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REGENYE JUDIT

TEMETKEZESEK VESZPREM, JUTASI UT LELOHELYEN
(Lengyeli kultura, Balaton—Lasinja kultura)

Veszprém belvarosahoz kozel, a Jutasi (el6zoleg Fel-
szabadulas) ut és a Munkacsy M. u. keresztez6désétdl
nyugatra 2003 8szén feltarast folytattunk', amely-
nek eredményeir6l mar kordbban beszamoltunk.? A
leldhelyen a lengyeli kultira és a badeni kultira te-
lepjelenségei mellett feltartunk 16 sirt (1. abra), ko-
ziilikk 8 a lengyeli kultirahoz tartozik, 4 a Balaton—
Lasinja kultirahoz és tovabbi 4 késd rézkori. Itt most
az elobbi két id6szak temetkezéseit mutatjuk be.

Lengyeli kultira

Veszprém a lengyeli kultira késéi id6szakanak egyik
legjelentésebb, kozel negyed szdzada ismert lelShelye.
Csanyi Marietta és Raczky Pal 1972-ben végzett fel-
tarasakor mar keriiltek el sirok® a most bemutatand6
sircsoporttdl 250 m-re keletre, s6t egy 1931-bdl valo
jelentés is emlit zsugoritott csontvazas sirt a Madach
I. utcabol.* A 2003. évi feltaraskor a meglehetdsen
nagy feltart teriileten a lengyeli kultira sirjai egyetlen
ponton keriiltek csupan eld, az északnyugati negyed-
ben a hazak és a nagy agyagkitermeld godrok kozti
szabad térségen. A sircsoport elhelyezkedésébdl itélve
nem egy nagyobb temetd részét talaltuk meg, hiszen
tavolabb nem bukkantak el tovabbi sirok, 6sszesen
ennyi sir alkotta a kis temetdt. Ugyancsak ebbdl a
helyzetbol kovetkezik, hogy nagyjabol egy iddben
torténhettek a temetkezések. Az 1., 2. és 6-7. kettds sir
egy kelet-nyugati irdnyf sorban helyezkedik el. A 4.
és foként a 8. sir fekszik kissé tavolabb ettol a sortol. A
csoport kdzepén az 5. sir a leggazdagabb temetkezés.
A sircsoport a telepiilés egy szabadon hagyott terén
volt, egyediil a 4. sir érintkezett az egyik hazzal, a
6-7. kettds sirt pedig egy godorbe astak be (esetleg
a nyitott godorbe temették, mert elkiiloniilé sirfoltot
nem érzékeltiink). A sircsoport helyét késobb is szaba-
don hagytak, bar a feltart teriilet egyébként igen siiriin
beépitettnek bizonyult.

A lel6hely a Séd egy régi mellékaga f6lotti platon
talalhatd, a most feltart részlete a nyugatra lejté domb-

oldalt foglalta el, emiatt igen erésen ki volt téve az
erozié hatdsanak. A sirok a vartnal sekélyebb mély-
ségben fekiidtek, a gépi foldmunka emiatt sajnos oko-
zott karokat.

1. sir (100. objektum, E3 szelvény) (2. 4bra):

Kelet-nyugati tajolasn, bal oldalan fekvd zsugori-
tott vaz. A koponya sériilt, a kézfej és a labfej hianyos.
A sirg6dor ovalis. Sirmélység: 5 cm (a lehumuszolt
felszintél mérve. A humuszolas mélysége 20-30 cm
volt.).

Melléklet: pattintott kdeszkoz a koponya felett. He-
gyes pengeszer( szilank, dunantili radiolarit, szent-
gali tipus.® Méretek: 3 cm, 1,3 cm, 0,4 cm. Ltsz.: )
2005.1.1. (13. dbra A 1))

2. sir (98. objektum, E3 szelvény) (3. abra):

Kelet-nyugati tajolasd, bal oldalan fekvd erdsen
zsugoritott vaz. A koponya és a vaz is sérilt. Karok
az arc elott, kezek egymason keresztben, labak erdsen
hatrahtzva. A sirgodor ovalis. Sirmélység: 16 cm.

Mellékletek:

1. Keramia a fej elétt. Sarga szind, sziirke foltos,
vékony falu kis edény. A perem erésen behi-
zott, enyhén S profila, a has bikénikus, a val-
lon és a hason kis ovalis, atfurt biityok és voros
festés disziti. Az edény nem volt dsszeallithato.
Méretek: szajatmérd (a tovabbiakban sza.:): 6
cm, fenékatméré (a tovabbiakban fa.:): 3 cm.
Ltsz.: 0 2005.1.2. (13. abra B 1.)

2. Keramia. Sarga szinii, nagyon finom, vékony
falu csésze. Enyhén kihajlé peremii, dombora
vallu, gombos hasu, hasan kis kerek biityok
disziti, halvanyan voros festés nyomai latszanak
rajta. A csésze a halott kezének timasztva allt,
az all alatt. A kis edény sok apro téredékbdl all,
nem volt dsszeallithatd, egy darabja a has el6tt
keriilt el6. Méretek: fa.: 3 cm. Ltsz.: 0 2005.1.3.
(13. 4bra B 2)

3. Kodbalta a fej elott, a nyéllyuk a kéz irdnyaba
esik. Csiszolt, nyéllyukas balta kerek fokkal,



éle a flrt lyukkal parhuzamos, sziirke. Bazalt
(7). Méretek: h.: 13,1 cm, sz.: 5,3 cm, v.: 4 cm.
Ltsz.: & 2005.1.4. (13. 4bra B 3.)

K&vésd a kézben. Csiszolt triangularis, lekere-
kitett foka vésoé, s6tétsziirke. Bazalt (?). Mére-
tek: h.: 4,7 cm, sz.: 4,1 cm, v.: 1 cm. Ltsz.: O
2005.1.5. (13. abra B 4.)

3. sir (102. objektum, E4 szelvény) (4. abra):

Kelet-nyugati tajolasu, bal oldaldan fekv6 enyhén
zsugoritott vaz. A koponya hianyos. Kezek az arc el6tt
dsszekulcsolva, a labak enyhén hatrahtzva. A sirg6dér
szabdlytalan ovalis. Sirmélység: 10 cm.

Mellékletek:

1.

Keramia a fej mogott. Sarga, sziirke foltos
aszimmetrikus kis fazék sima, egyenetlen felu-
lettel. Tolcséres nyaku, tojasdad testii, peremr6l
induld egyetlen fiil disziti, aljan gyékénylenyo-
mat latszik. Méretek: sza.: 10,6-11,4 cm, fa.: 8
cm, m.: 12 cm. Ltsz.: O 2005.1.6. (14. 4bra 1.,
23. abra)

Keramia a fej mogott. Sarga szint, vékony falu,
enyhén kihajlo peremd, ivelt valli, nyomott
gémbhas(, homoru alju kis edény toredékei. A
hason kis kerek biityok, vords festés disziti.
Apro6 darabokbdl all, nem Osszeallithaté. Ltsz.:
$2005.1.7. (14. 4bra 2.)

Keramia. Behuzott peremd, ivelt valli, gombos
hast kis edény, sarga szinl, vorosre festett, a
perem alatt és a hason ovalis, atfurt biitySkkel.
Nem 0sszeallithato. Méretek: fa.: 4,7 cm. Ltsz..
$ 2005.1.8. (14. 4bra 3.)

Kéeszkoz a has el6tt. Szilank, dunantidli radio-
larit, szentgali tipus. Méretek: 3,6 cm, 3,1 cm,
1,8 cm. Ltsz.: O 2005.1.9. (14. dbra 4.)

Szo6rvany keramia keriilt még el6 a sir foldjében, to-
vabba egyéb pattintott keszkoz, allatcsont. Nagyobb
mennyiségben talaltunk badeni keramiat is, a bedsas-
nak nem volt nyoma.

4. sir (71. objektum, E1 szelvény) (5. dbra):

Nyugat-keleti tajolasu, jobb oldalan fekvé enyhén
zsugoritott vaz. A kezek az arc eldtt 6sszekulcsolva, a
labak behajlitva. A sirg6dor nagy, ovalis. Sirmélység:
52 cm.

Mellékletek:

L.

Keramia a has el6tt. Sarga szinti, sotétsziirke
foltos, vékony falii haromrészes edény, kihajlo
peremti, ivelt nyakl, dombora vallu, homoru
alsé részli. Rozsaszin drnyalatu festés boritja
az egész edényfeliiletet, a peremen beliil is, kis
kerek, félgomb alaki biitykok a perem alatt és

a hason. Méretek: sz,é.: 13-11,5 cm, fa.: 5,5 cm,
m.: 20,5 cm. Ltsz.: O 2005.1.10. (15. ébra A 1.)

5. sir (219. objektum, F3 szelvény) (6. abra):

Kelet-nyugati tajolasu, bal oldalan fekvé zsugoritott
vaz. A felsbtest a haton fekszik, az egyik kéz az arc
elott a masik a nyak eldtt, a ldbak erésen hatrahizva.
A sirgodor lekerekitett sarka téglalap.

Mellékletek:

1.

Kerdmia a fej el6tt. Sotétsziirke, sargassziirke
foltos, vékony fald, finom, sima feliiletii, kissé
kihajlé peremi, hengeres nyaku, éles vallvo-
nala, domboru valla, befelé ivelt als6 részii ha-
romrészes edény. A perem alatt és a hason 44
kis kerek, lapos biitySk disziti. A voros festés
jol megmaradt, festett a nyak teljesen, valamint
a vall és a has valtakozo savokban. Méretek:
sz4.: 8,5 cm, fa.: 2,5 cm, m.: 12,5 cm. Ltsz.: O
2005.1.11. (16. abra 1., 25. abra)

Keramia az el6bbi mellett. Sotétsziirke-sziirke
foltos, vékony falll, er6sen behiizott peremi
Butmir-edény domboru véllal, éles hasvonallal
és befelé ivelt alsé résszel. A perem alatt és a
hason 4-4 kerek, atfurt biityok disziti. A voros
festés a has alatt maradt meg jobban, a biitykok
alatt négyszogil festett mez6k vannak felettiik
savokkal. Méretek: sza.: 7,3 cm, fa.: 4 cm, m.:
12 cm. Ltsz.: O 2005.1.12. (16. abra 2., 26.
abra)

Keramia az el6bbi mellett. Sarga szinfi, s6tét-
sziirke foltos, matt feliiletii, apré fehér kaviccsal
sovanyitott anyagi kis csétalpas tal. Kihajlo
peremii profilalt talrész €s hengeres, kihajlo
alju talp tartozik hozza. A hasvonalon 2 kerek,
félgémb alaku biityok disziti. Méretek: sza.: 16
cm, fa.: 10,3 cm, m.: 15 cm. Ltsz.: © 2005.1.13.
(16. abra 3.)

Keramiatoredék. Sarga, sziirke foltos kis csésze
toredéke, erGsen bikonikus hasu, a pereme és
az edény fele hidnyzik. Vords savos festés di-
sziti és a térésvonalon Kis lencseszeril biityok.
Ragasztott, hianyos. Méretek: h.: 7,2 cm, sz.:
6,2 cm, fa.:2,2 cm. Ltsz.: © 2005.1.14. (16. 4bra
4.)

Csiszolt kéeszkdz a has elott, nyéllyukas balta,
tompa élii, valoszintileg kaptafa alaku vésébol
atalakitva. Sziirke szinii, barna foltos. Vulkani
kozet, tefrit(?). Méretek: h.: 13 cm, sz.: 4 cm,
v.: 3,5 cm. Ltsz.: © 2005.1.15. (17. 4bra 5.)
Csiszolt kéeszk6z a has el6tt, trapéz alaku, gon-
dosan csiszolt k6vésd. Kékeszold, savos-szalas
mintazata. Zoldpala, amfibolit (?) metamorf



kézet. Méretek: 4 cm, 2,6 cm, 0,8 cm. Ltsz.: O
2005.1.16. (17. abra 6.)

Az alabbi mellékletek a sirgddor sarkaban voltak el-
helyezve a fej el6tt, az edények mellett kiilén csoport-
ban a k-, illetve a csonteszkzok.

7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Csiszolt koeszkoz, hossziikas, haromszog ala-
ku, négyszogletes metszetli, felujitott darab.
Sziirke szinli. Bazalt. Méretek: 10 cm, 2,5 cm,
2,3 cm. Ltsz.: © 2005.1.17. (17. 4bra 7.)
Csiszolt kbeszkoz toredéke, kaptafa alaku balta
éltoredéke. Sotétzold, fehér savos-szalas minta-
zat(. Zoldpala, amfibolit. Méretek: 5 cm, 2,3
cm, 2,8 cm. Ltsz.: O 2005.1.18. (17. 4bra 8.)
Fendké. Hosszikas, fekete szerves (?) marad-
vanyokkal. Finom szemii homokkd. Méretek:
10,5 cm, 2,6 cm, 3 cm. Ltsz.: © 2005.1.19. (17.
abra 9.)

Pattintott kdeszkoz, magkd-szilank, kortexes.
Karpati 1. (szlovak) obszidian. Méretek: 2,5 cm,
1,3 cm, 0,8 cm. Ltsz.: O 2005.1.20. (17. abra
10.)

Mikromagkd, kipos pengemagkd. Dunantili ra-
diolarit, harskuti tipus. Méretek: 4 cm, 2 cm, 2
cm. Ltsz.: O 2005.1.21. (17. 4bra 11.)

Pattintott kdeszk6z, penge. Dunantuli radiolarit,
szentgali tipus. Méretek: 3,5 cm, 1 cm, 0,3 cm.
Ltsz.: 0 2005.1.22. (17. dbra 12.)

Pattintott kdeszkoz, apro pattinték. Dunantuli
radiolarit, urkat-eplényi tipus. Méretek: 1,5 cm,
0,8 cm, 0,3 cm. Ltsz.: O 2005.1.23. (17. abra
13.)

Pattintott kdeszk6z, mikropenge. Dunantili ra-
diolarit, vérésesbarna. Méretek: 2,6 cm, 0,8 cm,
0,3 cm. Ltsz.: O 2005.1.24. (17. 4bra 14.)
Pattintott kéeszkdz, hegyes penge, kupos pen-
gemagkorol, pockolt nyeles (?). Dunantuli ra-
diolarit, szentgali tipus. Méretek: 4,3 cm, 1,1
cm, 0,4 cm. Ltsz.: O 2005.1.25. (17. abra 15.)
A kopengék a fenokore voltak gondosan sorban
rahelyezve.

Vaddiszné agyar téredéke. Hasitott agyar, tore-
dékes. Méretek: h.: 7,2 cm, sz.: 1,5 cm, v.: 1,1
em. Ltsz.: O 2005.1.26. (17. 4bra 16.)

Csiszolt csonteszkéz. Hegyes, ivelt csiszolt
csonttéredék. Méretek: h.: 4,4 cm, atm.: 1,3 cm.
Ltsz.: # 2005.1.27. (17. 4bra 17.)

Csiszolt csonteszkdz. Szarvasmarha bordéajabol
csiszolt simitd eszkoz, mindkét végén hasznala-
ti nyomok. Méretek: h.: 16,5 cm, sz.: 5,4 cm, v.:
1,2 cm. Ltsz.: © 2005.1.28. (17. 4bra 18.)
Dentalium gyongy az all el6tt. Kis henger ala-
ka, atfart gyongy. Méretek: h.: 0,8 cm, sz.: 0,6

20.

21.

22.

23.

24.

cm, 4tm.: 0,6 cm. Ltsz.: ) 2005.1.29.1. (16. ab-
ral9.)

Dentalium gyongy a koponya alatt. Kis henger
alakq, atfurt gyongy. Méretek: 0,9 cm, 0,7 cm,
0,7 cm. Ltsz.: O 2005.1.29.2. (16. 4bra 19.)
Dentalium gyongy a koponya alatt. Kis henger
alakq, atfurt gyéngy. Méretek: 0,9 cm, 0,6 cm,
0,6 cm. Ltsz.: O 2005.1.29.3. (16. 4bra 19.)
Dentalium gydngy a koponya alatt. Kis henger
alakq, atfurt gyongy. Méretek: 0,9 cm, 0,65 cm,
0,65 cm. Ltsz.: ) 2005.1.29.4. (16. 4bra 19.)
Dentalium gydngy toredéke a koponya alatt.
Kis henger alaku, atfart gyongy. Méretek: 0,9
cm, 0,65 ¢cm, 0,3 cm. Ltsz.: O 2005.1.29.5. (16.
abra 19.)

Edénytoredékek a sir foldjében: csonkakupos
tal peremtoredéke vords festéssel, csonkaku-
pos tal peremtoredéke, oldaltoredékek. Ltsz.: O
2005.1.30-32.

6. sir (228. objektum, D3 szelvény) (7. abra):

Eszakkelet-délnyugati tajolasu, bal oldalan fekvd
erdsen zsugoritott vaz. A koponya hianyos. Kezek az
arc eldétt, labak erésen hatrahtizva, a 1ab kissé bolyga-
tott. A sirt a 75. szamu objektumba (godor) astak bele
a 229. szamu objektum sirjaval egyiitt. A sirfolt nem
volt érzékelhetd. Sirmélység: 55 cm.

Mellékletek:

1.

Keramia kozvetleniil a halott szaja el6tt. Bar-
nassziirke szind, foltos, keramiazizalékkal és
kaviccsal sovanyitott anyaga, kissé kihajlé
peremt, tojasdad testl csésze két kis fiillel a
perem alatt és két feélgomb alakt botyokkel a
hason. Méretek: sza.: 8,5 cm, fa.: 4 cm, m.: 9,5
em. Ltsz.: ) 2005.1.33. (18. 4bra 1.)

Keramia. Kis csétalpas tal oldalra délve a sarok-
nal. Sotétsziirke szinii, kaviccsal sovanyitott
anyagu, egyenetlen felszini, a tal csonkakipos,
a talp alacsony, a tal- és talprész egybe van dol-
gozva. Méretek: sza.: 19 cm, fa.: 9 cm, m.: 13
cm. Ltsz.: O 2005.1.34. (18. abra 2.)
Keramiatoredékek a has eldtt. Sarga szind, sziir-
ke foltos, keramiaziizalékkal sovanyitott anya-
gu behuzott peremil tidl. A perem profildlt, a
hason kétfeldl benyomott blityok talalhatd. Az
aljtoredéken gyékénylenyomat. Perem-, oldal-
és aljtoredékek ragasztva, az edény teljesen
nem volt osszeallithaté. Méretek: sza.: 15 cm,
fa.: 10 em. Ltsz.: O 2005.1.35. (18. abr 3.)
Keramiatoredék (perem-, oldaltoredékek) az al-
kar elétt. Sarga szind, kihajlo peremi csonkakii-
pos tal, oldalan kétfeldl benyomott biityok. Mé-



retek: 9,.2x8,2cm, 10,9 x6,2cm, 6,4x4,1 cm,
7,2 x 3,3 cm. Az edény nem volt dsszeallithato.
Ltsz.: O 2005.1.36. (18. abra 4.)
Keramiatoredék a fej mogott. Sziirke szind, sar-
ga foltos, vékony falq, kis bikonikus hast csésze
voros festéssel. A térésvonalon kis lencse alaku
biityok iil. A torésvonalat borda hangsulyozza.
Alja homoru. Mérete: 7,5 x.8,1 cm, fa.: 2 cm.
A perem hianyzik. Ltsz.: © 2005.1.37. (18. abra
5)

Képenge a fej folott. A hatlapon cementalt
csonttéredék. Szilank, dunantali radiolarit, Gr-
kat-eplényi tipus. Méretek: 2,8 cm, 1,1 cm, 0,3
em. Ltsz.: 0 2005.1.38. (18. abra 6.)

Kopenge a fej eldtt. Szilank, dunantali radio-
larit, harskiti tipus. Méretek: 2,0 cm, 2,6 cm, |
cm. Ltsz.: O 2005.1.39. (18. abra 7.)

OKker a sir foldjében, valosziniileg melléklet. 2
kis darab foldfesték. Méretek: 1 cm, 0,7 cm, 0, 4
cm, 0,2 cm, 0,2 cm, 0,6 cm. Ltsz.: O 2005.1.40.
(18. abra 8.)

A sir f6ldjében nagyobb szamban keriiltek még eld
keramatoredékek, kdeszkozok és 6rloko toredéke, ame-
lyek inkabb a god6r anyagéhoz tartoznak.

7. sir (229. objektum, DE3 szelvény) (7. abra):
Eszakkelet-déInyugati tajolasu, bal oldalan fekv,
er0sen zsugoritott vaz, kezek az arc elott egymasba
kulcsolva, labak er6sen hatra htizva. A sirt a 228. mel-
1€, a 75. objektumba astak be. Sirmélység: 15 cm.
Mellékletek:

L.
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Keramia a fej mogott. Csétalpas tal oldalra dol-
ve. Sotétsziirke szinli, sarga foltos, a tal csonka-
kupos, a talp magas, széttartd. A perem alatt
3 és a talp fels6 részén 4 kerek biityok disziti.
Voros festés nyomai boritjak az egész feliiletet.
Meéretek: szd.: 33-34 cm, talpa. 17-15 cm, (ova-
lis), m.: 30 cm. Ltsz.: O 2005.1.41. (19, 4bra 1.,
27. abra)

Keramia, kis festett edény a nagy tal alatt. Sar-
ga szini, vilagossziirke foltos, kihajlé peremdi,
bikénikus csésze hangsilyozott hasvonallal,
az egész edény feliiletét boritd voros festéssel.
A hasvonalon kis kerek biityok il. Méretek:
sza.: 8,5 cm, fa.: 3,5 cm, m.: 7,5 cm. Ltsz.: 6}
2005.1.42. (19. 4bra 2., 28. dbra)

Keramia a 1ab alatt. Nagy csétalpas tal talrésze
szajjal lefelé forditva. A tal csonkakapos, a talp-
rész hidnyzik, valdszinlileg mar talp nélkil
keriilt a sirba. Sarga szin(, sziirke foltos, beliil
sarga, az egész feliilet vorgsre festett, a festés
beliil épen maradt. A perem alatt 3 kerek, lapos

10.

12.

13.

14.

tetejl biityok disziti. Méretek: sza.: 37 cm, m.:
9 cm. Ltsz.: O 2005.1.43. (19. 4bra 3.)
Keramia a fej eldtt. Hengeres nyaka palack
gombos testtel, vékony fald, szép kidolgozasi,
szine sarga, sziirke foltos. Voros festés boritja az
egész feliiletet, hasan kerek biityok til. Méretek:
sz4.: 6,3 cm, fa.: 3 cm, m.: 11,5 cm. Ltsz.: O
2005.1.44. (19. abra 4., 29. abra)

Keramia a fej el6tt. Rovid hengeres nyaku,
domborti valla, befelé ivelt also részii, éles
hasvonalu haromrészes edény, alja enyhén ho-
moru. A has vorosre festett, a hason 4 ovalis,
lapos tetejli biityok iil. Méretek: sza.: 7 cm, fa.:
3,4-3,6 cm, m.: 9,2 cm. Ltsz.: © 2005.1.45. (19.
abra 5., 30. abra)

Keramia. Kis bikdnikus csésze kihajlé perem-
mel. Sotétsziirke szinfi, sargassziirke foltos, a
hasvonal alatt kis lencse alaku biityok iil., alsd
részén vordsre festett. Méretek: sza.: 8 cm, fa.:
3,2-3,5 cm, m.: 7 cm. Ltsz.: O 2005.1.46. (20.
abra 6.)

Keramia Kis bikonikus csésze kihajlo perem-
mel, éles hasvonallal, sarga szind, vorosre fes-
tett. Méretek: szd.: 7.9 cm, fa.: 2.5 cm, m.: 5
cm. Ltsz.: O 2005.1.47. (20. abra 7.)
Gyongyok a nyakon: 2 db hengeres, 1 db korong
alakt Dentalium, 2 db hasab alaku Spondylus
és 3 db hengeres marvany (?) gyongy. Méretek:
2 cm, 0,7 cm, 0,7 cm; 1,9 ¢cm, 0,6 cm, 0,6 cm;
0,4cm,1cm, 1 cm;2cm, 0,6 cm, 0,6 cm; 2,4
cm, 0,9cm, 0,9cm;2,2cm, 1 ¢cm, 1 cm, 2,2 cm,
lem,1cm;2,1ecm, 1 em, 1 cm; 2 cm, 0,7 cm,
0,7 cm. Ltsz.: O 2005.1.48. (20. abra 8.)
Szarvasfog atfurva, 5 db, a két felkar kozott, az
elébbi gyongyokbdl allé nyaklanc része. Mé-
retek: 2,4 cm, 2,5 cm, 2,1 cm, 2,7 cm, 1,4 cm.
Ltsz.: 0 2005.1.49. (20. abra 9.)

Gyongyok az ujjpercek kozott. 4 db kis hen-
geres Dentalium gyongy. Méretek: 0,8 cm, 0,4
cm, 0,4 cm; 0,8 ¢cm, 0,5 cm, 0,5 cm; 0,6 cm,
0,4cm, 0,4 cm; 1 cm, 0,6 cm, 0,6 cm. Ltsz.: 6}
2005.1.50. (20. abra 10.)

. Koeszkoz a koponyan. Pengevakard, dunantali

radiolarit, vérosbarna. Méretek: 4 cm, 2,2 cm,
0,5 cm. Ltsz.: O 2005.1.51. (20. abra 11.)
Kdeszkoz az als6 labszaron. Penge, dunantuli
radiolarit, szentgali tipus. Méretek: 3 cm, 1,2
cm, 0,3 em. Ltsz.: O 2005.1.53. (20. abra 12.)
Orl6ké toredéke a fej elétt, a kéz és az edények
kézott. Méretek: 16,5 cm, 10,3 cm, 3,4 cm.
Ltsz.: O 2005.1.52. (20. 4bra 13.)

Allatcsont, birka (?) 1ab a fej mogott. A da-



rab mérete €s helyzete miatt mellékletként ér-
tékelhetd. Méretek: 2,4 cm, atm.: 1,3 cm. Ltsz.:
0 2005.1.54.

Szdrvany keramia a sir f61djében.

8. sir (158. objektum, G9 szelvény) (8. abra):

Eszakkelet-délnyugati tajolast, haton fekvd vaz.
Feje hatra billent, a gépi munka kovetkeztében meg-
sériilt. Alsé végtagjai szintén a gépi munka miatt hia-
nyosak. A sirt a 245. objektumba astak be. Sirmélység:
15 cm.

Melléklet: kbeszkoz a vaz mellett. Pattintott kdesz-
koz, dunantuli radiolarit. Méretek: 4,5 cm, 5,9 cm, 2
cm. Ltsz.: O 2005.1.55. (15. 4bra B 1)

Nyolc sir tartozik tehat a sircsoporthoz. Valameny-
nyi csontvazas temetkezés, koziliik hét zsugoritott,
egy pedig haton fekvd. A kelet-nyugati tajolas az ural-
kodd, a sirok fele ilyen, harom ettdl kissé eltér északi
iranyban. Egy vaz nyugat-keleti tajolast. Az eldzbek
mind bal oldalon fekvdk, utébbi jobb oldalon, ebbdl
kovetkezik, hogy az arc kovetkezetesen dél felé néz.
A ritus szempontjabdl ennek a helyzetnek kiemelked6
jelent6sége kellett, hogy legyen, mert a lengyeli kul-
tara temetkezéseire mindeniitt jellemzo6.Y E szabaly
aldl csak a 8. sir tér el, ebben haton fekvd vazat ta-
laltunk. Ez a sir a tobbitdl kissé tavolabb kertilt el6.
Kérdés, hogy az eltérd fektetés és az elkiilonités mi-
lyen jelentéssel bir. A temetés mindig szigoriian kotott
ritus szerint zajlik le, nincs benne semmi 6nkényes. A
kiilonbségtevés tehat biztosan szandékolt, a magya-
razat azonban ilyen kis sirszdmu temetd esetében le-
hetetlen. Haton fekv vaz egyébként keriilt mar el6 a
lel6helyen, a korabbi feltaras 1. sirja ilyen volt.

A temetkezések koranak meghatarozasaban a sirok-
ba tett kerdmia segithet. Osszesen 22 edény volt a 8
feltart koziil 6 sirban, koziilikk 7 toredékes, azaz vagy
eleve toredékként keriilt a sirba vagy nem sikeriilt
restauralni (0sszeallitani) az edényt. Az edények don-
t6 tobbsége vékony falt finom keramia, 16 festett. A
festés mindes esetben vorgs, illetve annak arnyalatai
és altalaban csak nyomokban maradt meg. Az 5. sir
edényeinek a mintéja is kivehetd.

Az 1. sirban nem volt keramia. A 2. sir mindkét
edénye vékony falu kis csésze voros festéssel. Ez a
tipust finom keramia igen gyakori a kornyék késé
lengyeli telepiiléseinek anyagaban.® A 3. sir kis fiiles
edénye az egyik legérdekesebb darab az egyiittesben,
mert az egy fiilii edény szokatlan lengyeli kérnyezet-
ben, kés6bbi kort idéz. A szombathelyi gyereksirban®
talalkozunk egészen hasonlé darabbal. Az ursprungi
hamvasztasos sir (MOG 11.) fiiles edénye kapcséan E.

Ruttkay foglalkozott az egy fiilii forma legkorabbi fel-
bukkanasaval,'* eszerint nem kizart a lengyeli kultdra-
ba valo besorolas. Megerdsiti ezt a gyorei 12. sir fiiles
edénye a korai lengyeli id6szakbol.” A 3. sir tovabbi
két edénye, a kis voros festésii haromrészes edény és
a szintés festett behtizott peremii csésze, amelyek csak
toredékesen maradtak meg, a lengyeli kultira jelleg-
zetes darabjai. A 4. sir egyetlen edénye feltiinden szép
kivitelli, a rézsaszin arnyalatii festés megmaradt az
egész feliileten. Az edény lagy profiljahoz hasonlé6t a
1I. periodus sirleletei kozott talalunk (Reichersdorf,!2
Langenlois"), majd a késdbbiekben a zalaszentbalazsi
leletek kozott.* Az 5. sirbdl elékeriilt edények vorss
festése meglepden épen maradt. Mind a valtakoz6 sa-
vos festés, mind a talp feldl nézve ivelt oldalu négyzet
jellegzetes lengyeli minta. A haromrészes edény a
dél-dunantGli késéi horizont formaira emlékeztet,'” a
Butmir-edény szintén.'® Utdbbi a Dél-Dunéntilon na-
gyon gyakori, ezen a vidéken azonban nem jellemzd.
Az elobbi eléfordul a kés6 lengyeli telepkeramia-
ban is.'” A kis zomok csétalpas talhoz hasonld az
oberbergerni sirb6l'® (MOG 11a) keriilt el6, valamint
Aszddrdl ismert.? A kis bikénikus csészetoredékkel
szinte teljesen azonos darabok két masik sirban (6.,
7.) is voltak. Zalai-Gaal Istvan véleménye szerint az
azonos keramidk el6fordulasa kapcsolatot jelent az
egyes sirok k6zott.?® A 6. sir kis hordd alaku fiiles
csészéjének pontos megfeleldje ismert Paribol, a 6.
sirbol.?' A csétalpas tal igen durva kiviteli, szokatlan
a tal és a talprész Osszedolgozasa. A széles talp inkabb
a késdi lengyeli keramia jellemzbje, ugyanugy a be-
huzott peremi és a csonkakipos taltéredék, amelyek
eleve fél edényként keriiltek a sirba. Mindségi kiilonb-
ség van a 75. godorbe asott masik sir, a 7. keramiaja
és az eldbbiek kozott. A 7. sir edényei rendkiviil jo
mindségliek, valamennyi vordsre festett. A magas
csotalpas tal csonkakiipos talrésszel, kihajlo alju talp-
pal €s a talp nyakara helyezett biitykokkel jellegzetes
darabja a dél-dunantuli temetdknek.?? A hianyz6 talpu
festett tal szintén. A gombds testil palack a korai pa-
lackformara emlékeztet azzal a kiilonbséggel, hogy
annak hosszabb nyaka volt. Az aszddi, zengévarko-
nyi hasonlé példanyok tolcséres nyakuak,? illetve
kissé bikonikus testiiek.?* A reichersdorfi sir edénye?
all a veszprémihez a legkdzelebb. A kis haromrészes
edényhez hasonlok Zengévarkonybdl emlithetok,
megtalaljuk ott a torésvonal ala helyezett biitykot is,?
mint ahogy Zalaszentbalazson szintén.”” A bikdnikus
kis csészék Lanycsokrol, Moragyrdl ismertek.”® A 8.
sir nem tartalmazoit keramiat.

A sirkeramia — mint lattuk — rendkiviil valtozatos
Osszetételi. Jo kiviteli, festett edények keriiltek a si-
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rokba, kivételt csak a 6. sir képez. A 4., 5., 7. sir festett
edényei archaikusabb darabok a 3. sir fiiles edényéhez
és a 6. sir csészéjéhez, csdtalpas taljahoz képest. A
dél-dunantili temetdk késoi jellegli keramidjaban fe-
dezhetiink fel rokon darabokat és néhany ausztriai
sirleletben. Egészében a lengyeli kultira II. és III.
periddusanak jegyeit viselik az edények. Ez alapjan
legvalészintibben I1 b kortinak tarthatok a sirok.

Az 1972. évi feltaras sirjaiban talalt edények tipi-
kusan késé lengyeliek, eltérnek a most ismertetett
sirkeramiatol. A feltart harom sirbdl a 2-ban volt két
tal, valamint egy korabban feltart sirban egy csétalpas
tal és harom csésze.” A kiilonbséget megmagyaraz-
za, hogy ez a feltaras a telepiilés centrumat érintette,
mig a 2003. évi a nyugati peremét. Utobbi helyen
a telepiilési anyagban is talaltunk festett keramiat,
némely objektumban jelentés mennyiségiit. A jelek
szerint a telepiilés nyugati pereme volt a legkorabban
lakott rész, a sirok a telepiilés életének korai szakasza-
ban keriilhettek foldbe.

A sirok mellékletben gazdagok, ahogy a lengye-
li kultura temetkezéseinél ez szokdsos. A sircsoport
kozepén fekvo S. sir (férfi) a leggazdagabb: 4 edény,
1 nyéllyukas balta, csiszolt balta, vés6, baltatoredék,
fendko, 6 pattintott kdeszkoz, koztiik egy obszidian,
1 vaddiszndagyar, 2 csiszolt csonteszkoz és 5 gyongy
volt a sirban. A 6. és 7. sir, két ndi temetkezés egy
nagy szemétgddorbe asva, szintén valtozatos mel-
lékletet tartalmazott. A 6. sirban 5 edény volt, 2 pat-
tintott kbeszk6z és okkerdarabok, a 7-ben 7 edény, 12
gyongy és 5 szarvasfog, 2 kdeszkoz, 1 6rlokotoredék.
A 2. (férfi) sir 2 edénye mellett 1 atfirt kdbalta és 1
k6vésd keriilt el6. A 3. (n6i1) sirba a 3 edény mellé 1
pattintott kéeszk6zt helyeztek. A maradék 3 sirban
csak 1-1 melléklet volt: a 4. sirban egy edény, az 1.
gyereksirban pattintott kéeszkoz és a 8. (férfi) sirban
szintén.

Az 5. sir temetkezése tobb szempontbdl is figye-
lemre méltd. Megtalalhaté benne minden, ami a len-
gyeli kultura temetkezéseiben mellékletként eld szo-
kott fordulni. A targyak darabszama magas, de talan
érdekesebb, hogy az egyes targytipusokbol esetenként
tobbet is eltemettek. Az edények szama 4, festett, jO
minéségli keramia mindegyik. A tdredék keramia
eleve toredékesen keriilhetett a sirba a szertartas soran.
A kbeszkozok képezik a leggazdagabb targyegyiittest.
Hasznalat szempontjabdl két csoportba sorolhatdak:
kész eszk6zok és az eszkozkészités targyai (fenoko,
toredék balta). A targyaknak két kiilon csoportban
vald sirba helyezése (a nyéllyukas balta és a vés6 a
has el6tt, a tobbi a fej elott) is arra utal, hogy mas
meggondolasbol kertiltek oda. A csonteszk$zok koziil
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a bordabol késziilt eszkoz talan a bérmegmunkalashoz
hasznalhatd, a csiszolt hegy toéredékes és a vadkan-
agyar is inkabb félkész termék. A gyongyok viseleti
targyak.

A valtozatos mellékletanyag alapjan kiilonleges
helyzetli személynek kell tekinteniink a halottat. A
kozosségben betoltott szerepe tobbféleképpen meg-
kozelithetd. A nyéllyukas balta jellemzoen a felnott
férfisirok melléklete, rangjelzének szokds tekinteni.*
Az a tény, hogy esetenként néi sirokban is eléfordul®!
inkabb erdsiti, semmint gyengiti a feltételezést, ugyan-
is kizarja, hogy csupan az iddsebb férfiak életkori cso-
portjat jelezze. A rangjelzd targyak mellett presztizs-
targyak is el6fordulnak. A tavoli, idegen nyersanyagok
és ezekbol késziilt termékeket szokds ebbe a korbe
sorolni.’? Ilyen az obszididn szilank és a Dentalium
gyongyok. Az obszidian jelenléte kiilonosen érdekes,
mert a szentgali tlizkdbanya kozvetlen kornyékén a
helyi k6 nyersanyag olyan mértékben dominans, hogy
kizarja az idegen kovek hasznalatat. Ezen a lel6helyen
azonban a telepiilési godrokben is taldltunk obszidiant,
ami feltétlentl a telep kiterjedt kapcsolatrendszerére
utal. A kagyloékszereknek a neolitikus kultirak éle-
tében betoltott szerepe részletesen feldolgozott.™ Nem
szokas ebbe a kategoriaba sorolni a keramiat, hiszen
csak a ritusban t5lt6tt be szerepet, ebben az esetben
mégis meg kell emliteni, hogy a fej mellé allitott két
festett edény magasan kiemelkedik a késoi lengyeli
1dészak edényei kozil. Az adott koriilmények kozott
ezek is a presztizstargyak kozé sorolandok.

A sirba tett eszk6zok az edények mellett helyez-
kedtek el gondosan elrendezve. Egy mas fajta megko-
zelitési lehetdséget enged meg ez az elrendezés. Mun-
kaeszkozok és az eszkozkészités szerszamai voltak
ebben a csoportban, ezek a halottnak a munkameg-
osztasban betoltott szerepét kiemelve kézmiives mes-
teremberként mutatjak be, kiilondsen ha tekintetbe
vesszilk, hogy a vadkanagyar félkész termékként is itt
volt, nem a testen, mint egyébként szokdsos. Kérdés,
hogy egy személy tarsadalmi szerepének kiilonb6zo
oldalait lehet-e, érdemes-e igy szétvalasztani, amikor
a hatalmi szimbo6lumot, a presztizstirgyakat €s a kéz-
mivességre utalo targyakat egyiitt temették el. A
nyéllyukas baltdnak hatalmi szimbélumként valo ér-
telmezése esetén a kis sircsoport kiilénos jelentdséget
kap, ugyanis a csoporthoz tartozé masik idésebb férfi
sirjaban (2.) is talaltunk ilyet gy elhelyezve, hogy a
halott 1athatdan a kezében tartotta a balta nyelét és egy
kis kévésot. Egy csoporton beliil nem kizart tobb ki-
emelked6 férfisir eléfordulasa, hasonld a helyzet pél-
daul a Svodinban feltart 130/80. és 132/80. kiilondsen
gazdagon mellékelt férfisirokkal .3



A néi sirok koziil kiemelkedik a 7. sir hét edénymel-
1ékletével. A két pazar csotalpas tal mellett a két kis-
palack és harom csésze inkabb készlet benyomasat
kelti, mint a halotti itravald tarolasara szolgalo edé-
nyekét. Hasonl6 dsszetételii (csétalpas tal és tobb csé-
sze egyiitt), de valamivel szerényebb keramia-egyiittes
alkotta a lanycsoki 3. sir edénymellékletét.’s Az ék-
szerként viselt Spondylus, Dentalium, marvany gyon-
gyok és szarvasfogak ebben az esetben is a presz-
ne-olitikum folyaman ritudlis szerepet is jatszott, igy
keriilhet a toredék a sirba.’® A tobbi sir melléklete edé-
nyekbdl és pattintott kdeszk$zokbol all.

A temetOk feltarasa — még az ilyen kis sirszamuaké
is — arra késztet, hogy a sirokban megfigyelt jelen-
ségekbdl kovetkeztetéseket vonjunk le a halott szemé-
lyére vonatkozéan. Tudjuk, hogy a temet6ben feltart
szituacié nem fejezi ki hlien a tarsadalom valosagos
viszonyait, azok lényegesen bonyolultabbak voltak. Az
is kéztudomasi, hogy a forrasanyag korlatozott, hiszen
a tarsadalmi szerepeket leginkabb kifejez6 kiils6bol, a
ruhdzatb6l semmi sem marad meg, rdadasul a sirban
talalt targyak nem feltétleniil voltak a halott tulajdona-
ban, egy résziiket a hatramaradottak helyezhették el
kiilénb6zd okokbdl. Mindezek ellenére altalanosan el-
fogadott, hogy van kapcsolat a tarsadalom szervezete
és a temetkezések soran mikdé komplex szimbolikus
rendszer anyagi maradvanyai koézott.?” Az eltemetett
tarsadalmi helyzetének vizsgalatanal szem el6tt kell
tartani, hogy erds tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek
minden temetésnél, nem szabad dontés kérdése a mit
és a hogyan, tovabba hogy a temetést végz06 kozosség
statusat erOsitheti meg, legitimalhatja a ceremonia, a
sirokba helyezett targyak ebben jatszottak szerepet.’®
Ebbdl a nézopontbol megitélve a gazdag melléklettel
ellatott sirok helyzetét, az Ggy is értelmezhetd, hogy a
kiemelkedd melléklettel a temetési szertartast végzd
csalad jelzi kiemelkedd voltat a kézosség tobbi tagja
el6tt. A csalad emlitését az altalanosan elfogadott hipo-
tézis teszi lehetdvé, amely szerint a lengyeli kultira
temetSiben tapasztalt csoportos temetkezéseket ro-
konsagi csoportoknak tekintjiik.* Feltételezziik, hogy
az itt bemutatott kis sircsoport rokonsagi egység volt,
bar erre vonatkozéan az antropolégiai vizsgalat nem
szolgaltatott pozitiv bizonyitékot. A csoport tagjait a
telep egy szabad térségén sziik korben, egymashoz
kozel, egy kivételével azonos ritus szerint, tobbségé-
ben gazdag melléklettel temették el. A két feltaras so-
ran Gsszesen eldkeriilt 12 sir nem kevés a nyugat-du-
nantali és ausztriai viszonyok kozott,*® de elenyészd
a telepiilés feltételezhet lakossagahoz képest. Oskori
temet6kben altalanosan jellemz6 az eltemetettek kor

és nem szerinti aranytalansaga, a lakossag egy részét
mashol, mashogy kellet, hogy eltemessék.* A lengye-
li kultura teriiletének nagy részén ehhez az altalano-
sithaté megallapitashoz képest is feltiinden kevés a
temetkezés. Tehat a veszprémi lel6helyen a telepiilés
lakéinak csak egy igen kis részét temették el, a sircso-
port esetében egy csalad tagjait, akik kozott statusjelzo
és presztizstargyakkal ellatott sirok voltak. Ha ugy te-
kintiink a sircsoportra mint rokonsagi csoportra, akkor
a sircsoporton beliili kiilénbségben nem a tarsadalom
rétegzettségét kereshetjiik, inkabb a csaladon beliili el-
tér6 helyzetet. Elfogadva, hogy a fent emlitett targyak
a sirokban statusjelzok, és tekintetbe véve, hogy a len-
gyeli kultira temet6iben az ittenihez hasonlé 6sszeté-
teltiek a sircsoportok, azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a kiemelkedd rangu csaladok szdmara jart a
foldbe temetés. Masképp fogalmazva a jelek szerint
a kiemelkedd statusi egyének rokonsagi egységei a
tobbségtol eltéré mddon kezelték halottaikat.

Fontos eleme a jelenségnek, hogy a sirok a telepiilé-
sen beliil helyezkedtek el. Az €16k és holtak sajatos
viszonyanak kifejezddésével allunk itt szemben. E
sajatos viszony alapja, hogy a telepiilés teriiletén elte-
metett halottak elszemélytelenitett szerepbe kertilnek,
6sokké valnak,” mégpedig jelen 16v6 8s6kké. Erdekes
modon ezek a sirok a korai megtelepedés idészakabdl
valok, talan az elsé generacio egy csaladjanak sirjai.
Ha a kozosség ilyen félreérthetetleniil kinyilvanitja a
halottaikkal valé egyiittélés szandékat, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a kozdsség sajat egységének olyan
képét alakitja ki, amelybe beletartoznak a megholtak,
az 8sok 1s. A kozosség az identitasat kivanja igazolni
ezen a modon.*

A Dunantil koézépsd részén jelentds szamu késod
lengyeli leléhely ismert (a Szentgal kornyéki telepek,
Veszprém), mig a korai iddszak lel6helyei — az egy
Bakonysziics6t* kivéve — hianyoznak. A kés6i id6szak
lel6helystriisége nyilvanvaléan a szentgali Tlizkéves-
heggyel hozhatd 6sszefiiggésbe. A banya koriili fel-
dolgozé falvak kozelségében a Séd partjan telepiilt
hatalmas (30 ha kiterjedésii) veszprémi lel6hely ve-
zetd szerepet jatszott a kitermelt kdnyersanyaggal
valé kereskedelem révén a kérnyék telepiilési struk-
tirajaban. A kis sircsoportban eltemetett személyek
a telepiilés egyik kiemelked$ csaladjanak tagjai le-
hettek.

Balaton—Lasinja kultira

A 2003. évi feltaras délnyugati negyedében tovab-
bi sirokat talaltunk, amelyek az el6z6 sircsoportnal
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késobbiek, a Balaton—Lasinja kulturabol valdk. A sirok
koéziil harom egymés kozvetlen kozelében helyezke-
dett el, egy negyedik (gyereksir) valamivel tavolabb.
Mindegyik sir a lengyeli kultara telepiilési rétegébe
volt bedsva, a Balaton—Lasinja kultira telepiilési je-
lenségeit a feltaras soran nem talaltuk meg.

9. sir (280. objektum, Q14 szelvény) (9. abra):

Kelet-nyugati tajolasu, jobb oldalan fekvd zsugori-
tott vaz. A koponya megsériilt. A sirgddor nagyjabol
kerek, alja lapos. Sirmélység: 18 cm.

Mellékletek:

1. Keramia. Bikénikus tal révid fels6 résszel, éles
torésvonallal, sotétsziirke, sima feliiletli. Mére-
tek: sza.: 15,5 cm, f4.: 9 cm, m.: 9 cm. Ltsz.: O
2005.1.56. (21. abra 1.)

2. Keramia. Kis bikénikus csésze enyhén homorti
felsé résszel, lekerekitett hasvonallal, sotétsziir-
ke, sima feliiletll. Méretek: sza.: 8 cm, fa.: 3,5
cm, m.: 9 cm. Ltsz.: © 2005.1.57. (21. 4bra 2.)

3. Keramiatoredék. Nagy, harang alaku csétalp, a
talrész hianyzik. Barna, sziirke foltos, kopott fe-
lilletl, beliil sziirke szini, rajta fekete sdvokban
festés (?) nyomai. Méretek: taltéredék atm.:
12,5 cm, talpatm.: 13 cm, m.: 13 cm. Ragasz-
tott, erdsen hianyos. Ltsz.: O 2005.1.58. (21.
abra 3.)

4. Koeszkoz a nyak elott. Magkémaradék, nagy
magkd toredéke, dunantili radiolarit, urkut-ep-
lényi tipus. Méretek: 4,3 cm, 3,8 cm, 2,6 cm.
Ltsz.: © 2005.1.59. (21. 4bra 4.)

5. Koeszkoz a fej mogott. Magké-szilank, dunan-
tali radiolarit, szentgali tipus. Méretek: 3 cm, 2,1
cm, 1,1 cm. Ltsz.: 0 2005.1.60. (21. 4bra 5.)

6. Gyongyok kagylohéjbdl a nyakon. Négyszog-
letes, allo téglalap alaki, lapos gyongy két furt
lyukkal a tetején, 2 ép, 3 téredék, valamint kagy-
16héjékszer tovabbi apréd toredékei. Méretek:
3,5cm; 1,6 cm; 0,1 cm, 3,1 cm; 1,6 cm; 0,1 cm,
3,1 cm, 1,6 cm, 0,1 cm; 4,1 cm; 1,5 cm; 0,1 cm,
4 cm; 1,3 em; 0,1 em. Ltsz.: O 2005.1.61. (21.
abra 6.)

7. Kagylohéj, megmunkalatlan. Méretek: 5,7 x 3,1
cm. Kissé sériilt. Ltsz.: O 2005.1.62. (21. abra
7.)

8. Kotoredék a fej folott, esetleg csiszolt eszkoz
elé6forma. Bazalt. Mérete: 15,5 cm; 9 cm; 5,5
em. Ltsz.: O 2005.1.63. (21. 4bra 8.)

9. Allatcsont, allati allkapocs (kutya?). Méretek:
h.: 14,5 cm, m.: 5,5 cm, sz.: 1,8 cm. Ltsz.: O
2005.1.64.

A sir foldjében nagyobb mennyiségii, a lengyeli
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kultiraba tartozé keramiatéredéket és paticsdarabot
talaltunk.

13. sir (555. objektum, Q22 szelvény) (10. abra):

Délnyugat-északkelet tajolasu, jobb oldalan fekvé,
igen erdsen zsugoritott vaz. A karok szorosan a test
elétt, a labak felhlizva, a sarok a csip6hoz igazitva. A
sirt a 348. objektumba astak be a 14. sirral egyiitt. A
sirgddor foltja nem rajzolddott ki. Sirmélység: 43 cm.

Melléklet:

1. Keramia a lab alatt és mogott, a korabbi szantas
altal széthuzva. Sotétsziirke szinii, sima feliiletii
talpas tal. A tal bikonikus, a hasélen 4 lefelé ha-
zott biityok, a talp harang alaku, nem teljes, alja
hianyzik. Méretek: sza.: 20 cm, talpatm.: 11 cm,
m.: 17 cm. Ltsz.: O 2005.1.65. (22. 4bra 1.)

A sir foldjében tobb kdeszkoz is elbkeriilt, tovabba
tobb Balaton—Lasinja keramia, de ezek eleve toredék-
ként keriilhettek a sirba, mert edény nem volt sszeal-
lithat6 bel6liik.

14. sir (556. objektum, P21-22. szelvény) (11.
abra):

Délkelet-északnyugati tajolasu, haton fekvé zsugo-
ritott vaz, a labak balra hajolnak. A bal kar és a jobb
kézfej hianyzik, a sirban tavolabb eldkeriilt csontok
vélhetden ehhez a vazhoz tartoznak. A 348. objektum-
ba asva. A sirgddor nem rajzolddik ki. A sirt szabalyta-
lan, nagy mészkotombok fedték. Sirmélység: 52 cm.

Melléklet nincs, a sir foldjében tobb kéeszkoz is el6-
keriilt, amelyek valosziniileg a lengyeli godor anya-
gahoz tartoznak.

15. sir (562. objektum, Q21 szelvény) (12. abra):

Eszaknyugat-délkeleti tajolast, bal oldalan fekvé
zsugoritott vaz. A fej erdsen hatra hanyatlott, a jobb
kar és 1ab hidnyzik. A 345. objektumba astak be. A sir-
folt nem rajzolodott ki. Sirmélység: 32 cm.

Melléklet: nem volt. A vaz alatt elokeriilt kdeszkoz
inkabb a lengyeli kultiira gédoranyaganak tarthato.

Zsugoritott csontvazas temetkezés volt mind a négy
sir, tajolasuk valtozatos. A 9. sir a legszabdlyosabb ké-
ziilik a vaz és a mellékletek elhelyezkedése alapjan.
Az edények a vaz koriil voltak elhelyezve, a kagylo-
ékszer a nyakon (részben elétte, részben a koponya
mogott), az egyik pattintott kdeszk6z a nyak elétt, a
masik a fej mogott, a kinagyolt kdeszkoz a fej folott. A
harom egymas mellett fekvd temetkezés kevésbe sza-
balyos. A 15. sir zsugoritott csontvazas volt, a jobb
kar és a 1ab hidnyzik, de inkabb utdlagos bolygatas
semmint valamely ritudlis cselekvés okan. Melléklete



nem volt, a Balaton—Lasinja kultiriba val6 besorolasa
a masik két sirral val6 szomszédsaga miatt tortént és
mert egy lengyeli objektumba bedsva, egy coloplyuk
folott talaltuk meg. A 13. és 14. sir egy nagy lengye-
li godorben helyezkedett el egymas mellett. A 14-et
szabalytalan mészk6tombokbol rakott halom boritot-
ta, amely részben fedte a 13-at is. A 13. vz igen er6-
sen zsugoritott helyzetben fekiidt. A szomszédos 14.
sir bal karja a két vaz kozott kertilt el6. Emiatt arra
gondolhatunk, hogy a vazat a letétel utan megboly-
gattak. Mivel a k6halom fedte a kiilon kertilt kart is,
tehat a bolygatas utan keriithettek a kévek a sirra. A
sirok utélagos felnyitasa, a holttesttel utélag végzett
ritudlis cselekmény a neolitikumbol 6roklédostt at a
rézkorba.

A 9. sir edényei a kozEépsd rézkor tipikus formai, a
bikonikus tal €s a harangos csotalp alapformanak te-
kinthet6,% a 13. sir talpas talja szintén.** Az edények
diszitetlenek, ennek a ténynek jelentdsége van a leletek
értékelése szempontjabol. A bikonikus tal révid felsd
résszel a lengyeli kultirabodl eredd nagyon gyakori
forma, de hianyzik a felsé részrdl a Balaton—Lasinja
kultaraban szokasos diszités, a diszitetlen valtozat ott
ritka.”’” A csétalpas tal talrésze a négy lecsiingé bii-
tyokkel jobban illeszkedik a kultaraba.*® A kis bik6ni-
kus csésze diszités, fiil nélkiil nem jellemzd, ellenben
megtalaljuk a Ludanice kultira Budapest kornyéki
leldhelyein.® A 9. sir talptoredékén 1évo fekete savos
minta a jellegébdl kovetkeztetve lehet festés marad-
vanya. A k6zéps6 rézkorban nem jellemz6 a festés, de
a Ludanice kultiraban szérvanyosan el6fordul még
a lengyeli kultira voros alapon fehér festése.’® A fe-
kete festés ugyantigy a kés6i lengyeli kultara® orék-
ségeként értékelhetd. A két sirban talalt négy edény

osszességében erbs lengyeli hagyomanyokat 6riz, az
edényformak a kozépsé rézkor altalanos formakin-
csébe tartoznak és hidnyzik a Balaton—Lasinja kultura
jellegzetes kanneluras diszitése. Ezen jellegzetes vo-
nasok alapjan a leletegyiittes az észak-dunantali le-
16helyek anyagaval rokonithat6.> A gyereksir kagy-
lonyaklanca folyami kagylobol késziilt, de minden
bizonnyal a korabbi tengeri kagylo ékszerek utdda.
Atftrt folyami kagyl6 eléfordult a lengyeli kultiraban
ZengGvarkonyban a 79. sirban,” az atfurt lemezkék
azonban egyediek.

A Balaton—Lasinja kultura ismert temetkezése alap-
jan hamvasztasos és zsugoritott csontvazas temetke-
zésre van adat,> ezek edénymelléklettel rendelkeznek
vagy melléklet nélkiiliek. A 13. sir képakolasiéhoz
hasonlé a Dunantulrél nem ismert, de a Ludanice
kultara szlovakiai sirleletei kozétt eléfordul ilyen.>
A temetkezési modnak ez a Ludanice kultirahoz
kot6dd szala megerdsiti a keramia alapjan kialakult
képet, a sirok az észak-dunantili k6zépso rézkor le-
leteihez tartoznak. M. Virag Zsuzsa telepiiléstorténeti
elemzésében felvetette, hogy esetleg a Bakony-hegy-
ség alkothatott természetes hatart a Balaton—Lasinja
kultira északi elterjedésében,* mivel akkor még nem
allt rendelkezésre forrsanyag ettol délre. A veszprémi
sirok adalékul szolgalnak a kérdés megoldasahoz. Ha
figyelembe vessziik, hogy Somogyi Katalin a Somogy
megyei Balaton—Lasinja leletek feldolgozasakor® az
észak-somogyi leldhelyeket az észak-dunantuali és al-
so-ausztriai Jeletkorhoz sorolta, akkor nem meglepd
a Balatontdl északra ugyanennek a lelettipusnak a
felbukkanasa. A leletek szaporodasaval egyre vilago-
sabba valo kép felveti az eddig hasznalt terminoldgia
érvényességének kérdését.*
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BURIALS AT THE SITE VESZPREM, JUTASI STREET
(LENGYEL CULTURE, BALATON-LASINJA CULTURE)

Veszprém is one of the most significant sites of the late
period of the Lengyel culture and it has been known al-
most for a quarter of a century. There have been excava-
tions at several points of this extensive settlement, at two
places graves have come up as well. During the excavation
of 2003, the graves of the Lengyel culture turned up at only
one point, in the north-western quarter of the settlement, on
a free area between the houses and the huge pits used for
extracting clay.

Eight graves belong to the group of graves. All of them
are inhumation burials, saven of them are in contracted posi-
tion, while one is lying on its back. The east — west orienta-
tion dominates, half of the graves like this, but three of them
deviate a bit from this orientation to the north. One grave
appears with a west — east orientation. The former ones are
all lying on their left sides, while the letter one is lying on its
right, so the face consistently fronts to the south.

The graves are rich in grave furniture as it is usual in the
burials of the Lengyel culture. The richest grave is the 5%
one (male) that lies in the middle of the group of graves: 4
vessels, a shaft-hole axe, a polished axe, a chisel, the frag-
ment of another axe, a whetstone, 6 flint tools, among them
an obsidian one, 1 boar tusk, 2 polished bone tools and 5
beads were in the grave. The 6" and 7% graves, two female
burials also contained varied grave furniture. In the 6% grave
there were 5 vessels, 2 flint tools and ochre pieces, while
in the 7 grave 7 vessels, 12 beads and 5 red deer teeth, 2
stone tools and the fragment of a quern were found. In the
2" (male) grave a shaft-hole axe and a stone chisel turned up
beside 2 vessels. In the 3™ (female) grave a stone tools was
placed next to 3 vessels. In the remaining 3 graves there was
only one piece of grave furniture in each: a vessel in the 4%
grave, a flint tool in the 1% child grave, and in the 8" (male)
grave there was also a flint tool.

To identify the age of the burials, the pottery placed into
the graves may help. There were 22 vessels altogether in 6
out of the 8 uncovered graves, 7 of them are fragmentary.
The grave ceramics is really varied in its composition. Paint-
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ed vessels of good quality were found in the graves, the only
exception is the 6th grave. The painted vessels of the 4, 5%,
7™ graves are more archaic pieces compared to the vessel
with a handle found in the 3" grave, and the cup and the
pedestalled bow of the 6" grave. We can find related pieces
in the pottery from the late period found in the cemeteries
in the southern part of Transdanubia, and in some Austrian
finds. The ceramics entirely have the characteristic features
of the II and III period of the Lengyel culture. On the basis
of this, the graves are most likely from the II b period. The
vessels found in the graves during the excavation in 1972
have the characteristics that are typical to the late Lengyel
culture. On the basis of this, the graves are most likely from
the II b period. The vessels found in the graves during the
excavation in 1972 have the characteristics that are typical
to the late Lengyel culture, they are different from the previ-
ously depicted grave pottery. This earliter excavation took
place in the centere of the settlement, while the on in 2003
was done at the western margin of it. Here we found painted
pottery in the material of the settlement as well, in some fea-
tures in huge quantity. According to the signs, the western
margin of the settlement was the earliest inhabited part, the
graves might have got underground in the early period of the
life of the settlement.

In the south-western quarter of the excavation in 2003, we
found some graves that can be dated later than the previous
group of graves and belong to the Balaton-Lasinja culture.
Three of the graves were in the immediate vicinity of each
other, while the fourth one (child grave) was a bit further. All
of the graves were dug in the cultural layer of the Lengyel
culture, we did not find any settlement occurrence of the Ba-
laton-Lasinja culture during the excavation.

All four graves were inhumation burials in contracted po-
sition with various orientations. The 9% grave was a child
burial with vessel and shell-jewellery furniture. The three
adult burials lying next to each other are less regular: the
15% grave was inhumation burial in contracted positions, the



right arm and leg are missing, but rather because of post-
disturbing than some ritual action, while the 13" and 14"
graves were next to each other in a big pit of the Lengyel
culture. Thel4™ was covered with a pile stacked up of ir-
regular blocks of limestone, and partly this covered the 13"

as well. This rare burial habit occurs in the Ludanice culture.
The connection of the way of burying to the Ludanice cul-
ture strengthens the theory developed from the pottery that
the graves belong to the north Transdanubian Middle Cop-
per Age find horizon.

19



1. abra. Veszprém, Jutasi ut, az asatas helyszinrajza, a sirok sotét foltként jeldlve
Figure 1. Veszprém, Jutasi St., the lay-out of the excavation, the graves are marked as dark patches

20



2. abra. Veszprém, Jutasi ut, 1. sir 3. abra. Veszprém, Jutasi ut, 2. sir
Figure 2. Veszprém, Jutasi St., grave 1. Figure 3. Veszprém, Jutasi St., grave 2.

4. abra. Veszprém, Jutasi t, 3. sir 5. abra. Veszprém, Jutasi ut, 4. sir
Figure 4. Jutasi St., Veszprém, grave 3. Figure 5. Veszprém, Jutasi St., grave 4.
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6. abra. Veszprém, Jutasi at, 5. sir 7. abra. Veszprém, Jutasi Ot, 6. és 7. sir
Figure 6. Veszprém, Jutasi St., grave 5. Figure. 7. Veszprém, Jutasi St., graves 6 and 7.

8. abra. Veszprém, Jutasi ut, 8. sir 9. abra. Veszprém, Jutasi at, 9. sir
Figure 8. Veszprém, Jutasi St., grave 8. Figure 9. Veszprém, Jutasi St., grave 9.
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10. abra. Veszprém, Jutasi at, 13. sir
Figure 10. Veszprém, Jutasi St., grave 13.

11. abra. Veszprém, Jutasi ut, 14. sir
Figure 11. Veszprém, Jutasi St., grave 14,

12. abra. Veszprém, Jutasi Gt, 15. sir
Figure 12. Veszprém, Jutasi St., grave 15.
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13. abra. Veszprém, Jutasi ut, 4 1. 1. sir, B /4. 2. sir.
Figure 13. Veszprém, Jutasi St., A 1: grave 1; B 1-4: grave 2.



14. abra. Veszprém, Jutasi tt, 3. sir
Figure 14. Veszprém, Jutasi St., grave 3.
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15. abra. Veszprém, Jutasi ut, A 1. 4. sir, B 1. 8. sir
Figure 15. Veszprém, Jutasi St., 4 1. grave 4; B ]. grave 8.
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16. dbra. Veszprém, Jutasi ut, 5. sir
Figure 16. Veszprém, Jutasi St., grave 5.
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17. abra. Veszprém, Jutasi 0t, 5. sir
Figure 17. Veszprém, Jutasi St., grave 5.



18. dbra. Veszprém, Jutasi 0t, 6. sir

Figure 18. Veszprém

grave 6.

3

Jutasi St.
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19. abra. Veszprém, Jutasi at, 7. sir
Figure 19. Veszprém, Jutasi St., grave 7.



] E=

=

Sem

7. sir

20. abra. Veszprém, Jutasi 1t,
Figure 20. Veszprém, Jutasi St.

grave 7.
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21. dbra. Veszprém, Jutasi t, 9. sir
Figure 21. Veszprém, Jutasi St., grave 9.




22. dbra. Veszprém, Jutasi ut, 13., 14. és 15. sir
Figure 22. Veszprém, Jutasi St., graves 13., 14. and 15.
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23. abra. Veszprém, Jutasi ut, a 3. sir |. edénye

24, dbra. Veszprém, Jutasi Gt, a 4. sir edénye
Figure 23. Veszprém, Jutasi St., vessel 1 of grave 3.

Figure 24. Veszprém, Jutasi St., the vessel
of grave 4,

25. dbra. Veszprém, Jutasi 0t, az 5. sir 1. edénye 26. abra. Veszprém, Jutasi Ot, az 5. sir 2. edénye
Figure 25. Veszprém, Jutasi St., vessel 1 of grave 5. Fligure 26. Veszprém, Jutasi St., of vessel 2 grave 5.
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27. abra. Veszprém, Jutasi ut, Veszprém, Jutasi u., a 28. abra. Veszprém, Jutasi ut, a 7. sir 2. edénye
7. sir 1. edénye Figure 28. Veszprém, Jutasi St., vessel 2 of grave 7.
Figure 27. Veszprém, Jutasi St., vessel 1 of grave 7.

29. abra. Veszprém, Jutasi ut, a 7. sir 4. edénye 30. abra. Veszprém, Jutasi at, a 7. sir 5. edénye
Figure 29. Veszprém, Jutasi St., vessel 4 of grave 7. Figure 30. Veszprém, Jutasi St., vessel 5 of grave 7.
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KOHLER KITTI

A LENGYELI ES A BALATON-LASINJA KULTURA
EMBERTANI LELETEI VESZPREMBOL

Bevezetés

Veszprém, Jutasi ut lelohelyen a 2003-ban végzett
megel6z6 feltaras soran Regenye Judit a késé neoliti-
kus lengyeli kultura nagy kiterjedésii telepét és nyolc,
gazdag melléklettel ellatott temetkezését, tovabba a
rézkori Balaton—Lasinja kultura négy sirjat tarta fel.
A lel6helyen ezenkivill még kés6 rézkori telepjelen-
ségek és temetkezések, tovabba kora bronzkori meg-
telepedés nyomai keriiltek napvilagra.! A teriileten
a lengyeli kultira nagy kiterjedésti telepe régota is-
mert, a kozelben 1972-ben és 1985-ben mar végez-
tek leletmentést.? A lengyeli kultira temetdi, illetve
nagyobb sirszami lelShelyei elsésorban a Dunantul
délkeleti teriiletérdl ismertek nagyobb szdmban (Vil-
lanykovesd,’ Zeng6varkony,* Moragy-Tiizk6domb®),
az észak- és nyugat-dunantuli régidbdl altalaban ke-
vés és kis sirszamu temetkezések keriiltek feltarasra
(Papkeszi,® Fels66rs,” Szentgél-Fiizikat,® Varpalota,’
Viérosléd,'? Csabdi-Télizoldes!). A rézkori Balaton—
Lasinja kultira temetkezései ezzel szemben alig is-
mertek, 6nalld temetdje ezidaig nem keriilt el6.

Alabbiakban a lengyeli, illetve a Balaton-Lasinja
kultarahoz tartozo temetkezések embertani anyaganak
vizsgalati eredményeit ko6zoljiik. A feldolgozas soran
a nem meghatarozasat a koponyan és a vazcsontokon
megfigyelhetd, a nemi dimorfizmust markansan mu-
taté morfoldgiai és metrikus jellegek megfigyelése
alapjan végeztiik el."? Az elhalalozasi életkort felnttek
esetében tobb modszer egyidejii, egymast kiegészit®d
alkalmazasaval becsiiltiik meg.'* Gyermekek életkorat
a fogak fejlodése és a hosszicsontok hossza alapjan
becsiiltiik meg,'* juvenis kortak esetében az epiphy-
sisek zarddasat vettiik figyelembe.!® Felvettiik a ko-
ponyak és vazcsontok metrikus adatait,'® kiszamoltuk
a legfontosabb indexeket,!” elvégeztitk a méretek és in-
dexek kategéridkba sorolasat,'® tovabb4 a hosszicson-
tok mérete alapjan kiszdmoliuk a testmagassagot.'’
A feldolgozas sordn a makroszkopikusan észlelhetd
koros eseteket,?’ tovabba az 6roklédd epigenetikai jel-
legeket is leirtuk.?!

A leletek leirasa
I Lengyeli kultira

1. sir (100. obj.) — 2,5-3,5 éves gyermek: A ko-
ponya €s a vazcsontok toredékeibdl allo lelet elha-
lalozasi életkoranak megallapitasa a fogazati status és
a hosszcsontok méretei alapjan tortént.

2. sir (98. obj.) — 50-70 éves férfi: A koponya tore-
dékes és vizkdvel fedett, arci része szinte teljesen hi-
anyzik, a vazcsontok szintén erésen toredékesek és
vizkovesek, ezért elemzésre alig alkalmasak. Fogazat:
A toredékes felsd fogsorban valamennyi fog még a ha-
14l beallta elétt kihullott, az alveolusok mar csaknem
teljesen felszivédtak, az alsé fogsorban pedig harom
fog (jobb oldali M1 és M2, bal oldali M1) ante mor-
tem elvesztését figyeltilk meg. A mandibulan a meg-
maradt 9 fog koziil a jobb oldali P2 fogon nyaki caries
lathat6. A fogak abrazidja 5-6s fokozatl. Patolégia:
A gerincoszlop valamennyi szakaszédn a csigolyak
corpusainak peremén erdteljes osteophyta-felrakddas
lathaté. A jobb oldali ulna alsé harmadéaban (in loco
tipico) gyogyult torésre utal a csont megvastagodasa,
egykori gyulladas nyomai nélkiil. A bal oldali ulnan
ugyanakkor a diaphysis kozepén figyeltink meg mi-
nimalis dislocatioval gyoégyult térést, mely aliziilettel
a radiushoz kapcsolddott. Mindkét calcaneuson talter-
helés eredményeként létrejové hypertrophids elval-
tozést (entesopathiat) figyeltiink meg.

3. sir (102. obj.) — 51-60 éves nd (?): A toredékes,
hidnyos, vizk&vel boritott lelet részletesebb elemzésre
nem alkalmas. A szamitott testmagassag a kiskodze-
pes kategéridba esik. Anatémiai varidcio: Mindkét
humeruson a fossa olecrani perforalt. Fogazat: A 10
megfigyelhetd fogon caries nincs. Az abrazidé 3—4-es
fokozatu.

4. sir (71. obj.) — 17-19 éves egyén: A toredékes,
vizk6vel fedett lelet esetében az elhalalozasi életkort az
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epiphysisfugak elcsontosoddsénak el6rehaladottsdga
alapjan allapitottuk meg. Fogazat: A megbrz6dott 28
fogon caries nincs. A fogak abrazidja 2-es fokozatu.

5. sir (219. 0bj.) — 52-60 éves férfi: A lelet toredékes,
vizkével boritott koponyabdl és vazesontokbol all. Az
igen hosszu, keskeny agykoponya hyperdolichokran
indexii, kdrvonala norma verticalisban ellipsoid, nor-
ma occipitalisban haz alaku, a tarko mérsékelten bath-
rokran profili. A széles homlok eurymetop indexii. A
szamitott testmagassag a kis kategdriaba esik. Fogazat:
A megdrzodott 27 fog koziil — amennyire az a vizk6
ellenére lathat6 volt — csupan a jobb oldali fels6 P1
fog nyakan lathat6 kismértékil nyaki caries. A fogak
abrazidja 6-os fokozati, a fels6 fogsor metsz6fogain a
kopas mértéke ennél el6érehaladottabb, amely esetleg
valamilyen munkafolyamattal hozhat6 Gsszefiiggésbe.
Patologia: Az adgyékcsigolydk corpusainak peremén
osteophyta-képzddés lathatd. A bal femuron — a tro-
chanter majoron ¢s a linea asperan —, a patellan, vala-
mint mindkét calcaneuson az izomtapadasi régiokban
tulterhelés eredményeként csonttiiskék alakultak ki
(entesopathia).

6. sir (228. obj.) — 28-37 éves nd: A toredékes, hia-
nyos és vizkdvel fedett koponyabol és postcranidlis
vazbol allo lelet részletesebb elemzésre nem alkal-
mas. A hosszucsontok mérete alapjan szamitott termet
a nagykozepes kategoridba esik. Anatomiai varidcio:
A lambdavarrat bal oldalan varratcsontocska lathatd
(ossa wormiana). A bal humeruson a fossa olecrani
perforalt. Fogazat: A 16 megmaradt fogon cariest a
vizk$ miatt nem tudtunk megfigyelni. Az abrazi6 3-as
fokozatu.

7. sir (229. obj.) — 47-56 éves no: A lelet viszony-
lag j6 megtartasd, de vizk6vel fedett koponyabdl és
hidnyosan meg6rz8dott, igen vizkoves vazcsontokbol
all. Az agykoponya a metrikus adatok szerint hosszu-
kézépszéles-magas; indexek szerint dolicho-ortho-ak-
rokran; kérvonala norma verticalisban ovoid, norma
occipitalisban hdz alaku, a tarkd curvoccipitalis pro-
fila. Az igen széles homlok (hyper)eurymetop indexd.
Az abszolit méretek szerint kézépszéles-magas arc
leptoprosop, az ugyancsak magas felsarc lepten
indexli. Az orbitalis index chamaekonch, az orrin-
Az apertura piriformis alsé széle anthropin jellegil.
(1. 4bra) A szamitott termet a nagy kategdridba esik.
Fejlédési rendellenesség: Az utolsé lumbalis csigolya
a keresztcsonthoz csontosodott (sacralisatio). Fogazat:
A megmaradt 32 fogon — amennyire az a vizkd el-
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lenére lathato volt — caries nem fordult eld. Az abraziod
4-es fokozatu.

8. sir (158. obj.) —30-40 éves férfi: A téredékesen és
hidnyosan megdrz6dott lelet részletesebb elemzésre
nem alkalmas. A hosszicsontok mérete alapjan szami-
tott testmagassag a nagy kategoridba esik. Anatomiai
varidcio: A lambdavarrat mindkét oldalan varratcson-
tocskak lathatok (ossa wormiana).

II. Balaton-Lasinja kultira

9 sir (280. obj.) — 8-9 éves gyermek: A toredékes ko-
ponyabdl és viszonylag jo megtartasi vazcsontokbol
allo lelet esetében a halalozasi életkor meghatarozasa
a fogazat és a hosszicsontok méretei alapjan tortént.
Anatdmiai varidcio: A lambdavarrat megfigyelhetd
részén, a jobb oldalon két kisebb méretii varratcson-
tocska lathato (ossa wormiana). Ezenkiviil a nyil- és
a lambdavarrat talalkozasanal, vagyis a lambda pont-
nal egy kézepes méretii (1,6 x 2 cm nagysagi) 6nalld
csontot figyeltiink meg (os apicis).

13. sir (555. obj.) — 23-40 éves férfi: A lelet jo meg-
tartast, bar kis mértékben vizkdvel fedett koponyabol
és vazcsontokbol all. Az agykoponya a metrikus ada-
tok szerint hosszu-keskeny-magas; indexek szerint
hyperdolicho-ortho-akrokran; kérvonala norma ver-
ticalisban ellipsoid, norma occipitalisban haz alaku;
a tarké curvoccipitalis profild. A kdzépszéles homlok
eurymetop indexid. Az arc, illetve a felsdarc abszolut
méreteit tekintve alacsony. A szemiireg mesokonch,
az orr leptorrhin, a szdjpad mesostaphylin index(i. Az
apertura piriformis alsé széle anthropin, a spina nasa-
lis anterior 3-as fokozatu, a fossa canina mély. Alveo-
laris prognaltsag nem fordul elé. (2. abra) A szamitott
termet a kozepes kategoriaba esik. A jobb oldali hu-
meruson a tuberositas deltoidea erdteljes megvasta-
godasa esetleg valamilyen munkafolyamattal hozhatd
kapcsolatba. Anatomiai varidcié: A lambdavarrat bal
oldalan t6bb, kozepes méretii varratcsont lathato (ossa
wormiana). Mindkét oldalon csecsnytlvanyi varrat
(sutura squamomastoidea), a bal oldali haldntékcsont
mastoidalis és squamalis része kozott pedig onallo
csontocska figyelhetd meg (ossiculum incisura pari-
etalis), a jobb oldalon a csontra rakddott vizkd miatt
e jelleg nem megfigyelhets. Fogazar: Az Gsszesen
megorzodott 27 fogon caries nem lathatd. A fogak
abrazidja 4-5-6s fokozatu.

14. sir (556. obj.) — 40-x éves né: A jO megtar-
tasii koponya vizkOvel erbsen fedett, a postcranialis



vaz toredékes, hidnyos, szintén vizkéves. Az agyko-
ponya abszolit méreteit tekintve igen hosszo-kes-
keny-igen magas; indexek szerint hyperdolicho-or-
tho-(hyper)akrokran; kérvonala norma verticalisban
ovoid, norma occipitalisban haz alaku; a tarké curv-
occipital profili. A széles homlok hypereurymetop
indexil. Az arc abszolit méretét tekintve széles, a
felsarc hypereuryen indexi. A szemiireg mesokonch,
az orr mesorrhin index{i. Az apertura piriformis alsé
széle anthropin, a fossa canina mély. Araromiai
varidcio: A lambdavarrat mindkét oldalan varratcson-
tocskak lathatok (ossa wormiana). Fogazat: A megma-
radt 13 fogon — amennyire az a vizké ellenére lathatd
volt — caries nincs. A fogak abrazidja 5-6s fokozatu.
Az also allkapocs 6rléfogain fogkd figyelheté meg.
Ezenkiviil a bal felsé M1 fog gydkerénél abscessus
talalhat6. Patologia: Néhéany, igen rossz allapotban
megorzddott nyakcesigolya corpusanak peremén os-
teophyta-képzddés lathato.

15. sir (562. obj.) — 30-50 éves férfi: A lelet tore-
dékes, vizk6vel boritott koponyabol all, amely a met-
rikus adatok felvételét nem tette lehetGvé. Az ugyan-
csak vizkdvel boritott postcranialis csontok kéziil a
jobb also és felsé végtagesontok — utodlagos bolygatas
kovetkeztében — hidnyoznak. Az agykoponya kor-
vonala norma verticalisban pentagonoid, norma occi-
pitalisban haz-alaku. A szamitott termet a kis katego-
ridba esik. Anatomai varidacio: A lambdavarrat bal
oldalan kézepes nagysagll varratcsont lathaté (ossa
wormiana). Fogazat: Az 6sszesen megmaradt 24 fo-
gon caries nincs. Az abrazi6 5-6s fokozatu.

Osszegzés
I Lengyeli kultiara

A lengyeli kultira Veszprém, Jutasi t lel6helyén
feltart nyolc temetkezésébdl egy gyermek (Infans I.
kort), harom férfi (1 adultus, 1 maturus, 1 maturus-se-
nilis kort1), hdrom n6 (1 adultus, 2 maturus), tovabba
egy meghatarozhatatlan nemii (juvenis korl) egyén
embertani maradvanyai keriiltek feldolgozasra. A le-
letanyag altalaban kozepes megtartasu, megfigyelé-
seinket els6sorban a csontokra rakédott vizkd nehe-
zitette.

A késo neolitikus sirok a feltarasi teriilet északnyu-
gati negyedében, egymas kozelében, mintegy cso-
portot alkotva keriiltek el6. Nem zarhatd ki, hogy a
sithba temetettek kozo6tt esetleges rokoni kapcsolat
allhatott fenn. Ennek tisztdzasat egyrészt az elteme-

tettek demografiai adatainak Osszevetése, masrészt a
csontvazakon el6fordulé 6roklods epigenetikai jel-
legek megfigyelése segitheti elé. Az eltemetettek élet-
kori adatait figyelembe véve a csaladi kapcsolat vé-
leményiink szerint nem kizart. Feltlind ugyanakkor,
hogy a hat egyén kozott csak egy kisgyermek volt. Az
oroklodo epigenetikai jellegek, anatémiai variaciok
megfigyelése sem tisztazta az ehhez a csoporthoz tar-
tozo temetkezések kozotti vérségi kapesolatok meglé-
tét. Ez ugyanis csak abban az esetben végezhetd el
eredményesen, ha ezek vizsgélata szisztematikusan,
azaz minden vazra kiterjed6en nyomon kovethet6.2 A
csontokra rakédott vizkd azonban jelen esetben ezek
megfigyelését nagymértékben gétolta. Az egyméashoz
viszonylag kozeli temetkezések esetében csupan egy
variacid, az ossa wormiana fordult el6 két egyénnél.
Ez a jelleg azonban mas sorozatok esetében is igen
gyakori, ezért mindinkabb el kell fogadnunk azt a vé-
lekedést, amely szerint az ossa wormiana vérségi kap-
csolatok tisztazasara nem alkalmas.”

A veszprémi embertani leletek vizsgalata soran ész-
lelt kéros elvaltozasok az skorban gyakran jelentkez6
megbetegedések kozé tartoznak. Traumds eredetl el-
valtozas a 2. sirban nyugvo id6s férfinél fordult eld,
akinek mindkét ulnajan gyogyult térést talaltunk. Az
igen gyakori iziileti megbetegedések koziil spondylo-
sis vagy spondylarthrosis a megfigyelésre tobbé-kevés-
bé alkalmas leletek esetében két férfi gerincoszlopan
hagyott nyomokat, egyszer az agyéki, egyszer pedig
a gerinc teljes szakaszan (2. és 5. sir). Az elvaltozas
mindkét esetben az iddsebb korcsoporti egyéneket
érintette. Habar nem tartozik a koros elvaltozasok
korébe, de mindenképp érdemes megemliteni a post-
cranialis csontok — elsdsorban a calcaneus és a patella
— izomtapadasi régidjaban jelentkez$ fokozott tulter-
helés okozta tarajos csontkindvéseket (entesopathia),
amelyek két egyénnél voltak megfigyelhetdk (2. és 5.
sir). A fogazati megbetegedések sem silyossaguk, sem
gyakorisaguk tekintetében nem voltak szamottevoek.
Szuvasodas (caries) anyagunkban igen kis mértékben
jelentkezett. Hét feln6tt 122 foganak vizsgélata soran
két egyénnél mindosszesen csak két szuvas fogat ta-
laltunk, amely mindkét esetben a kisérlé fogakon, a
cement-zomanc hataron kezd5d6 nyaki caries volt. A
2. sirban nyugvo 1dos férfinél a toredékes felsd fogsor-
ban valamennyi fog még a halal beallta el6tt kihullott,
alveolusaik csaknem teljesen felszivodtak, az also fog-
sorban tovabbi harom fog még az életben kihullott.

A veszprémi leletanyag tipoldgiai besorolasa a rossz
megtartottsag kovetkeztében nehézségekbe iitkdzik.
Metrikus adatok felvételére mindosszesen egy férfi és
egy n6 koponydja volt alkalmas (1. sz. tablazat). Ez
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alapjan csupan annyi allapithaté meg, hogy a sorozat-
toredéket képviseld agykoponydk abszolut méretek
szerint elsdsorban a hosszi-keskeny-kozépszéles-ma-
gas, indexek szerint a dolicho-hyperdolichokran ka-
tegoridkba esnek. A homlok abszolit méretek szerint
széles-igen széles, indexek alapjan eury-hypereuryme-
top. A tark6 minden esetben curvoccipitalis profilii. Az
arckoponya sajnos csak egy esetben volt rekonstrual-
hat6, amely kozépszéles-magas, leptomorph jellegli. A
hossziicsontok mérete alapjan szamitott testmagassag
értékeinél heterogenitds mutatkozik, azaz alacsony
¢és magas termet(i egyének egyarant megtalalhatoak a
férfiak és a n6k k6zott is (2. sz. tablazat). A metrikus
és morfologiai adatok Osszességében arra engednek
kovetkeztetni, hogy a veszprémi leletek a gracilis és
a robusztus leptodolichomorph tipusvariansok kérébe
tartozhattak.

A lengyeli kultira népességének embertani arcu-
lata jol ismert, készonhetéen annak, hogy temetkezé-
sei — kiilonosen a neolitikum korabbi periodusaihoz
képest — viszonylag nagy szamban keriiltek el6, ame-
lyek jelentds része antropolégiailag is feldolgozott.
A legtobb és legnagyobb sirszamu temetdk, illetve
temetdrészletek foként a Délkelet-Dunantalrdl is-
mertek (pl. Villanykévesd,” Zengbvarkony,” Mo-
ragy-Tilzkédomb,? Pari-Altacker”’), mig ettél északra
és nyugatra néhany kivételtol eltekintve (pl. Aszdd-
Papifoldek,?® Csabdi-Télizoldes?) altalaban csak ritu-
lis vagy aldozati jellegii temetkezésekrdl van tudo-
masunk (pl. Esztergalyhorvati*®).

A hagyomanyos taxonomiai elemzések szerint a
lengyeli népesség igen heterogén osszetételli volt,
amelyet az atlantomediterran és a nordoid tipus domi-
nanciaja mellett a gracilis mediterran és a cromagnoid
komponensek, tovabba elvétve bizonyos brachykran
(alpi) elemek eléfordulasa jellemez.’!

A metrikus adatokra épiilé osszehasonlito statiszti-
kai vizsgalatok — amelyek kiilonbozd tipusok, illetve
tipusvariansok létrehozasaval leletegyiittesek kozotti
Osszefiiggések, adott esetben kiilonbségek megalla-
pitasira is alkalmasak — aldtamasztani latszanak a
fent ismertetett taxondmiai soksziniliséget. E szerint
a korszak népességet tulnyomorészt a robusztus €s a
gracilis leptodolichomorph koponyéjutipusok képvise-
lik, amelyek mellett az eurydolichomorph varians is
eléfordul, bar utdbbi részesedési aranya elenyészd.32 A
moragy—tiizkddombi “B17-ként megjelslt temetkezési
csoport csontmaradvanyainak feldolgozasa soran K.
Zoffmann Zsuzsanna — a feltételezett helyi fejlédéssel
jaré gracilizacids folyamatnak legkevésbé kitett — arc-
magassig méretek alapjan allitott fel tipusvariansokat
(A-D tipusok, altipusokkal). Ezek koziil a temetén —
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tovabba a lengyeli kultira egészén — beliil, a tipologiai
heterogenitas mellett az alacsony-keskeny-eurymorph
arct (C) tipusvarians dominanciajat allapitotta meg.*
Szintén a metrikus adatokra épiil a Penrose-féle dis-
tancia analizis is, amely id6ben és térben egymastol
tavoli kultardk, illetve embertani sorozatok torténeti,
genetikai kapcsolatainak kimutatdsara szolgil. Egy
tobb 1épcsdben elvégzett, Kozép- és Délkelet-Eurdpa,
valamint a Kozel-Kelet tobb, mint szaz neolitikus és
rézkori sorozatainak 4ltalanositott Penrose-tavolsa-
gait vizsgalod elemzés soran K. Zoffmann Zsusanna
négy nagyobb csoportot kiilonitett el. Ezek koziil a
lengyeli kultira a szinte kizardlag karpat-medencei
neolitikus sorozatokbol allo un. ,,kozép-eurdpai cso-
port”-hoz tartozik. E csoportnak az analizis soran nem
volt semmiféle olyan szignifikins kapcsolata, amely
nyugati, keleti vagy akar déli/délkeleti iranyu biolo-
giai kotodésre utalna, azaz teljesen elszigetelten all
a tobbi — déli, délkeleti, nyugati csoport — kozott.
A lengyeli kultira sorozatainak a kozép-europai és
csehorszagi vonaldiszes sorozatokkal valé Penrose-
azonossaga alapjan ugyan-akkor feltételezhetd, hogy
annak népessége — legalabbis bioldgiai értelemben
— helyi eredetii és akar a neolitikum legkorabbi sza-
kaszaig visszavezethet6. Ezt az autochton népessé-
get az analizis eredményei alapjdn zavartalan helyi
fejlodés jellemezhette, amelyet jelentdsebb kiils6 etni-
kai hatas (migracio, infiltracid) a neolitikum folyaman
nem ért.>*

A lengyeli kultira jelen tanulmanyban kozzétett
embertani leletei a kis esetszdm és a megtartottsag
kovetkeztében Osszehasonlité statisztikai vizsgalatok
elvégzésére nem alkalmasak. A csekély metrikus és
morfoldgiai adat Gsszegzése alapjan annyi azonban
megallapithatd, hogy a veszprémi leletek a gracilis és a
robusztus leptodolichomorph (mediterran és nordoid)
tipusvariansok korébe tartoznak, amelyek a kultira
népességeének dominans tipusait képviselik. A korszak
embertani képében masodlagos szerepet jatszd eu-
rydolichomorph (cromagnoid), tovabba brachykran
(alpi) komponensek jelenléte a sorozattoredékben
nem mutathaté ki.

11. Balaton—Lasinja kultiira

Veszprém, Jutasi ut kozéps6 rézkori temetkezései
kozott egy gyermek (Infans IL. kord), két férfi (1 adul-
tus, 1 adultus-maturus kortl) és egy n6 (maturus-se-
nilis kor(1) embertani maradvanyai keriiltek feltarasra.
A kis esetszam és a megtartottsag kovetkeztében a
metrikus és morfologiai adatok felvétele csak két eset-



ben volt t6bbé-kevésbé elvégezhetd. Ezek elemzése
alapjan annyi 4llapithaté meg, hogy a veszprémi le-
letek valamely robusztus dolichomorph tipusvarians
korébe tartozhattak. Korabeli — er6szakos cselekmény-
re utald — sérillésnyomok ezeken a csontokon sem
voltak, koros elvaltozds csupan a 14. sirban nyugvd
nd csigolyain lathat6 (spondylosis). A megdrz6dostt 64
fogon caries nem fordult elo, cysta/abscessus csak a
14. sirban nyugvé idésebb ndnél volt megfigyelheto.
Anatomiai varidciok koziil ossa wormiana mind a
négy egyén esetében eléfordult. Ezenkiviil os apicis
figyelheté meg a 9. sirban nyugvo gyermeknél, illetve
sutura squamomastoidea €s ossiculum incisura pari-
etalis a 13. sirban nyugvo férfi esetében.

A Balaton—Lasinja kultarahoz igen kevés temet-
kezés kothets. Onallé temetdje ez ideig nem ismert,
a kevés szamu ¢és altalaban maganyosan eldkeriilt te-
metkezései alapjan a népesség embertani képe jelen
pillanatban még nehezen korvonalazhatd.® Az elmult
évtized nagy feliiletii feltdrasai soran tGbb leldhelyrél
keriiltek el6 a kultira temetkezései — igy példaul Lé-
bény-Kaszasdombrél,* Kaposvar 61-es elkeriilé ut
1. sz. lel8helyr6l,’” Ordacsehi-Kistoltésrol,® Keszt-
hely—Fenékpuszta-Pusztaszentegyhaza diilorol,” il-
letve Szombathely-Reiszig erd6 leldhelyrdl*® —, ame-
lyek embertani anyaganak vizsgalata mar megtortént
vagy jelenleg folyamatban van. Eddig a Balaton-
magyar6éd-Homoki diilé lel6helyen®! feltart kultikus
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rendeltetésti goddérben nyugvé gyermek antropo-
logiai vizsgalatinak eredményei, illetve Gjabban a
Balatondszod-Temetbi diiloben feltart katbol eldkeriilt
embertani leletek feldolgozasa k6zolt.*? Utdbbi soro-
zattoredékben a gracilis leptodolichomorph tipus mel-
lett a brachykran (curvoccipitdlis alpi) komponens
jelenléte is kimutathato.

A Balaton—Lasinja kult(ira népességének embertani
képérol tovabbra is igen kevés informacioval rendel-
keziink. A most feldolgozott veszprémi és a mar kozolt
balatondszddi embertani leletek csekély szama nem
teszi lehetévé a Penrose-féle biostatisztikai elemzést.
Altalanos érvényii kovetkeztetések levonasa helyett
egyenldre csupan annyit tudunk megallapitani, hogy
a kultira embertanilag heterogén Osszetételii lehetett,
amelyben a gracilis és robusztus leptodolichomorph
komponensek mellett a curvoccipitalis tarkdprofila
brachykran elemek jelenléte is kimutathatd. Jelen pilla-
natban azonban még nem ismert, hogy ezek koéziil me-
lyek lehetettek a kultiira embertani 6sszetevoi kozott
a dominédns elemek. Tekintettel arra, hogy Veszprém,
Jutasi 1t lelShelyen feltart és jelen tanulmanyban fel-
dolgozott temetkezések két, idoben egymast kovetd
régészeti kultara hagyatékat képviselik, igy ezek nép-
csoportjai kozott a biologiai kontinuitas sem zarhatd
ki. Az embertani anyag kis esetszamabol, tovabba a
leletanyag fragmentaltsagabol fakaddéan azonban erre
a kérdésre nem tudunk megnyugtat6 valaszt adni.®
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1. tdbldzat
Egyéni koponyaméretek és jelz6k. Veszprém, Jutasi at

LENGYELI KULTURA BALATON—LASINJA KULTURA
Martin No. 5. sir 7. sir 13. sir 14. sir
férfi noé férfi no
1. 202 177 188 184
5. - - 104 102
8. 137 135 132 131
9. 100 102 98 97
10. - 113 117 -
11. - (112) 117) -
12. 108 111 (107) 112)
17. - - 138 139
20. - (112) (117) -
23. 556 508 528 -
40. - - 95 -
43, 107 105 (105) 105
44, - (99) - (95)
45, - (122) - 128
46. - - 1) 97
47. - 115 113 -
48. - 69 67 61
51.d. - 40 (40) 40
51.s. - - - -
52.d. - 31 (34) 34
52.s. - - - -
54. - (24) 22 23
55. - 49 49 48
60. - 55 57 -
61. - 60 63 -
62. - 41 43 -
63. - 37 38 -
65. - 102 - -
66. - 81 - -
68. - 77 76 -
69. 35 31 33 -
70. - 55 55 -
71. (36) 28 30 38
72. - - 90 -
75. - - - -
75/1. - - - -
79. - 125 128 -
8:1 67,8 76,3 70,2 71,2
17:1 - - 73,4 75,5
20:1 - 63,3 (62,2) -
17:8 - - 104,5 106,1
20:8 - 82,9 88,6 -
9:8 72,9 75,5 74,2 74,0
47:45 - (94,3) - -
48:45 - (56,6) - 47.6
52:51 d. - 71,5 (85,0) 85,0
52:51 s. - - - -
54:55 - (48,9) 449 479
61:60 - 109,1 110,5 -
63:62 - 90,2 88.4 -
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2. tabldzat

Egyéni vazcsontméretek, jelzOk és testmagassag. Veszprém, Jutasi ut

BALATON—
LENGYELI KULTURA LasiNga
KULTURA
5. sir 8. sir 3. sir 6. sir 7. sir 13. sir
férfi férfi no no no férfi
Martin No. d s d s d s d s d s d s
CLAVICULA 1. - - 148 142 - - 147 141 140 139 143 136
6. - - 40 37 - - 34 35 30 30 37 36
6:1 - - 27,0 26,1 - - 23,1 24.8 21,4 21,6 25,9 26,5
HUMERUS 1. - - 329 329 - (280) - 297 314 309 310 313
2. - - 328 321 - (275 - 292 309 302 | 307 310
4. - - 54 - 50 51 - 67 53 54 66 65
5. 26 24 27 24 (19) 19 19 21 21 20 27 23
6. 20 21 19 19 (15) 15 16 17 16 15 20 29
7. - - 67 65 51 (53) 54 54 55 53 64 60
10. - - 49 48 - 38 40) 4] 41 41 45 44
7:1 - - 20,4 19,7 - 18,2 17,5 17,1 20,6 19,2
IRADIUS 1. (230) - - - (199) 199 - 224 - @2 | 4 247
4. 18 - 16 - 13 13 14 13 13 14 16 16
5. 12 - 14 - 10 10 11 10 9 11 11 11
ULNA 1. 258 - - - - - - 249 - - 274 274
11. (18) - 15 15 14 13 - 15 - - 18 16
12. (15) - 17 15 13 13 - 15 - - 13 13
IFEMUR 1. - 397 - - - 389 - - 428 430 441 437
2. - 395 - - - 386 - - 425 (425) 440 436
6. 33 33 - - - 26 - - 27 26 31 31
7. 26 28 - - - 25 - - 25 25 24 25
8. 94 98 - - - 78 - - 80 79 87 89
9. 34 32 - - - 30 29 - 28 30 31 31
10. 26 30 - - - 24 22 - 25 25 25 25
19. @n 47 - - - 38 42 - 40 40 48 47
21. - 80 - - - (68) - - 71 71 82 83
8:2 - 248 - - - - - - 188 18,6 | 198 204
6:7 |1269 1178 - - - - - - 1080 1040 | 1292 1240
TIBIA 1. - - - - - - - - - 356 | - 355
1b - 333 - - - - - - - B | - 353
3. - - - - - - - - - 68 76 74
8a 41 40 - - 30 - - - - 32 35 32
9a 23 24 - - 21 - - - - 22 23 22
10b 78 79 - - - - - - - - 78 78
10b: 1 - - - - - - - - - - - 22,0
FIBULA 1. - - - - - - - - - - 349 -
TESTMAGASSAG (157,5) (171,0) (149,9) (157.8) 162,5 165,1
(Sjevold)
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ANTHROPOLOGICAL FINDS OF THE LENGYEL AND THE BALATON-LASINJA CULTURE FROM VESZPREM

During 2003, eight burials with rich grave furniture of the
Lengyel culture and four graves of the Balaton-Lasinja cul-
ture were uncovered at the site of Jutasi Street, Veszprém.

Among the Lengyel burials, the skeletalical remains of a
child, three men, three women and a juvenile person with
indefinable gender could be separated. The pathological
changes appearing on the bones are not considerable neither
in their severity, nor in their frequency. On the basis of the
noticeable hereditary epigenetic characteristics, the proba-
ble blood relationship or relational connections could not be
determined, mainly because of the limescale settled on the
bones. From the metrical and morphological analyses, it can
be concluded that the fragment sequence is characterized by
the occurrence of people with gracile and robust leptodoli-
chomorphic skulls (Mediterranean and Nordoid types), and
these represent the dominant types of the population of the
Lengyel culture. The presence of the eurydolichomorphic
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(Cro-Magnoid) and the brachycranic (Alpine) components,
which play a secondary role in the population of the culture,
cannot be demonstrated among the finds in Veszprém.

From among the burial places of the Balaton—Lasinja cul-
ture the anthropological remains of a child, two men and a
woman were uncovered. The crumbliness of the anthropo-
logical material and the small number of instances made the
analysis based on metrical and morphological data harder.
All that can be defined is that the finds belong to one of
the robust dolichomorpic type. The anthropological compo-
nents of the population of the Balaton-Lasinja culture in the
mid-Copper Age can be sketched on the basis of only a few
sites and bone finds. What is for sure is that the population
of the culture was heterogeneous in which the short-headed
(brachycranic) components are found as well besides the
robust and gracile leptodolichomorphic types. But at the
moment we cannot define which one could be the general,
dominant type.



1. dbra. A 7. szam sir koponyaja. Lengyeli kultira
Figure I. The skull from grave 7. Lengyel culture
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2. dbra. A 13. szamu sir koponydja. Balaton-Lasinja kultira
Figure 2. The skull from grave 13. Balaton-Lasinja culture
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HORVATH ESZTER

A LANGOBARD EKKO- ES UVEGBERAKAS
TECHNOLOGIAI SAJATOSSAGAINAK VIZSGALATA
A VARPALOTAI ES JUTASI FIBULAKON

A langobardok pannoniai korszakaval foglalkozo
régészeti kutatas fejlodését alapvetden meghataroztaa
Varpalotan 1933-ban, leletmentés soran eldkeriilt te-
metd gazdag leletanyaga. A 25 langobard temetkezés
kiemelkedd jelentdségii, a viszonylag bolygatatlan
mellékletek tobb Gsszefoglalo jellegii tipologiai, kro-
nologiai és kultartorténeti feldolgozashoz szolgaltak
alapul.! A VI. sz4zad els6 felében hasznalt langobard
temet6 fibulainak elemzésével pannoniai tipusokat is
el lehetett kiiloniteni.? Ez tébbek k6zott a korszakban
miik6do helyi 6tvosok tevékenységére is felhivta a ku-
tatas figyelmét. Szintén a milt szazad els6 harmaddban
tartak fel a jutasi avar kori temet6t, ahol egy kiilonallé
langobard sir is eldkeriilt.® A két temetd egyik k6zos
vonasa, hogy a rabolatlan langobard kori sirokbdl ér-
tékes ékkdberakasos targyak maradtak rank.

A VL. szazadi 6tvostargyak kiilénleges csoportjat al-
kotjak az ékkbberakassal diszitett ékszerek és viseleti
elemek. Ezek tilnyomo részét a ndi sirok fibuléi kép-
viselik. A két Veszprém megyei temetd leletanyaganak
ebbe a korbe tartozo elemeit szeretném itt egy sajatos
szempont szerint bemutatni. Az Osszesen hat sirbol
szarmazo tizenkét targy az ,,S” illetve korong alakil
és a gombos kengyeles fibulak kiilénbdz6 valtozatait
képviseli. Tobbségiikben ontéttek, rekeszes szerkezet
egyediil a rovatkolt dréttal diszitett korongfibulaparon
lathat6 (3. 4bra 1.). Az ,,S” alaku fibulak kompozici-
ojat két madarfej ellentétes iranyu Osszekapcsoldsa
alkotja. F6 diszitésiik az 6t ibolyaspiros berakas, fe-
lilletiiket a foglalatok kozott parhuzamosan bevésett,
hosszanti vajatok (1., 4/b sir), hurkot formazo vésetek
(19. sir) vagy a german allatornamentika elemei (17.
sir) diszitik (2. abra 1-4.). A két kengyelfibulapar az
allatfejben végz6do, gombos rugdlemezii fibulatipus-
ba tartozik, diszitésiiknél a kéberakasok mellett na-
gyobb szerephez jutott az ékvésés, a nielld és a rovat-
kolés (1. dbra 1-2.).

A targyak stilisztikai és tipoldgiai értékelésére bo-
vebben nem térek ki, az elemzés kdzpontjaban az €k-
kémegmunkalas és -berakas technikai részletei allnak.
A megfigyelések a korszak otvostechnikai felszerelt-

ségével és szinvonalaval kapcsolatos ismereteinket
gyarapitjak. Az Stvostargyak készitési technikajanak
vizsgalata egyrészt a nemesfémek magas szinvonali
megmunkalasara, masrészt az ékkoberakasok megfor-
malasara és a tervezett kompozicié megvaldsitasara
iranyul. Jelen 6sszefoglalasban a targyak kialakitasa-
nal és diszitésénél hasznalt kiilénb6zé fémmegmun-
kalo technikak részletezésére, ugymint az dntésre, vé-
sésre, poncolasra, nielld berakasra, stb. nem keriil sor.
Erre vonatkozo6an tobb alapos, gyakorlatias munka is-
mert mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban.*

Az elvégzett vizsgalatoknak harom kiemelt célja
volt:

1. az ékko- és livegberakasok anyaganak meghata-
rozésa, és osszevetése az eddig ismert eredményekkel

2. az ékko- és iivegberakasok megmunkalasanal al-
kalmazott technoldgiai fogasok azonositiasa a megfi-
gyelt munkanyomok alapjan

3. az ékko- és livegfoglalas menetének és eszkozei-
nek ismertetése a foglalatok szerkezetének elemzése
altal

A Karpat-medence Meroving-kori leleteit diszitd
berakasokra tébbféle meghatirozast olvashatunk az
anyagkozlésekben. A granatot példaul sokszor pon-
tatlanul, csupan vorgs koként nevezik meg, vagy ami
még gyakoribb, iivegként dokumentaljak.’ Ennek az az
oka, hogy az ékkovek vizsgalata altalaban kiviil esett
a kutatdkat érdekld legfontosabb kérdések korén. Ha
egyes esetekben sor is keriilt a berakasok azonositasa-
ra és a készitési technika elemzésére, a gyakorlat 6nal-
16 kisérletek szintjén rekedt meg.® Az egységes rend-
szer és a kovetkezetes megnevezések a Meroving-kor
hazai kutatasaban hidnyoznak. Az ezt kovetd régészeti
korszakokat illetéen azonban kedvezobb a helyzet. A
kora- és kozép avar kori ékko- €s iivegberakasos le-
letek kimerit6 részletességgel elvégzett technoldgiai
és stilisztikai feldolgozasa nemrégiben késziilt el, és a
honfoglalaskori berakéasos targyakrdl is megjelent mar
egy Osszefoglalas.” Mindezek alapjan tehat érdemes
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és szilkséges is elvégezni a Karpat-medence Mero-
ving-kori berakasos leletanyaganak az emlitettekhez
hasonld atfogo jellegli vizsgalatat.®

A berakasok anyaga

A régészeti leletek berakasainak meghatarozasa
egyrészt az iveg és az ékkovek elkillonitésére, mas-
részt az ékkovek esetében a kutatas szamara fonto-
sabb nyersanyaglelohely-kérdés megoldasara vagy
legalabbis arnyalasara szolgal. Az ékkovek geoldogiai
lelohelyeinek behatarolasa a kereskedelmi folyamatok
és a mithelykorok pontosabb megismerése érdekében
fontos. Az ¢kkovek egyes valtozatait egyfeldl optikai
tulajdonsagaik és belsd ismérveik, azaz zarvanyaik
fénymikroszkdpos megfigyelésével, masfeldl nagy-
miiszeres kémiai elemzésekkel lehet meghatarozni. A
hazai ékk6diszitéses targyaknal az utobb emlitett ter-
mészettudomanyos vizsgalatokra még nem keriilt sor,
igy a kéveket csupan mikroszkdppal és a kapcsolodo
szakirodalom segitségével lehetett elemezni.

A varpalotai és jutasi langobard sirok fibulainak be-
rakasait fénymikroszkopos nagyitas mellett, befoglalt
allapotban tanulmanyoztam. Sajnalatos mddon, a res-
tauralas soran olyan anyagot hasznaltak fixalasukhoz,
amely lakkszer( bevonatot képezett feliiletiikon, ez ne-
hezitette a megfigyelést. Ennek ellenére, a zarvanyok
azonositasaval lehetové valt az tiveg elkiilonitése és a
granatok egyértelmi meghatarozasa.” Az eredménye-
ket 6sszegezve elmondhato, hogy a korabbi publika-
cid adataival szemben a vizsgalt anyagban elsGsorban
granat talalhato, ennek is az almandin nevii valtozata
dominal." Csupan egy-egy esetben lehetett tiveget
meghatarozni, granattal egyiitt, vegyesen diszitették
veliik példaul a varpalotai korongfibulakat.

Az iivegberakasok

Az iiveg amorf szerkezetli anyag, f6 alkotdja a
kvarchomok, ehhez kiilonb6z0 folyosito, stabilizalo és
szinez$ anyagokat kevertek. Az 6sszetevOket formaba
olvasztottak majd miutdn megszilardultak, az ékko-
vekhez hasonloan befoglaltak ket.!" Az dsszetétel te-
kintetében a szin igen fontos tényez0, hiszen a szinez6
fémoxidok hosszdtavon roncsolhattak a szerkezetet.
Erdekes modon a régészeti anyagban a zold iivegek
mindig gyengébb mindségilick — feliiletiik egyenetlen,
krateres, matt.'? Ezzel szemben a vérdses livegek ko-
zdtt vannak olyanok is, amelyeket els6 ranézésre nem
lehet megkiilonboztetni a granatoktol. Ilyen jobb mi-
ndségil iiveglapokat foglaltak a varpalotai 4/b sir ,,S”
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alakd és a mar emlitett 5. sir korong alaku fibulaiba.
A granathoz hasonlé anyag eldallitasa ezeknél a da-
raboknal sikeres volt, igy az utanzatok hasznalatuk
idején a megtévesztésig valodinak tiinhettek. Az tiveg
eldallitasa konnyebb és olcsobb volt, mint a ké meg-
szerzése és megmunkalasa, ezért mar az 6kortdl kezd-
ve hamisitdsra, utdnzasra, potlasra hasznaltak. Ezzel
kapcsolatban alapvet6 forras Plinius Secundus encik-
lopédikus miive, a Naturalis Historia."

A régészeti anyagban talalhat6 tivegberakasoknal
altaldban az tapasztalhato, hogy éallapotuk, szemben
az asvanyokéval, az idék soran romlik. Fényiiket el-
vesztik, sziniik elhalvanyul, toredezettek, zavarosak
lesznek, feliiletiikon sokszor megjelennek az oxida-
cid szivarvanyos rétegei. Ha az 0sszetevok olvasztasa
utan a folyékony tivegmassza hirtelen hilt le, a folyas
gorbe vonalai megdermedve rogziiltek. Ezeket az un.
huzagoldsi nyomokat sokszor szabad szemmel is észre
lehet venni, de van, hogy csak atvilagitva lathatok.'
Az emlitett varpalotai fibulak iiveglapjaiban mikrosz-
képpal sem lehetett azonositani, igaz, a berakasok
feliiletének bevonata zavard tényez6 volt. Ezeknek a
jobb mindségli iivegberakdsoknak az azonositdsat az
olvadékba beszorult levegorészecskék tették lehetové.
A megfigyelt kisebb-nagyobb gazbuborékok kizarjak,
hogy valddi ékkovekrol legyen szo6 (3. abra 2-3.).

A granatberakasok

A vizsgalt anyagban talnyomoérészt almandin-gra-
nat talalhatod, ez §sszhangban van a korszak tobbi
Karpat-medencei leletanyaganal megfigyeltekkel. Az
almandin geoldgiailag is a legelterjedtebb granatfajta.
Meghatarozasanak legbiztosabb tampontja a rutiltiik
és ezek szabalyos rendszert alkoto haldja, a szagenit-
rdcs volt.'® Ez a jelenség az 1., 4/b és 5. sir ,,S” alaka
illetve kengyeles fibulainak kivételével valamennyi
targy berakasaiban felismerhetd volt (3. abra 4-5.). A
grandtok jellemz6 zarvanyat lehetett még azonositani
az S. sir mindkét fibulaparjanak, illetve a 17. sir ,S”
fibuldinak egyes berakasaiban: fesziiltségudvarral ko-
ritlvett opak és atlatszo asvanyzarvanyok (4. abra 1.).'6
Az ékkovek és koztiikk a granatok jellemzo ismérvei
még a belsd repedések, amelyek sériilés és bels6 fe-
sziiltség révén keletkeztek. A vizsgalat soran tobbféle
jelenség kapcsolodott hozzajuk, amely megkonnyi-
tette €szrevételiiket: irizalas, azaz a fény megtorése
a repedésen, arnyékként jelentkezd s6tét foltok, vagy
szennyezOdés okozta elszinezddés (4. abra 2-3.).

A granatként meghatarozott berakdsok szine nem
egységes, ez egyrészt a kémiai 6sszetevok aranyaitol
¢és a zarvanyossag mértékétol, masrészt a foglalas maod-



jatol fligg. A kovek szinét élénkiti, ha fémlemez van
alattuk, e nélkiil sotétnek tiinnek, még ha egyébként
atlatszok is. Ez az oka annak, hogy a jutasi kengyelfi-
buldkon a kdvek élénkpiros arnyalatuak, ugyanakkor
a varpalotai 5. sir kengyelfibuldin egészen sitétek.

A berakasok dsszehasonlitasa idealis esetben a tel-
jes zarvanykép alapjan térténik, igy van esély ramutat-
ni az asvanyok képzddési koriilményeinek és kémiai
Osszetételének kiilonbségére. Minthogy a targyalt lele-
tek berakasai befoglalt dllapotban voltak tanulméanyoz-
hatok, feltehetden nem a zarvanykép egészét lehetett
latni. A megfigyelt eltérések régészeti interpretacidja
problematikus, és 6vatossédgra int az dsszetétel alapjan
torténd lelohely-lokalizalasban.'” A bizonytalansagok
megoldasara a mikroszkopos vizsgélat nem elegen-
dé. A felmeriilt kérdésekre valaszt adhatnak azok a
nyugat-eurépai eredmények, amelyek elsésorban az
ékkovek kémiai elemzéseibol szarmaznak.'® A Mero-
ving leletek granatberakésain végzett legkorabbi vizs-
galatok értékelésénél az eurdpai leldhelyek kiterme-
1ését hangsulyoztak. A tavol-keleti eredetii kévek fel-
hasznalasat csak nagyon sziik kérben mutattak ki.'"
Az azota folyamatosan boviils lehetoségek és fejlodo
vizsgalati modszerek meggyoz6obb adatokat szolgal-
tattak erre nézve, két Németorszagban végzett vizsga-
lat kiilondsen is jelentds.” Az egyik esetben a kémiai
elemzéssel elvalasztottak egymastol az V-VI. szazadi
és a VII-VIIL. szazadi leletanyag ékkoveit. Elobbieket
indiai és Sri lankai eredetli almandinként hataroztak
meg, utébbiakat a pirop granat csehorszagi lelohelyé-
hez kototték.*' A masik vizsgalat soran tobbféle kémiai
modszert ¢s mikroszkopos zarvanykép-elemzést is al-
kalmaztak, az igy kapott eredményeket Gssze lehetett
kapcsolni. Ezeket a modern korban kitermelt granatok
referencia adataival is sszehasonlitottak, a régészeti
targyak anyagat igy konkrét geologiai lelohelyekkel
tudtak osszekotni. A tobbszérdsen megerdsitett ered-
mények a Meroving-kori granatok indiai és Sri lankai
eredetét tamasztottak ala.?? A kémiai bizonyitassal le-
I6helyhez kotott kovek egyes zarvanyainak megfele-
16it a veszprémi langobard anyagban is meg lehetett
figyelni.” Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy a
Karpat-medencei targyak berakasai a Meroving lele-
tekével azonos forrasbol szarmaztak. Ahhoz, hogy az
eredmények meggy6zobbek legyenek, a Nyugat-Eu-
ropaban elterjedt elemzési modszerek itthoni alkalma-
zésa latszik célszerlinek.

A granat- és iivegberakasok megmunkalisa

A targyalt langobard fibulak berakasainak mikrosz-

kopos megfigyelésével, anyaguk meghatarozasan tal
lehetévé valt megmunkalasuk nyomainak aprélékos
elemzése is. Ez utdbbi kiilon figyelmet érdemel, hi-
szen az ékkomegmunkalds régészeti bizonyitékai, a
kiilonféle szerszamok ritka leletek. Emiatt csak a kész
targyak alapjan lehet kovetkeztetni az alkalmazott
technikakra és eldallitis menetére. A vizsgalt lelet-
anyagban dominal6 granatok esetében eszerint harom
f6 munkafazis volt elkiilénithet6: a kvek formajanak
kialakitasa, polirozasuk és méretre szabasuk. A mii-
veletsor elvégzésének modja és eszkozei elsdsorban
az adott kor és miihely technikai szinvonalatol, vala-
mint a kévek fizikai tulajdonsagaitdl fiiggétt. Ebbol a
szempontbol a két legfontosabb befolyasolo tényezo a
keménység ** és a hasadds.”

A vizsgalt langobard fibuldk berakasai formajuk
szerint két alaptipusba sorolhatok: feliiletiik lehet
domboru vagy sik kiképzésti.

A jutasi kengyelfibulak allatfejben végz6do tiileme-
zeit aprd, félgomb alakara csiszolt granatokkal hang-
stlyoztak. A dombori formak kialakitdsanal azt az
optikai torvényszeriiséget tartottdk szem eldtt, hogy
minél magasabb a ko boltozasa, anndl jobban vissza-
veri a ravetodo fénysugarakat (4. abra 4.).° A modern
¢kkomiivességben a magasra domborodé feliiletil, de
sik hatlapq, tébbnyire kerek vagy ovilis koveket n.
kabosonoknak nevezik.” A kifejezés a csiszolas maod-
Jara utal, nem pedig a foglalaséra, ahogy a régészeti
szakirodalomban sok helyen tévesen utalnak ra.* A ju-
tasi fibulakon lathaté kabosonoknak térben és idoben
a legszorosabb formai parhuzamai a gepida sasos csa-
tok lemezén és rombuszos tlilemezii kengyelfibulakon
figyelhetok meg. Paranyi méretiik alapjan Gsszefiig-
gésbe hozhatdk az V. szizad masodik felére keltezett
german fejedelmi leletekkel is (Tournai, Apahida).”
A kaboson forma a polychrom stilus korabbra kel-
tezhetd targyain gyakrabban fordul eld, sokszor igen
nagy méretben. Ezzel szemben a VI. szazadi leleteken
tobbnyire csak kiegészito szerepet kap egy-egy részlet
kihangsilyozasara. Féleg ontott targyakat diszit, csak
elvétve fordul el6 rekeszes foglalatban, erre a Karpat-
medencei leletanyagban nincs is példa. Megformala-
sukhoz vastagabb granatdarabokra volt sziikség, ebbol
csiszolassal és polirozassal telt szinii, plasztikus bera-
kast hoztak létre.

A két par kaboson csiszolasu granaton kiviil (egyik
elveszett, ezt utolag eziistbol potoltak), a targyalt lan-
gobard fibulak Gsszes tobbi berakasa sik feliiletii. Ez
a forma az egész VI. szazadi Europa ékkoves anyaga-
ban dominal, fiiggetleniil foglalasuk modjatol. Sik la-
pokbdl kénnyebben alakithattak ki geometrikus vagy
bonyolultabb formakat, és adott mennyiségii nyers-
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anyagbol, a kaboson csiszolasu kovekhez képest tobb
darabot lehetett elkésziteni. Fedd- és hatlapjaik meg-
kozelitbleg azonos méretiiek, tagolatlanok, oldallap-
jaik is tobbnyire figgblegesek (4. abra 5.). Az ilyen,
minden oldalré] sik lapokkal koriilhatarolt formakat
fazettalt koveknek nevezik. A korszak ékkdcsiszolodi
természetesen ennek nem a modern értelemben vett
kifinomult formait hoztdk 1étre. A vékony lapok alig
vagy egyaltalan nem emelkednek ki a foglalat sikja-
bdl, atlagosan 1-1,5 mm magasak. Mar régota foglal-
koztatja a kutatast, hogyan alakitottak ki ezeket a meg-
lepben vékony kolapokat, amelyek teljesen szabalyos,
sik feliiletiek. Eldallitasukhoz igen nagy tapasztalatra
¢és gyakorlati tudasra volt sziitkség. Kétféle megoldas
feltételezhetd: a természetes hasadas kihasznalasa és
a szerszammal végzett vagas, csiszolas. A granatlapok
rendkiviili vékonysaga miatt ez utdbbi elképzelhetet-
len a Meroving-korban, a korszak vagdszerszamaival
lehetetlen volt repedés és torés nélkiil milliméteres
szeleteket eldallitani.’® A masik elképzeléssel kapcso-
latban szintén ellenérvek meriilnek fel. A granatok
hasadasa altalaban tokéletlen, inkabb szabalytalan sik
mentén repednek, tornek. A hasitas lehetdségét azon-
ban a régészeti kutatds nem zarta ki egyértelmien.
Geologiailag ez abban az esetben fogadhato el, ha
olyan granatrol van szo, amely palas szerkezetii anya-
kdzetében egyfajta szerkezetmddosuldson ment at.3!
Az ilyen leldhelyli granatok hajlamosabbak a hasa-
dasra, illetve az egyenest megkézelit6 torésfeliiletek
létrehozasara.? A lapokra hasadas lehetett a természet
miive, de ezt akar mesterséges eljarassal is elérhették
a granatfeldolgozo miihelyekben. Jelenkori, folyéhor-
dalékbol kitermelt granatokon megfigyelték, hogy a
keletkezd fesziiltség miatt a nyers kdvek tobbek ko-
zott sik formaju darabokra valtak szét.>> A mesterséges
hasitas egyes antikvitasbeli kdfaragék beszdmoldiban
szerepel, ezekre timaszkodva Birgit Arrhenius kidol-
gozta a hével hasitds elméletét.>* A miivelethez egyik
elképzelés szerint sem volt sziikség vagoszerszamra,
azt sokkal inkabb a hosszméretek kialakitisanal hasz-
naltak.

A vizsgalat targyat képezé fibulakon a berakasok
alakja geometrikus — tobbé-kevésbé szabalyos négy-
szogletliek, haromszogletiiek, kerek vagy félkorive-
sek. Kialakitasukhoz, azaz a méreteik megszabasahoz
hasznalt eszk6z0k a megmunkalasi nyomokbol azo-
nosithatok. A fénymikroszkdpos nagyitas mellett vég-
zett megfigyelésnél erre nézve a berakasok peremének
vizsgalata szolgdl meggy6z6 adatokkal. A varpalotai
fibulak esetében a granatlapok széle, kiilondsen az ive-
16 oldalaknal egyenetlen, szdgletes. A vonalvezetés
olykor az egyenes oldalaknal is bizonytalan (4. dbra
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6-8.). Az ilyen peremkiképzést Arrhenius rekonstruk-
cidja szerint karcolassal készitették — a perem vonalat,
amely mentén a kovet eltorték, egy éles szerszammal
vésték bele a granat lapjaba.** Mar a korai fejlett kulta-
rakban is ismert tény volt, hogy a keményebb kévek
karcoljak, vagjak a puhabbakat.’® Ez alapjan a grana-
tok megmunkalasaban a gyémant, a korund és a kvarc-
félék jatszanak szerepet, a fémeszk6zok ellenben nem
kifejezetten alkalmasak erre a célra. A gyémant szer-
szamként val6 hasznalatat mar Plinius is megemliti.’’
Ahol a gyémant kevésbé volt elérhetd, a kvarcot de
még a keményebb granatokat is felhasznalhattak. Az
5., 17., 19, sir kisfibuldinak granatjain lathaté szabaly-
talan vonalak és toredezett peremek a karcolds-torés
technikajanak bizonyitékai. Ezzel a technikaval nem
lehetett igazan szabalyos formakat elérni, hasznalatat
olyan helyi jelentdségii mesterekhez és mithelyekhez
lehet kotni, ahol nem volt fejlett felszereltség, s ahol
foleg utolagos igazitasokat végeztek a mar elére meg-
csiszolt kéveken.*®

Ezzel ellentétben, a varpalotai fibulak négyszogle-
tll granatjainak t6bbségénél (1., 5., 19. sir) illetve a
jutasi fibuldk valamennyi sik feliiletii berakasanal az
oldalfazettak szép egyenesre metszettek, kdrvonaluk
jol meghatarozott, fényiik matt. Megmunkalasuknal
valamilyen vagdszerszam hasznalata val6szintisithe-
to (5. abra 1-2.). Az n. keréktechnika egy gyors for-
gémozgasu szerszam vago, csiszolé mechanizmusan
alapul, a legegyszeriibb, {j-meghajtast valtozatat mar
az okori ékkdcsiszold mithelyekben is hasznaltdk.* A
miivelet soran az {j hurjat a kerék tengelye koré csa-
varva az {jat elore-hatra mozgattak, eléidézve ezzel a
kerék tengelyének forgasat (5. abra 3—4.). Egy masik
fontos szerszam, a furo ugyanezen az elven mukdodott,
ezt régészeti leletként is ismerjiik a VI. szazadi 6tvés-
sirokbol.*

A vizsgalt targyak kapcsan felmeriil a kérdés: a va-
gdkerék mennyiben allt a langobard 6tvosok rendel-
kezésére, és igy mennyiben feltételezhetjiik a granat
helyi csiszolasat. Erre nézve ugyancsak a kész targyak
vizsgalata ad némi tampontot, ugyanis ilyen lelet, tu-
domasom szerint, Eurépaban sem ismert.

A vérpalotai kisfibulak berakasainak nemcsak vas-
tagsaga, de hosszméretei is megkozelitben azonosak,
ez 0sszhangban van a tobbi langobard temetd anya-
gaval. Joggal feltételezhetjiik, hogy olyan szabvany-
méretekrdl van szo, amelyeket fejlett felszereltséggel
rendelkez6, kifejezetten kdcsiszolo miihelyben alaki-
tottak ki. A készre csiszolt berakdsok innen a keres-
kedelem utjan keriilhettek a helyi 6tvosokhoz.* Ok
feltehetden mar csak kisebb atalakitasokat végeztek
a koveken, olyan egyszerlibb technikaval, amelynek



nyomai, ahogy a fenti példak is mutattak, jol felismer-
het6k. Ezt az elképzelést igazolja az is, hogy a sziikre-
keszes diszités egy-egy egyedi motivuma foldrajzilag
nagy teriileten van jelen Europa V-VI. szazadi lelet-
anyagaban.” Ezek a mihelyek a VI. szazadban felte-
hetden a Mediterrdnenm antik hagyomanyu csiszolo-
kozpontjaiban mikodtek.*

A sik feliiletii granatlapok jellegzetes gyémanytfé-
nyiiket a polirozastol kaptak. A kévek fényének foko-
zasara oOkori forrasok szerint az un. naxiumot — Naxos
szigetérdl szarmazo, nem dragakd min6ségl korundot
— hasznaltak porra térve ,,smirgliként” * A természet-
tudomanyos vizsgalatok megerdsitették az irasos for-
rasokat. Egy svédorszagi rekeszes targy vizsgalatdnal
azonositottak néhany megtapadt smirgli szemcsét, a
diffrakcids vizsgalat alapjan korundnak hataroztak
meg Oket.” A kovek feliiletén nagyitas mellett sokszor
lathatok a polirozas nyomai, sajnos a varpalotai anya-
gon ez nem figyelheté meg hitelesen, az utélagosan
felkeriilt bevonat miatt. Fontos megjegyezni, hogy a
berakasoknak csak a feliiletét poliroztak, oldalfazet-
taikon az efféle utlagos fényesitésnek nincs nyoma.
A karcolas-toréssel kialakitott granatlapok csorba pe-
reme olykor fényesen csillog, de ez csak a torésfeliilet
természetes tulajdonsaga. A csiszolokerékkel darabolt
lapoknal azonban az oldalfazettdk mattok.*® Ez jabb
tampontként szolgal a két technika elkiilonitésében.

A granat- és iiveglapok befoglalasa

A vizsgalt fibuldkon a foglalasnak két alapvetd mod-
ja figyelhetd meg: az egyik miivelet anyagratéttel, a
masik anyagelvonassal jart. E16bbinél a targy alapjaul
szolgald fémre, utobbindl magéaba az alapba rogzitet-
ték az elokészitett k- vagy tiveglapokat. A kiillonbség
eltérd technikak alkalmazasara vezethetd vissza.

Az anyagratéttel jaro foglalasnal, a berakasokat el6-
re elkészitett, tobbnyire aranypantokbol kialakitott re-
keszekbe illesztették. A vékony rekeszfalak egymas-
hoz és az alaplemezhez forrasztva hoztak létre a fogla-
latok sorat. Az igy 6sszeallitott szerkezet, a rekeszmii
lett a diszités kézponti eleme, az alaplemeznek csupan
a tartasban és a felerdsitésben volt szerepe (5. abra
5.).7 A rekeszmiives- vagy mas néven cloisonné-tech-
nikdt eredetileg az emailos munkakndl alkalmaztak. A
forrasztassal megalkotott rekeszekbe zomancot éget-
tek, ezt a berakdsi technikat elészor a kelta bronzmii-
vességben, majd a hellén €s a bizanci miihelyekben is
magas szinvonalon mivelték, a rekeszzomdnc elneve-
z¢s innen ered.”® Az ékko-kereskedelem fellendiilésé-
vel a technika 0j viragkorat élte a Meroving-korban.

A szlikrekeszes diszitOstilus késé-antik, mediterran
hatasra jelent meg a nyugati germanoknal, zomanc
helyett voroses szind, atlatszo granat- és iveglapokat
illesztettek a rekeszekbe, sokszor a targy egész feliile-
tét beboritva.

A vizsgalt temetdk anyagaban egyedil a varpalotai
5. sir korongfibulaparjan lathat ez a szerkezet. Az
aranyozott eziistfibuldk oldalfalat képezd pantot kor-
behajlitva forrasztottak az alaplemezre. Feliiletiiket
sugarszerlien tagolt rekeszkoszoriuk keretezik, a 15
illetve 16 rekeszben vékony berakasok iilnek. Ezeket
azonban nem kozvetlenill helyezték az alaplemezre, a
rekesztér nagy részét a kit61td massza foglalta el, amit
a kélaptdl egy vékony fémalatéttel valasztottak el (3.
abra 1., 5. dbra 7.). A massza és a folialemez szerepé-
r6l a késdbbiekben részletesen sz lesz.

Az anyagelvonassal jar6 foglalas ezzel szemben az
ontott targyakra jellemz6, ahol a berakasok helyét mar
a targy ontése soran kialakitottdk. A foglalatot utdla-
gos véséssel vagy furassal mélyitették ki a kivant mér-
tékben (5. abra 6.).4 Az ontott targyakon a berakas
altalaban csak egy eleme a diszitésnek, és mas feliilet-
megmunkalé technikakkal egésziil ki, mint példaul az
ékvésés, poncolas, niellé berakas.

A pannoniai langobard fibuldknal, és ezen beliil a
Veszprém megyei anyagnal is a foglalasok utobbi
valtozata dominal. A rekeszmii elsdsorban a korong-
fibulakat jellemzi, ezek az ,,S” alaka és a kengyeles fi-
buldkhoz képest kisebb szamban fordulnak elé. Tébb-
ségiikben frank készitésliek voltak és kereskedelmi
Osszekottetések révén jutottak el Pannoniaba.*®

Az 6ntéssel késziilt fibulaknal a foglalatot a formatol
fliggden kétféle modon alakitottak ki. Szogletes kovek
befoglalasahoz a targy feliiletébe mélyedést vajtak, és
az igy létrejott, negativ formaba illesztették be a ko-
vet, livegbetétet. Erre lathatunk példat a varpalotai 5.
sir kengyelfibuldin. A tomor nemesfémbe valdjaban
beagyaztak a kovet, az 6ntést kovetden, utdnvéséssel
alakitottak ki a foglalatot. Ugyanezt az eljarast alkal-
mazhattak az ,,S” fibulak kozéps6 négyszigletes fog-
lalatainak készitésénél (5. abra 8.).

Ennek a technikdnak egy tovabbi valtozata figyel-
heté meg a jutasi kengyelfibulaparon. A rugélemez fe-
lilletét egy tobbrészes rekeszsort magaba foglalo vajat
tagolja. A foglalatvajatot az elobbihez hasonldan, az
ontés utdni véséssel alakitottak ki, a berakasokat pedig
a szlikrekeszes diszitésnek megfelelden rekeszfalak-
kal valasztottak el egymastol (5. dbra 9.).

Mas eljarassal mélyitették ki a foglalatokat a var-
palotai ,,S” fibuldk valamint a jutasi kengyelfibulapar
jellegzetes kerek és ivelt oldala berakésaihoz. A kerek
formék kidolgozasahoz célszerii volt a furd hasznala-
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ta. A foglalatok alakja és mérete mar a targy 6ntdmin-
tajan ki volt alakitva, ezt igazolja a poysdorfi 6tvos-
sirbol eldkeriilt ,,S” fibula éntémodell. A madaralakok
szemei kozvetleniil az ontés utani, de még a foglalatok
kimélyitése elétti tomor allapotot 6rzik.! A langobard
fibuldk foglalataibdl a kovek egy része kiesett, ez le-
hetévé teszi, hogy a foglalas pontos menetét nyomon-
kisérjik. Az Ontést kovetd utdlagos furast az iires
foglalatokban lathaté koncentrikus bordék, valamint a
kozépen attort alj is bizonyitjak.>? A kiilonb6z6 alla-
potban megmaradt darabok alapjan a kévetkez6 fazi-
sokat lehetett elkiiléniteni: a kimélyitett foglalat masz-
szaval vald kitoltése, vékony alatétlemez rahelyezése,
végiil a vékony kdlap beillesztése. A varpalotai 17. sir
ovalis ,,S” fibulaparja az egyik legszemléletesebb pél-
da erre, mert a miiveletsor minden egyes 1épcséfoka
megfigyelheto rajta (6. abra 1-3).

A targyak hosszu hasznalata érdekében elsédleges
fontossagh volt a berakasok megfelel6 rogzitése a fog-
lalatban. A nagyitas mellett folytatott szemrevételezés
alapjan ebben a munkafazisban is van némi eltérés a
rekeszmiives és az Ontott targyaknal alkalmazott tech-
nikakban.

A Karpat-medencei rekeszmiives ékszereken egy-
részt a rekeszfalakat és foliaalatéteket hasznaltak fel
a felerGsitésnél, masrészt egy specialis rogzitd anya-
got alkalmaztak. Az dntés soran elokészitett €s utdlag
megmunkalt foglalatoknal a foglalatfalnak ritkan van
szerepe a rogzitésben. Ellenben a masik két miivelet,
sot, egy negyedik is megfigyelhetd rajtuk.

A cloisonné diszes leleteken a rekeszfalak pereme
altalaban azonos sikban van a berakasokéval. Az igé-
nyesebb darabokon azonban némileg kiemelkednek,
és  alakban a berakasok szélére vannak hajlitva, ka-
lapalva, igy biztositva azok stabil helyzetét.> A var-
palotai korongfibulakon ilyen szerkezet nem talalhato,
az aranyozott eziistpantok ugyan szorosan kovetik
a berakasok oldalat, de foliilr8l nem tartanak. Ezzel
szemben jol megfigyelhetd a rogzitésnél gyakrabban
felhasznalt foliaalatétek elénye. A fémlemezeket ugy
helyezték a berakasok ala, hogy tullogé széliket egy-
szerlien felhajtottak azok oldalara. Ezaltal igymond
kibélelték a foglalat belsd feliilete és a berakas széle
kozotti rést, és csokkentették az elmozdulas, kihullas
esélyét (6. abra 4.).

Mint a sziikrekeszes diszil targyak tobbségénél, a
targyalt fibulapar készitésénél is az un. kittmasszat
hasznaltak f6 rogzitoként, ez egyben szilardito és tér-
kitlté anyagként is funkcionalt. Ennek az volt a sa-
jatossaga, hogy megszilarduldsa soran befelé huzta a
rekeszfalakat, amelyek ezaltal szorosabban fogtak a
vékony berakasokat.** Az egyik korong fibula sériilése
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miatt jol megfigyelhet6 a rekeszmii szerkezete. A re-
keszfalak magassaga 0,4 cm, a berakasok vastagsaga
viszont ennek csupan a negyede. A kdlapok alatti teret
a kittmassza toltétte ki (5. abra 7.).

Az Ontott-vésett foglalatoknal szintén altalanosan
hasznaltak a kittmasszat, de elsdsorban térkitoltésre.
A massziv falakat a kittmassza szaradasa nem huzta
Ossze, a rés megsziintetéseére két masik lehet6ség ma-
radt. A targyak egy részénél szintén a {6lia alatét szélét
hajtottak fel a berakas oldalara. A leletanyagban ez a
varpalotai 17. sir ,,S” fibuldin lathato (6. abra 3.). Ha
a berakds ala nem helyeztek ilyen fémlemezt, egy vé-
kony aranyszalat szoritottak a foglalat belsé fala és a
berakas pereme kozé. Erre szolgal példaval a varpa-
lotai 5. sir kengyelfibulaparja és a 19. sir ,,S” fibulaja
(6. abra 5.). Mindkét modszerrel korbebélelték a be-
rakast, minden rést kitdltve, megakadalyozva ezzel a
kovek kihullasat.

A kengyelfibulaknal a foglalatok pereme némileg
ranyulik a granatberakasokra, nem lehet tehat kizarni,
hogy ez szandékos ellapitds nyoma. A varpalotai 19.
sir fibulajan, foliaalatétek hijan az almandinlapok k6z-
vetleniil érintkeztek a kittmasszaval. Ebben az esetben
a kovek rogziilésében a vékony aranyszal beilleszté-
sén kiviil a massza tapadésa is kdzrejatszott.

A kittmassza készitésérdl torténeti forras is fennma-
radt. Theophilus Presbyter szdmol be igen részletesen
a miiveletrd], bar nem az ékko6foglalas kapcsan, mivel
szilardité tulajdonsagat széles korben hasznaltak. A
leirsaban tenaxként szereplé anyag katrany, téglapor
és viasz dsszeolvasztasaval késziilt.>

Ennek az anyagnak a kémiai meghatarozasat lege-
16szor Birgit Arrhenius kezdeményezte, a granatokon
folytatott elemzéseivel egy idében. Az anyagvizsga-
latok eredményei szerint a kiilonféle rekeszes targyak
kittmasszai igen eltérd osszetételliek lehetnek.”® A
vizsgalatok segitségével meghatarozott kiilonb6zo
kittmassza tipusokat egy-egy miihelykorzethez lehet
hozzéarendelni.”” Az atfogo jellegli elemzés soran a
magyarorszagi anyagbol is vettek mintat. A varpalo-
tai 5. sir korongfibuldinak homokban gazdag, dolo-
mit tartalmi kittmasszdja egy dél-németorszagi frank
milhelyhez kothet5.%® A rekeszeket kit6lté kittmassza
Osszetétele schretzheimi, tatabanyai és szentendrei
korongfibuldk anyagaval all szoros rokonsagban, a
formai egyezésen tul tehat, ezek az adatok is egy mi-
helyhez kotik a fibulakat. A 17. sir ,,S” fibulainak kitt-
masszajaban csak dolomitot azonositottak, homokot
ellenben nem.* Ennek az Gsszetételnek se a pannoniai
langobard, se a frank leletanyagban nincs parhuzama,
formailag is egyedi darabokrdl van szo, készitési he-
lyiik emiatt egyeldre nem tisztazott. Természetesen, az



elemzett mintak a hazai leletanyagnak csak egy tére-
dékét képezik, a késdbbiekben érdemes lenne szélesi-
teni a vizsgalt anyag korét.

A kitdltéanyag hasznalataval egy iddben megjelen-
tek a diszitetlen vagy mintas folia alatétek, amelyeket
a berakas és a massza k6z¢ helyeztek. Anyaguk t6bb-
nyire arany és eziist. Hasznalatuk célja els6sorban a k-
vek szépségének megdrzése és fokozasa volt, masrészt
a foliaval a berakasok rogzitését is megkonnyitették a
fent részletesen kifejtett moédon. Ahogy mar korabban
szb volt rla, a varpalotai 5. sir kengyelfibulai és a 19.
sir ,,S” fibulaja ebbdl a szempontbol kivételnek sza-
mitanak, a berakdsok ala nem Keriilt alatét. Az Gsszes
tobbi fibulan megfigyelheték a préselémintaval diszi-
tett fémlemezek, az egyszerlibb racsmintatdl kezdve a
bonyolultabb kompozicidig tébb variacid kiilonithetd
el.®” Alkalmazasuk elnyei leolvashatok a targyakrol.
A vékony lemezeket a zavaros, piszkos szinii kit61td-
anyag eltakarasara €s a k6vek szinének élénkitésére
hasznaltak. Mivel a beesd fény megtérik a kis recéken,
a f6lia a berakasok ragyogasat is noveli.%' A ricsminta
stirlisége és felosztasa fontos részletek. Az ,,S” fibulak
koziil a parhuzamos vésetekkel diszitett darabokon
illetve a jutasi kengyelfibulaparon kifejezetten siirii
racsminta disziti a folialemezt. A korongfibuldk pré-
selt alatétlemezeinek mintazata viszont a ritkasabb,
de erésebben domborodé racstipusba tartozik (6. dbra
6-7.). A varpalotai 17. sir ,,S” fibuldinak egy-egy ha-
romszogletii foglalataban jol megfigyelhetok az eziist
alatétlemezek, racsozatuk dupla keretil, 4x4-es belsd
osztasu (6. abra 3.).9? Egyes ritka mintakndl, a rokon
darabok esetében kozos szerszamot és miihelyt lehet
sejteni, kiilondsen, ha a racsminta méretei is azono-
sak. %3

Osszegzés

A két temetSben feltart granat- és tivegberakasos
langobard fibuldk aprolékos vizsgalatanak itt olvas-
haté bemutatisa a berakasok anyagara, megmunka-
lasara és foglalasara koncentral. Pannoniai langobard
targyakon asvanytani s technoldgiai elemzést ilyen
részletességgel eddig még nem végeztek, és ugyanez
mondhatd el a Karpat-medence Meroving-kori lelet-
anyagara nézve. Az egyik legfontosabb eredmény,
hogy a fénymikroszkoppal végzett elemzés lehetové
tette az iiveg és a granat hiteles elkiilonitését. Ez alap-
jan kimutathatd, hogy az iiveg eléforduldsa joval sze-
rényebb mértékii, mint az korabban felmeriilt. Csupan
a varpalotai 4/b és 5. sir ,,S” alaka illetve korongfi-
bulainak egy-egy berakasa késziilt iivegbol. Az 6sz-

szes t6bbi esetben valddi ékkdvel, voros granatokkal
diszitették a felilletet. Zarvanyaik alapjan a granato-
kat t6bbségében egyértelmiien almandinként lehetett
meghatdrozni, ez az arany §sszhangban van az egész
Karpat-medencei, de mas nyugati german leletanyag-
nal megfigyeltekkel is. A Meroving-kori kereskedelmi
kapcsolatrendszerek ismeretében, a nyersanyagbe-
szerzés kérdésében szamithatunk a frank targyak be-
rakésain végzett egyéb vizsgalati eredményekre. Ezek
az V-VI. szazadi targyakat diszit6 granatok lel6helye-
ként Indiat és Sri Lankat azonositottak.

A vizsgalt fibulak granatjain megfigyelt megmun-
kalasi nyomokbdl tobbféle eszkozkészletre és tudas-
szintre kovetkeztethetiink. A tokéletes feliilet, a sza-
balyos peremkiképzés és az egységes méretek alapjan
egy kozponti csiszolomithely tevékenységét feltéte-
lezhetjiikk mind a nyugat-eurdpai, mind a hazai targyak
granatjainak kialakitasaban. Emellett a helyi mesterck
keze nyomat is felismerhetjiik a szabalytalanabb for-
makban, ami meger0siti azt az elképzelést, hogy a
langobardok 6tvosei nem kizardlag fémmegmunka-
last végeztek. A berakassal diszitett fibulak készitési
technikaja szintén eltérd irdnyokba mutat. A leleteknél
az ontési eljaras dominal, ez a helyi 6tvostevékeny-
séghez kothetd, amely részben a magukkal hozott,
részben a tovabbéld hagyomanyokbol 4llt dssze. A re-
keszmiives korongfibulaparmal mind a szerkezet, mind
az Osszetétel egyértelmiien idegen technikai gyakorla-
tot titkroz. A foglalatokat kit6ltd massza Osszetételé-
nek és az alatétlemezek mintazatinak Gsszehasonlitd
elemzése lehetvé teszi az egy miihelyben késziilt tar-
gyak elkiilonitését, erre nézve még sziikséges bdviteni
a vizsgalatokat. A jovGben, a berakasos diszitésmod
technolégidjaval kapcesolatosan tovabbi eredményekre
a Nyugat-Eur6paban mar régota alkalmazott nagymi-
szeres természettudomanyos vizsgalatok elvégzése
utan szdmithatunk.

Katalogus
Varpalota-Unio homokbdnya

1. sir

,»,S” alakn 6ntétt, aranyozott eziistfibula granatbera-
kassal (parja elveszett) (2. abra 1.)

A repedések jellege miatt kizart az iiveg lehet6sé-
ge, sziniik és fényiik alapjan granatnak tekinthetdk,
almandinra jellemzd specifikus zarvanykép befoglalt
allapotban nem lathato.

Zarvanyok (4. abra 3.): limonitos szennyez6dési
vorosesbarna repedések; viszonylag egyenes, hosszi
repedések fekete arnyékkal, ami forgatasndl eltlinik;
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feltehetden zarvany okozta fesziiltség miatt keletke-
zett, felszinre is kiérd repedés, egyiknél fényrefiexios
hatassal

A berakasok méretei: 2x4 mm?, 5x5,8 mm?, illetve
Atm: 4 mm, M: nem mérhetd -

LDM Ltsz.: 61.17.46.

Irod.: BONA 1956. 187. XXVILI. tabla 3-4.; WER-
NER 1962. 43-44. 1. tibla 3-4.

4/b sir

»S” alaka Ontétt, aranyozott eziistfibula iivegbera-
kassal (2. abra 2.) '

A restauralas soran lakkszeri réteggel bevont bera-
késok nehezen vizsgalhatok. A k6zéps6 négyszogletes
berakas anyaga, a nagyitasnal lathato aprd sotét 1ég-
buborékok alapjan iiveg (3. abra 2.). A tobbi berakas
ebben az allapotban nem meghatarozhato.

A berakasok méretei: 4,5x5 mm?, 5,5x6 mm?, illetve
Atm: 3 mm, M: nem mérhet

LDM Ltsz.: 56.7.114.

Irod.: BONA 1956. 187. XXXIII. tabla 1-2.; WER-
NER 1962. 43-44. 7. tabla 1-2.

17. sir

»S” alaku 6ntott, aranyozott eziistfibula granatbera-
kassal (2. abra 4.)

A berakasok zarvanyai kizarjak az iiveg lehetdségét,
amelyikben szagenit-racs van, az biztosan almandin-
ként hatarozhatd meg. Egy kerek berakas a sok sériilés
és repedezés miatt atlathatatlan.

Zarvanyok (4. abra 2., 6.): két kerek berakasban
aprobb és nagyobb opak zarvanyok okozta repedés,
fényreflexios hatassal; a haromszdgletlii berakasban
szagenit-racs

A berakasok méretei: 5x5 mm?, illetve Atm: 4 mm,
M: ~1 mm

LDM Ltsz.: 61.17.1.

Irod.: BONA 1956. 189. XXXV. tabla 3-4.; WER-
NER 1962. 43. 9. tabla 3—4.

19. sir
,,S” alaku 6ntétt, aranyozott eziistfibula granatbera-
* kassal (2. abra 3.)

A berakasok, zarvanyaik alapjan almandinként ha-
tarozhatok meg.

Zarvanyok (3. dbra 4.): szagenit-racs — minden meg-
vilagithat6 berakasban azonositva; oszlopos, opak 4s-
vanyzarvanyok; zarvany okozta repedések

A foglalatok méretei: 5x5 mm?, 5x6 mm?, illetve
Atm: 4 mm, M: 0,4 cm

LDM Ltsz.: 61.17.1.

Irod.: BONA 1956. 190. XXIX. tibla 3.; WERNER
1962. 43. 3. tabla 3.
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5. sir

Sziikrekeszes diszli aranyozott eziist korongfibula
granat- és livegberakassal (3. dbra 1.)

A berakasokat a bevono lakkréteg miatt nehezen le-
hetett megyvilagitani, biztosan csak néhanyat lehetett
meghatarozni, ezek zarvanyaik alapjan almandinok
illetve iiveg.

Zarvanyok (3. abra 3., 5.): sok atlatszd zarvany -
oszlopos és izometrikus (kerekded); zarvany okozta
fesziiltségi anomalia; egy-egy rutiltli, egymassal par-
huzamosan, de sirii rendszerbe nem rendezddve; egy
berakasban légbuborékok, ez alapjan iiveg; egy masik
berakas eltéré megjelenésii utolagos iivegpotlas, a res-
tauralaskor késziilhetett.

A berakasok mérete: ~ 4,5x6 mm?, M: 1 mm

LDM Ltsz.: 61.17.50.

Irod.: BONA 1956. 187. XXXIII. tibla 3-4.; WER-
NER 1962. 41-42. 2. tabla 3-4.

5. sir

Hatgombos ontétt aranyozott eziist kengyelfibula-
par granatberakassal (1. abra 1.)

A kovek zarvanyaik alapjan granatok, de az alatét-
lemez hianya miatt sziniik s6tétebbnek latszik, és ke-
vésbé lehet beléjiik 1atni, a pontosabb meghatarozas
befoglalt llapotban nem lehetséges.

Zarvanyok: a kengyel tovének berakasaban anizot-
rop (atlatszd); oszlopos asvanyzarvanyok (apatit?) és
egy opak lemezes zarvany (ilmenit?); zarvany okozta
fesziiltség miatt keletkezett repedések, fényreflexioval

A foglalatok méretei: 3x5 mm?, 7x5 mm?, M: 0,4
cm

LDM Ltsz.: 61.17.49.

Irod.: BONA 1956. 187. XXVIIL. tabla 1-2.; WER-
NER 1962. 40. 2. tébla 1-2.

Jutas

196. sir

Hétgombos 6ntdtt aranyozott eziist kengyelfibula-
par granatberakassal (1. abra 2.)

A kovek a granat-csoporton beliil almandinként ha-
tarozhatok meg sziniik, fényiik és zarvanyaik alapjan.

Zarvanyok:

LDM Ltsz.: 55.359.532., 55.359.621.

a rugolemez koveiben opak asvanyzarvanyok és
egy-egy rutiltli; a tillemez félkorives kove selymes
fényli — lehetséges, hogy a szagenit-racs miatt, de
zarvanytanilag elég tiszta; oldalsé kerek lapos kéve
csorbult, zarvanyai izometrikusak (kerekded); kabo-
son kdve csak egy van, a masik helyén fémbol késziilt
potlas il



LDM Ltsz.: 55.359.531., 55.359.512.
a tlilemez félkorives kovében és a rugdlemez kovei-
ben szagenit-racs

A berakasok méretei: 4x6,5 mm2, 3x5,5 mm?, Atm:
3 mm

M sik kévek: 1 mm, M kabosonok: 2 mm

LDM Ltsz.: 55.359.531-532., 55.359.512.,
55.359.621.

Irod.: RHE — FETTICH 1931. X. tabla 1-2.; BONA
1956. 194. L1. tabla 1-2.
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HORVATH 2004 = HORVATH C.: Adatok a honfoglalas
kori ké- és tivegbetéttel diszitett fegyverek, tarso-
lyok és veretek kérdéskoréhez. ComArchHung
2004. 152-171.
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I BONA 1956. 185-191.; WERNER 1962

2 WERNER 1962. 37-44., 62-78.; BIERBRAUER 1993.
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3 RHE-FETTICH 1931. 35-36., 54-56.; BONA 1956.
194.

4 LASZLO1970.71-83.; BUHLER 1999.429-478.; HEIN-
RICH-TAMASKA 2002. 245-282.

5 BONA 1956. 187-190., 194.; BONA 1993. 138-140.

¢ A VI szazadi leletek koziil egyediil a fertészentmiklosi
csiing6k berakasairol késziilt hiteles asvanytani vizsgalat
— Csere Judit meghatarozasa. TOMKA 1980. 13.

7 HEINRJCH-TAMASKA,O.:Einlagentechniken der Friih-
und Mittelawarenzeit: Stilistische und technologische
Studien zu der Stein- und Glasinkrustation und zu der
Tauschierung. (Doktori disszertacid, elékésziiletben) Eu-
ropa-Universitit Viadrina, Frankfurt (Oder) 2004.; HOR-
VATH 2004. 152-171.

§ 2005. novemberében Budapesten, az ELTE régészet sza-
kan leadott szakdolgozatomban ezt a témat dolgoztam
fel. HORVATH E: Ekké- és iivegbetétes targyak a Kar-
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pat-medence 5-6. szdzadi leletanyagban. (kézirat). Jelen
tanulmany ennek a munkénak egy részébdl késziilt atdol-
gozaés.

Az egyes berakdsok zarvanyainak felsorolasa a tanul-
many végén a katalogusban talalhato.

A granét valdjdban egy asvanycsoport, amelyet kiilonbo-
z6 képzOdésii és kémiai dsszetételli, de azonos rendszer-
ben kristalyosodd asvanyok alkotnak. Régészeti targya-
kon véltozatai koziil eddig az almandint, a piropot és a
kettd atmeneti kristalyat a rodolitot sikeriilt azonositani.
Amennyiben ezek természettudoméanyos moédszerekkel
torténd elkiilonitésére nincs lehetdség, célszerli az alta-
lanosabb granat kifejezést hasznalni.

BREPOHL 1984. 14-15.; RIEDERER 1984. 85-86.
Z61d uivegberakas a bezenyei €s racalmasi langobard te-
meték korongfibuldin lathaté. BONA 1956. 192, XLIV.
tabla; BONA 1960. 167.

Iddsebb Plinius (Kr. u. 23-79) Természetrajz XXXVII.
koényv XXVI. 98. DARAB-GESZTELYI 2001. 331.
OBERFRANK-REKAI 1984. 183-184.

A rutil (TiO,) a granat képz6dése utan, masodlagosan
elegyedik szét a kdben.

Az atlatszo kerekded zarvanyok vélhetdleg cirkonok.
Elsédlegesen épiiltek bele a kdbe, és a képzddés soran
felgytil6 fesziiltség kovetkeztében repedt meg a ko kori-
lottiik.

Az asvanyok, leldhelyeiktd] fiiggden kiilonb6z6 kémiai
osszetételiek lehetnek. A hasonlé képzddési koriil-
mények miatt azonban akar nagy tdvolsdgokra lévo
leléhelyeken is lehet hasonld az egyes darabok elemeinek
kombinalddasa, illetve zarvanyképe. Birgit Arrhenius ezt
a tényt régészeti szempontbol kiilénosen is hangsulyozta.
ARRHENIUS 1998. 383-389.

Ebbdl a szempontbol B. Arrhenius rontgen diffrakcids
vizsgalata volt az elsé komoly kisérlet. Egész Eurdpara
kiterjedben tanulmanyozta a Meroving-kori granatbe-
rakasos targyakat. ARRHENIUS 1985

ARRHENIUS 1985. 34., 36. A vizsgalt magyarorszagi
targyak berakasait foként délnyugat-ausztriai granatok-
nak vélte, de az ottani dsvanyokkal nem végzett 6sszeha-
sonlito elemzgst.

QUAST-SCHUSSLER 2000. 75-96.; GREIFF 1999.
599-646.

QUAST-SCHUSSLER 2000. 87. A pirop a granat masik
fontos valtozata, régészetileg szamba veheté leldhelye
Eurépéban, Eszak-Csehorszégban van. Eléfordulasa azt
bizonyitja, hogy a Meroving-kor utin helyi lel6helyii
asvanyokat termeltek ki. A nyersanyagforras megval-
tozasdnak hatterében a tavolsagi kereskedelem meg-
szakadasa allt. Az okokrol lasd: von FREEDEN 2000.
97-124.

GREIFF 1999. 630.

A Rajna-videki frank leletanyag berakédsaiban megfigyelt
zarvanyok felsorolasat lasd: GREIFF 1999. 640.

Az 4svanytanban hasznalt keménységi skalat F. Mohs
(1773-1839) alkotta meg, tiz fokozatot kiilonitve el. A
granatok keménysége a 7-7,5 értékek kozott valtozik.
OBERFRANK-REKAI 1984. 28., 135-136.
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Az erre hajlamos kovek megfelelé iranyd mechanikai
hatasra szabalyos sik mentén kettévalnak, olyan feliiletet
adva, mely nem szorul sok utélagos finomitasra, csiszo-
lasra. OBERFRANK-REKAI 1984. 27.

ARRHENIUS 1985. 43.

Az elnevezés a francia ,,cabochon” sz6bdl ered, amely
metszés (azaz fazettak) nélkiili csiszolt ékkovet jelent.
Az ,.en cabochon foglalas” téves kifejezése alatt a szerzok
szort elrendezési, kiilonallé foglalatokba helyezett kove-
ket értenek, a csiszolas modjat altalaban nem részletezik.
A fogalomzavar valosziniileg abbdl eredt, hogy ennél a
foglalasi technikanal foképp dombortra csiszolt kovek-
kel diszitették a feliiletet. A tovabbiakban kabosonnak
csak a csiszolasi mod, illetve a kévek nevezendok.

L’Or des princes... 2001. 175-179. 29,3-14. kép, 209.
37,8-9. kép.

Erre nézve a kora k6zépkori 6tvos-szerzetes, Theophilus
Presbyter miive szemléletes leirassal szolgal. A gyakor-
lat szerint a kristaly daraboldsat vasflirésszel végezték,
ugy hogy a szerszdm ala vizes homokot szértak. A ke-
ményebb kovek megformalasanal vagast, darabolast
nem alkalmaztak, a kivant forma eléréséhez vizzel ke-
vert korundporral csiszoltdk a kévet. Theophilus Presby-
ter A kiilonféle mesterségekrol I1I. konyv XCV. fejezet.
BREPOHL 1987.298-302.

ARRHENIUS 1971. 45. Ez alapjan felmeriil annak le-
het6sége, hogy a targyalt korszakban tudtdk, honnan
gylijthetdk a hasadasra hajlamos kovek.

A granat szerkezetének a megmunkaldsban betoltott sze-
repével a XVIIL. szazadban foglalkoztak elészor, de az
elképzelést B. Arrhenius fejtette ki monogréafidjaban.
ARRHENIUS 1985. 30-31., 34.

van ROY-VANHAEKE 1997. 128.

Elgondolésa szerint a nyers granatok felforrositésa és hir-
telen — hideg vizben torténd — lehiitése hasadast idéz el
ezeknél a gyengébb szerkezetli koveknél. ARRHENIUS
1985.30-31. 43.

ARRHENIUS 1985. 55. és 37-39., 76-78. kép.

A koécsiszolas mar a Biblidban is szerepel (Mozes 1L
konyve 28, 11).

...Ha szerencsésen sikeriil a gyémantot széttorni, olyan
kis szemekre hullik szét, hogy latni is alig lehet. Ezeket
a kdmetszdk dsszeszedik, vasba foglaljdk és nincs az a
kemény anyag, amit kénnyedén ki ne vésnének vele... 1d.
Plinius Természetrajz XXXVIL konyv XV. 60. DARAB
— GESZTELYI 2001. 319.

ARRHENIUS 1985. 55., 76. A karcolas-t6rés technika
alkalmazasa megfigyelhetd tobbek kozott a kajdacsi és
vorsi langobard temetd egyes fibuldin is.

Egy Kr. u. 1. szdzadbeli romai sirk6von ij-meghajtasa
forgd szerszdm 4brazolasa szerepel. FURTWANGLER
1900. 111. 397-398.

A mezdbandi gepida temetd kovacs-, 6tvassirjabol (10.
sir) elokeriilt szerszdmok kozott tobbféle furé is van.
KOVACS 1913. 288. 16. kép.
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ARRHENIUS 1985. 97-98.; ARRHENIUS 1987. 264.
A 1épesos szEIU granatok kore kiilondsen is fontos ebbdl
a szempontbdl. Kidolgozasukhoz a keréktechnika fejlet-
tebb berendezésére volt sziikség, a perem kialakitasahoz
pedig sablont hasznaltak. ARRHENIUS 1985. 62.; AR-
RHENIUS 1987. 264. 7. kép. :
ARRHENIUS 1985. 123.

Id. Plinius Természetrajz XXXVII. konyv XXXII. 109.
DARAB-GESZTELYT 2001. 333; Theophilus Presbyter
ezt ismaris néven a keményebb kovek polirozasanal em-
liti. A ktilonféle mesterségekrdl III. konyv XCV. fejezet.
BREPOHL 1987. 298-302. A korund egyéb felhaszna-
lasarol lasd a 33. jegyzetet.

ARRHENIUS 1985. 47., 200. XI. tabla, 1:3a csoport,
Swed22-es tétel (Tibble-Badelunde).

ARRHENIUS 1985. 48-50. kép.

ARRHENIUS 1985. 79-82.

BREPOHL 1984. 38.

ARRHENIUS 1985. 77-78., 82. abra.

A poysdorfi 6ntémodell értelmezése kettds — félkész ter-
mékként is elképzelhetd. A mohdcsi langobard temetd 2.
sirjabol elokeriildé fibulan ugyanilyen tomér foglalatok
figyelhettk meg. KISS-NEMESKERI 1964. 8. kép 8.
Heinrich-Taméska Orsolya a racalmasi 6. sir ontétt ko-
rongfibuljan, valamint a gepida fibulakon és sasos csa-
tokon azonositja ezt az eljarast. (Doktori disszertacio,
eldkésziiletben) Europa-Universitdt Viadrina, Frankfurt
(Oder) 2004

WERNER 1962. 42. A formai egyezésen tul, a rekesze-
ket kitoltd kittmassza Osszetétele is frank miihelyekhez
koti 6ket. Arrhenius 1985. 130., 159.

ARRHENIUS 1985. 79-82. A Karpat-medence VI. sza-
zadi leletanyagabdl erre a Keszthely-Fenéki utcai 2. sir
csiingdi szolgalnak példaval. SAGI 1991. 116. 5. 4bra.
ARRHENIUS 1985. 81-82.

Theophilus Presbyter A kiilonféle mesterségekrdl III.
konyv LVIIL. fejezet. BREPOHL 1987. 167-168.

Az alapanyagok kozott gyanta- és viasszer(l szerves
anyag, valamint kvarchomok, gipsz és kalcit, vagy ezek
keveréke fordul elé valtozé aranyban. ARRHENIUS
1984. 30-34.

ARRHENIUS 1984. 30-34.; ARRHENIUS 1985. 84-91.
ARRHENIUS 1985. 130-131. 153. abra, 158-159., 202.
I:4c csoport.

ARRHENIUS 1985. 202. I:5c¢ csoport.

A foliaalatétek készitésével és kiillonféle valtozataikkal
kapcsolatban igen hasznos egy angolszdsz tanulmany:
AVENT-LEIGH 1977. 1-50.

ARRHENIUS 1985. 39-41., 79.

A pannoniai langobard anyagban ennek parhuzama a kaj-
dacsi 10. sir fibulain talalhato.

A vorsi temetd ,,S” fibuldinal késziilt erre nézve vizsgalat,
a korokkel kitoltott racsozatu alatétlemezek esetében az
eredmény meggybz8. SAGI 1963. 73.
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THE TECHNOLOGICAL ANALYSIS OF THE LANGOBARD PRECIOUS STONE AND GLASS INLAY ON THE
BROOCHES OF VARPALOTA AND JUTAS

The jewellery and apparel elements that are inlaid with
precious stone form a special group of 6™ century gold-
smith’s work. This essay presents the brooches that belong
to the finds of the cemeteries unearthed at Varpalota und
Jutas from a specific point of view. The twelve objects were
found in six graves. Each of them is a variation of the S-
shaped and disc brooch or the bow brooch. Their analyses
by a light microscope focused on the technical details of the
forming and mounting of precious stone and glass inlay. The
interpretation provided new results concerning the tools and
standards of the goldsmith’s craft of the era.

The examinations had three important aims:

1. to identify the material of the inlays and to compare it

with the already known results

2. to trace the technological tricks used in the forming of

the precious stone and glass inlays on the basis of the
observed tool marks

3. to describe the process and the tools of setting the pre-

cious stone and glass through analysing the structure
of the settings

One of the main results is that the microscopic analyses
allowed the accurate separation of the glass and the garnet.
On the basis of this, it can be shown that the occurrence of
the glass is much less than it was supposed earlier. Only one
inlay of the S-shaped brooches and one of the disc brooches
of the 4/b and 5™ grave in Varpalota were made of glass.
In all other cases the surface was decorated with precious
stone — with garnet. On the basis of their inclusions, most of
the garnets could be defined as almandine. This rate is simi-
lar to the one observed in the finds of the whole Carpathian
Basin and other West German finds as well. The list of the
inclusions of the inlays can be found in the catalogue. The
identification of the geological sites of the precious stones is
relevant to have more precise knowledge of the commercial
processes and the relations between workshops. As we are
familiar with the commercial systems of the Merovingian
Age, in the question of raw material purchase, we have to
take into consideration the results of the composition analy-
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ses of the inlays of the Frank object. The sites from which
the garnets of 5™ and 6" century objects were obtained were
identified as India and Sri Lanka.

With the microscopic examination of the discussed inlays
of the Langobard brooches, not only the identification of
their material became possible, but also the detailed analysis
of their shaping. The latter one deserves special attention,
because the archaeological evidences of shaping of precious
stone, the various tools are rarely found. Thus, we can have
ideas about the techniques and the process of the production
just observing the objects themselves. In the case of garnets
of the analysed brooches we could define three main phases
of the work: the forming of the shape of the stones, their pol-
ishing and their cutting to size. On the basis of the excellent
surface, the regular formation of the facets, and the standard
size we may suppose that a central cutting workshop was
forming the garnets of Western European as well as Hungar-
ian finds. But we can also notice the work of the local mas-
ters in the more irregular forms, which supports the theory
that the Langobard goldsmiths were not only specialized on
moulding the metal itself.

The technical features of the inlay-ornamented brooches
and especially the mounting leads towards different direc-
tions as well. The method of casting dominates in the finds,
which can be considered as the work of local goldsmiths.
This method combines the skills of the goldsmiths them-
selves and the preserved local traditions. In the case of the
disc brooches with cloisonné work, both the structure and
the composition show foreign technical practice. The com-
paring analysis both of the compound of the paste that fills
up the cells of the settings and the foil patterns makes pos-
sible to distinguish the products of one workshop, but still
further researches are needed.

There has never been such a detailed mineralogical and
technical analysis on the Langobard objects of Pannonia.
Some future chemical experiments, which have already
been used in Western Europe for a long time, can provide
new information on the technology of inlay-decoration.
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2. abra. 1. Varpalota 1. sir; 2. 4/bsir; 3.19.sir; 4. 17. sir
Figure 2. 1. Varpalota, 1st grave; 2. 4/b grave; 3. 19th grave; 4. 17th grave
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3. dbra. 1. Varpalota 5. sir; 2-3. Légbuborékok az iivegben; 4-5. Szagenit-racs az almandinban
Figure 3. 1. Varpalota, Sth grave; 2-3. Gasbubbles in the glass; 4-5. Rutil-net in the almandine
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4. abra. 1-3. A granat bels6 repedései; 4. Kaboson csiszolasu granat; 5. Sik csiszoldsa granat;
6-8. A karcolas-térés technikajaval kialakitott peremek
Figure 4. 1-3. The inner flaws of the garnet; 4. Cabochon-cut garnet; 5. Flat-cut garnet; 6-8. Facets formed by
the technique of grooving breaking



5. dbra. 1-2. Vagbszerszammal kialakitott peremek; 3—4. Az {jmeghajtasu vagokerek szerkezete;
5., 7. A rekeszes foglalas szerkezete; 6., 8-9. Ontés utan kimélyitett foglalatok
Figure 5.1-2. Facets formed by cutting tools; 3—4. The structure of the bow-powered cutting wheel;
5., 7. The structure of the cloisonné setting; 6., §~9. Settings formed after casting
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6. abra. 1-3. A foglalas menetének lépcsdfokai; 4-3. A berakasok rogzitésének lehetdségei;
3., 6-7. A racsmintaju folia alatétek valtozatai
Figure 6. 1-3. The steps of the process of the setting; 4-5. The possibilities of fixing the inlays; 3., 6-7.
The variations of the waffle patterned foil
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S. PEREMI AGOTA

UJABB AVAR KORI LELETEK VESZPREM MEGYEBEN II.

A Nemesvamos-Kapsa utcai avar kori sirok

A nemesvamosi avar kori sirok k6zélésével tovabb
folytatjuk az utdbbi évtizedek soran, Veszprém me-
gyében eldkertilt avar kori sirok, temet6 részletek kor-
pusz szer( kozlését.

Lelékoriilmények, lel6hely leirasa

Nemesvamos k6zség Veszprém varosanak déli szom-
szédsagaban, a Veszprém-tapolcai Gt mellett helyez-
kedik el. (1. abra)

Az avar kori temetd részlete — a szakirodalomban
maér rég 6ta ismert, dskori, rémai és Arpad-kori lele-
teir6l szamon tartott — an. Nagykati-diilében keriilt
elé.! A teriiletr6l korabban ismert emlékanyag zome
terepbejaras soran keriilt a miuzeumba. A leletanyag,
de a hatarrész neve is arra utal, hogy a rémai korban
kiépitett és tobb évszazadon keresztiil hasznalt kut ko-
zelében folyamatos megtelepedéssel kell szamolni,
mindazok ellenére, hogy a népvandorlas korabdl lele-
teket nem ismertiink errdl a részrol.

A leléhely Nemesvamos kozség délkeleti hataraban,
a Veszprémfajsz iranyaba athalad6 uttol keletre helyez-
kedik el, egy nagyjabol északkeletr6l délnyugat felé
lejtd, kisebb dombon. (2. abra) Korabban ez a rész a
Balatonfiired-Csopak Taja Szdvetkezet tulajdonaban
volt, sekély mélységben szantottak és csak a 90-es
évek végén vontak be belteriiletbe. A teriiletet felpar-
cellaztak, uj utakat alakitottak ki. A teriiletrendezés
alkalmaval kertiilt sor a mar korabban is meglév6 déli
oldalon levd Patak utca, valamint a vele parhuzamos
Balaca utca meghosszabbitasara és a két utcat keleti
irAnybdl Osszekapcsoldo Kapsa utca kialakitasara.
Ezekt6l keletre és északra esd teriiletek miiemlékileg
és régészetileg védettek. A telkeket a helyi 6nkor-
manyzat maganszemélyeknek értékesitette. (3. abra)

2001. végén, a harom utca altal kdzrefogott telke-
ken a tulajdonosok, KOH szakhatosagi engedély
nélkiil, elkezdték a kozmiivesitéshez kapcsolodd fold-
munkékat, amelyeket a mizeum kénytelen volt leal-
litani. A beruhazokkal tértént megallapodas értel-

mében 2002. majus 14. és jllius 15. kozti iddszakban
elkezd6dott a telkeket 6vezd utcdkban a megeldzd
feltaras.

Az avar kori sirok az asatasi teriilet Kapsa utcai
részén, az S. és 4. szami jelzokaroval kijelolt szaka-
szan keriiltek el (932/96. hrsz-u saroktelek). A két
jelzokard kozti tavolsag 20 méter, a kijelolt nyomvonal
7 méter széles volt. Az engedély nélkiili munkak 2001.
évi felfiiggesztéseig a Kapsa utcaban koves feliiletet,
godroket vagtak at, mint az utobb, a feltaras soran
kideriilt, legalabb egy sirt elpusztitottak (10. sir). A
Baldca utcai feltaras soran sirokat nem talaltak.

2004-ben, a Kapsa és Balaca utcak telkein folytatott
kisebb megel6z6 feltaras alkalmaval sem keriiltek eld
ujabb temetkezések?, igy feltételezhetd, hogy a temetd
tovabbi sirjai elsdsorban a Kapsa utcatol keletre, il-
letve északra esd, védett teriileten lehetnek.

2002-ben a feltaras humuszolas utani nyesés, illetve
rabontasok segitségével tortént. A kijelolt szakaszon
atlagban 100-120 cm mélyen sarga szinii, agyagos ta-
laj volt. Ebben astak bele a sirokat. A sirfoltok barnas
elszinezddésekként jelentkeztek, de a godrok hatarai
gyakran csak igen halvanyan mutatkoztak. A jelzett
szakaszon 15 temetkezés latott napvilagot. (4. abra)

A 13. és a 12. sir kézti savtol északra, a 4. kardtol
mérve 20, illetve 23 méter kdzott, a 2001. évi vizveze-
ték arkanak hataraig, két szabalyos, eredetileg sirfolt-
nak vélt, barnas elszinezddést lehetett megfigyelni, de
ezek vizat vagy leletanyagot nem tartalmaztak. (Ures
sirgodrok?). Ugyszintén ezen a szakaszon tobb romai
¢és kozépkorra keltezhett objektum keriilt eld, de ezek
értékelése, kapesolata mas, hasonld koru jelenségek-
kel, a feltaras mértéke miatt, bizonytalan.

Sirleirasok*

2. sir (5. dbra 1., 10. abra)
Téjolas: EK—DNy. Hanyatt fektetett, nytjtott hely-
zetll feln6tt sirja. A vaz csontjai gyenge megtartasiak

voltak. A koponya a jobb oldalara billent. A vaz jobb
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alkarcsontjai, illetve a medencecsontoktdl EK-re a
borda- és csigolyacsontok nagy része hianyozott. Bal
alkarcsontok a medencére voltak hajlitva. Sirmélység:
117 cm.
Melléklet:
1. Négyszogletes atmetszetli bronzhuzalbol ovalisra
hajlitott karika (fiilbevalo?) a ,,2. sirbol”. A lelet
a csontvaz mosdsa soréan keriilt el6. Atm.: 1,3 cm.
(5. 4bra2.)

3. sir (5. 4bra 3., 11-12. 4bra)

Tajolas: NyDNy-KEK. A sirban egy férfi, n8 és
gyermek csontvaza volt. A csontok nagyon gyenge
megtartastiak voltak. A sirgddor déli oldalanal fekiidt
a férfi csontvaz, hanyatt fektetett, nygjtott helyzetben.
A koponya toredékes volt, karcsontok a vaz mellett.
A feltar6 szerint lehetséges, hogy a ndi csontvaz jobb
labfejcsontjai felett 10 cm-el magasabban eldkeriilt
labkozépesontok a férfi vazhoz tartoztak, talan boly-
gatas kovetkeztében keriiltek ide.

A ndi csontvaz a sirgdodor északi oldalanal fekiidt,
részben a férfi bal karcsontjaira helyezve. Hanyatt fek-
tetett, nyujtott helyzetii. A toredékes koponya kissé a
jobb oldalara és a vaz felé billent. Bal karcsontok a
csontvaz mellett, jobb alkarcsontok a medencecsontra
hajlitva. Szinte a férfi vaz mellé volt ,,bepréselve”.

A gyermek toredékes csontvaza a két felnott kozott,
a labszarcsontokra helyezve kerilt el6. A csontok ko-
ziil csupan a toredékes koponya, néhany borda- és a
két labszarcsont maradt meg.

A sirg6dor EK-i sarka csak gyengén latszott. Sir-
mélység: 75 cm.

Mellékletek csupan a férfi vaz mellett voltak:

1. Téglalap alakd vascsat tiiskével a bal meden-
cecsonton. H.: 3,3 cm; sz.: 3 cm. (5. abra 6.)

2. Kerek atmetszetli vashuzalbol hajlitott, zart ka-
rika az el6z6tol kissé keletre, a combcsonton.
Atm.: 3,2 cm. (5. dbra 4.)

3. Egyik oldalan téredékes, téglalap alakd vasle-
mez a bal medencecsont mellett. H.: 4,4 cm;
sz.: 3,1 cm. Ugyanitt egyik oldalan ivelt vas-
lemez toredéke (h.: 2,8 cm; sz.: 2,3 cm), vala-
mint hosszukés vastoredék (h.: 2,7 cm; sz.: 0,6
cm; 5. abra 5.).

4. Kerek atmetszetli vashuzalbol hajlitott, zart ka-
rika a jobb oldali kézfejcsontoknal. Atm.: 6,9
cm. (5. abra 7.)

5. Négyszogletes vascsat pecekkel a jobb comb-
csont végénél. Méret: 3,1 x 2,9 cm (5. abra 9.)

6. Egyenes hatl, egy éli vas kés a jobb comb-
csontnal. H.: 18,3 cm. (5. 4bra 8.)
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4. sir (6. abra 1., 13-14. abra)

Tajolds: DNy-EK. Hanyatt fektetett, nyujtott hely-
zetli férfi vaza. A toredékes koponya a bal oldalara
billent. Karcsontok a vaz mellett nyujtva. A sir déli
sarkanak kozelében 15 x 10 cm-es vorosesbarna agyag-
rog keriilt el6 a sirgddor aljan. Hasonlo, 18 cm hossza
€s 2 cm széles agyagcsikot figyeltek meg a vaz bal
labszarcsontjai mellett. A koponyatdl DNy-ra egy sza-
balytalan, 28 x 20 cm-es kis godor (beasas?) nyomait
lehetett megfigyelni. Mélysége 184 cm. Leletanyagot
nem tartalmazott. Sirmélység: 178 cm.

Mellékletek:

1. Kb. 1 cm atmér6jii zold elszinez6dés a kopo-
nya jobb oldali csontjain. Lelet mar nem keriilt
elo.

2. Lant alaku, két keskenyebbik végén is ivelt
vascsat pecekkel, a jobb medencecsont felsé
végénél. H.: 3,7 cm; sz.: 3,3 cm. (6. bra 2.)

3. Téglalap alaku vascsat pecekkel a szemérem-
csonton. Hatoldalan a csatkerethez korrodalt
textil nyomai maradtak meg. Ugyanitt kisebb
vastoredék is eldkeriilt, egyik oldalan fa nyo-
maival. H.: 3,2 cm; sz.. 2,4 cm. Toredék h.: 2,2
cm. (6. dbra 3.)

4. Szirke szind, kopott feliletli, diszitetlen, romai
kori (?) edény kisebb oldaltéredéke a bal al-
karcsontokon. H.: 3,5 c¢cm; sz.: 1,9 cm. (6. abra
4)

5. Egyenes hati, egy éli vaskés, a penge mindkét
oldalan fa maradvanyokkal a bal kézujjcson-
toknal. H.: 15,9 cm. (6. 4bra 6.)

6. Kerek atmetszetii vashuzalbdl hajlitott, téredé-
kes karika, amely rabontaskor keriilt el§, a
,hosszucsontnal kifordulva”. Valdszinileg a
kés mellett volt. Atm.: 5,8 cm. (6. 4bra 5.)

7. Bama szinii, kisebb, szabalytalan alaki kova a
bal medencecsont alatt. Méret: 2,3x1,7 cm. (6.
abra 7.)

8. Allatcsont a jobb labszarcsontok mellett.

5. sir (6. 4bra 9.)

T4jolas: a megmaradt csontrészlet alapjan nem re-
konstrualhat6. Sirgodrét nem lehetett megfigyelni. A
gyerekvazbol csupan a téredékes koponya és egy kar-
csont toredéke keriilt eld. Mélység: 106 cm. Melléklet
nem volt.

6. sir (6. abra 10., 15. abra)

Tajolds: NyDNy-KEK. Hanyatt fektetett, nytjtott
helyzetii n6 sirja. A koponya a jobb oldaléra és a vaz
irAnyaba billent. Karcsontok a vaz mellett, nytjtva.
Feltaraskor a vaz mellett 1-2 cm széles, voroses-barna



szind, ,,zsiros” tapintasu agyagcsikot lehetett megfi-
gyelni: a vaz jobb oldalan az ujjcsontok és a comb-
csont felsé végénél, a vaz bal oldalan a kulcscsonttdl a
labszarcsontok kézepéig. A sir ENy—i sarkara mar nem
volt mod rabontani. A sirgddor szabalytalan alaki.
Sirmélység: 160 cm.

Mellékletek:

1. Kerek atmetszetii bronzhuzalbdl hajlitott, nyi-
tott, bronz fiilbevald karika a koponya bal olda-
lanal. Egyik vége vastagodé. Atm.: 1,7 cm. (6.
abra 11a.)

2. 4 db hengeres alaku, fekete, fehér vonalfolya-
tasos, 6 db henger alaku, fekete, sarga pettyes
gyongy, valamint 5 db (és toredékek) lekopott
diszitésii, hengeres fekete gyongy a bal kulcs-
és a bordacsontokon, valamint a bordacsontok
alatt. (6. abra 13.)

3. Kerek atmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott fiil-
bevald karika a jobb oldaldra billent koponya
alatt. Két vége Ssszeér. Atm.: 1,5 cm. (6. 4bra
12))

4. Allatcsont a bal labszarcsontok mellett.

5. Kétszeresen hajlitott, bronz S-végi fiilbevalo
toredéke a ,,6. sirbol”. A lelet a csontviz mosa-
sa kozben kertilt eld, valdszintileg a koponya
bal oldalan elékeriilt fiilbevalo része. H.: 1,7
cm. (6. abra 11b.)

7. sir (7. abra 1., 16-17. abra)

Tajolas: NyDNy-KEK. Hanyatt fektetett, nyujtott
helyzetii kislany sirja. A csontok gyenge megtartasu-
ak voltak. A toredékes koponya a bal oldalra és a vaz
felé billent. Karcsontok szorosan a vaz mellett, jobb
ujjesontok a medencecsonton. A jobb medencecsont
fels6 végénél egy 3x2 cm-es, sziirke agyagrog volt.
Sirmélység: 161 cm.

Mellékletek:

1. 5 db zoldes-fehér és sarga dinnyemag foma-
ju gyongy és harom téredék, 1 db ovalis at-
metszetll, z6ldes szinii, hosszikas gyéngy; 5
db fekete és 1 db vilagoszold kasagyongy az
allkapocscsont mellett. (7. dbra 2.)

2. Kerek atmetszetli bronzhuzalbdl hajlitott fiil-
bevalé karika a bal bordacsontokon. Atm.: 1,5
cm. (7. abra 3.)

3. 2 db kerek atmetszetii, vékony bronzhuzalbé!
hajlitott, apré karika és kisebb bronzhuzal tore-
dék a koponya bal oldalanal. Atm.: 0,7 cm és 1
cm; toredék h.: 0,7 cm (7. abra 4.)

8. sir (7. abra 6., 18. abra)
Tajolas: Ny-K. A sirgodor szélei csak gyengén lat-

szottak, bizonytalanok, szabdlytalanok. A felnétt (?)
vaz hanyatt fektetett, nyujtott helyzetii volt. Az ersen
toredékes koponya kissé a bal oldalara billent. Az
igen rossz megtartasu vaz csontjainak nagy része hi-
anyzott: bal karcsontok, medencecsontok, csigolya-,
bordacsontok egy része. Jobb karcsontok a vaz mel-
lett, nydjtva helyezkedtek el. Sirmélység: 85 cm.
Mellékletek:
1. Vascsat 6t darab toredéke a bal combcesont fel-
s6 végénél. H.: 3,1; 1,9; 1,4; 1,1 cm. (7. abra
7)
2. Négyszogletes atmetszetli vashuzalbol hajli-
tott, ovalis zart karika a két combcsont kozott,
ezek felsd végénél. Atm.: 3,5 cm. (7. dbra 8.)
3. Ugyanott laposra kalapalt, széles vaslemezb6l
hajlitott henger alaku targy. Atm.: 2,6 cm; sz.:
1,8 cm. (7. abra 9.)

9. sir (7. abra 10.)

Tajolas: a koponyamaradvany alapjan nem rekonst-
ruathat6. A sirbol (?) csupan egy négyszogletes godor
latszott. A vazbdl csak a koponya kis téredéke maradt
meg. Mélység: 80 cm. Melléklet nem volt.

10. sir (a 7. sirtdl északra, 7. dbra 5.)

A sirt a 2001. évi vizvezeték arkanak kiasasa soran
elpusztitottak, helyét rabontassal lehetett régziteni. A
vazbdl csupan egy hosszicsont €s egy borda toredéke
keriilt eld. Tajolasa és a mélység ismeretlen. Melléklet
nem keriilt eld.

11. sir (8. abra 1., 19. dbra)

Tajolas: NyDNy—KEK. A sirgddor ENy-i végére mar
nem volt méd rabontani. A toredékes koponya kissé a
jobb oldalara billent. A sirrajz alapjan ugy tiinik, hogy
a vaz a jobb oldalara volt fektetve, bar a comb- és 1ab-
szarcsontok nyujtott helyzetben voltak. A hat karcsont
kozul egy a bal oldali bordacsontok alatt volt. Egy
masik a csigolyacsontokon, ferdén, mig egy a jobb
oldalon. Feltaraskor a sirgddér DNy-i sarkabdl egy
romai kori tégla téredéke és a vazhoz tartozo alkar-
csont darabja keriilt eld. Utobbi valdsziniileg allatti-
ras kovetkeztében kertilt ide. Az allkapocs kérnyékén
2x2 cm-es agyagrogot figyeltek meg. Sirmélység: 131
cm.
Melléklet:

1. Vékony bronz karika téredéke a koponya jobb
oldalan. Atm.: 1,9 cm. (8. dbra 2.)
2. 4 db ép (+ 6 toredék) sarga, 3 db fekete késa-
gyo6ngy, valamint 1 db csévecske a ,,11. sirbol”.
A gydngyok a csontvaz mosasa kozben keriil-
tek eld. (8. abra 3.)
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12. sir (8. abra 4., 20. 4bra)

Tajolas: NyDNy-KEK. Hanyatt fektetett, nyujtott
helyzetii férfi sirja. A koponya kissé a jobb oldalara
billent. Jobb karcsontok a vaz mellett, bal alkarcson-
tok a medencére hajlitva. Feltaraskor a sir f6ldjében
egy darab romai kori téglatéredék keriilt eld. Sirmély-
ség: 140 cm.

Mellékletek:

1. Laposra kalapalt vashuzalbdl hajlitott, zart ka-
rika a jobb medencecsont felsd, belsd ivénél.
Atm.: 4,5 cm. (8. 4bra 5.)

2. Ovalis vascsat pecekkel a szeméremcsont felsé
végénél. Atm.: 3,6 cm; h.: 2,6 cm. (8. abra 6.)

3. Kerek atmetszetii vashuzalbol hajlitott, zart ka-
rika a bal medencecsont belsd {vénél. Atm.: 3,6
cm. (8. dbra 7.)

4. Csirkecsontok a bal labfejcsontok mellett.

5. Téglalap alaku vascsat pecekkel a szemérem-
csont jobb, belsé oldalan. H.: 3,6 cm; sz.: 3,5
cm. (8. dbra 8.)

6. Kerek atmetszetli bronzhuzalbol hajlitott kari-
ka (fulbeval6?) a ,,12. sirbol”. A lelet a csont-
vaz mosasa kozben keriilt el6. Atm.: 1 cm. (8.
abra 9.)

13. sir (8. abra 10., 21-22. abra)

Thjolas: NyDNy-KEK. Hanyatt fektetett, nyujtott
helyzetli nd sirja. A koponya nagy része joval maga-
sabban, a vaz tébbi csontjahoz viszonyitva 18 cm-rel
feljebb, 163 cm mélyen keriilt €l8, valosziniileg al-
lati bolygatas kovetkeztében. A jobb karcsontok a vaz
mellett, bal felkarcsont a vaz mellett, alkarcsontok a
medence alatt. A csigolyacsontok egy része az allka-
pocs kozelében, talan allatturas kovetkeztében, ,.elfer-
dult”. Sirmélység: 181 cm. - ‘

Mellékletek:

1. Vékony, kerek atmetszetli bronzhuzalbol hajli-
tott fiilbevald a koponya helyén. Egyik vége
laposra van kalapélva, toredékes, eredetileg
S-végl volt. Elszinezddés a bal allkapocscson-
ton. Atm.: 1,8 em. (8. dbra 11.)

2. Négyszogletes atmetszetii vashuzalbol késziilt,
téglalap alaku csat pecekkel a szeméremcsont
jobb oldalan. H.: 4,1 cm; sz.: 4,6 cm. (8. abra
12.)

3. Laposra kalapalt, téglalap atmetszetli vashu-
zalbol késziilt, toredekes karika, valamint négy
vastoredék a két combcesont kézott, a medence-
csontoknal. Atm.: 4,6 cm. (8. abra 13.)

4. Kerek akasztofiiles vascsorgd ugyanitt, aljan
kereszt alaka bevagassal. Feliiletén, az akasz-
to-fiiltdl kiindulva, négy irdnyba, vékony bronz
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lemezratét latszik. H.: 4,1 cm; atm.: 3,2 cm. (8.
abra 14.)

5. Egyenes hattl, egy élii kisebb vas kés, pengéjén
fa nyomokkal, az el6z6ek alatt. H.: 11,4 cm. (8.
abra 15.)

6. Ugyanitt 8-as alakil, laposra kalapalt vashuzal-
bdl hajlitott akaszto. H.: 4,1 cm; sz.: 2,2 cm. (8.
abra 16.)

7. Ugyanitt vas targy, talan lancszemek, egymas-
hoz korrodalt toredékei. Méret: 2—1 cm kozott.
(8. 4abra 17.)

8. Hengeres, diszitetlen csont tiitarté a kés mel-
lett. Feliiletén, a két végén kisebb vajatok lat-
szanak, valamint egyik oldalan vas korr6ziotol
szarmaz0 elszinez6dés van. H.: 6,5 cm; atm.:
1,4 cm. (8. abra 18.)

9. Toredékes, bikonikus, sziirkés-barna szinii
agyag orségomb a bal medencecsont fels6 vé-
génél, koncentrikus vonalakkal diszitett. M.: 2
cm; atm.: 3,1 cm. (8. abra 19.)

10. Allatcsont (sertés?) a jobb labszarcsontok mel-
lett.

11. Kerek atmetszetli vashuzalbdl hajlitott karika a
,,13. sirbdl”. A lelet a csontvaz mosasa kdzben
keriilt el6. Atm.: 4,2 cm. (8. abra 20.)

14. sir (9. dbra 1., 23-25. 4bra)

Tajolas: NyDNy-KEK. Hanyatt fektetett, nyujtott
helyzetii n6 sirja. Karcsontok a vaz mellett nyujtva.
Sirfolt nem latszott. 1 cm-es agyagrog a jobb felkar-
csont mellett. Sirmélység: 205 cm.

Mellékletek:

1. Kiupos alakt, bronzlemezbdl késziilt csiingével
diszitett fiilbevalo a koponya bal oldalan, az
allkapocstol délnyugatra. A kapos csiing6 alja
félgombbel zarodik. Felsd harmadaban apréd
granulatum szemekbdl allo, haromszog alak-
ban felforrasztott diszek vannak. Hasonlo, pa-
rosan elhelyezett diszek talalhatdk a cslingd
als6 harmadaban és a félgombos zardtagon.
A fliggesztd-karika toredékes. H.: 2,7 cm. (9.
abra 2.)

2. 2 db sarga, 2 db barna, 1 db z6ld kasagyongy
a kulcscsontok és a bordak kémyékén. (9. dbra
3)

3. Erésen lapitott, bikdnikus, vildgossarga szinii,
téredékes, agyag orségomb a bal alkarcsontok
belsd oldalan. M.: 1,3 cm; atm.: 3 cm. (9. dbra
4.)

4. Vascsat négy nagyobb és hat kisebb téredéke a
bal medencecsonton. H.: 4,1 és 0,9 cm kozott.
(9. abra 5.)



5. A sirlap alapjan vaskarika a bal combcsont
mellett. Elkallodott.

6. Vaskarika, csat és mds vas targyak egy csomé-
ban a bal combcsont végénél a sirlap alapjan.
Elkallodtak.

7. Allatcsont a két labszarcsont kozott.

Csirkecsont ugyanitt.

9. 1dbsarga, 1 dbzold és 7 db barna kasagyongy
a ,,14. sirbol”. A gyongyok a csontvaz mosasa
kozben kertiltek el6. (9. dbra 3.)
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15. s5ir (9. abra 6., 26. 4bra)

Tajolas: NyDNy-KEK tajolast, a libszarcsonto-
kig bolygatott sir. A megbolygatott csontok ¢s a ko-
ponya a ,,sirgddor” kozepére halmozva keriiltek el6. A
sirszélek nem latszottak. A sirt egy Arpad-kori godor
kiasasa soran bolygattadk meg. A sirlapon a bedsas
nyomai csak részben latszanak. Sem mélysége, sem
kiterjedése nem ismert. A godérben faszén, paticsda-
rabok, Arpad-kori fogaskerék-, egyenes vonaldiszes
¢és diszitetlen edények oldal-, perem- és aljtoredékei,
téglatoredékek, allatcsontok voltak. Sirmélység: 165
cm. Melléklet nem volt.

16. sir (9. abra 7., 27. abra)

15. sirtél kb. 120 cm-re északra 172 cm mélységben
sirfolt nélkiili (?) csecsemd koponya és a vaz csont-
jainak téredékei keriiltek el6. Melléklet nem volt

Temetkezési szokasok
1. Tajolds

Altalanosnak mondhaté a NyDNy-KEK-i tajolas,
amelyet 9 esetben lehetett megfigyelni (3., 4., 6., 7.,
11.,12., 13., 14. és 15. sirok). A sirlapok alapjan vég-
zett utdlagos szamitasok szerint a DNy-i tdjolashoz
legkdzelebb a 4. sir volt (230°). A tobbi a 241°-259°
kozti tartomanyba tartozott. Szinte pontosan Ny-K-i
tajolasu volt a 8. sir (268°). Ellenkezd, vagyis EK-
DNy-i tajolast lehetett megfigyelni a 2. sir esetében
(40°). Nincs adatunk harom gyermeksirrdl (5., 9., 16.)
és a teljesen feldult 10. felnétt sirjarol.

A Ny-K-i tdjolas a korabbi avar iddszak, de ugyan-
akkor a IX. szazadi temetkezések esetében is gyakori.
A Ny-K-i tengelytdl déli iranyba valé eltérés is alta-
laban a kés6i sirok jellemzdje.’ A nemesvamosi sirok
napvildgra keriilt leletanyaga ugyancsak a sirok késéi
keltezését tamasztja ala.

A 2. sir EK-DNy-i tajolasa az atlaghoz képest el-
lenkez§ iranyitas. Ilyen, ellentétes tajolasa sirok szin-

te minden temet6ben eléfordulnak, leggyakrabban a
temetok szélso sirjainak esetében. Ezt a kozosségbol
valo kitaszitottsaggal, elkiilonitéssel probaltak ma-
gyarazni, vagy véletlenszeri jelenségnek vélték®, bar
valdjaban pontos magyarazatat nem tudjuk. Esetiink-
ben biztosnak tlinik, hogy a nemesvamosi 2. sir méar a
temetd szélso sirjai kozé tartozhatott, mivel tdle nyu-
gatra, de a feltart sircsoporttol délre sem keriiltek el6
ujabb sirok.

2. Sirgddrok formdja, mélysége

A sirgddrok formaja, ahol erre volt adat, téglalap
feliilnézetii aknasir volt. Sok esetben ezek korvonalai
gyengén jelentkeztek, szabalytalanok voltak. Ovalis
formaju volt a 13. sir godre.

A 10. sirt kivéve miden esetben rendelkeziink mély-
ségi adatokkal. Ezek alapjan a felndttek sirjai atlagban
150 cm mélyek voltak. A legnagyobb mélységet a 14.
(205 cm) és a 13. (181 cm), az atlagosnal talan kissé
gazdagabb mellékletii n6i sirok esetében mérték. A
gyermek sirok szokdsos modon valamivel sekélyeb-
bek, atlagban 129 cm mélyek voltak. A legsekélyebb,
75 cm, a 3. csaladi temetkezés esetében fordult eld.

3. Sirba helyezés médja

A csontvazak, ahol erre volt adat, hanyatt fektetett,
nytjtott helyzetben keriiltek el. Altaldnosan jellemz6,
hogy a csontvazak gyenge megtartasiiak voltak, sok
esetben mar hidnyosan keriiltek el6. A koponya egyes
esetekben vagy a jobb (2., 3/b. vaz, 6., 11., 12.) vagy
a bal oldalra (4., 7., 8.) billent. A 13. sir esetében a
koponya egy része, a csontvaz szintjéhez képest, 18
cm-el magasabban keriilt el, valoszintileg allati boly-
gatas kovetkeztében.

A karcsontok altaldban a csontvaz mellett nygjtva
helyezkedtek el, kivéve a 2. és 12. sirokat, amelyek-
ben a bal alkarcsontok a medencére voltak hajlitva,
valamint a 13. sirt, amelyben a bal alkarcsontok a me-
dencecsont alatt helyezkedtek el. Az eltérd kartatdsok
nem temetkezési szokast titkkréznek. Inkabb az elhuny-
tak gondatlan sirba helyezésének eredménye. A 12. sir
esetében a viszonylag sziik sirgddor is magyarazatul
szolgalhat. A 3/b. csontvaz jobb alkarcsontjai a jobb
medencecsontra voltak helyezve, mivel igy lehetett
minél ,,szorosabban” az elhunyt tirs mellé helyezni. A
7. sirban a karcsontok szorosan a vaz mellett fekiidtek,
talan takardba csavarva temették el az elhunytat.

Az altalanostol eltéré volt a 11. sirban nyugvd vaz
helyzete. Itt a sirlap alapjan gy tlinik, hogy a vaz a
jobb oldalara volt fektetve (?), bar a comb- és 1ab-
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szarcsontok ny\jtott helyzetben voltak. A hat karcsont
koziil az egyik a bal oldali bordacsontok alatt keriilt
eld, egy masik a csigolyacsontokon ferdén, mig egy a
jobb oldalon. Sajnos a dokumentacié tobb adattal nem
szolgal.

4. Koporsok

A nemesvamosi sirok esetében koporsora utalé nyo-
mokat nem talaltak, viszont két sir feltarasakor agyag
Lcsikokat” figyeltek meg. [gy a 4. sirban 18 cm hosszu
és 2 cm széles agyagcesik nyomai mutatkoztak a vaz bal
labszarcsontjai mellett. Hasonlo megfigyelést tettek a
6. sir esetében is. Itt feltaraskor a vaz mellett 1-2 cm
széles, vorgses-barna szinil, ,,agyagesik” hizodott a
véaz jobb oldalan az ujjcsontok és a combcesont felsé
végénél, valamint a vaz bal oldalan a kulcscsonttol a
labszarcsontok kdzepéig. A karcsontok magassagaban
az agyagcsik szorosan a csontok mellett volt talalhato.
Elképzelhetd, hogy eredetileg valamilyen szerves (?)
anyag maradvanyai, amelyek a vaz betakarasara, be-
csavarasara szolgaltak.

Sorozatunk elsé kozleményében, a Szentgal-Ko-
ves-telek 2. sir, négyes temetkezése kapcsan mar
korabban is szolhattunk a tébbes temetkezésekr6l.”
Hasonld a helyzet a nemesvamosi 3. sir férfi-né-gyer-
mek k6z0s sirjanak esetében is. A két felnétt szorosan
egymas mellé volt helyezve. A dominans szerepet jat-
sz6, mellékletes férfi csontvaz a sirg6dor jobb olda-
lan fekiidt. Szorosan mellette, részben a férfi karjara
helyezve, keriilt el6 az asszony csontvaza. Optimalis
helykihasznalassal magyarazhat6, hogy kiilongsen
az elhunyt gyermekeket a siron, koporson beliil oda
helyezik, ahol erre elegendd hely volt, elsésorban
labhoz, illetve fejhez.® Esetiinkben a gyermeket a
felnbttek labara helyezték. Mindegyik azonos tajo-
lasban nyugodott a sirban. A tobbes temetkezések
szama, Tomka Péter gytjtése alapjan, elsdsorban a
kés6 avar korban né meg jelentés mértékben. Ennek
magyarazataul a jarvanyos betegségek elterjedése is
szolgalhat, mig Tomka felveti azt a lehet6séget, hogy
ennek hatterében a késd avar kor bizonytalan, zavaros
torténelmi, tarsadalmi koriilményei allhatnak. Ezek
kiilonb6z6 abnormalis reakciokat valthattak ki egy-
egy kozosségen beliil: megnétt az ongyilkossigok,
bosszibdl elkdvetett erdszakos cselekedetek szama.’
A nemesvamosi 3. sir csaladi temetkezése is talan ez-
zel hozhat6 6sszefiiggésbe.

5. Melléklet nélkiili sirok

Nem keriilt el6 melléklet az 5., 9. és 16. gyerek
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sirokbol, a 15., Arpad-kori godorrel ersen bolygatott
temetkezésbol, valamint a 10., vizvezeték arkaval tel-
jesen tonkre tett sir esetében. Az emlitett harom gye-
reksirban, a kevés megmaradt csont alapjan, csecse-
mdk vagy nagyon fiatal gyermekek nyugodtak. Ugy
tiinik, hogy ezek mellé eredetileg sem helyeztek olyan
targyat, amely a feltaras idopontjaig megmaradt vol-
na.

Kiil6n kell megemliteni a 3/b. és 3/c. vizakat, ame-
lyek mellett szintén nem volt melléklet, de a 3/a. vaz
leletanyaga alapjan a temetkezések értékelhetdek.

6. Etel- italdldozatok

A nemesvamosi sirok koziil egyikben sem volt tojas
melléklet, illetve hidnyoztak az edénymeliékletek is.?

Allatcsont melléklet 6t sirban volt. Koziilik kettd
férfi (4. és 12.), harom pedig ndi sirbol keriilt el6 (6.,
13. és 14. sirok). Ezeket vagy a jobb, vagy a bal lab-
szarcsontok kornyékén tartak fel, illetve egy esetben
a két labszarcsont kozott, egy esetben a labfejcson-
toknal.

Sirbolygatasok

Korabeli sirbolygatasnak, rablasnak nem volt nyo-
ma. Allat bolygatta meg a 13. sir koponyajat és néhany
csontjat, illetve talan hasonld bolygatas érte a 2., 8. és
a 11. sir csontvazait is. Arpad-kori gddor kidsasa soran
bolygattak meg a 15. sirt. A gédorben faszén, patics-
darabok, Arpad-kori fogaskerék-, egyenes vonaldiszes
és diszitetlen edények oldal-, perem- és aljtoredékei,
téglatoredékek, allatcsontok voltak. Mélysége, teljes
kiterjedése nem ismert, de a csontok helyzete alapjan
a bedsas a csontvazat a labszarcsontokig bolygatta
meg, a csontokat egy csomdba, a ,,sirgddor” kozepére
halmoztak.

Ujkori bolygatas tette tonkre a 10. sirt, amelynek
csupan helyét lehetett rogziteni.

Eltemettetek neme és kora

A csontvazak feldolgozasa még nem tortént meg,
ezért egyeldre csak a [eletanyag alapjan tudjuk nemek-
hez sorolni a feltart csontvazakat. Ezek alapjan négy
esetben né (6., 11., 13., 14. sirokban), két esetben férfi
(4., 12. sir), négy esetben gyermek (5., 7., 9., 16. sirok)
nyugodott a sirban. Felnétt sirja volta 2., 8.7, 10., 15.
szamu, a 3. sir pedig csaladi temetkezés — férfi, nd és
gyerek — volt.



Temet6 szerkezete

A temetd szerkezetére vonatkozoan egyelére csak
nagyon kevés adatunk van. Sajnos a megel6z6 felta-
ras csupan egy 7 méter széles savra terjedhetett ki
és ennek kijel5lését is befolyasolta a munka jellege,
nem utolsé sorban az anyagi lehetéségek. Ugy tiinik,
hogy a temet§ sirjai soros elrendezésiiek voltak, Ny-
K-i iranyt sorokkal. Szinte bizonyos, hogy az asatés
soran a temet6 nyugati és déli szélét sikertilt megta-
lalni. Tovabbi sirok a feltart savtol keletre és északra
esd részeken varhatok.

A leletanyag elemezése

A feltart 15 sir koziil, kivéve az 5., 9., 10, 15., 16.
sirokat, tiz tartalmazott értékelhetd leletanyagot.

1. Fiilbevaldk

A nemesvamosi temetben hét sirbol kertilt eld fiil-
beval6 melléklet, amelyek harom tipusba sorolhatok.
Nem tudjuk, milyen fiilbevalé volt a 4. férfi sirban,
mivel itt csak a koponya jobb oldalan megfigyelt zol-
des elszinez6dés utalt arra, hogy eredetileg fiilbevalo
is volt a sirban. Ugyszintén nem tudjuk, hol helyez-
kedett el a fiilbeval6 a 2. és 12. sirokban, mivel ezek
csak a csontvazak mosasa kozben keriiltek eld. Egy
kivétellel, minden esetben csupan egy-egy fiilbevalo
volt a koponya valamelyik oldalan. A 6. n6i csontvaz
mellett taliltak mind a koponya jobb, mind a bal olda-
lan egy-egy, eltérd tipusu flilbevalot.

a. Diszitetlen fiilbevalo karikdk
Ot sirbél keriilt el6 diszitetlen fiilbeval6 karika (2.,
6., 7., 11., 12. sirok). Minden esetben bronzhuzalbdl

hajlitottak, atlagban 1,5 cm atmérdjliek. Ezeknek az .

egyszerl, diszitetlen karikaknak az elkészitése kiilo-
nosebb szaktudast nem igényelt, elsGsorban a szegé-
nyebb réteg viseletében gyakori. Kiilondsebb keltez6
értéke nincs. Mind a két nem, illetve gyermek visele-
tében el6fordult.

Kérdéses, hogy a 7. sirban, a koponya koérnyékén
el6keriilt két aprd bronz karikakat fulbevaloként vagy
pedig a nyaklanc részeként viselte tulajdonosa.

b. S-végii fiilbevalok

Egy-egy darab volt a 6. és a 13. n6i sirokban. A 6.
sirban talalt darab kétszeresen hajlitott S-végii volt,
mig a 13. sir darabjardl feltételezziik, hogy eredetileg
hasonlo karika lehetett.

Az S-végli karikak a drotékszerek egyik talan legna-

gyobb csoportjat alkotjak. A fiilbevalétipus és altalaban
a drotékszerek elsésorban a Dunantulon, kiilénésen
a frank fennhat6sag alatt allo teriileteken gyakoriak.
Valésziniileg a Karoling birodalom teriiletérdl, szlav
bevandorlok révén, keriilhettek a Karpat-medencébe.
A Dunantulrél jutottak el kisebb szamban az északi és
a Dunatdl keletre esd teriiletekre.

Korabban az avarsag korében ismeretlen volt a drét-
ékszer, de olcsdsaga miatt hamar kedvelt lett. Megje-
lenésiik, a kiséroleletek alapjan, a TX. szdzad elejére'!,

~ esetleg a VIII. és IX. szazad forduldjara tehetd, mig

divatjukat a [X. szazad kozepéig lehet nyomon kovet-
ni."”?

¢. Kupos fémesiingdjii fiilbevalo

Egy, bronzbdl késziilt, kis granulatumokkal diszitett
darab kertilt el a 14. néi sirbol. Jellemzdje, hogy a
hengeres csiing6 alja kapos kiképzési, félgombos tag
zarja le. Feliletét granulatumokbol szerkesztett ha-
romszogek diszitik.

A merev fémcsiingds fiilbevaloknak mind formai,
mind eltérd diszitése szempontjabdl, tobb valtozata is-
mert.* A fiilbevalo tipus, aranybol késziilt, hengeres
csling6jii valtozata, a VII. szazad végétdl jelenik meg
az avar ékszerek kozott', foleg a ndi viseletben, de
még a VIII. szazad els6 felében is eldfordul.’® Kovrig
Ilona a tipus hasznalatat az avar kor kés6bbi idoszakara
helyezi.'® Cilinska szerint a kiipos alju fiilbevalok (I11.
csoport) egy koriilhatarolhaté tertileten — Délnyugat-
Szlovakia és a szomszédos magyar teriiletek — voltak
kedvelt ékszerek."”

A nemesvamosi bronz fiilbevalohoz hasonld, kGipos
kialakitasu, merev fémcsiing6jii, granulatumokkal di-
szitett fillbevaldk hat avar kori temetdben bukkantak
fel, leggyakrabban aranyozott bronzbo! késziiltek. Az
egyetlen aranybol késziilt darab a Zelovce-i/zsélyi te-
metd 260. sirjabdl ismert'®. Az 4ltalam ismert aranyo-
zott bronz fiilbevalék mindegyike Veszprém megye
teriiletén keriilt el6. fgy 2 Halimba-Belato domb 234.
sirjabd1", Halimba-Belaté domb 266. sir®®, Halimba-
Belat6 domb 352. sir*!, Halimba-Belatd domb 360.
sir®?, Halimba-Belaté domb 426. sir®, Eplény-Koké-
nyes 68. sir (kozoletlen). Bronzbdl késziilt az An-
docs-Temeté u. 28. sir darabja®. Nem ismeretlen a
Keszthely-kultlira temetdibdl ‘sem. Aranyozott bronz
valtozata a Lesencetomaj-Piroskereszt temetd 593.
sirjabdl szarmazik (kozoletlen), illetve hasonlo dara-
bot mutatott be Lipp Vilmos Keszthely komyéki te-
met6b6l.> A sirokat a kisérd leletek alapjan a VIL
szazad végére, VIII. szazad kozepére lehet keltezni.
A nemesvamosi fiilbevalo foldbe keriilése valamivel
késtbbre, a VIII. szazad végére teheto.
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2. Gyongydk

Négy sirban, 6., 7., 11. és 14. sirokban keriiltek el
gyongyok, minden esetben a koponya kornyékén, ere-
detileg taldn nyakba akasztva.”® A 7. nagyobb gyerek
sirjat kivéve mindegyik noéi sirban volt. A gydngyok
szama egy-egy sirban viszonylag kevés, atlagban
14-15 db, de ezek egyéb mellékleteiket tekintve is
szegényesnek mondhatok. A 6., 7. és 11. sirokban a
gyongyokon kiviil csak fiilbevald melléklet volt. Ki-
vételt jelent a 14, sir, amelyben vas csattal dsszefogott
Ov, valosziniileg vaskarikara fizott, kiillonb6z6 vas
targyakat tartalmazo tarsoly és egy orségomb is volt.

A gyongyok tipusait tekintve altalanos a fekete,
sarga, zold vagy bama szinli kasagyongy. A 11.és
14. sirokban csak ezekbdl allt a fiizér. A tisztan kasa-
gyongyokbol allé sorok elsésorban a kdzép avar kor-
ban voltak kedveltek.

A 7. sirban a kasagyongyok zoldes-fehér, sarga
dinnyemag formaju gyongyokkel vegyesen lattak
napvilagot, amelyek mar egy késdbbi viseleti szokast
tikkréznek. Utobbiak megjelenése a VII. szazad koze-
pére?’, utols6 harmadara tehetd. A késobbi idészakban
kedvelt nagyobb méreti, fekete, s6tétkék szini diny-
nyemag alaku gyongyokkel egyiitt még hosszl ideig
viselik.

A 6. sir kivételt jelent, mivel itt a fiizér elsésorban
fekete szinil, hengeres alaka gyongyckbdl allt, fehér
vonalfolyatassal vagy sarga pettyekkel diszitve. Ezek
altalaban a VIII. szdzad masodik felére, a IX. szdzad
elejére keltezhetdek.® A sirbol eldkeriilt S-végii fiil-
bevald is hasonlo keltezést tamogat.

3. Vaskeések, karikak, csatok ndi temetkezésekben

Noi temetkezésbdl csupan a 13. €s a 14. sirbol kertil-
tek eld kések, karikak vagy csatok, amelyek alapjan
lehetdség nyilik a ndi 6v, viselet rekonstrukcidjara.

a. Vaskés

N6i sirbdl vaskés csupan a 13. sirbdl keriilt elo.
Hossza 11,4 cm volt, amely 5-7 cm-el révidebb, mint
a férfiak altal hasznalt késeké. Az egyenes hatl, egy
€1t kés pengéjén fa tok nyomai maradtak meg.

b. Vas karikak

Két vaskarika volt a 13. sirban. Koéziilik az egyik
csupan a csontvaz mosasa kozben keriilt el6, igy ennek
viseleti helye nem ismert. A masik darab, tobb targgyal
egyiitt, a medencecsontoknal volt. A karikdk atmérbje
4,6 és 4,2 cm. Ugyszintén keveset tudunk a 14. sirbol
elékeriilt, idokozben elkallodott vaskarikardl. A sirlap
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alapjan ez a bal combcsont kiils6 oldalan latott napvi-
lagot.

c. Vascsatok

Egy téglalap alaku, nagyobb méretli vascsat volt a
13. sirban. Kiilonosebb keltez6 értéke nincs. A vascsat-
tal zar6do 6v nem csak a ruha dsszefogasara szolgalt,
hanem erre erdsitették fel a haztartasban sziikséges
munkaeszkézoket, egyéb targyakat. Ezek kozé tartoz-
hatott a csont tiitartd, a 8-as alaku vas fiiggesztére, vas
lancocskaval felerdsitett csorgd, fatokban viselt kés,
karika. Ebben az esetben, valésziniileg az ovre erd-
sitett, fiiggesztett targyak mennyisége indokolta az at-
lagosnal nagyobb méretii csatot, amely legalabb 3 cm
széles Ovet kapcsolt ssze.

A 14. sir csatja téredékesen maradt meg, talan tég-
lalap alaka volt. A bal combcsont mellett, mas vas
targyakkal egyiitt egy csomoba elOkeriilt masik csat
a sirrajz alapjan 4 cm széles, ovalis alaku volt. Az itt
napvilagot latott leletek szallitasi ill. raktarozasi prob-
Iémak miatt egyeldre nem fellelhetok.

4. Csont tiitarto

Hengeres, diszitetlen csont tlitarté a mar emlitett
13. sirban latott napvilagot. Feliiletén, a két végén
kisebb vajatok latszanak (felfiiggesztés nyomai?),
valamint egyik oldalan vas korr6zi6tol szarmazo el-
szinez6dés figyelhetd meg, ami nem véletlen, mivel
az ovre fliggesztett targyak (vaskarika, kés, ldncocska
csorgével, vas fliggesztd), igy a titarto is, egy csomo-
ban, a medencecsontoknal keriiltek €ld.

5. Orségomb

Két,a13. és 14. sirban voltegy-egy agyag orségomb.
Mindkét esetben a vaz bal oldalan, a medencecson-
tok kornyékén kertiltek el6. A 13. sir darabja bikéni-
kus, sziirkés-barna szin{i, koncentrikus vonalakkal
diszitett. A 14. sirbol szarmazd példany er6sen lapitott,
bikonikus, vilagos sarga szinii, téredékes. Kiilsndsebb
keltezd értékiik nincs.

Mindkét esetben, az orsbgombok olyan helyen keriil-
tek el6, amelyek egyértelmiien igazoljdk mas temetdk
feltarasa soran tett megfigyeléseket: az orsdgombokat
nem tarsolyban vagy az vre erdsitve viselték, hanem
valésziniileg temetéskor, a hozzatartozok helyezték az
elhunyt mellé.?

6. Csorgo

Kis vasszemekbol 4116 lancocskara erfsitett, akasz-



tofliles vas csorgd kertilt eld a 13. néi sirban. A csorgdk
altalaban gyerek sirokbdl ismertek. Ebben az esetben
talan olyan asszonyrdl van szd, aki elvesztette gyer-
mekét és ennek emlékére viselte a 8-as alaku, laposra
kalapalt vashuzalbol hajlitott akasztd segitségével az
Ovre erositett csorgot.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a nemesva-
mosi kézosség asszonyai, az eddig megismert lelet-
anyag alapjan, altalaban egy, ritkan két fiilbevalot, z6-
mében kasagyongyokbol fiizott nyaklancot viseltek.
Talan a rangosabb asszonyok viseletének volt a része
a vascsattal dsszefogott 6v, amelyre fatokban Orzott
vaskést vagy mas targyakat erdsitettek fel. A tiitarto és
ors6gombok arra utalnak, hogy a nék fonassal-szovés-
sel és varrassal is foglalkoztak, akarcsak mas, hasonld
avar kori k6zosségek noi tagjai.

7. Vas kések, karikak, csatok férfi temetkezésekben

A mellékletek alapjan hdrom sirban — 3., 4. és 12.
— férfi volt eltemetve. Mindharom esetben jellemz6 a
két 6v viselete.

a. Vaskések ~

Egy-egy egyenes hatl, egy é1i kés volt a 3. és a 4.
sirban. A 3. sirban a 18,3 cm hossz(, keskenyebb, 1,4
cm széles pengéjli, kozépsd nyélallasu kés a comb-
csont jobb oldalanal volt, mig a 4. sirban a 15,9 cm
hosszu, szélesebb, 2 cm széles pengéji, k6zEépso nyél-
allasu kést a bal combcsont mellett talaltak. Utdbbinak
a penge mindkét oldalan fa nyomok voltak, vagyis a
késeket Gvre fliggesztett fa tokban viselték. Az avar
emlékanyagban altalanos tipusok. A kések viseltére
vonatkozoan, ezek csekély szama miatt, kovetkezteté-
seket nem tudunk levonni, de hozza kell tenni, hogy a
3. sirban talalt kés, valamint ugyanitt, a jobb oldalon
elOkertilt karika és masodik csat helyzete alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy ezt az dvet temetéskor helyezték
az elhunyt mellé a sirba.

b) Vascsatok

Két-két csat volt mindharom férfi sirban. Kéziiliik az
egyik a ruha dsszefogasara, mig a masik a késtartotok
vagy a munkaeszkozoket tartalmazo tarsoly felfiig-
gesztésére szolgalt. A csatok koziil az egyik téglalap
alak volt, amelyet a 3. sir esetében négyszogletes, a
4. sir esetében lant alak(, mig a 12. sir esetében ova-
lis vas csattal parositottak.>® A csattipusok koziil a lant
alaku csatok az avar kor masodik felére keltezhetok, a
t6bbi kiilongsebben nem korhatarozo.

A csatok méretei alapjan az 6vek szélessége 2,2-3,3
cm kozott lehetett.

c. Vaskarikak

Mindharom férfi sir tartalmazott egy vagy két vas-
karikat. A 3. sirban a kés felfiiggesztésére szolgalhatott
a 6,9 cm atmérojli darab, mig a kisebb, 3,2 cm atmérdji
a tarsoly rogzitésére. Valoszinilileg ebben 6rizték a ma
mar meghatarozhatatlan vaslemez targyakat.

A 4. sirban csupan egy, 5,8 cm atmérdjii karika volt,
valésziniileg szintén a késtok és esetleg a kis kovat,
temetorészletiink egyetlen tlizkészségét tartalmazo
tarsoly felfiiggesztésére szolgalt.

A 12. sirban egy 4,5 és egy 3,6 cm atmér6jii karika
volt, de sem kés, sem tarsolyra utald mas lelet nem
kertilt elo.

Végezetiil meg kell emliteni a 8., felnétt sirt is,
amelyben egy toredékes, talan téglalap alak( vascsat
volt. Ugyanitt ovalis, 3,5 cm atmérdjii vaskarika és
vaslemezbdl hajlitott, 2,6 cm atméroji, 1,8 cm szé-
les vashenger keriilt eld. Utobbi valdsziniileg fabol
késziilt targyra, tokra volt erfsitve.

Csekély adataink alapjan, Osszefoglalasképpen
megallapithatjuk, hogy a nemesvamosi férfiak visele-
tében eldfordult a fiilbevald karika, textil ruhat hord-
tak, amelyet atlagban 3 cm széles 6vvel fogtak Gssze.
Ezt egészitette ki egy tovabbi vas csattal dsszefogott
Ov, amelyre vas karikak segitségével a fatokban tartott
vas késeket és a tarsolyokat erositették fel.

Gyerek sirokban, amelyek a 7. kislany sirjat kivéve,
egyébként is igen szegényesek voltak, dvnek nem volt
nyoma.

Osszefoglalas

A Nemesvamos-Kapsa utcaban feltart 15 sir alapjan
messzemend® kovetkeztetések levonasara egyeldre
nincs mdd. A leletanyag alapjan egyel6re csak annyit
mondhatunk, hogy az eddig megismert temetkezések
elsdsorban a VIII. szazad vége, a 1X. szazad elejére
keltezhetok. Az itt é16 avar kozosség a kés6 avar kor-
ban szokasos megtelepedett, békés életmaddot folytatott,
miden jel szerint allattenyésztéssel, novénytermesz-
téssel, illetve ezek feldolgozasaval, hasznositasaval
foglalkozott. Lakhelyiik, akarcsak a Dunantul mas ré-
szein, talan a kozeli balacai rdmai kori villagazdasag
teriiletén lehetett, ahol az épiiletmaradvanyok még a
kés6 avar korban is alkalmasak lehettek megtelepe-
désre, szallasok kialakitasara.
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FURTHER FINDS FROM THE AVAR AGE IN VESZPREM COUNTY 11
THE AVAR GRAVES OF KAPSA STREET, NEMESVAMOS

With the disclosing of the graves from the Avar Age in
Nemesvamos, we continue the corpus-like publication of the
graves and cemeteries from the Avar Age, which have been
found in the last few decades in Veszprém County.

Nemesvamos is a village that can be found in the neigh-
bourhood of the southern part of Veszprém, next to the road
connecting Veszprém and Tapolca (Fig.1.). A part of this
cemetery from the Avar Age has been known for a long time
in the specialized literature. The cemetery was found at Na-
gykuti-field, which is known for its finds from the prehis-
toric, Roman and Arpadian Ages. But until this time we have
not had any finds from the migration period.

The site is situated at the south-eastern border of Nemes-
vamos, on a hill that descends mainly from the north-east
to the south-west, and the hill is situated to the east from
the road that goes through Nemesvamos towards Veszprém-
fajsz. (Fig.2.) At the end of the 90s, the fields that had been
under crop became inner-city areas. The area was divided up
and new streets were created (Patak, Balaca, Kapsa Street).
The patches were sold by the local self-government to pri-
vate individuals.

At the end of 2001, the proprietors in the area, enclosed
by the three streets started earthwork for the public utilities
without permission. The workers of the museum had to stop
these works (Fig. 3.) Preceding excavations took place in the
streets between May 14 and July 15, 2002.

The graves of the Avar Age were found in Kapsa Street, in
stretch of land, which was marked by poles 5 and 4 (the top-
ographical lot number of the place is 932/96). The distance
between the two poles was 20 metres, the indicated track was
7 metres wide. Until the earthworks were halted in 2001, at
least one grave had been demolished in Kapsa Street (grave
10). During the excavation in Baldca Street, no graves were
found. In 2003, during the preceding excavations in Balaca
Street and Kapsa Street, no further graves were found, so it
is presumed that the remaining burial places can be found
mainly in the places east and north of Kapsa Street. In the
marked area, 14 graves were found (Fig. 4.)

BURIAL CUSTOMS

In the graves of the part of the cemetery, it is usual to find
graves lying W;SW-E;SE. It can be observed in nine cases
(graves 3.,4.,6.,7.,11., 12, 13., 14. and 15.) Opposite that
is NE-SW burials is observed only in case of grave 2. The
WE burial is the characteristic of the early Avar period, still
it can also be found in ninth century burials. Deviation from
the WE line to the south is the characteristic of graves from
later times. The finds of the graves of Nemesvamos prove
that they were graves of the later period. The NE-SW direc-
tion of grave 2 is the opposite of the usual graves. Such op-
posite graves can be found in almost every cemetery, mainly
at the side of the graveyard, as it is in the case of the grave
found in Nnemesvamos.
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The shape of the graves, where data were provided, was
mainly a rectangular pit grave. The graves of the adults were
usually 150 cm deep and the graves of the children were a
bit shallower.

The skeletons, where data were provided, were lying
stretching out on their backs. The skull was either tilting to
the right (2., 3/b. skeleton, 6., 11.) or to the left (4., 7., 8.) In
the case of grave 13, the skull was found 18 cm above the
rest of the body, which may have been due to some distur-
bance caused by an animal.

The bones of the arms were mainly stretching out beside
the body. Different positions do not represent burial cus-
toms. The right forearm bones of skeleton 3/b were placed
on the pelvis, so that the skeleton could be placed right next
to another one. In grave 7, the arm bones were tight to the
body, which means that they might have been wrapped in a
blanket at the time of the burial.

In connection with the graves of Nemesvamos, there is no
evidence referring to coffins, however, clay “stripes” were
found while unearthing two graves. It is possible that they
were originally the remains of some organic (?) material,
which was used to cover or wrap up the skeleton.

In grave 3, family burial (man, woman and child) was un-
earthed. The dominant male skeleton is on the right-hand
side of the grave pit. Very close to him, party in the arms of
the man, the skeleton of the woman was found. The child
was placed at the feet of the adults. Mass burials are char-
acteristics mainly of the late Avar Age. It can be explained
with the growing number of epidemics, while Peter Tomka
claims that it is also possible that it is due to the chaotic
historical and social circumstances of the late Avar Age.
They might have brought about abnormal reactions within
a community: the number of suicides and violence through
revenge increased. The family grave (3.) of Nemesvamos
may be connected such events as well.

There was no grave furniture found in child graves 5., 9.,
16. and in grave 15., which was disturbed by a pit from the
Arpadian Age. The same thing happened with grave 10.,
which was totally destroyed when the pipeline for the water
was built.

In none of the family burials of Nemesvamos were grave
furniture and pottery found. Animal bones were found in
five graves.

There is no sign of contemporary disturbance or plunder
of the graves. Graves 13., 2. and 8. were disturbed by an
animal and the same thing might have happened to grave
11. Grave 15. was disturbed when a pit from the Arpadian
Age was dug out, while grave 10. was disturbed in Modern
Times, although only the place could be recorded.

According to the finds, there were four women (graves 6.,
11., 13. and 14), two men (graves 4. and 12.), four children
(graves 5., 7., 9. and 16) buried in the graves. Graves 2.,
8.(7), 10. and 15. were of adults. Family burial took place in
case of grave three including a man, a woman and a child.



As for the structure of the cemetery we have very few
data. It seems that the graves were places very close to each
other in a WE line. It is almost certain that the western and
southern parts of the cemetery were excavated. Additional
grave are to be expected north and east of the finds, which
have been unearthed.

THE ANALYSIS OF THE FINDS

Out of the fifteen excavated graves, ten contained consid-
erable supplementary findings. Graves 5., 9., 10., 15. and 16.
did not have any.

1. Earrings

In the cemetery of Nemesvamos, earrings were found in
seven graves, which can be categorised into three types. Ex-
cept from grave 6., in all the other cases only one earring
was placed on either side of the skull.

Five graves contained undecorated earrings (2., 6., 7., 11.
and 12.) In all cases they were made of bronze wires having
the diameter of 1.5 cm. These undecorated earrings have no
significant value. It is questionable whether the person lying
in grave 7., wore these bronze rings as earrings or as a part
of the necklace.

In graves 6. and 13. earrings of S-shaped ends were found.
This type of earring, and usually wire jewels, were common
mainly in Transdanubia, especially in the areas under Frank
authority. Slavic immigrants coming from the territory of
the Carolingian Empire might have brought them to the Car-
pathian Basin. Then they ended up in the northern territories
and the areas east of the Danube from Trandanubia. Their
appearance, based on the supplementary finds, dates back to
the beginning of the ninth century, and this fashion can be
traced all the way to the middle of the ninth century.

Grave 14. contained an earring with a cone-shaped
pendant, which was decorated with small granules made
of bronze. The bottom of the cylindrical pendant is cone-
shaped, closed down with a semi-sphere. Its surface is deco-
rated with triangle-shaped granules. The stiff earrings with
pendants have different variations as far as their shapes and
decorations are concerned. The type made of gold and hav-
ing a cylindrical pendant appeared in the Avar culture in
the seventh century, especially among women, but it could

also be found in the first half of the eighth century as well.
Similar cone-shaped earrings were found in six cemeteries.
Most of these earrings were made of gilded bronze. These
graves date back to the end of the seventh and the middle
of the eighth century according to the supplementary finds.
The earrings of Nemesvamos were buried presumably later,
around the end of the eighth century.

In four graves (6., 7., 11. and 14.), black, yellow, green or
brown mush beads were found. In grave 7., greenish-white
and yellow, watermelon-seed shaped beads were also found.
In grave 6., black, cylindrical white striped and yellow, spot-
ted beads were unearthed as well.

The finds in the women’s graves and the other supplemen-
tary findings (iron knives, rings, clips, needle-case, spindle
buttons) prove that the women of the Nemesvamos commu-
nity wore usually one, rarely two earrings, and mainly neck-
laces made from mush beads. Maybe women of higher ranks
wore belts with iron straps, to which iron knives in wooden
cases were attached together with some other objects. The
needle-case and the spindle buttons refer to the fact that the
women dealt with spinning, weaving and sewing similarly
to women of other communities from the Avar period.

As for the men’s graves, the supplementary finds of the
graves (iron knives, clips and rings) that the man of Nemes-
vamos wore earrings and textile clothing, which was fastened
with a 3 cm wide belt. It was supplemented by a belt, which
was held together with an iron buckle. On the belt, they had
iron knives in wooden cases and they were attached to the
belt, together with haversacks, with iron rings. Their cloth-
ing corresponds with the clothes worn by poor communities
dealing with animal husbandry in the late Avar period.

There is no reason draw conclusions from the sites of Ka-
psa Street, Nemesvamos. Based on the finds, we can say that
the known burials date back to the end of the eighth and
the beginning of the ninth century. The Avar community liv-
ing here led the usual settled, peaceful lifestyle with animal
husbandry, growing and utilizing crops. This lifestyle was
dominant in the late Avar period. Their homes might have
been in Baldcapuszta nearby, where the remains of the Ro-
man dwelling places made it possible for the Avars to live
in. This pattern was very similar in other parts of Transdanu-
bia.
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1. abra. Nemesvamos kozség foldrajzi elhelyezkedése

Figure 1. The geographical location of Nemesvamos
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2. dbra. Nemesvéamos lelShelyei. (Magyarorszag Régészeti Topografidja 2. és a ,,Tajold”
(Térképészeti Iroda 2006-os térképe alapjan)
Figure 2. The sites of Nemesvamos. (Based on the Archeological Topography of Hungary 2.
and mape of ,,T4jol6” Cartographical Agency in 2006)
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3. abra. Belteriiletbe vont, felparcellazott teriilet helyszinrajza és a kézmiivek nyomvonalai a Balca, Kapsa és a
Patak utcaban
Figure 3. The lay-out of the incorporated and parcelled area and the track of utilities in Baldca, Kopsa and Patak
Streets
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4. abra. Az avar kori sirok elhelyezkedése a Kapsa utcaban (Rajz: Trexlerné Szlezak J.)
Figure 4. The location of the graves from the Avar period in Kopsa Street (Drawing by Trexlerné Szlezik, J.)
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5. dbra. 1-2.: 2. sir rajza és lelete; 3-9.: 3. sir rajza és leletei (Rajz: Trexlerné Szlezak J.—Varga J.)
Figure 5. 1-2.: The drawing and the finds of grave 2; 3-9.: The drawing and the finds of grave 3. (Drawing by
Trexlerné Szlezak, J. — Varga, J.)
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6. dbra. 1-8.: 4. sir rajza és leletei; 9.: 5. sir rajza; /0—13.: 6. sir rajza és leletei
(Rajz: Trexlerné Szlezak J.—Varga J.)
Figure 6. 1-8.: The drawing and the finds of grave 4; 9.: The drawing of grave 5; /0—13.: The drawing and the
finds of grave 6. (Drawing by Trexlerné Szlezak, J. — Varga, J.)
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7. abra. 1-4.: 7. sir rajza és leletei; 5.: 10. sir rajza; 6-9.: 8. sir rajza és leletei; /0. 9. sir rajza
(Rajz: Trexlerné Szlezak J.—Varga J.)
Figure 7. 1-4.: The drawing and the finds of grave 7; 5.: The drawing of grave 10; 6-9.: The drawing and the
finds of grave 8. /0.: The drawing of grave 9. (Drawing by Trexlerné Szlezak, J. — Varga, J.)
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8 dbra. 1-3.: 11. sir rajza és leletei; 4-9.: 12. sir rajza és leletei; /0-20.: 13. sir rajza és leletei
(Rajz: Trexlerné Szlezak J.—Varga J.)
Figure 8. 1-3.: The drawing and the finds of grave 11; 4-9.: The drawing and the finds of grave 12; /0-20.: The
drawing and the finds of grave 13. (Drawing by Trexlerné Szlezak, J. — Varga, J.)

87



2

N \ 660 @
| ‘ oo ¢
@0 6
“o o
4 2 3

15. sir E

Arpéd kori gedér —1 | /

9. abra. 1-5.: 14. sir rajza és leletei; 6.: 15. sir rajza; 7.: 16. sir rajza (Rajz: Trexlerné Szlezak J.—Varga J.)
Figure 9. 1-5.: The drawing and the finds of grave 14; 6.: The drawing of grave 15; 7.: The drawing of grave 16.
(Drawing by Trexlerné Szlezak, J. — Varga, J.)
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10. dabra. 2. sir (Foto: Palagyi S.) 11. dabra. 3. sir (Foto: Palagyi S.)
Figure 10. Grave 2. (Photo by Palagyi, S.) Figure 11. Grave 3. (Photo by Palagyi, S.)

12. abra. 3. sir részlete (Foto: Palagyi S.)
Figure 12. The details of grave 3. 3. abra. 4. sir (Foto: Palagyi S.)
(Photo by Palagyi, S.) Figure 13. Grave 4. (Photo by Palagyi, S.)
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14. abra. 4. sir (Foto: Palagyi S.) 15. dabra. 6. sir (Foto: Palagyi S.)
Figure 14. The details of grave 4. Figure 15. Grave 6. (Photo by Palagyi, S.)
(Photo by Palagyi, S.)

17. dbra. 7. sir részlete (Foto: Palagyi S.)
16. dbra. 7. sir (Foto: Palagyi S.) Figure 17. The details of grave 7.
Figure 16. Grave 7. (Photo by Palagyi, S.) (Photo by Palagyi, S.)
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18. dbra. 8. sir (Fot6: Palagyi S.) 19. dbra. 11. sir (Fot6: Palagyi S.)
Figure 18. Grave 8. (Photo by Palagyi, S.) Figure 19. Grave 11. (Photo by Palagyi, S.)

20. dbra. 12. sir (Foté: Palagyi S.) 21. dbra. 13. sir (Fot6: Palagyi S.)
Figure 20. Grave 12. (Photo by Palagyi, S.) Figure 21. Grave 13. (Photo by Palagyi, S.)
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22. abra. 13. sir részlete (Fot6: Palagyi S.) 23. a@bra. 14. sir (Foto: Palagyi S.)
Figure 22. The details of grave 13. Figure 23. Grave 14. (Photo by Palagyi, S.)
(Photo by Palagyi, S.)

24. dbra. 14. sir részlete (Fot6: Palagyi S.) 25. dbra. 14. sir részlete (Foto: Palagyi S.)
Figure 24. The details of grave 14. Figure 25. The details of grave 14.
(Photo by Palagyi, S.) (Photo by Palagyi, S.)
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26. dbra. 15. sir (Foto: Palagyi S.)
Figure 26. Grave 15. (Photo by Palagyi, S.)

27. abra. 16. sir (Foto: Palagyi S.)
Figure 27. Grave 16. (Photo by Palagyi, S.)
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CSIRKE ORSOLYA — K. PALAGYI SYLVIA

ZIRC, AKLI-PUSZTA KEREK TEMPLOMA'

Lel6hely

Az egykori Pusztaszentegyhazi tablaban allt temp-
lom Akli egyutcas telepiilésétol és az akli-pusztai ma-
jortol DDK-re, az erd6é széle kozelében talalhato, a
Lokut felé vezetd kozlekedési 1t bal és ahogy Békefi
R. helyesen irja, a Lokdtra vezetd ut (foldat) jobb
oldalan.? (1. 4bra) A zirci apatsagi uradalom Zirci
erd6gazdasag, 1895-bdl szdrmaz6, gazdasagi térképén’
(2. abra) egyébként mindkét ut jol latszik, s a “Puszta
templom” név jelzi az egykori, talan még a XIX.
szazadban magasabb falakkal megdérz6dott kozépkori
templomot.* A helyszint jelenleg vékony foldtakar6 és
hulladék boritja.

A Veszprém megyei konyvtari, adattari és terep-
bejarasi adatokat 6sszefoglald 4. topografiai kotet a
templom alakjar6l, kiterjedésér6l Scherer J. 1962-es
helyszinelése nyoman szamolt be. A legel6n talalt
falmaradvanyok és a kétérmelék egy 8 x 8,5 m-es
alapteriiletii templomhajot €s egy 5 x 5 m-es szentélyt
sejtetett. Torma 1. 1967-es terepbejarasa alkalmaval
latott gédrok a hajéfalak nagyfoku kitermelésérdl ta-
nuskodtak, mig a szentélyt ugyanekkor kb. 80 cm ma-
gas térmelék-halom boritotta.’

A templom 1972-es tisztazo jellegli leletmentd fel-
tarasa jol illeszkedett ahhoz a kisebb volumenti asa-
tassorozathoz, amelynek keretében a terepbejarasok
altal azonositott, de nem teljesen jol, egyértelmiien
értelmezhetd leldhelyek kisebb, szondazo jellegi asa-
tasaira keriilhetett sor, igy pl. az egykori papai és zirci
jarasban a szerecsenyi kelta haz és népvandorlas kori
g6dor®, a kemenesszentpéteri halomsirok’ és az Ugod,
diés-pusztai romai kori épiilet® kutatasara.

Az akli-pusztai templom esetében, a fentieken ki-
vill, azért is siirgetévé valt az asatds, mert tovabb
folytatodott a templom falainak illetéktelen elbontisa’®
és félé volt, hogy mar az alaprajz meghatarozasara
sem lesz hamarosan lehetdség.

Az ésatasra 1972. aprilis 10. és aprilis 19. kozott
keriilt sor, meglehetésen rossz id6jarasi koriilmé-
nyek kozott.'* Osszesen 5 kutatéarokkal ill. tormelék-
bontassal probaltuk meghatarozni a falakat. A felta-
ras eredményeképpen kideriilt, hogy a “Puszta-temp-
lom” valdjaban egy kerektemplom, rendkiviil sze-
gényes leletanyaggal. Az eredmények kozzétételét
nehezitette, hogy tobb, felmérésekben jartas szakem-
ber mérte fel ugyan a templom maradvanyait, mégsem
egyeznek az alaprajzok, s6t a tajolasok sem.!! Az els§
két felmérés utan tehat sziikség volt egy harmadikra
is, amelyre 1973-ban keriilt sor a falak részleges kia-
sasa utan. Miutan az utolsé, a Budapesti Geodéziai és
Térképészeti Vallalat alaprajza, tajolasa egyezik meg
legjobban az asatasi naploban leirtakkal és a kutato-
arkok metszetrajzaival, ezért ezt az alaprajzot kozol-
jik az akli-pusztai kerektemplom kutatasarol sz6lo
osszefoglalonkban.!? (26-27. abra)

(KPS)

1I.
Torténeti adatok"

A kerektemplom a bakonybéli apatsag Akol nevii
falujanak volt a temploma.' A falut Akol, Ocol vagy
Okol néven emlitik a XI. szdzadtdl kezdve.'> Szol-
galtatasaiért a bakonybéli apatsag és a veszprémi
puspokség kozott gyakorta, igy a XIII. szazadban is,
vita keletkezett.!® 1488-ban a falu lakossaga még
3 Ft-t ad6zott, mikozben Zirc 18 Ft-t, Faisz 16 1/2
Ft-t, Vamos pedig 37 Ft-t.'7 1536-ra a falu teljesen
elnéptelenedett.'® 1696-t6] a zirci apatsaghoz tarto-
zott.' Az elnéptelenedéssel egyidejiileg valdszinii-
leg a templom is pusztuldsnak indult. A zirci cisz-
tercita apatsdg a XVIII. szdzadban kapolnét épitte-
tett Szent Kereszt felmagasztalasa titulussal a ko-
zépkori templomtdl légvonalban kb. 650-700 m-re,
az akli-pusztai majorban®. (1. &bra) Akol Arpad-
kori templomara gyakorlatilag csak egy, nem tul
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meggy6z6, okleveles hivatkozast nélkiilozo adat utal,
nevezetesen: Justus, bakonybéli apat (1239-1245)
idején sziikségessé valt, hogy (j templomokat épitse-
nek az apatsag birtokain, s mivel az apat Bertalan
veszprémi piispokkel szenteltette fel ezeket a templo-
mokat, koztiik az akoli templomot is, a piispok ennek
fejében joghatosagat a bakonybéli apatsag érintett te-
rilleteire is ki akarta terjeszteni.”!

(KPS)

111
Asatasi eredmények

Az 1 m szélesre tervezett, 0sszesen 5 kutatéarok
koziil (27. 4bra) a csaknem teljesen E-D-i iranyu, 1.
szamu atvagta a templom hajojat. A tobbi 4 kutatéarok
ennél 1ényegesen rovidebb és merdleges ill. csaknem
parhuzamos volt az 1. arokkal. A 2. kutatéarok a hajon,
a szentélyen és a szentélyfalon keresztil futott. A 3.
kutatéarokkal a szentélyfalat értiik el ill. kivancsiak
voltunk a szentély kiilsd oldalan észlelt mélyedésre és
a szentély korili cinterem esetleges falara ill. sirjaira.
A 4. kutatéarokkal atvagtuk a Ny-i hajé falat, az 5.
arokkal pedig a templom DNy-i eldterérdl szerettiink
volna informaciét nyerni.

Az 1. kutatéarok DK-i sarka a Lokutra vezetd koz-
lekedési ut Ny-i oldalan alié6 magasfesziiltségi oszlop
beton ldbazatanak sarkatdl az utra derékszogben huzott
egyenes 249,73 m-énél ugyancsak derékszogben hi-
zott egyenesen 2,25 m-re esik. Az arok hossza 16,40
m. Atlagos mélysége 66,75 cm. Az egyik tantfalban
sem volt megfoghatd a bolygatatlan hajofal. A K-i
tanafalban megfigyelt, nagy méretii kévek, amelyek
kozott meszes, koves tormeléket ill. sarga agyagot
taldltunk az E-i hajéfalnak volt a maradvanya. (20.
abra).

A vékony felszini réteg alatt tulajdonképpen két na-
gyobb réteg kiiloniilt el: a koves (apré koves), barna
(sarga meszes) tormelékes és az alatta végig futd sarga,
agyagos réteg. A tanifalakban t6bbszords beasas nyo-
mai mutatkoztak, ezek egyike, a Ny-i metszetfal sze-
rint, az E-i hajéfalat érte. (19. abra) A nagyobb kovek
a hajo E-i felében ill. az E-i hajéfalon kiviil voltak
megfigyelhetok. Még mindig a hajé E-i felében, a
felszintdl 28 ill. 34 cm mélyen jelentkezo, 44, 52 és
62 cm hosszi, 7-10 cm vastag, egy ill. kétrétegt, ko-
porsdszogeket €s egy nagyobb acsszeget tartalmazo
faszenes csik, minden bizonnyal, temetkezéseknek
(koporsoknak) lehettek a maradvanyai. (19-20. abra)
A kutatéarokban viszonylag nagy szamban keriiltek
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elé bolygatott sirokhoz tartozo csontmaradvanyok,
kozottikk két, homlokcsonton zéldre patinazddott ko-
ponyatdredék is. Az arok leleteihez tartozott még egy
vaszar is.”

A 2. kutatéarok meroleges volt az 1. arokra, vele a
szentélyt €s a hajo egy részét kivantuk atvagni egészen
az 1. arokig. A 8,24-8,30 m hosszq, atlagosan 70,4 cm
mély kutatéarokban a tSbbszorésen bolygatott ha-
jot boritotta magasabban a nagy vagy kisebb kdves
tormelék. A rablogodroket a sarga agyag talajba as-
tak. (21-22. abra) A szentélyfalat viszont nem bori-
totta fold, kiils6 oldaldhoz murvas tormelékréteg
csatlakozott. A 40 cm szélesen kiugro alapozas folott
felfelé sziikiild, egyenetlen, rézsutos, alul 123 cm,
feliil 104 cm széles szentélyfal jelentkezett. Bels6 ol-
dala nagyjabol fiiggbleges, rajta fekete csikos festés-
nyomokkal és vakolatdarabokkal. A belsd szentélyfal-
hoz a falkoronatdl 57 cm mélyen kélapos jardszint csat-
lakozott. Az arok E-i tanufalaban sikeriilt megfogni a
szentélylépcsot és a metszetben két kovel jelentkezd
mellékoltar szélét is. (21. abra) A szentélyfal belso
széle melletti lemélyitésben elértik a visszaugratott
alapozas aljat. A szentélyfal teljes magassaga — e sze-
rint — 80 cm volt, ebbdl 26 cm pedig az alapozas ma-
gassaga. (22. abra, D-i tanafal) A 2. kutatéarokban
vasszegek, vaslemez ¢s néhany késokozépkori edény-
toredék kertilt el.

A 3. kutatéarok, amely csaknem teljesen parhuza-
mos az 1. kutatdéarokkal, 6,90—7,20 m hosszu volt (a
szentélyfal gorbiiletétdl fliggden) és a szentély alig
megfoghatd kiilsé falsikjaig tartott. Az arok meg-
hosszabbitdsaban megtisztult a szentélyfal belso fal-
sikja is, amely a kiilsénél jobb megtartasu volt. A
szentélyfal alapozasa ugyanolyan széles, mint ahogy
az a 2. arok kiilso oldalanal is megfigyelhetd volt.

A 4. kutatéarok gyakorlatilag a 2. arok meghosszab-
bitasanak tekinthetd. Az arokkal tisztazni szerettiik
volna az E-i hajofalat és a kiils6, esetleges jaroszintet.
A 3,85-3,90 m hosszi kutatéarokban sikeriilt meg-
fogni az erdsen visszabontott, metszetben 103 cm
(valdjaban 88 cm) széles hajofalat. Miutan itt is er6sen
megbolygattak az eredeti rétegeket, reményiink sem
lehetett a kiilsé jardszint meghatirozasara. (23-24.
abra)

Hasonl6an jartunk a 2,10 m hosszu, 5. kutatdarokkal
is. A felszini kevert réteg alatt huzddo barna, apro
murva ¢és mészszemcsés réteg tovabbi mélyitésével
sem talaltuk volna meg az eredeti, kiilsé jarészintet. A
rovid kis arok nem érte el a hajofalat. (25. dbra)

Az arkok mélyitésével egyidejiileg ill. azt kdvetden
kezd6dott meg a hajo kiilsé falivének, a D-i oldalon
pedig a hajo és a szentélyfal, valamint az ossarium



feltarasa ill. a hajo és a szentély tormelékének részleges
eltavolitasa.

A kerek hajofalbol szinte csak a Ny-i, valamint az
EK-i és KDK-i szakaszon, a szentély-csatlakozasnal
maradt meg egy-egy, nem tul nagy falrészlet. A fél-
korivnél nagyobb szentély falai jobb megtartdsuak
voltak. A szentélyben, a kézéptengelytdl kissé D felé
csusztatva megmaradt az oltar és az oltarlépcsdbol (?)
szarmaz6 vagy a jarofeliilethez tartozd haromszog
alakd, 75 x 65 cm-es oldalszélességli nagy ko és az
oltar E-i oldalan a szentély k6lapos jarészintje. (5-8.
abra) A habarcsozott felszind oltar 65-70 cm magas
volt, egybesimitottak a jardszinttel és a szentélyivvel,
bar maga az oltar elvalt a szentélyfaltol. A Ny-i oldala
148-150 cm, az E-i és a D-i 123 és 115 cm. Az oltar 18
cm-rel a padldzat folé emelkedd labazata kissé, 15—18
cm-rel eléreugrik.

Adiadaliv (szentély) 1épcsdjébol minddssze két lapos
k6 maradt meg. (11. abra) A habarcsba rakott egyik
k6 20-25 cm vastag volt. A szentély térmelékében
nagyszamu, az eredetileg habarcsos-murvas rétegre
fektetett kdpadozat boritasabdl szdrmazé lapos ko
fekiidt. (8. abra) A térmelékben talalt toredékek alap-
jan utoljara a szentélyt fehér, piros, bordd és fekete
(sziirke) szinekkel, fehér alapon vords, barnas-vo-
ros savokkal festették ki, valdsziniileg a templom el-
hagyasat megel6z6 id6ben, tehat a XV. szazad végén
vagy a XVI. szazad elején. A zomében a szentélyfal
mellett talalt toredékek narancssarga festésii labazatra
utalnak. A D-i hajoéiv melletti térmelékbol szarmazé
piros, kék (sziirke) csikos falfestmények a szentély
és a hajo hasonlo kifestésérdl taniskodnak. Emlitésre
méltdé még egy korakdzépkori edénytoredék, amely a
szentély D-i falanak bels6 oldalanal az alapozas ma-
gassagaban keriilt el6.

AzE-ihajofal ésadiadaliv lépesGjeeléegy 125 x 125
cm-es alapteriiletii, kissé hegyesszogli, az dsatas ide-
jére egy sor kdbol allo, murvaba rakott mellékoltar/
mellékoltar alapozas tisztult ki. (17. abra) Egykortsa-
gat bizonyitja, hogy az E-i hajofal habarcsanyaga ra
van kenve az emlitett oltaralapozasra.

Az 4satési napl6 a hajo DK-i részének tormelékré-
tegébol szarmazd korabbi- és késokozépkori edény-
toredékekrol tesz emlitést. Ugyancsak itt, a sarga al-
talaj feletti tormelékbol kertilt eld az egyetlen érem,
IT. Lodovico 1412-1423 kozott vert aquileiai eziist
denara.?

Bolygatott sirok az 1. kutatéarkon kiviil a diadaliv
koéryékén is megfigyelhetdk voltak. A sarga altalajba,
a falalapozasnal mélyebben astdk be azokat. A D-i
oldalon a hajo és a szentély talalkozasanak kdzelében
zOldre szinezOdott koponyatdredék, feltételezheten

ugyanahhoz a vazhoz tartozd 1abszarcsontok ill. a tor-
melékbol néhany bronzpityke (partadisz) kertilt el6.

A D-i oldalon a szentély széles alapozasahoz és
a hajofalhoz sarga murvaba rakott falu ossariumot
épitettek, amelynek fala a Ny-i szélénél térmelékes,
keskenyebb, 45 cm, a K-i szélénél pedig szélesebb,
73 cm, bels6 széle enyhén iveld volt. Az ossariumot
boritd térmelék 3540 cm vastag csontréteget fedett,
kozottiik néhany Arpad-kori edénytoredékkel. (18.,
27. dbra)

A tajékoz6do jellegli, 10 napos, esOs dsatas eredmé-
nyeképpen egy 11,33 cm hosszu, sokszorosan boly-
gatott, er6sen lepusztult kozépkori templom bontako-
zott ki. Haromnegyed ives, kissé szabalytalan szenté-
lyének belsd atmérdje 3,55, kiilso atmérdje 5,35 m.
Kerek hajéjanak belsé atmérdje 6,1 m, kiilsé atmé-
réje 7,85 m.* Szentélyének falszélessége 90-95¢cm,
szentélyhez és a hajofalhoz D-r6l hozzaépitett ossa-
rium belsd atmérdje 105-115 cm. Tajolasa EK—DNy.
A szentélyfal a templomhajonal jobb megtartasu, az
oltar melletti padozathoz képest 50-66 cm magasan
maradt meg. Hajojanak falat erésen visszabontottak,
ill. megsemmisitették. Az dsatas nem jart eredménnyel
a bejarat €s a kiilsé jardszint, valamint a hajé pado-
zatanak meghatarozasat illetden.

(KPS)

IV.
A leletanyag katalégusa és értékelése

Kat. 1. Fazék — 1 darab — LDM Litsz.: 72.28.1. (28.
abra 2.)

Kevés keramiadrleménnyel, kavicszizalékkal és ho-
mokkal sovanyitott, kozepesen kiégetett, kissé érdes
tapintasd, voroses-sziirke, koromfoltos aljtéredék, ol-
dalrészlettel.

M: 5,8 cm

Leldhely: 1. sz. arok

Kat. 2. Vas zar — 1 darab— LDM Ltsz.: 72.28.2. (32.
abra 1.; 37. dbra 1.)

Hossznégyszogil, kissé trapezoid alak fenéklemezre
épiilé C-rugds lada- (vagy asztal) zar.

M: 8,7x14,5 cm

Lelbhely: 1. sz. arok

Kat. 3. Vas zarlemez — 1 db — LDM Ltsz.: 72.28.3.
(32.abra 2.;37. dbra 2.)

A 72.28.2. leltari szamq, vas zarszerkezethez tartoz6
vaslemez, kulcslyukkal, szélein szegecslyukkal.
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M: 4,8x6,2 cm
Lel6hely: 1. sz. 4rok

Kat. 4. Vasszeg — 1 darab— LDM Ltsz.: 72.28.4. (33.
abra 1.)

Kerek, kissé kapos feji tetbfedoszeg. Szara négy-
zetes atmetszetii, enyhén gorbiilt.

M: 12,7 cm

Lel6hely: 1. sz. arok

Kat. 5. Vasszeg — 8 darab — LDM Litsz.: 72.28 5.
(33.4abra 2.)

Lapos négyszogletes feji koporsoszegek. Szaruk
négyzetes atmetszetii, haromé enyhén gorbiilt.

M:4,9-8,2 cm

Lel6hely: 1. sz. arok

Kat. 6. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.6. (28.
abra 3.)

Kavicszuzalékkal, kevés homokkal sovanyitott, ko-
zepesen kiégetett, kissé érdes tapintast, vorosesbarna
fazék perem- és valltéredéke. A perem ivelten kihajlo,
kissé felfelé huzott, a nyak révid, a vall csapott. A val-
lon, a nyak alatt két bekarcolt vonalrészlet lathato.
Mindkét oldalon koromfoltok.

M: 4,8 cm

Leldhely: Szentély E-i része

Kat. 7. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.7. (28.
abra 4.)

Kevés homokkal és keramia 6rleménnyel sovanyi-
tott, kdzepesen kiégetett, zsiros tapintasu, sargasbarna,
beliil sziirke fazék oldaltéredéke. Bels6 oldala egyenet-
len kidolgozasu.

M: 5,8 cm

Lelohely: Szentély E-i része

Kat. 8. Fazék — 2 darab — LDM Ltsz.: 72.28.8. (28.
abra 5.)

Kavicsziizalékkal sovanyitott, jol kiégetett, kissé
érdes tapintasu, téglavoros szinii fazekak oldalts-
redékei. A vastagabb falu edény belsd oldalan erd-
teljesebb korongoldsi nyomok lathatok. A masik ol-
daltéredék vékonyabb falu, sovanyitd anyagaba kevés
homok is kertilt.

M: 4,11ll.4,3 cm

LelBhely: Szentély E-i része

Kat. 9. Falfestmény — 6 darab—-LDM Ltsz.: 72 28.9.
(36. abra 2.)

Sziirke festésii toredékek. Egyiken bekarcolt vazlat
maradvanya, egy masikon fehérsavos minta lathato.
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M: 2,9-5,8 cm
Lel6hely: Szentély E-i része

Kat. 10. Falfestmény — 6 darab — LDM Ltsz.
72.28.10.

Roézsaszin habarcsn, sziirke festésti toredékek mel-
lett narancsvorss, ill. voros-bordd-narancsos savu to-
redékek.

M:1,8-3,9 cm

Leldhely: Szentély E-i része

Kat. 11. Falfestmények — 12 darab — LDM Litsz.:
72.28.11. (35., 38. abra)

Narancssarga festéstli toredékek.

M: 3,3-8,0 cm

Leldhely: Szentély E-i része

Kat. 12. Falfestmény — 4 darab — LDM Litsz.:
72.28.12. (36. 4bra 3.)

Barnasvords savokkal mintazott, fehér alapu tore-
dékek.

M: 1,9-10,5 cm

Lel6hely: Szentély E-i része

Kat. 13. Bogre — 1 darab (harombdl 6sszeragasztva)
—LDM Ltsz.: 72.28.13. (28. abra 6/a.)

Kevés homokkal, keramia- és kavicsorleménnyel
sovanyitott, jol kiégetett, kissé érdes tapintasu, vé-
konyfald, kiviil sziirkésbarna, beliil rézsaszines arnya-
latd bogre oldaltoredékei. (Osszetartozik 72. 28. 26.
lettari szamu darabbal.)

M: 6,2 cm

Lel6hely: 2. sz. arok — diadaliv tdrmelékébdl

Kat. 14. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.14.
(29. abra 2/a.)

Kavicsorleménnyel sovanyitott, jol kiégetett, kissé
érdes tapintast, vordsesbarna fazék peremtéredéke.
A perem mindkét oldalan koromfoltok vannak. A
perem ivelten kihajld, megvastagodo, bels6é oldalan
éles horony lathaté.(Osszetartozik a 72.28.21. leltari
szamu targy kisebbik darabjaval.)

M: 3,5 cm

LelShely: 2. sz. arok — diadaliv térmelékébol

Kat. 15. Vaslemez — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.15.
(33. abra 3.)

Téglalap alaku, egyik végén enyhén kiszélesedd
vaspant toredéke. Keskenyebbik végén a felerdsitést
szolgalo két lyuk talalhato. Enyhén meghajlott.

M:10,0x 6,8 cm

Lel6hely: 2. sz. arok-diadaliv térmelékébdl



Kat. 16. Vasszeg — 13 darab — LDM Ltsz.: 72.28.16.
(34. abra 2.)

Lapos, négyszogletes fejlii koporsészegek. Szaruk
négyzetes atmetszetli, nyolc esetben enyhén gorbiilt.

M: 5,8-8,6 cm

Lel6hely: 2. sz. arok — diadaliv tormelékébol

Kat. 17. Partadisz — 1 darab (t6redékes) — LDM
Ltsz.: 72.28.17. (33. abra 4.)

Vékony falu, félgémb alaki, bronzbdl késziilt par-
tadisz. (Harom részre torott). Pereme keskeny, viz-
szintesen kihajlo.

M: 0,8-1,3 cm, atm.: kb. 1,2-1,3 cm

LelShely: Haj6é DK-i sarka — tormelékbol

Kat. 18. Eziist denar — 1 darab — LDM Ltsz.:
72.28.18. (30. abra 3., 37. abra 3.)

Aquileia, II. Lodovico (1412-1423) denaro. (CNI.
6. ill. 28).»

Az eldlapon cimerpajzs, a sz€lén toredékes felirat; a
hatlapon, er6sen megkopva, Madonna alak, jobbjaban
a gyermek Jézussal, a felirat olvashatatlan.

Atm.: 1,6 cm

Leldhely: Hajé DK-i sarka — tormelékbdl

Kat. 19. Vaseszkoz (Szénahizé?) — 1 darab — LDM
Ltsz.: 72.28.19. (31. abra 1.)

Nagyméretl, megvastagodd szaru vaseszkdz tore-
déke. Vége visszahajlik. A hegye négyzetes, a szara
kerek atmetszetii.

M: 15,5 cm

Lelohely: Hajé DK-i sarka — tormelékbol

Kat. 20. Vasszeg — 5 darab — LDM Litsz.: 72.28.20.
(34.4bra 1.)

Lapos, négyszogletes fejii koporsoszegek. Szaruk
négyzetes atmetszetil, egy kivételével enyhén gor-
biiltek.

M: 5,8-6,6 cm

Lelohely: Hajé DK-i sarka — tormelékbdl

Kat. 21. Fazék — 2 darab — LDM Ltsz.: 72.28.21.
(29. abra 2/b., 30. abra 2/a.)

a. Kavicsorleménnyel sovanyitott, jol kiégetett, kis-
sé érdes tapintasu, vorosesbarna fazék peremtéredéke.
A perem mindkét oldalan koromfoltok vannak. A
perem ivelten kihajlé, megvastagodd, belsé oldalan
éles horony lathato. (Osszetartozik a 72.28.14. leltari
szamu targgyal.)

b. Kavicsos, kavicsérleménnyel sovanyitott, kéze-
pesen kiégetett, vorosesbarna fazék peremtoredéke,
nyak- és vallrészlettel. Mindkét oldalan koromfoltok

a feltileten. A perem kihajldé, megvastagodd, belsd
oldalan hornyolt. A perem alatt vékony éles borda
fut korbe. A nyak kissé ivelt, a vall élesen megtorik,
erdteljes. (Osszetartozik a 72.28.34. leltari szamu
targgyal.)

M: 5,6 ll. 10,9 cm

LelShely: Hajo DK-i sarka — tormelékb6l

Kat. 22. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.22.
(30. abra 1/b.)

Kavicsorleménnyel, kevés apré kaviccsal sovanyi-
tott, vékonyfalli, kissé érdes feliiletdi, jol kiégetett,
vordsesbarna szinli fazék peremtéredéke. A peremen
masodlagos égés nyomok lathatok, koromfoltos. A
perem fivelten kihajl6, megvastagodd, szélén sekély
fedohoronnyal. A nyak rovid, kissé ivelt, ezt koveti
a vall enyhén megtord részlete. (Osszetartozik a
72.28.31. leltari szadmu darabbal.)

M: 3,8 cm

Leldhely: Hajo DK-i sarka — trmelékbol

Kat. 23. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.23.
(29. 4bra 1.)

Keramiadrleménnyel, kevés apro kaviccsal sovanyi-
tott, vékonyfalq, kissé érdes feliiletil, jol kiégetett, vo-
rosesbarna szinli fazék peremtéredéke. A peremen
mindkét oldalon masodlagos égés nyomok lathatok,
koromfoltos. A perem ivelten kihajld, megvastagodo,
egyenetleniil visszahajtott, belsd felén sekély horony-
nyal.

M: 8,6 cm

Lelohely: Hajo DK-i sarka — tormelékb6l

Kat. 24. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.24.
(31. 4bra 3.)

Kevés kavicszizalékkal sovanyitott, kézepesen ki-
égetett, kissé érdes feliiletii, vilagossziirke, fekete ko-
romfoltos aljtoredek, oldalrészlettel.

M: 7,0 cm

Leldhely: Hajo DK-i sarka — térmelékbdl

Kat. 25. Fazék — 2 darab — LDM Ltsz.: 72.28.25.
(29. 4bra 5.)

A nagyobbik darab kerdmiadrleménnyel, kevés ka-
vicszuzalékkal sovanyitott, jol kiégetett, voroses-bar-
na, kiviil koromfoltos, fazék nyak- és valltéredéke. A
vall a nyak talalkozasanal megtorik.

A kisebbik darab kavicszuzalékos sovanyitasu, ko-
zepesen kiégetett, kormos, atégett falu fazék vall- és
oldaltoredéke. A vall vonala enyhén megtérik.

M: 3,71ll. 4,4 cm

Lel6hely: Hajo DK-i sarka — térmelékbol
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Kat. 26. Bogre — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.26.
(28. abra 6/b.)

Keramiadrleménnyel, kevés kavicszizalékkal és
homokkal sovanyitott, jol kiégetett, kissé érdes tapin-
tasu, kiviil sargasbarna, beliil rdzsaszines arnyalati,
sziirke szinti, koromfoltos oldaltéredék. (Osszetartozik
72.28.13. leletari szamu darabbal.)

M:55cm

Leldhely: Hajo DK-i sarka — térmelékbdl

Kat. 27. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.27.
(29. abra 3.)

Homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott, jol
kiégetett, kissé érdes tapintasq, téglavords szinii oldal-
toredék. A toredéken stirti, egyenletes tavolsagban futd
sekély, keskeny bekarcolt vonaldiszités lathatd.

M: 2,9 cm

LelShely: Hajo DK-i sarka — térmelékbdl

Kat. 28. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.28.
(30. abra 4.)

Kaviccsal, kavicsorleménnyel sovanyitott, kozepe-
sen kiégetett, kissé érdes tapintasu, vorosesbarna fa-
zék aljtoredéke. A talpanal kissé kiszélesedik. Bels6
oldalan erdteljes korongolasi nyomok latszodnak.

M: 8,7cm, fenék atm: 10,8 cm

Kat. 29. Falfestmény — 6 darab — LDM Litsz.: 72.28
29.(36.4abra l.)

Piros, fehér, kék csikos falfestmény téredékek. A
piros és s6tét szin hataranal bekarcolt vazlatnyomok
lathatok, amelyek mentén a végsé fazisban fehérrel
megrajzoltdk a minta kontarjat.

M: 1,7-2,6 cm

LelShely: D-i hajoiv feletti tormelékbol

Kat. 30. Fazék — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28.30.
(28. 4bra 1.)

Kaviccesal sovanyitott, rosszul kiégetett, durva, véros
szinl, koromfoltos edény aljtéredéke, oldalrészlettel.
Feliilete kiviil enyhén felfényezett.

M: 4,3 cm

LelShely: D-i hajoiv feletti tormelékbél

Kat. 31. Fazék — 1 db (kett6bdl osszeragasztva)
— LDM Ltsz.: 72.28.31. (30. abra 1/a.)

Kavicsorleménnyel, kevés apro kavicesal sovanyi-
tott, vékonyfall, kissé érdes feliiletil, jol kiégetett,
vordsesbarna szinll fazék peremtéredéke. A peremen
masodlagos égés nyomok lathatok, koromfoltos. A
perem ivelten kihajlé, megvastagodd, szélén sekély
horonnyal. A nyak rovid, kissé ivelt, ezt koveti a vall
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enyhén megtord részlete. (Osszetartozik a 72.28.22
leltari szamu targgyal.)

M: 6,7 cm

LelShely: D-i hajoiv feletti tormelékbol

Kat. 32. Pohar? — 1 darab — LDM Ltsz.: 72.28 32.
(29. abra 4.)

Apro kaviccesal, kavicszizalékkal sovanyitott, kis-
s¢ durva kidolgozasu, jol kiégetett, téglavords szinii
edény aljtoredéke, oldal- és vallrészlettel. A vall erd-
teljes, a has lefele keskenyedik, a talp kissé kiszé-
lesedo.

M: 6,9 cm, talp 4tm.: 2,9-3,0 cm

Lel6hely: D-i hajoiv feletti tormelékbdl

Kat. 33. Fazék — 6 darab — LDM Ltsz.: 72.28.33.
(31. 4abra2.)

Kavicszuzalékos sovanyitasa, kozepesen kiégetett,
teljesen atégett, fekete kormos fazék oldaltéredékei.
A feliilet kissé érdes. A bels6 oldalon erdteljes koron-
gozasi nyomok lathatok. (Osszetartozhat a 72.28.25.
leltari szamon levo kisebbik darabbal.)

M: 2,9-5,5cm

Lelohely: Ossariumbdl

Kat. 34. Fazék — 1 darab — LDM Litsz.: 72.28.34.
(30. abra 2/b.)

Kavicsos, kavicsorleményes sovanyitasu, kézepesen
kiégetett, vorosesbarna fazék peremtoredéke, nyak- és
vallrészlettel. Mindkét oldalan koromfoltok a felii-
leten. A perem kihajlo, megvastagodd, belsé oldalan
horonnyal. A perem alatt vékony éles borda fut korbe.
A nyak kissé ivelt, a vall élesen megtérik, erételjes.
(Osszetartozik a 72.28.21. leltari szamon levd na-
gyobbik toredékkel.)

M: 9,8 cm

Lel6hely: Ossariumbdl

A leletek a templomot borito, kdvel, téglaval kevert,
tormelekes rétegbol szarmaznak, igy stratigrafiai hely-
zetiik nem segit a templom keltezésében, esetleges pe-
riddusok megallapitasaban.

A leletanyagban els6sorban haztartasi edények kii-
16nb6z6 téredékei fordulnak eld, nagyszamban faze-
kak, mellettiik néhany, asztali edények kozé tartozo
darab: bégre és talan egy pohar téredéke.

A keramiaanyag nagy része a XII-XIII. szazadra
keltezhetd. A fazékperemek a XII. szazadtdl kezdve
tagoltabbak lesznek. Megjelenik a bels§ horony is. A
XIII. szazadtdl kezdve a perem kiilsé oldalan is van
hornyolas ill. a belso fele erésebben tagolt. Ez a fed6k
hasznalatanak elterjedésével fligg 6ssze. Amig a XII.



szazadi edények formajat az erbteljes vall hatarozza
meg, a XIII. szdzadban a fazekak hasasodasa jellemz6.
Az akli-pusztai leletanyagban eldforduld peremek
form4jukat, anyagukat tekintve, és a diszitését is fi-
gyelembe véve, hasonldoak egymashoz. Tipusat te-
kintve mindegyik ivelten kihajlo, megvastagodo, nem
tul tagolt, alul-feliil lekerekitett. A bels6 horony min-
degyiken megtalalhato.

Két fazéktoredék diszitett. Mindkét esetben egy-
mashoz viszonylag kozel futd, bekarcolt, vizszintes
vonalat figyelhetiink meg. A keramia anyagan tul a
diszités is az Arpad-kor vége felé mutat.6 Hullimvo-
nal minta vagy a radlizott, irdalasos diszités nem for-
dult el8. Az edények kézikorongon késziiltek.

A 72.28.28. leltari szamu toredék aljan azonban
jol lathato, hogy azt készités utan levagtak a fazekas-
korongrél. Amig a homokkal beszort kézikorongrol
leemelték az elkésziilt edényt, addig a gyorskorongrol,
a fenti téredéken is lathaté modon, levagtik azt.?’

Az 1. szamu kutatéarok tormelékének leletei kozé
tartozik egy un. C-rugés lada-, vagy asztalzar. Mivel
a XIV. szazadban a reteszeld karok rugdzasat még a
veliik parhuzamosan futé lemezrendszer biztositotta,
addig a XV. szazadban ezt a feladatot a nagymérett,
C-alakban meghajlitott rugok lattak el. Az akli-pusz-
tathoz hasonlo zarszerkezet megtalalhaté a Magyar
Nemzeti Muzeum gyijteményében,? ill. a Decs mel-
letti kozépkori Ete falu feltarasa soran elékeriilt késo-
kozépkori vaseszkozok kozott is szerepel.

A tormelékben jelentkez6, erésen bolygatott hely-
zetll embercsontok és a kozeliikben eldkeriilt koporsé-
szegek bizonyitjak a templomon beliili temetkezést. A
D-i diadaliv koérnyékén keriilt eld egy, a szemg6dor
felett zoldre patinazodott koponyatoredék, a bolyga-
tott sir kornyékén pedig, szintén a tormelékben, egy
pici, valoszintileg partat diszité bronz disz.*° Ezt meg-
elozden, az 1. szamu kutatéarok kézepe tajan, a tor-
melékes réteg bontasakor a homlokon szintén z61d pa-
tinanyomokat mutaté koponyatSredékek lattak napvi-
lagot. Esetleges partamaradvanyok itt nem Kkertiltek
eld.

Aleletanyag érdekes darabja az eziist denar. Az érmet
a XV. szazad masodik, harmadik évtizedében verték.
A targy foldbe keriilését megel6zd hosszu hasznalatra
utalnak az erds kopasnyomok. Miutan az érem a sarga
altalaj feletti tormelékben kertiilt el6, a templom vagy
a sirok pontosabb keltezésére nem alkalmas.

A falfestmények zémében a szentély E-i részének
tormelékébdl kertiltek eld, de sikertilt megfigyelni
a falon megmaradt részletét is.>' Téth Melinda az
Arpad-kori falfestészetrdl sz6l6 konyvében kifejtette,
hogy a templomok festése a roman korban egyaltalan

nem volt 4ltalanos gyakorlat. Az egyhazi és vilagi
kozpontokbdl a XIII. szdzad utolsé harmadaban el-
jutott a falusi templomokig, de csak a XIV. szazad-
ban valt altalanossa.’? Az akli-pusztai templom szen-
télyében ¢s a hajoban talalt falfestménytoredékek, az
asatasi eredmények alapjan, valésziniileg a templom
hasznalatanak megsz{inését megel6z06 id6szakra tehetd
ki-, vagy atfestésérol tanuskodnak.

(CS0)

V.
Keltezés

Az 1972-es tajékozodo feltaras eredménye egy olyan
kerektemplom lett, amelynek kerek hajojahoz egy
haromnegyedives szentély csatlakozott, megmaradt
falai tort kdbol késziiltek. Nyilasainak hianya és lelet-
anyaganak szegényes volta nem segiti a templom ke-
letkezésének meghatarozasat. Gervers-Molnar Vera
6 pontban foglalta §ssze a falusi kerek templomok
keltezésének nehézségeit. Tipologiai alapon felallitott
csoportjai koziil az akli-pusztai kerektemplom a “Ke-
rek hajoju, korives apszist rotundak” k6z¢é tartozik,* s
ezek koziil pedig a Dunantilon leginkabb a “nyolcast”
formazoé rabaszentmiklosi, a letenyei és a valdszintileg
ugyancsak plébaniatemplomnak épiilt keszthelyi ke-
rektemplomokhoz all kézel** A rabaszentmiklosi ke-
rektemplom hajoja és apszisa Gervers-Molnar Vera
szerint megépiilhetett mar a XI. szazadban.? A XI.
szazad végét6l keltezhet a letenyei templom is* és
a keszthelyi rotunda is a XI. szazad masodik felében
éplithetett.’” A rabaszentmiklési kerek templom belsd
hajoatmérdje 6,3 m, apszisanak sugara 2 m, a letenyei
templom hajdjanak belsé atmérdje 4,9 m, szentélyé-
nek bels6 sugara 1,7 m, mig a keszthelyi kerektemp-
lom hajéatméréje 8 m.*

A mai Veszprém megye terilletén eddig, az akli-
pusztait is beleértve, Osszesen 4 kerektemplomot
ismeriink. Ezek kozil a veszprémi Szt. Gyorgy-ka-
polna volt a legkorabbi, s az asatd, H. Gyiirky Katalin
szerint mar a X. szazad vége felé allhatott.* A kdpolna
hajéjanak bels6 atméréje 7,5 m, apszisanak belsd
sugara 1,7 m.** Az éskiii kerektemplom az eléz6ektd]
apszisanak félkérives formdjaval tér el. Hajdjanak
atméréje 7,36 m, szentélyének belsd sugara 1,9 m.#
Gyulakeszi “Szent Ferenc késése” temploma arany-
talanul nagy szentélyével lényegesen kiilonbozik
elobbi templomainktol. Hajojanak atméréje 3,8 m,
szentélyének sugara pedig 2,4 m volt. Sajatos alap-
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rajzara és belso falfiilkéire tekintettel Gervers-Molnar
Vera a templomot a XIII. szazad elsé felére keltezte®.

A falusi templomok formai rokonsaga, ahogy er-
re Gervers-Molnar Vera felhivta a figyelmet sokszor
nemcsak rokonsagot, de még kapcsolatot sem jelent.*
Az Akli-pusztardl ismert legegyszeribb alaprajzi for-
ma a XI. szazadtol a XIII. szdzad masodik feléig az
egész orszag teriiletén eléfordult.*

A falusi plébaniarendszer kialakulasa, I. Istvan ren-
delete nyoman, a XI. szazad els harmadaban kezd6dott
meg. A kezdeti id6szakban a kis falusi templomok —az
egyhazi alapitasiiakat kivéve — kiralyi varfoldeken és
nemzetségi birtokokon épiiltek. Régészeti feltarasok,
mara mar diilonévként, hatarrészek neveiként tovabb-
é16 egykori falunevek, pl. Sévényegyhaza, Agegyhaza,
utalnak arra, hogy ezek a korai falusi egyhazak fabol,
ill. agyagtapasztasu sévényfallal épiiltek. Az I. Laszlo
kiraly uralkodasa alatt megszilardul6 egyhazszervezet
jele volt az egyhazas helyek szamanak novekedése a
XI-XIII. szazadban. Ebben a folyamatban az adott
korszak tarsadalmi és gazdasagi valtozasai is szerepet
jatszottak. A kiralyi f6ldek eladomanyozasaval hatal-
mas maganbirtokok jottek 1étre. Az uj tulajdonosok a
birtokaikon 1j templomokat épitettek, ahol kegyura-
ként érvényesitették jogaikat.*® Az egyhazas helyek
szaporodasaban szerepet jatszott a megszilardulé fa-
lurendszer is, az allandé hatarokkal rendelkez6 falu,

amelynek templomat mar szilard anyagbol épitették
meg.

Akli-puszta a bakonybéli apatsag legkorabbi birtokai
kozé tartozott. Magat a falut a XI. szazadtol emlitik az
oklevelek, de templomara csak Sords P. oklevelekkel
ala nem tdmasztott adata utal.*

A késé Arpad-korra keltezhetd rotundak szama a
korabbi idészakhoz képest kevés. A korabban t6bbé-
kevésbé egységes alaprajzi forma felbomlik, egyre
tébb helyi valtozat alakul ki.¥ A tatarjarast kovet
nagyméretli ujjaépitésben a roman stilus kevésbé
Jatszott szerepet a Nyugatrdl érkezd 10j iranyzattal, a
gotikaval szemben. A késéroman stilus a tatarok altal
kevésbé haborgatott Nyugat-Dunantalon, Vas és Zala
megye tertiletén €It tovabb egy ideig.*®

Az akli-pusztai kerektemplom tajékozodo feltarasa
soran egyediil a szentély erdsen kiugré falalapozéasa
tlinhet szokatlannak. Ezen kiviil azonban semmi mas
nem utalhat egy korai, vagy korabbi templomra, amely
atépitése soran nyerte volna el végleges alakjat. A “ke-
rek hajoju, korives apszist plébaniatemplomok™ kéziil
a templom alaprajzanak legjobb parhuzamai a XI-XII.
szazadban épiiltek meg. A rovid feltaras kozelebbi
kormeghatarozasra alkalmatlan leletanyagaval sajnos
a feltételezett keltezést nem tudjuk alatamasztani.

(CSO-KPS)
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homlok koérnyéki elszinez6dése utalhat a mér elbomlott,
egykori fejdiszre. A parta anyaga, diszitési modja 6ssze-
fiiggott visel§jének vagyoni helyzetével is.
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THE ROTUNDA IN AKLI-PUSZTA NEAR ZIRC

The church of the village in Akol, Ocol or Okol of the
abbey in Bakonybél has never been mentioned in the paro-
chial records. It turned out that it is 11.33 m long, has been
disturbed and seriously damaged several times. This rotunda
dates back to the Arpadian Age, which came up during the
orientative-like ten days long excavation. The internal diam-
eter of its three-quarter arched, slightly irregular apse is 3.55
m, while its outer diameter is 5.35 m. The internal diameter
of its round nave is 6.1 m and the outer is 7.85 m. The wall
of the apse is 90-95 cm wide, the wall of the nave on the
western side is 90-95 ¢m wide, on the southern side it is
85 cm wide. The internal diameter of the apse and the os-
sarium added to the southern side of the wall of the nave is
105-110 cm. It has a north-east — south-west orientation. The

104

wall of the apse is tougher compared to the whole church, it
remained higher than the boarding next to the altar with 50-
66 m. The wall of its nave had been strongly demolished or
destroyed. The excavation was not successful in determin-
ing the entrance, the outer level of the floor and the boarding
of the nave.

Besides the grave finds (coffin-nails, girl’s headdresses
and probably the silver denarius), most of the finds belonged
to the village near the church. The pot fragments and the
metal articles cover a wide time range. The pottery material
can be dated back to between the 12th and 14th century, but
the iron locking device could not have been made earlier
than the 15th century.



1. dbra. Az Arpéad kori kerektemplom, a Tajol6 Térképészeti Iroda 2005-6s, Zirc és kornyékének
turistatérképére, a régészeti adatok alapjan, berajzolt helyszine
Figure 1. The location of the rotunda from the Arpadian Age, drawn in on the tourist map of Zirc and its environs
(made by Tajoloé Cartographical Agency in 2005) on the basis of archaeological data
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2. abra. A zirci apatsagi uradalom 1895-6s “Zirci erddgondnokséag gazdasagi térképe” (Aklipuszta és Zirc, 145 x
95 cm) Puszta templom megjelolésével (Veszprém Megyei Levéltar T 79)
Figure 2, “The economic map of the ranger’s office of Zirc” (Aklipuszta and Zirc, 145 x 95 cm) of the abbitial
estate of Zirc in 1895, indicating Puszta church (Veszprém County Archives T 79)
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3. abra. A szentély feltaras kézben 4. abra. A szentély feltaras kézben

(Fotd: Palagyi S.— Oszko Zs.) (Foto: Palagyi S.— Oszko Zs.)
Figure 3. The apse during excavation Figure 4. The apse during excavantion
(Photo: Palagyi, S. — Oszkd, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)

3. abra. Az oltér és az oltarlépcsd (?) 6. abra. Az oltar D-i oldala
(Fotd: Palagyi S. — Oszko Zs,) (Foto: Palagyi S. — Oszkoé Zs.)
Figure 5. The altar and the steps of the altar (?) Figure 6. The southern side of the altar
(Photo: Palagyi, S. — Oszkd, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)
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7. dbra. Szentélyrészlet az oltarral 8. dbra. Az oltar E-i oldala és a kélapos jarofeliilet

(Foto: Palagyi S, — Oszko Zs.) (Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.)
Figure 7. A part of the apse with the altar Figure 8. The northern side of the altar and the
(Photo: Palagyi, S. — Oszkd, Zs.) stabbed floor (Photo: Palagyi, S. — Oszké, Zs.)

10. abra. A szentély kissé megddlt D-i fala

9. dbra. A szentély D-i falrészlete és alapozasa (Fotd: Palagyi S. — Oszko Zs.)
(Fotd: Palagyi S. — Oszko Zs.) Figure 10. The slightly slanted southern wall of the
Figure 9. A part of the southern wall of the apse apse and its basing
(Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)

108



11. dbra. A szentély ENy-i részlete 12. abra. A szentély kiilsd falrészlete ¢s alapozisa

(Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.) a 3. kutatoarokban (Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.)
Figure 11. The north-western part of the apse Figure 12. A part of the outer wall of the apse and the
(Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.) basing in the third trial trench

Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)

13. abra. A szentély Ny-rol, DNy-rol 14. dbra. A haj6 D-i falanak részlete
(Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.) (Fotd: Palagyi S. — Oszké Zs.)
Figure 13. The apse from the west and from the Figure 14. A part of the southern wall of the nave
south-west (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)
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15. abra. A hajo Ny-i falanak részlete 16. abra. A hajo Ny-i falanak részlete

(Fotd: Palagyi S. — Oszko Zs.) (Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.)
Figure 15. A part of the western wall of the nave Figure 16. A part of the western wall of the nave
(Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)

17. dbra. Mellékoltar maradvéanya a hajofal 18. abra. Ossarium maradvanya a szentély és a hajo
inditasanal (Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.) szogletében (Foto: Palagyi S. — Oszko Zs.)
Figure 17. The remains of the side-altar at the begin- Figure 18. The remains of the ossarium in the corner

ning of the wall of the nave of the apse and the nave
(Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.) (Photo: Palagyi, S. — Oszko, Zs.)
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19. dbra. Az 1. kutatoéarok Ny-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. —Varga J.)
Figure 19. The western section wall of the first trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)
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20. abra. Az 1. kutatéarok K-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. —Varga J.)
Figure 20. The eastern section wall of the first trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)
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21. dbra. A 2. kutatéarok E-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. — Varga J,)
Figure 21. The northern section wall of the second trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)
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22. abra. A 2. kutatéarok D-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. — Varga J.)
Figure 22. The southern section wall of the second trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)
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23. abra. A 4. kutatéarok E-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. — Varga J.)
Figure 23. The norhtern section wall of the fourth trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, I.)

24. dbra. A 4. kutatéarok D-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. — Varga J.)
Figure 24. The southern section wall of the fourth trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)

25. dbra. Az 5. kutatoarok E-i metszetfala (Grafika: Palagyi S. — Varga J.)
Figure 25. The northern section wall of the fifth trial trench (Graphics: Palagyi, S. — Varga, J.)
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26. abra. A kerektemplom és kornyezetének szintvonalas felmérése (Grafika: Budapesti Geodéziai és Térke-
pészeti Villalat, 1973 — Palagyi S. — Varga J.)
Figure 26. The contour surveying of the rotunda and its surroundings (Graphics: Geodetic and Cartographical
Company of Budapest, 1973 — Palagyi, S. — Varga, J.)
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27. abra. A kerektemplom és a kutatdarkok alaprajza (Grafika: Budapesti Geodéziai és Térképészeti Vallalat,
1973 — Palagyi S. — Varga J.)
Figure 27. The ground-plan of the rotunda and the trial trenches (Graphics: Geodetic and Cartographical
Company of Budapest, 1973 — Palagyi, S. — Varga, J.)
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28. dbra. 1:72.28.30.,2: 72.28.1., 3: 72.28.6., 4: 72.28.7., 5: 72.28.8., 6/a: 72.28.13., 6/b: 72.28.26.
(Grafika: Varga J.)
Figure 28. 1: 72.28.30., 2: 72.28.1., 3: 72.28.6., 4: 72.28.7., 5: 72.28.8., 6/a: 72.28.13., 6/b: 72.28.26.
(Graphics: Varga, J.)
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29. dbra. 1: 72.28.23., 2/a: 72.28.14., 2/b: 72.28.21., 3: 72.28.27., 4: 72.28.32., 5: 72.28.25. (Grafika: Varga J.)
Figure 29. 1: 72.28.23., 2/a: 72.28.14., 2/b: 72.28.21., 3: 72.28.27., 4: 72.28.32., 5: 72.28.25. (Graphics: Varga, J.)
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30. abra. 1/a: 72.28.31., 1/b: 72.28.22., 2/a: 72.28.21., 2/b: 72.28.34., 3: 72.28.18., 4: 72.28.28.
(Grafika: Varga J.)
Figure 30. 1/a: 72.28.31., 1/b: 72.28.22., 2/a: 72.28.21., 2/b: 72.28.34., 3: 72.28.18., 4: 72.28.28.
(Graphics: Varga, J.)
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31. abra. 1:72.28.19., 2: 72.28.33., 3: 7.28.24. (Grafika: Varga J.)
Figure 31. 1:72.28.19., 2: 72.28.33., 3: 72.28.24. (Graphics: Varga, J.)
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32. dbra. 1:72.28.2., 2: 72.28.3. (Grafika: Varga J.)
Figure 32. 1:72.28.2., 2: 72.28.3. (Graphics: Varga, J.)
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33.dbra. 1:72.28.4., 2: 72.28.5., 3: 72.28.15., 4: 72.28.17. (Grafika: Varga J.)
Figure 33. 1:72.28.4., 2: 72.28.5., 3: 72.28.15., 4: 72.28.17. (Graphics: Varga, J.)
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34. dbra. 1: 72.28.20., 2: 72.28.16. (Grafika: Varga J.)
Figure 34. 1: 72.28.20., 2: 72.28.16. (Graphics: Varga, J.)
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35. abra. 72.28.11. (Grafika: Varga J.)
Figure 35. 72.28.11. (Graphics: Varga, J.)
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36. dbra. 1:72.28.29., 2: 72.28.9., 3: 72.28.12. (Grafika: Varga J.)
Figure 36. 1: 72.28.29., 2: 72.28.9., 3: 72.28.12. (Graphics: Varga, J.)
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37.abra. 1:72.28.2., 2: 72.28.3 , 3: 72.28.18. (Fot6: Oszké Zs.)
Fig.37.1:72.28.2., 2: 72.28.3., 3: 72.28.18. (Photo: Oszké, Zs.)
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38. dbra. 1: 72.28.11. (Fotd: Oszko Zs.)
Figure 38. 1: 72.28.11. (Photo: Oszké, Zs.)
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PINTER LASZLO

DORGICSE KESOKOZEPKORI LAKOHAZAI

Pécselyrdl a Dorgicsei medence fel€ tarté utazd mi-
utan elhagyja Kisdorgicsét és athalad a falu hatardban
épiilt, a Kiivolgyet ativeld hidon (X VIIL. szazadi), beér
Fels6dorgicsére, csodalatos panorama tarul a szeme
elé. A keleti részen erd6vel boritott hegyeket latunk
(Les-hegy, Becce és Gernye), mig a nyugati oldalon
a Szent-Balazs hegy €s annak folytatdsa egészen a
mencshelyl magaslatig. E két sz€lsé hatdrolé hegy a
Halom hegy csucsaban talalkozik, amelyet a Kilivoly
valaszt el a falutdl. A faluba beérve az evangélikus
templom mogott, a lankassa szelidiilt domboldalon
épiilt a kozépkori templom, amelyet, a felszini leletek
tamisaga szerint, a kozépkori falu vesz koriil. Ezen a
helyen talalhaté az 1211-ben még egységesen Dorgi-
csének nevezett, majd tobb 6nallo faluva szétvalt te-
lepiilés legbsibb része.!

2000. december 1-én a dorgicsei polgarmester,
Kiss-Pal Miklos telefonon értesitette a muzeumot,
hogy a kézépkori templomtol keletre-északkeletre a
24/4-5. és a 29/1-3. hrsz. telkeken, szdntaskor nagyon
sok csont keriilt el. A bejelentést kovetden Palagyi
Sylvia és Perémi Agota 2000. december 3-4n kiszallt
a helyszinre, ahol megallapitotta, hogy a 60-70 cm
mélységet elérd szantassal megbolygattak a kdzépkori
temetdt és a kozépkori falu lakohazait. Tavolabb, de
még ugyanezen a telken jelentkezd Ujabb csontok
alapjan honfoglalds-, kora Arpad-kori temetét vals-
szinlsitettek. A mélyszantassal ekkor mintegy 57
csontvazat bolygattak meg.>

Miutan a foldteriilet bekeritésekor a kerités tarto-
oszlopainak kiasott g6drékbol is emberi csontok ke-
riiltek el6, a Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag
elhatarozta, hogy megel6z6 feltaras keretében meg-
probalja meghatarozni a temet6 kiterjedését, tisztazni
a teriilet régészeti emlékeinek elhelyezkedését, stirii-
ségét.

Ismereteink szerint, a templomrom feltarasa (1959)
soran, és azt megel6zoen, mar a XIX. szdzad végétol
kozépkori, illetve rémai kori leletek keriiltek el6.®> A
2001. évi leletmentés alkalmaval, a templomromtol
keletre es6 teriileten kora Arpad-kori temeté és ko-

zépkori telepjelenségeket figyelt meg az asaté Peré-
mi Agota. Ezek kiterjedését, pontos keltezését csak
a felszinen gyijtott leletek alapjan nem lehetett meg-
allapitani. Ezért a 2004. évi probafeltaras sordn pro-
baarkok segitségével probaltuk meghatirozni a le-
16hely kiterjedését. (1. abra)

A teriilet déli oldalan, a templom hossztengelyével
parhuzamosan, a templom szentélyétdl 16 m-re, nyu-
gat-keleti irdnyban nyitottuk elsd szelvényiinket, mi-
utan 2001-ben ezen a teriileten keriilt el6 a szétszan-
tott sirok nagy része, és a telket hatarold kerités egyik
nyugati tartboszlopanak leasasakor is keriilt elé egy
Osszetort koponya bronz ,,S” végili hajkarikaval. A
szelvény hossza 60 m, szélessége 3 m. A szelvény nyu-
gati végében mintegy 8 m hosszan jelentkeztek a
templom koriili temetkezések, amelyek igen kéves
talajba, sok esetben a sziklaba vésett sirokban voltak
eltemetve. A csontok a tobbszori beasasok miatt erdsen
bolygatottak voltak, csupan 12 ép sirt sikertilt feltarni.
Mindegyik csontvaz nyugat-keleti tdjolasi, melléklet a
sirokban nem volt. Azutolsé sirta templom szentélyétél
keletre 24,4 m-re talaltuk meg. Templomot koriilvevd
koritéfalnak, vagy droknak nem talaltuk nyomat, de
a siroktol keletre az utolsé temetkezéstdl mintegy 4
m-re észak—déli iranya falmaradvanyra bukkantunk
(29. objektum), amelynek az els6ként megnyitott szel-
vényben nem volt folytatasa. Ettol keletre, 5,4 m-re
egy Ujabb, ugyancsak észak-déli iranyt falmaradvany
jelentkezett (30. objektum). Ez a fal a szelvény teljes
szélességében mutatkozott. A 29. objektumszamu fal-
alapozasnak csak a legals6 kdsora maradt meg, amely-
hez kisebb nagyobb bazalt koveket hasznaltak, de en-
nek a falnak a keleti oldalaba belebontott egy késébbi
bedsas (32. objektum), amelynek igen nagy godrét a
szikldba vésték. A 32. objektumszamu godér altal
bolygatott falszakaszon nagyobb méretii mészkévek
helyezkedtek el egymasra dobalva, de kizarolag csak
a fal vonalaban. A falalapozds nem érte el a sziklas
altalajt, folotte 40 cm-re erésen koves fekete foldén
fekszik a legalsé kdsor, melynek kotdanyaga sargas-
rézsaszin murvas habarcs. A falmaradvanyok mintegy

127



25-40 cm-re a jelenlegi felszintdl jelentkeztek. Csak
igen kevés maradt meg bel6liik, néhol csak az alapozas
legalsd kdsora. A keleti falrészlet (30. objektum) also
kOsoraban is hasznaltak bazaltkbveket, de kisebb
szamban, s a felette 16v6 késor mar teljes egészében
mészkdobol épiilt. Ez a falrészlet gondosabban rakott
falnak tlinik az el6z6nél, a belsd falsik szinte toké-
letesen egyenes. A falrészlet délkeleti sarkaba itt is
belevag egy késébbi beasas (51. objektum), de csak
éppenhogy érinti a kiilsé falsikot. A kdvek kozott
itt is sargas-rozsaszin murvaval kevert kotGanyagot
alkalmaztak. A fal tetején a habarcsban egy elszene-
sedett gerenda lenyomatat lehetett latni. Az alapozas
mélysége megegyezik a nyugati faléval. A fal nyugati
oldalan, egy nagyobb foltban, keményre dongélt lejart
padloszintet figyeltink meg, amely erdsen kormos
faszenes volt. A jaroszint az alapozas alsé kdsorahoz
igazodik. (2. abra)

Kozvetleniil a masodik falszakasz utan 0jabb te-
metkezésekre bukkantunk. Az elhunytak kb. a kuta-
toarok feléig, az el6z6khoz hasonloan, a sziklas al-
talajba vésett sirgddrokbe voltak temetve. A sirok egy
részét nagyobb kovekkel jelolték a felszinen. A te-
metd kelet felé terjedt tovabb, ahol a sziklas altalajt
sargasbarna, agyagos talaj valtotta. Azonos sirgddor-
ben altalaban egy, ritkan kettd, néhany esetben harom
csontvaz volt eltemetve. Ezek alatt, kiilondsen a te-
metd nyugati szélénél, szuperpozicioban ujabb temet-
kezések kertiltek eld. Keltezésiiket, egymashoz valo
viszonyitasukat, értékelésiiket megneheziti, hogy a
temetd leletanyagban szegényes.* A sirok egymastol
szabalytalan tavolsagra helyezkedtek el, tobbé-ke-
vésbé szabalyos déli-északi iranyu sorokat alkottak,
tajolasuk nyugat-keleti. Harom esetben koporsora
utald deszka nyomait lehetett megfigyelni, de ezek
szerkezetét nem lehetett rekonstrualni. Az esetek
nagy részében az egységes barna, agyagos talajban
a sirgddrok nem latszottak. Sok csontvdz, a korabbi
szantas miatt, csak hidnyosan, 6sszetorve keriilt eld. A
sirokban talalt mellékletek ritkabban eziist, altalaban
bronz huzalbo! hajlitott S-végl hajkarikak, tébb sir-
ban 44 darab, a koponya két oldalan, tovabba tobb-
soros gyongy nyaklancok keriiltek még elS. (A ko-
rabbi leletmentés soran, ezeken kiviil, csupan egy kis
fiiles, bronzcsengo6t talaltak.) A sirok a szelvény keleti
vége elbtti 15 m-ig jelentkeztek. A mar emlitett két
falmaradvanyon kiviil tovabbi falak ezen a szakaszon
nem voltak.

A kutatoarok keleti végében, viszonylag nagy fe-
liileten Gskori telep nyomait talaltuk meg. Az objek-
tumok arra utalnak, hogy az 6skorban a domb lejtdsebb
része is lakott volt. Sajnos a kutatéarok méretei miatt
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az Oskori telep tovabbi részleteit keleti irAnyba nem
tudtuk kovetni. Ezutan a szelvény keleti végében, azon
a szakaszon, ahol a sirok jelentkeztek 20 m hosszan,
10 m szélességben, déli irdnyban rabontottunk. A ki-
bovités teljes szélességében tovabbi dskori gédroket
tartunk fel, déli iranyban ujabb kora Arpad-kori sirok
kertiltek napvilagra. A temetd déli szélét e rabontasban
sem talaltuk meg, az a telekhataron tilra is elhazodik.
Az Oskori telep €szak—déli és keleti iranyban is foly-
tatodik.

A feltarand6 teriileten szamitani lehetett rémai
kori objektumok elokeriilésére. Az 1959. évi feltaras
sordn is keriiltek el6 rdmai maradvanyok.’ A 2004. évi
probafeltaras 1. kutatoarkaban voltak szérvanyosan
romai leletek, és mivel az addig megtalaltkét falszakasz
kora és rendeltetése sem volt még tisztazott, ezért a
feltaras a romai kori osztdly vezetdjének, Palagyi
Sylvianak vezetésével folytatodott.® Az dsatds mdso-
dik szakaszaban az 1. kutatéarokkal parhuzamosan,
attol északra 10,5 m-re nyitott, 3 m széles kutatoarok
a telken talalhaté nagy atmérdja, tolcsér szerii godrot
vagta at, majd az 1/A. kutatdarok folytatasaban,
attdl 3,5 m-re Gjabb szelvényt jeloltiink ki. Ebben a
szelvényben tovabbi falak, illetve falmaradvanyok
jelentkeztek. Az 1/A. szelvény nyugati szélétél 3,1
méterre (északi metszetfalban mért tavolsag) a 29.
objektumszama fallal egy vonalban, annak vonalaban
keriilt napvilagra a 141. objektumszam(, észak-déli
iranyu falszakasz, amelynek falvastagsaga 55-56 cm.
A falak kotdanyaga — hasonloan az 1. szelvényben
feltart falakhoz — sargas-rdzsaszin murvas habarcs,
de az alapozasban — eltéréen a 29. és 30. szamu
faltol — nem hasznaltak bazaltkoveket. Ez a fal teljes
egészében mészk6bdl épiilt. Az északi metszetfalban
jol latszik az €szakra tarto kiszedett fal arka, amelynek
felsd széle csupan 15-20 cm-re van a felszintdl. (3.
abra)

A 141. szamu faltoél 7,5 méterre Gjabb észak-déli
irany( fal keriilt a felszinre (143. objektum). Ebb6l
a falbdl alig maradt valami a néhany k& és habarcs-
nyomon kiviil. A felhasznalt kotdanyag megegyezik
az elébb leirt falszakaszéval. Vastagsaga 55 cm, északi
metszetfalaban latszik a kiszedett fal arka. A kiszedett
fal nyugati széléhez, kozvetleniil az északi tanufal el6tt
sziirke bazaltkovek csatlakoznak, kotdanyag nélkiil. A
fal k6zéps6 szakaszan 82 cm hosszan bejarat helye
latszik. A két fal kozott kisebb-nagyobb foltokban sar-
ga, tapasztott agyagréteg jelzi a jardszintet, amely tobb
helyen atégett, faszenes, kormos. A foltokban atégett
faszenes padlon a 143. szamn falszakasz kozelében,
az ajtonyilastdl keletre kozépkori korsé darabjai és
vaseszkozok voltak a jardszinten (4cskapocs, pant



stb.). Az agyagos jaroszint a fal legalsé késoraval van
egy szintben, vagyis a hazat nem alapoztak, a falakat
kozvetleniil a foldfelszinre raktak. (4. abra)

A 143. objekumszamu faltol keletre Gjabb észak-
déli iranyu falmaradvany keriilt eld, amelynek ko-
anyagat teljes egészében kitermelték, csupan a mur-
vas sargas-rozsaszin habarcs-csik jelezte a fal he-
lyét (159. objektum). A kiszedett falak bels6 szélei
k6zott mért tavolsdg 4,9 m, ennek alapozasa joval
mélyebben fekszik az eddig leirt falakénal. A 141.
szamu fal alapozasanak mélysége a mai felszintdl
szamitva 75 cm, a 143. szam( falnak 82 cm, mig a
159. szam fal alapozasa 148 cm mélységig nyulik le.
Ez a falmaradvany hatarolja nyugat fel6l, a felszinen
bombatdlcsér szeriien jelentkezé bemélyedést. Ehhez
csatlakozik kelet feldl egy megkdzelitdleg nyugat-
kelet iranyd, a szelvényben rézsttosan futd rdzsa-
szines-sargas kotéanyagl, mészkobol rakott fal (158.
objektum), amelynek alapozasi mélysége kozel azonos
a kiszedett fal alapozasi mélységével, azaz 157 cm.
A fal vastagsaga 56 cm. A két fal csatlakozasanal 21
cm széles, elszenesedett gerendat is magaba foglald
kiiszob keriilt eld. (5. abra)

A mélyre alapozott falakhoz tartozo6 jardszint a ge-
rendakiiszobnél mintegy 10 cm-rel mélyebben volt.
Ettol a faltdl délre észak—déli iranyu fehér, meszes
habarcsba rakott fal nyult ki 82 cm hosszan a déli met-
szetfalbol (156. objektum). A rézsatosan futd 158.
szamu fallal nincs kotésben, a két fal kozott 5-7 cm
tavolsag van, vastagsaga 45-50 cm. A rézsutosan futo
fal az 1/A. szelvény 2. szakaszaban is folytatodott,
amelynek sarkdhoz egy er6sen megbolygatott, a fel-
szinen falnak latszé, bazaltkéveket is tartalmazd ko-
halmaz csatlakozott dél feldl.

A kora Arpéd-kori temetd sirjai az 1/A. szelvény
teljes hossziisdgaban mutatkoztak, kivéve a nagyobb
mélységben kidsott pincerészlet teriiletét.

Az 1/A. szelvényben jelentkezd harom észak-déli
iranyud, egymassal parhuzamos falszakasz koziil csu-
pan a nyugati fal (141. objektum) tiint a 29. objek-
tumszamu fal folytatasanak. A kozépso fal (143. ob-
jektum) vonalatdl a 30. szamu fal kb. 2 méterrel nyu-
gatabbra hizodik és az irdnyuk is kissé eltért egy-
mastol. A keleti falnak (159. objektum) és a 156. sza-
mi falcsonknak az 1. szelvényben nyoma sem volt.

A falak Osszefiiggésének tisztazasa érdekében az
1/A. szelvény egyes és kettes szakaszat 6sszebontottuk,
majd az 1. és az 1/A. szelvények kozotti teriilet fel-
tarasara is sor keriilt. Végiil szelvényiinket deli irany-
ba is kibévitettiik, egészen a kerités széléig. Igy 6sz-
szességében 21-23 m széles, 32-36 m hosszu feliiletet
bontottunk ki.

A teljes asatasi feliilet kibontasa soran tisztiztuk a
29. és a 30. objektumszamu falak viszonyat. Elékeriilt
a két falat az északi oldalon 6sszekotd falmaradvany.
(6. abra)

A kelet-nyugati iranyu északi zarofalnak is csak az
alapozas legals6 ksora maradt meg — az sem minden-
hol —, a 29. szamu fal folytatasaként is néhol csak a
koncentraltabban jelentkezé habarcs jelezte a fal
helyét. A folytatélagos falalapozasban szintén bazalt-
koveket hasznaltak. Az épiilet falai a kelet-nyugati
lezaras utan észak felé nem folytatédtak. Kozvetlentil
a kibovitett szelvény déli szélénél megtalaltuk a haz
északi helyiségének déli zarofalat is. A 29. szamu és
a 30. szamu objektumok folytatddtak tovabb dél felé,
— ez jol latszott a metszetfalban — de sajnos tovabbi
rabontasokra mar nem volt lehetdségiink.

A déli zar6fal kéveinek egy részét kitermelték, de a
fal vonala igy is jol kovetheto. A fal vastagsaga 55-60
cm. A déli zarofal és a nyugati fal taldlkozasanal a
padldszinten, megkdzelitdleg szabalyos téglalap alap-
rajzl jol atégett folt jelezte a kalyha helyét. Az égett
agyagréteg a falakra is felkenddott. Az asatas teri-
letén ez volt az egyetlen helyiség, ahol még ha cse-
kély mennyiségben is, de tal alak kalyhaszem pe-
remtoredékei is voltak a leletanyagban, s ugyanitt
talaltunk két szirke, névénymotivumokkal diszitett
kalyhacsempe toredéket. A szemeskalyhahoz tartozo
jarodszint alatt 27 cm-re Gijabb sarga agyaggal tapasztott
jardszint jelentkezett, amelyhez ovalis alaprajzu, cse-
réppel kirakott tapasztasi kemence tartozott.

A keleti faltol két méterre keletre Gjabb falmarad-
vany bukkant a felszinre. A 70 cm vastag é€szak-déli
iranyu fal 180 cm hosszisagban nyult a szelvénybe,
majd itt véget is ért. Nem elbontottik, eddig épitették
meg. Ebben a falban bazaltkévek nem talalhatok,
anyaga teljes egészében mészkd. Kotbanyaga a sdrgas-
rézsa-szin murvas habarcs.

Az északi metszetfalbdl induld 141. szami fal déli
iranyu folytatasat is megtalaltuk. A metszetfaltol 3,6
m-re derékszégben fordul a fal kelet felé, s egyértel-
mien a 158. szamu falba csatlakozik. Ez a falszakasz
csak 3,5 m hosszusagban maradt meg Gsszefliggden.
A fagerendas lejaratig tovabbi 10,5 m-en csak tobb,
rovidebb falrészlet jelzi a haz déli falanak vonalat. (7.
abra)

A pince falai jo allapotban, 76-92 cm magassagig
maradtak meg. A 141. szam fal déli folytatasaként a
falhoz egy 2,4 m hosszl szakasz csatlakozik, amely
kés6bbi bovités eredményeként épiilt meg. Mivel a
két fal nincs kotésben, kozottiik 10-12 cm barna fold-
betsltés latszik, a falrakdas modja is elnagyoltabb, a
kovek nincsenek olyan gondosan valogatva, mint az

129



el6z6nél. A két fal vastagsaga, habarcsanyaga meg-
egyezik. A falat 2,4 m utan csupan térmelékes, erésen
habarcsos csik jelzi, majd ez is elfogy. Teljes hosszat
nem allapithattuk meg.

Ettél a faltol keletre, viszonylag nagy teriileten,
ledélt falra bukkantunk. Ezt egyértelmiien jelezték a
habarcsba rakott, éliikkén allo kévek. A 141. szamu
objektummal parhuzamos fal maradvanyait nem tud-
tuk megfigyelni, azt az alapokig kibanyasztak. A haz
keleti zar6falat — ami egyben a pince keleti zar6fala
is —a 141. szamu fal belsé sikjatol 24 m-re talaltuk
meg, és rovid szakaszon ki is tudtuk bontani. Sajnos
nagy része a szelvényen kiviilre esik. A pincelejaré
elott megtalaltuk a 156. szamu falnak tovabbi rész-
leteit is. A fal 2,4 m hosszisagban tart dél felé, majd
nyugatnak fordul, de itt mar csak a kiszedett fal
nyomai figyelheték meg. Egy vékony, apré kéves
habarcs-csik jelzi a nyugati falat, amely a 159. szamu
falmaradvéany vonalaban tarthatott a pincefal iranyaba.
A falak egy 2x3 m-es teret zarnak koriil, amelynek
bejarata annak délkeleti sarkaban sejthet6. Sarpadlojat
nagyobb, kormos faszenes folt boritotta. A padlo a
pincebejaro felé lejt, déli és nyugati zarofalat teljesen
kibanyasztik. (8. abra)

A haz déli falanak keleti végében egy masik pincére
bukkantunk, amelynek északi falat a haz pincéjének
épitésekor elbontottak. Belebontottak a keleti fal észa-
ki végébe is, de valamiért a kdveket nem termelték
ki. A bolygatas a legalsé késort nem érintette. A pince
nyugati falabol szinte semmi nem maradt, csupan
egy 1.8 m-es falszakasz legalso kosora. A pince falat
szarazon raktak, bazaltbol és mészkobol vegyesen.
Néhol foltokban kevés, rossz mindségii habarcs is lat-
szik. A falak magassaga valtozo, 82—116 cm kozotti. A
falak vonalvezetése szabalytalan, a falvastagsag 60 ¢és
90 cm kozott valtozik. A keleti és a déli kofal tetején
végig habarcsréteg huzodik. A déli fal maradt meg a
legjobb allapotban.

A pince délnyugati sarkaban helyezkedik el a 160
cm széles bejarat. Nyugati oldalat elbontottak, de a
keleti oldal épségben megmaradt. A lejarat kiiszo-
bét rézsiisen rakott lapos kovekbdl raktak ki. A be-
jaratnal a déli fal kiszélesedett. A pince betdltésében
sok a vordsre, sotétbarnara égett agyagrog, sok a fa-
szénmaradvany. A jaroszint foltokban atégett, illetve
faszenes hamus foltok latszanak rajta. A pince pad-
l6szintjének a mai szinttél mért mélysége (124 cm)
azt mutatja hogy, csak félig foldbe asott volt, fala
még legalabb 1 m-re a fold folé emelkedett. Falt a
pince jarészintjénél kissé mélyebbre alapoztak. Felso
terét kamraként vagy terménytaroloként hasznaltdk,
alul a pincében a bort taroltak. K&ézépen a pince
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hossztengelyében nagy lapos kovet talaltunk, ami a
mestergerenda alatamasztasara szolgalt. A betsltésbol
feltiinden sok keramiatéredeék keriilt el6. A bejaratnal,
a nyugati fal vonalaban, ivelten délkeleti iranyba hajlé
falat talaltunk, amelynek egy részét a bejarat nyugati
oldalaval egyiitt elbontottak. (9-11., 14. abra)

A feltards soran két haz és egy kiilon allé pince ma-
radvanyai keriiltek el6. Az 1. szamu haz (falainak ob-
jektumszamai: 141., 143., 156., 158., 159.) nagyob-
bik fele a szelvényen kiviil volt. Falainak java részét
kibanyasztak, mégis megallapithattuk a kovetkezo-
ket: Az épiilet nyugat-keleti hossztengelyii, téglalap
alaprajzi. Hossza 24,6 m. Szélességét mérni nem
tudtuk, északi fala a feltaras teriiletén kiviil hiizédott.
Falai atlagosan 55 cm szélesek, szabélytalan alaku
mészkobol épiiltek, kotdanyagként sargas rozsszin
murvas habarcsot hasznéltak. Az épiilet belseljében
1évo egyetlen valaszfalnak minddssze 10 cm mély (egy
kdsor) alapozasa volt, de a nyugati fal alapozisa sem
nyult 35 cm-nél mélyebbre. A haz keleti feléhez pincét
épitettek, amelynek nyugati falat teljes egészében kiter-
melték, déli és keleti fala jé allapotban maradt fenn.
A pincefalak alapozasanak mélysége 148 és 157 cm
kozott valtozik, belvilaganak hossza 10 m, szélességet
itt sem tudtunk mérni. A pince padloszintje kelet fe-
1¢ enyhén lejt. Lejarata 210 cm széles, kézvetleniil a
pince déli és nyugati falanak csatlakozasanal volt.
A lejarat felé a talaj fokozatosan lejt, a pince falanal
egy fabéléses lépcsofokot is kialakitottak. Dongélt
agyagpadlojan égésnyomok mutatkoztak. A hazban
talalt padlészintnél 1 méterrel volt mélyebben a pince
jarészintje. Bizonyos, hogy a pince felépitménye az
egykori talajszint folé emelkedett. A pince f6l6tti teret
tarolohelyként hasznaltak. A pincelejard elé a késobbi
periddusban téglalap alaku épitményt emeltek a leja-
rat védelmére. A haz kétosztati volt. A nyugati na-
gyobbik helyiség 7.5 m a kisebb 5 m hosszu. A két
helyiség kozotti valaszfalon 80 cm széles ajtonyilast
figyeltiink meg. A kisebb helyiség volt a konyha, igen
sok edénytoredek keriilt itt el6, mig a nagyobbik szoba
leletanyaga szegényes volt. Udvarra nyilé bejaratot
nem tudtunk megfigyelni, mivel a haz déli fala csak
rovidebb szakaszokban, és igen rossz allapotban ma-
radt meg. Tiizeloberendezésnek nem talaltuk nyomat,
de miutan a két helyiség jo része a szelvényen kiviilre
nyult, meglétilket vagy hianyukat bizonyitani nem
tudjuk.

A 2. szamu haz (falainak objszamai: 29., 30.)
hossztengelye észak-déli iranyu, téglalap alprajzi. Az
1. szamu hadzra merdlegesen helyezkedik el. A teljes
haz feltarasara itt sem volt lehetségiink, mivel a haz
javarésze a telekhatdron és az 4satasi teriileten kiviilre



nyulik. Mindossze egy teljesnek mondhato helyiséget
tudtunk feltarni, s megallapithattuk, hogy a haz déli
iranyba folytatodik. A feltart hazrészlet hossza 8,8 m,
a haz szélessége 6,7 m. A falak szélessége atlagosan
60 cm, épitbanyaga a szabalytalan alakii mészké és
bazalt. A k6tdanyag ugyanaz a saras rozsaszin habarcs,
mint az 1. szamu épiiletnél. A haz falai nem voltak ala-
alapozva. A helyiségben t6bb foltban megtalalt jaro-
szint a falazat legalsé kdsoranak szintjéhez tartozott. A
megmaradt falak legnagyobb magassaga 45 cm. Falait
tobb helyen beasasokkal megbolygattdk. A kdfalon
bejarat helyére semmi nem utalt. A szoba délnyugati
sarkaban, szabalyos téglalap alprajza, atégett feliilet
jelezte a kalyha helyét. Ebben a helyiségben talaltunk
egyediil kdlyhaszem toredékeket. A 2. szaml haz ke-
leti falanak gerendalenyomata alapjan kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a haz kdalapozdsa gerendakbdl,
borona technikaval épiilt falakat tartott. A két haz
mindéssze 10 m-re van egymastol, nyugati falsikjuk
parhuzamos. Az 1. szdml haz déli oldalan a nyugati
falsik meghosszabbitasaként 2,5 m hosszi falcsonk
talalhat6, amelynek folytatasat kibanyasztak. A fal
nincs kétésben a haz falaval, késdbb épitették hozza.

A két haz falazasi médja és a felhasznalt épitbanyag
némileg eltér egymastdl. A 2. szamu épiilethez ba-
zaltkgveket is felhasznaltak, mig az 1. szamu épiilet
kizarolag mészkobol épiilt, s a falrakas sokkal elna-
gyoltabb. Az 1. szamu épiiletnél talalt nagyméretii
leomlott k6fal bizonyossa teszi, hogy legalabb rész-
ben kdbol épiilt. A 2. szamu épiiletnél a kdalapok bo-
ronavazas falakat tartottak. (12—13. 4bra)

Az épiiletek egymashoz vald viszonyat, pontos mé-
reteiket, funkcidjukat tovabbi asatasoknak kell tisz-
tazni.

A kora Arpad-kori temetd az 4satas teriiletén észak-
nyugat-délkelet iranyban huzodott végig. A 29. és 30.
szami objektumok kdrnyékén mar egyaltalan nem
voltak sirok, a 30. szamu faltél keletre 10-12 m-re,
sem jelentkeztek. A szelvény keleti végében nem vol-
tak temetkezések, északkelet felé is ritkultak. A kettes
szamu probadrokban mar egyaltalan nem voltak sirok.
A temet§ északnyugati szélének behatarolasa egy ké-
s6bbi asatas feladata.

Osszefoglalas

A 2004. évi probafeltaras soran napvilagra keriilt a
XI. szézadi templomhoz tartozé temetd keleti széle,

majd ettdl keletre egy korabbi, a templom épitését
megel6z6 korbél szarmazo kora Arpad-kori temetd, s
két, egymastol jol elkiilonithetd haz és egy jelen alla-
potdban kiilon all6 pince maradvanyai.

Az északon 1évé 1. szamu haz kelet-nyugat irany,
két helyiségbdl, s keleti oldalan pincébdl allt. A 2.
szamu észak-déli irany haznak csak egy helyiségét
tudtuk feltdrni, mivel tobbi része az 4dsatas teriiletén
kiviil huzddik. Az 1. szamu haz keleti végében, egy,
mindkét épiiletnél korabbi pincére bukkantunk, ame-
lyet az 1. szamu épiilet atvag. A két haz falazasi mod-
ja és a felhasznalt épitGanyag kissé eltér egymastol,
amennyiben a 2. szamu épiilethez bazaltkéveket is
felhasznaltak, mig az 1. szamu épiilet kizarolag mész-
k6bél épiilt. Az 1. szami épiilet falrakési technikéja
szabalyosabb, 6sszefogottabb. Felépitményiikrol csak
az elsd haz esetében tudunk biztosat mondani, miutan
a nagyméretil leomlott kéfal bizonyossa teszi, hogy
legalabb részben kobol épiilt. A 2. szamu épiiletnél
falomladékokat nem talaltunk, itt a k6alapok borona-
vazas falakat tartottak.

Az 1. szaml haznak nagy kiterjedésii pincéje volt,
ami sz6lomiivelést, boraszatot feltételez. A korai pin-
ce betdltése azt mutatja, hogy a folstte 1évé kamra
vagy raktar a haz pusztulasakor leégett, beomlott. Az
omladékban talalt nagy mennyiségili keramiatéredék
(15-17. abra) inkabb a kamrat valoszinisiti. A pincéhez
tartozé haznak — amennyiben volt ilyen — semmilyen
nyomdat nem talaltuk. A haz észak felé huzodhatott,
maradvanyait azonban az 1. szam{ haz pincéjének
megépitésekor teljesen megsemmisitették.

A feltart vordses-sarga szinid habarccsal kotott ko-
falak a kés6 kozépkorra, a XVI-XVII. szdzadra kel-
tezhetdk, s amelyek mar a korai temet6 megszlinése
utan épiiltek. (20-23. abra) A hazakrdl sajnos sem-
milyen irott forrassal nem rendelkeziink, lehetséges,
hogy a templomhoz tartoz6 hazak voltak.

Az épiiletek egyméashoz val6 viszonyat, pontos mé-
reteiket, funkcidjukat tovabbi asatdsoknak kell tisz-
taznia.

A kora Arpad-kori temet az asatis teriiletén észak- -
nyugat-délkeleti irinyban huzddott végig. Az 1. sza-
mu hdz sok sirt megbolygatott. A 2. szamu épiilet alatt
mar nem voltak sirok.

A feltaras 2006-an folytatédik. Reméljiik, az idei
4satas tovabbi informacidkat szolgaltat a korai temet6
kiterjedésére és korara nézve, valamint a kdzépkori
lakohazak szerkezetének tekintetében.

131



JEGYZETEK

ROVIDITESEK

ERI-KOPPANY 2001 = ERI I. - KOPPANY T.: Dérgicse.
T4jak Korok Muzeumok Kiskonyvtara 2001. 13.

HOLL 1979 = HOLL I.: Sarvaly kozépkori lakohazai.
ArchErt 106. 1979. 33-51.

HOLL 1987 = HOLL I.: A kozépkori Szentmihaly falu 4sa-
tasa I. Zalai Mizeum 1. Zalaegerszeg 1987. 161-
166.

HOLL 1990 = HOLL 1.: A kozépkori Szentmihaly falu asa-
tasa I1. Zalai Mizeum 2. Zalaegerszeg 1990. 189—
207.

KOVALOVSZKI 1969 = KOVALOVSZKI J.: Asatasok
Csepelyen. VMMK 8. 1969. 235-251.

MRT 2 = ERI 1. - KELEMEN M. - NEMETH P. - TORMA
I.: Magyarorszag Régészeti Topografidja. Veszprém
megye régészeti topografidgja 2. A veszprémi jaras,
Budapest 1969

PARADI 1979 = PARADI N.: Sarvaly kézépkori pincéi és
kemencéi. ArchErt 106. 1979. 52-65.

RAINER 1997 = RAINER P.: Veszprém Megye Arpad-kori
és késo kozépkori falusi lakohazai. A Balaton-Fel-
vidék népi épitészete Szentendre-Veszprém 1997.
93-110.

' MRT2. 84.

Jelentés: Laczké Dezsé6 Mizeum Régészeti Adattara

19.010-2000

3 QOsszefoglaloan: MRT 2. 85.

A sirok donté tsbbségének a feltarasat Perémi Agota és

Rainer Pal végezték.

S MRT2.85.; ERI-KOPPANY 2001. 13. Exi feltételezte,
hogy a rémai kori temet6 a templomtol keletre keresen-
do.

¢ Koszonom Palagyi Sylvidnak, hogy az altala vezetett fel-

taras eredményeit a rendelkezésemre bocsatotta

A targyrajzokat Varga Judit, az asatas osszesitod térképét

Roman Jozsef készitette, fotok: Palagyi Sylvia, Pintér

Laszlo, Rainer Pal.

LATE MEDIEVAL COTTAGES OF DORGICSE

During the pilot excavation of the year 2004 the follo-
wing archeological sites were found: the eastern edge of a
cemetery belonging to a 11%-century church, to the east of
this, a cemetery dated back to the Arpad-period before the
building of the church, two cottages that can be separated
well, and the remains of a cellar that stands alone in its pre-
sent state.

Cottage number 1 in the North was in east-west direction,
it consisted of 2 rooms and a cellar on its east side. We could
only excavate one room of cottage number 2 as the rest of
the house was outside the excavation area. At the east end
of cottage number 1 we found a cellar dated back to an ear-
lier time than both cottages, which is cut by cottage number
one. The way of building the walls and the material they
used differs in the case of the cottages, as they used basalt
in cottage number 2, while cottage number 1 is built from
limestone alone. The walls of cottage number 1 were built
in a more regular way. About the superstructure we can only
say something sure in the case of cottage number 1 as the big
quantity of stone ruins shows that it was at least partly built
from stone. We did not find stone ruins at cottage number 2,
on the stone base there were beam-framed walls.

Cottage number 1 had a large cellar that can be the sign
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of wine-making . The filling in of the early cellar shows that
the pantry or store-room above it was burnt and collapsed
when the cottage was ruined. It was more likely to have been
a pantry as we found a lot of pieces of broken pottery. We
found no trace of a house belonging to the cellar. If there was
a house it could have been built towards north and its ru-
ins must have been demolished completely when they were
building the cellar of cottage number 1.

The excavated stone walls held together by reddish-yel-
low mortar can be dated back to late medieval times to the
16M-17" centuries, they were built after the early cemetery
was closed. Unfortunately there are no written documents
abot the cottages, perhaps they belonged to the church. De-
tails about the buildings like their relationship, exact size
and function have to be clarified by further excavations.

The early Arpad-period cemetery could have been in
northern-west southtern-east direction. Cottage number 1
tampered with lots of graves. There were no graves under
cottage number 2.

Excavations are going to be continued in 2006.We hope
that these will result in more information about the size and
age of the early cemetery and also about the structure of the
medieval houses.
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1. abra. A 2004 évi probafeltaras helyszinrajza
Figure 1. Block plan of pilot excavation in 2004
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2. dbra. A 2. szamu haz keleti fala (30. obj.) 3. dbra. Az 1. szami épiilet nyugati fala (141. obj.)
gerendalanyomattal, padlészinttel Figure 3. Western wall of cottage |
Figure 2. Eastern wall of cottage 2
(30. obj.) with beam imprint, floor-level

4. abra. Az 1. szami haz két helyiségét elvélaszto fal arka a metszetfalban a jarészinttel (143. obj)
Figure 4. The trench of the wall between the two rooms of cottage 1
in the section wall with the floor-level. (143. obj.)
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5. dbra. Az 1. szamu haz pincéje.
Lejarat az elszenesedett gerenddval (158. obj.)
Figure 5. The cellar of cottage 1. Entrance with the charred beam (158. obj.)

6. dbra. A 2. szamu haz északi és keleti falmaradvanya
Figure 6. Northern and eastern wall-ruins of cottage 2

7. dbra. Az 1. szami haz déli fala
Figure 7. Southern wall of cottage 1
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8. abra. Az |. szamii pince
Figure 8. Cellar |

9. abra. 1. szamu pince nyugati falmaradvany
Figure 9. Cellar | western wall-remains

10. dbra. 1. szamu pince déli fal
Figure 10. Cellar 1 southern walls



11. abra. 1. szam pince lejarata. (déli oldal)
Figure 11. Entrance of cellar | (southern side)

12. dbra. 2. szam( haz keleti fala (30. obj.) el6tt 1évé kiiszdb (?)
Figure 12. Threshold in front of the eastern wall of cottage 2 (30 obj.)?

13. dbra. A 2. szamu haz nyugati és déli falsaroknél a kalyha helye
Figure 13. Place of the stove at the western and southern corner of cottage 2
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Felsédorgicse 1. lelohely
2004 majus—oktober

14. dbra. Asatasi alaprajz
Figure 14. Excavation ground plan
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15. abra. 1. szam pince leletei (XV. sz.)
Figure 15. Artifacts of cellar |
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16. abra. 1. szamu pince leletei (XV. sz.)
Figure 16. Artifacts of cellar 1
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17. dbra. 1. szamu pince leletei (XV. sz.)
Figure 17. Artifacts of cellar 1
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18. abra. 2. sz. haz elotti tarologodor leletei (XI1-XII1.)
Figure 18. Artifacts of store-hove in front of cottage 2
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19. abra. 2. sz. haz elotti tarologddor leletei (X11-XITI1,)
Figure 19. Artifacts of store-hove in front of cottage 2
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20. abra. Peremtipusok az 1. sz. hazbol
Figure 20. Rim types from cottage 1
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21. abra. 1. sz. haz leletanyaga
Figure 21. Artifacts of cottage |




22. abra. 2. szamu haz leletanyaga
Figure 22. Artifacts of cottage 2
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23. dbra. Peremtipusok a 2. sz. hazbol
Figure 23. Rim types from cottage 2
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RAINER PAL — S. LACKOVITS EMOKE

EGY CIMEREKKEL DISZITETT XVII. SZAZADI FALADIKA

A tanulmanyunk targyat képezo6 miitargy kerek szaz
esztend6vel ezeldtt, a Veszprémben €16 6zvegy Kosz-
korszky Edéné' letétjeként keriilt a Veszprémvarme-
gyei (jelenleg Laczké Dezs6) Milzeum gyiijteményé-
be, ahol azt Laczkd Dezs6 piarista gimnaziumi tanar,
muzeumigazgatd 1905. februar 14-én, 978. szam alatt
leltarozta be, a sommas ,,czimerfaragvanyokkal diszi-
tett faszekrényke” megjegyzéssel.

Az 1966-0s Ujraleltarozas soran a miitargy az Ipar-
miivészeti Gyljteménybe keriilt, valamivel mar hosz-
szabb leltarkonyvi leirassal: , fa ldda dombormiivesen
Jfaragott magas tégla alaku, német birodalmi hercegsé-
gek cimereivel, fedelének belsejében ,, Insignia Salva-
toris” és a 4 evangelista jelvénye, német, 19. sz(azad)
m(asodik) flele), ozv. Kosztorszky (sic!) Edéné 1905,
sériilt, fedele lejar, vords bdrs(ony) béléssel”

Ezen érdekes targyra véletleniil figyeltiink fel 2005.
marciusaban, egy a Numizmatikai Gyiijteményben-
folytatott revizid sziinetében, mizeumunk raktaraban.
A leltarkonyvi bejegyzéseket ekkor még nem ismer-
tiik, de feliiletes szemrevételezés utan is latszott, hogy
ez egy olyan német késéreneszdnsz munka, amelyet a
csaszari par, a német valasztofejedelmek, valamint Jé-
zus Krisztus cimerei diszitenek. (1. abra)*

L
A miitargy leirasa

A 33 cm hossz(, 16 cm magas és ugyancsak 16 cm
széles ladikat diofabol® faragott lapokbdl, csapolassal
¢és enyvezéssel allitottak 9ssze. Az egyes oldallapokat,
valamint a fedél és aljlapot is tagolt kereteléssel 1attak
el. A rendkiviil finom csapolas csak ott lathato, ahol
ez a raragasztott szegélyezés letérott és hidnyzik. A
ladika fedele réz zsanérokon mozog és kis réz zarral
bekattanthatd, de bezarni eredetileg sem lehetett.

A ladika tetejének kiilsé oldala:

A ladika tetejét egy-egy koszoriival szegélyezett ke-

rek mezoben a Német-Romai Szent Birodalom csa-
szaranak és csaszarnéjanak cimere disziti. Balra (az
az heraldikai értelemben® jobbra, tehat az el6kel6bb
helyen) Habsburg Il. Ferdindnd (1612—1637) csdszar
cimere: a Német-Romai Birodalom arannyal’ fegy-
verzett®, jobb karmaban arany markolatt, eziist pen-
géjli egyenes kardot, bal karmaban arany jogart tarto,
gloriolas, fekete kétfejii sasa. A sas két feje kozott az
arany csaszari korona. A sas mellén négyelt cimer-
pajzs, kozepén szivpajzzsal. Az 1. mez6ben a Magyar
Kiralysag cimere: hasitott pajzsban, eldl vorossel és
eziisttel hétszer vagott mez6, hatul vorés mezoben
eziist kettéskereszt. (Erdekes, hogy az ekkoriban mar
altalanos harmashalom itt nem szerepel a cimerben.) A
2. mezdben a Cseh Kiralysag cimere: vorés mezoben
arany koronds, kétfarka, jobbrafordul6 eziist oroszlan.
A 3. mezbben a Spanyol Kirdlysdag cimere: négyelt
pajzs 1. és 4. mezejében Kasztilia cimere: voros mezd-
ben kék kapus és kék ablakos arany var, 2. és 3. me-
zejében Leon cimere: eziist mezbben jobbrafordulo,
arany koronas vords oroszlan. A 4. hasitott mez6ben
eldl O-Burgundia cimere:® arany mez&ben harom kék
harantpédlya, hatul osztott mezbben, felil Krajna ci-
mere:'® eziist mez6ben vorossel fegyverzett kék sas,
alul Stdjerorszdg cimere: z5ld mez6ben jobbrafordu-
16 eziist oroszlan (parduc). A szivpajzsban az Osztrdak
Fohercegség cimere: vords mezdben eziist pdlya. Az
alappajzson nyitott arany korona. Az alappajzsot a
Habsburgok hazi rendjének, az Aranygyapjas Rend-
nek rendi lanca fogja koril, amelyr6l a pajzstalp ko-
zepe alatt a rendjelvény, az arany kosbdr fiigg. (II.
Ferdinand 1596-6ta volt tagja az Aranygyapjas Rend-
nek.!'!)

Jobbra Gonzaga Eleondra csdszdrné (1598—1655)
cimere: a csdszari cimer sasaval csaknem teljesen meg-
egyez0, de kard és jogar nélkiili sas, mellén a Gonza-
ga-hdz (Mantua) cimere:* egy szélesedd végl voros
kereszttel négyelt eziist cimerpajzs, a keresztszarak
kozott egy-egy harant irdnyu fekete sas, amelyek ko-
zil a két also fejjel lefelé helyezkedik el. Az alappajzs
keresztszarainak talalkozasanal boglarpajzs, két hasi-
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tassal és két osztdssal kilenc mezdre osztva. 1. mezod:
kétfejii sas, 2. mezb: vordsben jobraforduld eziist
oroszlan (a Cseh Kirdlysag cimere, mint IV. Karoly
csaszar (1346-1378) és cseh kirdlytol 1365-ben a
Gonzagak altal elnyert birodalmi helytartosag emlék-
jele)," 3. mezd: 6tszér vagott, 4. mezd: lebegd man-
kosvégli kereszt, 5. mezd: 6tszor hasitott, 6. mez6: va-
gott, 7. mezd: feketével és arannyal kilencszer vagott,
harantos z6ld rutakoszoraval (Wettin hdz cimere), 8.
mez6: kék mezdben két egymasnak hattal elhelyez-
ked6 arany hal (Bar Hercegség cimere?'*), 9. mez6:
szalagkereszt, amely a mez0 széleit érinti. A pajzsfo
kozepén (az alappajzs felsé keresztszarat elfedve) az
Osztrak Féhercegség cimere: vorosben eziist polya.
A pajzson nyitott arany korona. Az alappajzson ugy-
szintén nyitott arany korona. Az alappajzsot itt is az
Aranygyapjas Rend lancrol fiiggd jelvénye fogja ko-
riil. (Eleonora csaszarné édesapja, Gonzaga 1. Vincen-
7o, Mantua uralkodé hercege (1562—-1612) 1589-ben
kapta meg az Aranygyapjas Rendet.') A két cimer
kozotti részeket és a sarkokat gazdag névényi must-
ra tolti ki. A ladika fedelének sériilései a kovetkezok:
mindkét cimernél a kereteld koszorl belsd oldalabol
letorott egy-egy rész, a csaszari cimer sasanak koro-
najardl letdrott a kereszt, a csaszarnéi cimer sasanak
letérott a korondja és a korona jobb oldali szalagjanak
vége. Hianyzik a ladikatetd jobb oldali szegélye is. (2.
abra) .

A ladika elsé hosszoldala:

A tet6hoz hasonldan ezt az oldalt is két cimer di-
sziti.

Balra a Mainzi Vilasztofejedelemség cimere: ke-
rektalpi négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a Mainzi
Ersekség cimere: voros mezében lebegd, nyolckiillés
eziist kerék, 2. és 3. mezejében Johann Schweickhardt
von Kronberg érsek és valasztofejedelem (1604—1626)
csalddi cimere:'® négyelt pajzs 1. vérés mezejében le-
begb arany korona, 2. és 3. eziist mezejében két-két
kék (helyenként megfeketedett) vaskalap, 4. vords
mezeje damaszkolt. A pajzson harom rostélysisak. A
k6zEpsd szembe-, a két szEls6 kissé befelé forditva. A
jobb oldali sisakon hermelinszegélyes voros valaszto-
fejedelmi foveg'’, rajta a sisakdisz nyolckiillos eziist
kerék. A koz€ps6 sisakon kék parna, rajta a sisakdisz
arany érseki mitra. A baloldali sisakon arany korona,
rajta a sisakdisz novekvd fekete feny6toboz. A pajzs
oldalan sisaktakardk, mindkét oldalon eziist-voros. A
pajzs mogott fuiggdlegesen elhelyezett arany érseki
kereszt, amelynek csak fels6 vége latszik ki a k6z€ps6
sisakdisz érseki mitraja mogiil. A pajzs felett ivesen
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hajlo, kidomborodo betis latin felirat tijékoztat a ci-
mer tulajdonosarol: INSIGN(ia): ARCHIE(piscopus):
MOGVN(untinus): (magyarul: a mainzi érsek cimere).
Jobbra a Trieri Valasztofejedelemség cimere: kerektal-
pu négyelt pajzs 1. és 4. mezejében a Trieri Ersekség
cimere: eziist mezoben vords szalagkereszt, amely
a mez6 széleit érinti, 2. és 3. mezejében Lothar von
Metternich érsek és vdlasztdfejedelem (1599—1623)%
csalddi cimere: eziist mez6ben harom (2, 1) lebegd
fekete kagyl6.'

A pajzson harom rostélysisak. A k6zEps6 szembe-, a
két széls6 kissé befelé forditva. A jobb oldali sisakon
hermelinszegélyes vords valasztofejedelmi foveg, raj-
ta a sisakdisz nyolcszogletes eziist ernyddeszka®® vo-
ros szalagkereszttel, a keresztvégeknél az ernyodesz-
kahoz csatlakozd természetes szinii pavatollakkal, a
keresztszarak taladlkozasanal Metternich cimeres kis
pajzzsal (eziist mezében harom fekete kagyld). A ko-
z€pso sisakon kék parna, rajta a sisakdisz arany érseki
mitra. A baloldali sisakon arany korona, rajta a sisak-
disz névekvo, jobbrafordulo eziist hattyt (Metternich
csalad sisakdisze). A pajzs oldalan sisaktakardk, jobb-
ra eziist-voros (Trier), balra eziist-fekete (Metternich).
A pajzs mogott fiiggélegesen elhelyezett arany érseki
kereszt, amelynek csak fels6 vége latszik ki a k6zéps6
sisakdisz érseki mitraja mogiil.?' A pajzs felett ivesen
hajlé, kidomborodoé betiis, latin felirat tajékoztat a ci-
mer tulajdonosardl; INSIGNI(a): ARCHIEP(iscopus):
TREVIR(ensis): (magyarul: a trieri érsek cimere). A
két cimert egy novényi diszes sav valasztja el egymas-
tol.

Ez a hosszoldal csaknem teljesen ép, csak a bal ol-
dali szegélyléc mintegy kétharmad része torétt le és
veszett el az id6k folyaman. (3. 4bra)

A ladika bal révidebb oldala:

Ezt az oldalt a Kdini Valasztéfejedelemség cimere
disziti. Négyelt tarcsapajzs, szivpajzzsal. Az alap-
pajzson az 1. eziist mezGben fekete szalagkereszt,
amely a mez6 széleit érinti (a Kolni Ersekség cimere),
a 2. vorés mezOben jobbraforduld agaskodé eziist 16
(Westfalia cimere), a 3. voroés mezGben harom (2, 1)
lebegd arany tavirdzsa levél (Engern Hercegség cime-
re), a 4. kék mezdben eziist sas (Arnsberg cimere).:
A kerektalpt szivpajzsban Ferdinand von Wittelsbach
érsek és valasztifejedelem (1612—1650) csaladi cime-
re: négyelt pajzs 1. és 4. mezejében feketében jobbra-
fordulo, vords koronas arany oroszlan (Pfalz cimere),
2. és 3. mezeje kékkel és eziisttel rutazott (Wittelsbach
csalad cimere).

A pajzson arany érseki mitra. A pajzs mogott fiig-



gblegesen elhelyezett arany érseki kereszt, jobbharant
arany markolati eziist pengélyli kard és balharant
arany fopapi pasztorbot. Pajzstartok jobbra egy golyo-
kon allo arany griff, balra egy golydkon 4ll6 arany
oroszlan.? A pajzs felett ivesen hajlo, kidomborodo
betlis, latin felirat tajékoztat a cimer tulajdonosarol:
INSIGNI(a): ARCHIEPI(scopus): COLONI(ensis):
(magyarul: a kolni érsek cimere). Az oldal bal sze-
gélyrésze sériilt, a felénél valamivel hosszabb része
letorott és hianyzik. (4. bra)

A ladika jobb révidebb oldala:

Ezt az oldalt a Bajor Hercegség cimere disziti. Ke-
rektalpt négyelt pajzs, szivpajzzsal. Az alappajzs 1. és
4. mezejében: feketében jobbraforduld, vorés koronas
arany oroszlan (Pfalz cimere), 2. és 3. mezeje: kékkel
és eziisttel rutdzott (Wittelsbach csaldd, illetve Bajor-
orszdg cimere). A tarcsa alaki szivpajzsban: voros
mezOben lebegd arany orszagalma kereszttel (a va-
lasztofejedelmi és fOasztalnoki méltosag jelvénye).
Az alappajzs koriil rendi lanc, amelyen azonban nincs
rendjelvény, miutan a lanc alul teljesen hozzaér az ol-
dallap szegélyéhez, s igy a rendjel kifaragasara mar
nem maradt hely. Bar a rendlanc megjelenitése sema-
tikus, nem valosaghii, mégis itt is az Aranygyapjas
Rendrél lehet sz6. (1. Miksa bajor herceg (1597-1651)
1600-ban nyerte el az Aranygyapjas Rendet.?)

A pajzson két egymas felé forditott rostélysisak. A
jobb oldali sisakon korona, rajta a sisakdisz két leva-
gott végi, egyenként 6t darab kétleveles hars aggal
megrakott bivalyszarvpar k6zétt, balraforduld koro-
nas oroszlan. A bal oldali sisakon arany korona, rajta
a sisakdisz: kékkel és eziisttel rutazott zart szarnypar
kozott, jobbraforduld vords koronas arany oroszlan. A
pajzs oldalan sisaktakarok.

A pajzs felett és alatt ivesen hajlé, kidomborodd
betiis, latin felirat tajékoztat a cimer tulajdonosarol:
INSIGNIA/ DVCIS BAVARIAE (magyarul: Bajoror-
szag hercegének cimere). Az oldal jobb szegélyrésze
sériilt, a felénél valamivel hosszabb része letorstt és
elveszett. (5. abra)

A ladika hatso hosszoldala:

Az els6 hosszoldalhoz hasonléan ezt az oldalt is két
cimer disziti.

Balra a Szdsz Hercegség cimere. Tizenkét részre osz-
tott és szivpajzzsal ellatott tarcsapajzs. 1. Thiiringia
Tartomdnygrofsag cimere: kék mezdben vorossel és
eziisttel savozott, balrafordulé koronas oroszlan. 2.
Szdsz Hercegség cimere: feketével és arannyal hétszer

vagott mezé harantos z6ld rutakoszoraval. 3. Meis-
sen Orgrofsdg cimere: arany mezében jobbraforduld
fekete oroszlan. 4. Szdsz Palotagrofsag cimere: kék
mezb6ben koronas arany sas. 5. Thiiringia Palotagrof-
sag cimere: fekete mezdben arany sas. 6. Orlamiinde
Grofsag cimere: arany (egyes abrazolasokon voros
szivekkel meghintett) mezében balraforduld, voros
koronas, fekete oroszlan. 7. Landsberg Orgréfsdg ci-
mere: arany mezdben két kék colop. 8. Pleissen Her-
cegség cimere: kék mezdben jobbraforduld, vordssel
és eziisttel vagott oroszlan. 9. Altenburg Grofsdg ci-
mere. eziist mezGben vords rézsa. 10. Magdeburg
Vargrofsag cimere: hasitott mezOben el6l: vorésben a
hasitévonalbdl el6tiing eziist sas, hatul: vorés mezo-
ben harom eziist pélya. 11. Brehna Grifsag cimere:
eziist mez6ben harom (2,1) voros tavirozsa levél. 12.
Henneberg Grofsdag cimere: arany mez6ben z61d har-
mashalom kozéps6jén allé jobbraforduld, voros taré-
jos, fekete kakas. Az alappajzzsal megegyez6 alaki
— tarcsapajzs — szivpajzsban: feketével és eziisttel va-
gott mezbben két egymast keresztezd, harant iranyd
vords kard (a valasztéfejedelmi €s birodalmi fémar-
salli tisztség jelvénye).

A pajzson harom rostélysisak. A k6zéps6 szembe, a
két sz€éls6 kissé befelé forditva. A jobb oldali sisakon
arany korona, rajta a sisakdisz levagott végii arany bi-
valyszarvpar, egyenként 6t darab — két arany leveles
— z0ld hars agacskaval megrakva (Thiiringia Tarto-
manygrofsag sisakdisze). A kozépsé sisakon arany
korona, rajta a sisakdisz feketével és arannyal vagott,
levagott végil bivalyszarvpar, egyenként 6t darab ki-
fel¢ forditott, feketével é€s arannyal vagott zaszloval,
a bivalyszarvak kozott, arannyal és feketével hétszer
vagott, harantos z6ld rutakoszordval megrakott, arany
koronaban végzodo, felfelé keskenyed6 siiveg toll-
forgdval (a Szdsz Hercegség sisakdisze). A bal sz€lsd
sisakon a sisakdisz jobbrafordulé szakallas férfifej,
vords-eziist savos, arany bojtban végzddd siivegben
és nyakan hasonléan vords-eziist savos Oltozetben
(Meissen Orgrofsag sisakdisze). Cimertakar6k: jobbra
fekete, balra voros.

A pajzs felett és alatt, ivesen hajlé, domborod6 be-
tlis, latin felirat tajékoztat a cimer tulajdonosarol: IN-
SIGNIA DVCIS SAXONIAE (magyarul: Szaszorszag
hercegének cimere).

Jobbra a Brandenburgi Hercegség cimere. Tizenhat
részre osztott €s szivpajzzsal elatott kerektalpu cimer-
pajzs. 1. Niirnberg Vargrofsdg cimere: eziisttel és vo-
rossel tizenkétszer valtakozva szegélyezett arany me-
z6ben balraforduld, koronds fekete oroszlan. 2. Bran-
denburg érgréﬁdg cimere: eziist mezOben arany-
nyal fegyverzett vorgs sas, szarnyan loherében vég-
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z6d6 arany félholddal. 3. Stettin Hercegség cimere:
kék mezdben jobbraforduld, arannyal fegyverzett,
koronas voros griff. 4. Pomerdnia Hercegség cime-
re: ezilist mezdben balraforduld, arannyal fegyverzett
vords griff. 5. Wend Hercegség cimere: eziist mez6-
ben jobbraforduld, arannyal fegyverzett, zold szarnya
vords griff. 6. Kassub Hercegség cimere: arany me-
zbben balraforduld fekete griff. 7. Rostock Uradalom
cimere: kék mez6ben jobbrafordulé arany griff. 8.
Azonositatlan cimer: sas. 9. Azonositatlan cimer: tar
mezd. 10. Riigen Uradalom cimere: vorés mezoben,
fent: aranyban novekvd, jobbraforduld, aranykoro-
nas, arany fegyverzetli, kétfarka, fekete oroszlan, alul:
kékben vorss 1épesd. 11. Usedom Uradalom cimere:
voros mezdben balraforduld eziist halgriff. 12. Hohen-
zollern csaladi cimer: ezisttel és feketével négyelt.
13. Wolgast Hercegség cimere: vagott mezdben, fent:
vordsben névekvd, jobbraforduld eziist griff, alul:
kékkel és eziisttel sakkozott. 14. Guizkow Urada-
lom cimere: arany mezdben rézsutos helyzetli voros
kereszt, a keresztszarak kozott egy-egy vords rozsa.
15. Regalidk (u.n. felség- vagy vérzaszld hely): voros
mez6 (az élet és halal feletti biraskodas joganak jele).
16. Ruppin Uradalom cimere: v616s mezGben arany
fegyverzetli eziist sas. A kerektalpt szivpajzsban: kék
mezbdben arany jogar (a valasztofejedelmi és birodal-
mi fokamarasi tisztség jelvénye®).

A pajzson harom rostélysisak. A k6zépsé szembe-,
a két széIso kissé befelé forditva. A jobb oldali sisa-
kon hermelinszegélyes voros siiveg, rajta a sisakdisz
levagott végli, jobbra eziisttel és vorgssel vagott, bal-
ra voros bivalyszarvak kozott balraforduld, névekvo,
koronas fekete oroszlan. A k6zépsé sisakon korona,
rajta a sisakdisz egy-egy jogarral megrakott nyitott
kék szarnypar. A bal oldali sisakon korona, rajta a
sisakdisz zart pavatoliforgd. A pajzs oldalan sisak-
takarok, mindkét oldalon ezist-kék. A pajzs felett és
alatt, ivesen hajld, domborodd betis, latin felirat ta-
jékoztat a cimer tulajdonosarol: INSIGNIA DVCIS

BRANDENBVR(giae) (magyarul: Brandenburg her-

cegének cimere). A két cimert egy novényi diszes, de
az elsd hosszoldalétol némileg eltérd sav valasztja el
egymastol. A szasz cimer feliratanak DVCIS szavaban
az S betll csaknem teljesen letdrott. A brandenburgi
cimer feliratinak BRANDENBVR szavéban a B betii
alsé ive is letorott. Az oldallap bal szegélylécének
mintegy haromnegyed része szintén letorott és hiany-
zik. (6. dbra)

A ladika feneke:

Szokatlan médon a ladika fenekét is gazdagon fara-
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gott ndvényi mustra disziti. K6zépiitt a felillet mintegy
haromotodét kitoltd nagyobb minta, kézepén kisebb
rozettaval €s koréje hajlé két bdségszaruval, valamint
tekervényes indadiszekkel. A négy sarokban egy-egy
négyszogletes mezodben, csipkésszéll, négyszogletes
rozettak. Utobbiak erbteljesen kidomborod6 sarokré-
szei a hosszas hasznalat soran megkoptak, megcsor-
bultak, hiszen a fenckére allitott ladika ezekre a ré-
szekre tamaszkodik. (7. abra)

A lddika fedelének belsé oldala:

It talalhaté a legszokatlanabb 4brézolas, nevezete-
sen Jezus Krisztus fiktiv cimere, valamint az evangé-
listak jelképei. Ezeknek részletes leirasat tanulma-
nyunk masodik — S. Lackovits Eméke altal irt — része
tartalmazza. (8. abra)

A ladika belseje:

A ladika belsejét az oldallapokra felragasztott, azo-
kat teljes feliiletiikdn elfedd, er6sen megkopott s6tét-
voros szinti barsonnyal bélelték ki.

A ladikan elé6fordulé cimerek
A csaszar cimere:

A Német-Romai Szent Birodalom cimerének torté-
nete kiilon tanulmany targyat képezhetné. Ezért itt ez-
zel kapcsolatban csak néhany fontosabb momentumra
tériink ki. A késo kozépkorra kialakult szokas szerint
a német kiralyok rendszerint egyfejii, a rdmai csasza-
rok kétfejl sasos cimert hasznaltak. A sas mellére he-
lyezett cimerpajzsba keriiltek a birodalomhoz tartozé
orszagok, tartomanyok, uradalmak cimerei. Ezeknek
szamtalan valtozata létezett.

I1. Ferdinand csaszar ladikankon kifaragott cimeré-
vel Iényegében teljesen azonos I1I. Ferdinand csaszar
(1637-1657) azon cimere, amely a Friedens=Schluss
zwishen der Romischen Kayserlichen auch Aller =
Christl. Konigl. Mayst. cimii, a csaszariak és a franci-
ak kozott megkotott békeszerzddést ismertetd, Frank-
furtban 1649-ben, Nicolao Heyllnél nyomtatott kiad-
vany cimoldalét disziti (Stadtarchiv, Miinster).2” A két
csaszari cimer kozti egyediili 1ényeges kiilnbségek,
hogy a nyomtatvanyon 1év6 cimer sasanak karmaibol
hianyzik a kard és jogar, a mellén 1év6 cimerpajzs ko-
riil pedig hianyzik az Aranygyapjas Rend lanca és jel-
vénye. (9. abra)



A csdszarné cimere:

A Mantuat ural6 Gonzaga hercegi csalad két csa-
szarnét — és egyben kirdlynét — is adott a Habsburg
Birodalomnak, s egytttal Magyarorszagnak. Eleono-
rat (1598-1655), 1. Vincenzo herceg (T 1612) és Me-
dici Eleondra toscanai hercegné leanyat, aki 1622-ben
lett IT. Ferdinand csaszar-kiraly 2. felesége.”® Valamint
egy masik Eleonérat (1630-1686), I1. Karoly, Rethel
hercege és Gonzaga Maria leanyat, aki 1655-ben lett
II1. Ferdindnd csaszar-kiraly 3. felesége.?

A Gonzaga cimer torténetét — miutan megfeleld
szakirodalomra nem sikeriilt szert tenniink — nem tud-
juk bemutatni. Néhany valtozatara azonban igy is fel-
hivjuk a figyelmet.

Egy Urbinéban 1525 koriil késziilt diszes reneszansz
majolika vazan Isabella d’ Este Gonzaga cimerét abra-
zoltak. A hasitott pajzsban el6l a Gonzaga cimer (szé-
lesedd végl kereszttel négyelt pajzs, a keresztszarak
kozott egy-egy sassal, a keresztszarak talalkozasanal
négyelt szivpajzzsal), hatul négyelt pajzs, 1. és 4. me-
zejében harom (1-2) liliom, 2. és 3. mezejében jobbra-
nézf egyfeji sas.*

Egy diszes reneszénsz talon (Museo Interzazionale
delle Ceramiche, Faenza) —antik harci kocsiban il6 hés,
Amor, angyal és ndalakok mellett — II. Federico Gon-
zaga mantuai herceg (1531-1540) cimerét lathatjuk.
Az ivelt oldalu tarcsapajzs hasitott. E161 a fentebb leirt
Gonzaga cimer, annyi eltéréssel, hogy a kereszt szarai
itt egyenesek, végiik nem szélesedik ki. Hatul négyelt
cimer szivpajzzsal: 1. mezOben kétfejli sas, 2. hasitott
mezejében elol mankosvégii kereszt, hatul tobbszoér ha-
sitott, 3. hasitott mezejében el6l 6t vagas, hatul egymast
atlésan keresztezd két kard(?), 4. mezejében szalagke-
reszt, amely a mezd széEléig ¢ér, a szivpajzs négyelt.*!

Ferrante Gonzaga, Ariano hercege (1507-1557),
valamint felesége, Isabella di Capua és felesége édes-
anyja (a napolyi Balzo csaladbol) hasitott cimerében
el6l szintén a Gonzaga cimer (a keresztszarak itt ismét
szélesedd végiiek, a szivpajzs 3. mezejében oroszlan
vehet6 ki), hatul négyelt cimer 1. és 4. négyelt meze-
jének 1. és 4. mezejében zsindron fliggd kiirt, 2. és
3. mezejében kivehetetlen abra (csillag?, sas?), 2. és
3. mezejében két balharant polya. A pajzstalpnal az
Aranygyapjas Rend jelvényét abrazoltak.*

Wolfgang Kilian, Eleonéra csaszarnét (II. Ferdi-
nand csaszar feleségét) abrazold metszetén, a jobb fel-
s6 sarokban a csaszarnénak a ladikankon kifaragottal
lényegében azonos cimere lathatd. A cimert itt is az
Aranygyapjas Rend lanca és jelvénye fogja kézre. Ki-
lidn metszetén a cimer nincs a birodalmi sas mellére
helyezve.?

A Gonzaga (Mantua) cimer még a XVIIIL. szdzad
végén — XIX. szazad elején is szerepelt a Habsburg
orszagok cimerei kozott. Igy pl. F. W. Durmernek, J.
Kreutzinger festménye nyoman, II. Lipot csaszarrol
(1790-1792) késziilt pontozémodoru rézmetszetén, a
kép als6 szegélyén lathatjuk (Magyar Nemzeti Muze-
um: Magyar Térténelmi Képcsarnok, Budapest).** To-
vabba eldéfordult a cs. kir. hadsereg II. Ferenc csaszar
uralkodasanak els6 korszakabol (1792—-1805) szarma-
z6 gyalogsagi zaszl6in. >

A Mainzi Ersekség cimere.

A Német-Rémai Birodalomban a kdzépkorban ki-
alakult az a szokas, hogy az egyhazi méltosagok (ér-
sekek, plispokok, apatok) sajat csaladi cimeriikbél és
székhelyiik, székvarosuk cimerébdl dsszeallitott hiva-
tali cimert hasznaltak és hasznélnak tobbnyire napja-
inkban is.

Mainz varosa, illetve a Mainzi Székeskaptalan a
XIII. szazadtol voros mez6ben lebegd hat- vagy nyolc-
kiillés — a kiillék szama az egyes dbrazolasokon idén-
ként eltérd — eziist kereket hasznalt cimeréiil.®® A
mainzi érsekek cimereit a XIV. szazadtél kezdve
ismerjilk. Mathias Graf von Buchegg érsek (1321-
1328) és az 6t kovetd Heinrich Graf von Birneburg
(1328/37-1346/53) még egyszeriien pusztan csak csa-
ladi cimereiket hasznaltak.’” Gerlach Graf von Nassau
(1346/54-1371) hasitassal kettéosztott cimerpajzsan,
elol mar feltiintette székhelye cimerét (kiillds kerék),
hatul pedig sajat csaladi cimerét szerepeltette.®® Jo-
hann Graf von Luxemburg (1371-1373) pedig négyelt
cimere 1. €s 4. mezejébe vette fel székhelye cimerét, s
a cimer két masik (2. és 3.) mezejébe helyezte csaladi
cimerét.® Ett6l kezdve a mainzi érsekek rendszerint
négyelt cimerpajzsot hasznaltak, két mez6ben székhe-
lyiik, két mezdben pedig csaladjuk cimerével. A XVL.
szazadtol egyes érsekeknél, akik sok mez5b6l allo,
bonyolult csaladi cimerekkel rendelkeztek, el6fordult,
hogy a mainzi cimer (kerék) a szivpajzsba, vagy a ci-
mer colophelyére, a szivpajzs f61é és ala keriilt.* Ki-
vételesen eléfordult még olyan eset is, hogy az érsek
csak csaladja cimerét hasznalta: Gottfried Graf von
Leiningen valasztott érsek (1396-1397).4

A ladikan szereplé cimertulajdonos, Johann
Schweickhardt von Kronberg érsek (1606—1626) csa-
ladja a Taunus hegységbeli Kronberg helységbdl szar-
mazott. Kronberg jelenleg evangélikus, gétikus Szt
Janos-templomaban t6bbszér is eléfordul a csaladi
cimer dbrazolasa. Igy legkordbban az els6 kapolnabél
szarmazo ajté keretkévén Frank VIIL von Kronberg
(1 1378) és felesége, Loretta von Reifenberg hizassa-
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gi cimere.* Azutan a Frank XII. von Kronberg és fe-
lesége, Katharina von Ysenburg altal alapitott gétikus
Maria-oltaron, amely koézép-rajnai mester munkaja
(1440/1450 koriil).® Tovabba Philipp IV. von Kron-
berg ( 1477) és felesége, Anna von Handschuhs-
heim*, Johann VI. von Kronberg (¥ 1488) és harma-
dik felesége, Katharina von Reifenberg®, Philipp VI.
von Kronberg (t 1510) és felesége, Katharina von
Bach-Bintzburg (1 1525)* figuralis — a férj és feleség
egymas mellett allo, illetve fekv alakjait feltiintets
és szegélylikon felirattal ellatott — gotikus sirkdvein.
Valamint Anna von Kronberg — a mainzi érsek nem
egészen két éves koraban meghalt névére (+ 1549) —
festett homokkdbdl késziilt, reneszansz epitafiuman,
a mainzi Dietrich Schro munkajan, amely a valos élet-
koranal iddsebb kislany zsamolyon térdelve imadko-
z6 alakjat abrazolja cimerekkel és feliratokkal.?” (10.
abra) Ugyszintén Anna Sidonie von Kronberg, sziile-
tett Bromser von Riidesheim (1 1619) szines marvany
epitafiuman.*®

A Kronberg cimerek az egyes abrazolasokon tGbb-
kevesebb, kisebb-nagyobb eltérést mutatnak. Frank
von Kronberg (1 1378) négyelt cimerén, az 1. és 4.
eziist mez6ben talaljuk a kék vaskalapokat, a 3. és 4.
tar mez06 vorsds. Ugyanilyen Philipp IV. von Kronberg
(t 1477) és Philipp VI. von Kronberg (1 1510) cime-
re is. Naluk a feleségek cimere kiilon cimerpajzsban
szerepel. Johann VI. von Kronberg (71488) viszont
négyelt cimerében egyesitette sajat és felesége cime-
rét. Itt az 1. és 4. mezOben lathat6 a Kronberg cimer,
(amelynek itt az 1. és 4. mezeje tar voros, a 2. és 3.
mezeje a vaskalapos), a 2. és 3. mezdben pedig a fele-
ség cimere. Anna von Kronberg (1 1549) epitafiuman
két Kronberg cimer is szerepel. Feliil balra az apa né-
gyelt cimere: 1. vorés mezében lebegd arany korona,
2., 3. fehér mezdben kék (a valdsagban fekete, vagy
megfeketedett) vaskalapok, a 4. vords mezd arany-
nyal damaszkolt. Alul balra a nagyapa cimere, amely

annyiban tér el az apaétol, hogy ennek 1. mezeje is .

damaszkolt €s nincs benne korona. Anna Sidonie von
Kronberg (1 1619) epitafiuman az Anna von Kronberg
(t 1549) apjaéval azonos cimer talalhaté. Ugyszintén
ez a cimer lathato a Maria-oltaron is (1440/1450 ko-
riil), az alapitok térdel6 alakjai mellett, azzal az elté-
réssel, hogy itt az 1. és 4. mezd a vaskalapos, a 2. a
koronas, a 4. pedig tar (esetleg harantosztott? a foton
nem vehetd ki egyértelmiien). A kronbergi templom
csaladi cimereinek egy részéhez sisakdisz is tartozik,
nevezetesen, két egymassal szembeforditott szarny, a
pajzsbeli vaskalapokkal megrakva.

Megorokitette a Kronberg cimert Otto Hupp német
heraldikus (Diisseldorf 1859—Miinchen 1949) 1s, egyik
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1936/1937 tajan késziilt rajzan. Leirasa szerint a pajzs
vorossel és kék-eziist evetprémmel négyelt. A korona
itt a 2. mezbbe keriilt, a 3. mez0 tar. A sisakdisz nala
zart szarnypar a pajzs mazaival.® (11. abra)

Egy Kronberg érsekrdl 1612-ben késziilt olajfest-
ményen is lathatd az egyhdzfejedelem cimere (Rekto-
rat der Universitit, Mainz).*® (48. bra)

Kronberg érsek €s valasztofejedelem cimerét tiinteti
fel a Churfiirstliche Mayntzische Ordnung... cimi, Jo-
hann Albin nyomdé4jaban, Mainzban 1615-ben nyom-
tatott renddri rendtartas cimlapja is (Stadtarchiv, Ma-
inz).’! (12. abra) Az itt dbrazolt cimer joforman eloké-
péil szolgalhatott a ladikankon kifaragott cimernek.
Bar a pajzs alakja eltérd — ivelt oldala tarcsapajzs —,
de az egyes mezOk sorrendje azonos a ladikan 1évo
cimerrel. Tovabba szinte teljesen azonosak a kerék
kiill61, mindharom sisak és sisakdisz, a cimertakarok,
valamint a k§zépsé sisakra helyezett érseki mitra mo-
giil kilatszo fopapi kereszt részletei. A rendtartason
1év6 cimer mellett, — hasonléan, mint az érsek kisgyer-
mekkoraban elhunyt Anna n6vére kronbergi epitafiu-
man,*” — megjelennek a sziilék és nagysziilok cimerei
is. Feliil balra az apa, jobbra az anya (Sickingen le-
any), alul balra a nagyapa, jobbra a nagyanya (Hand-
schuhsheim leany) cimerei.

Georg Ridinger Architectur des Maintzishen Chur-
fiirstlichen neuen Schlossbawes St. Johannspurg zu
Aschaffenburg cimil, Mainzban 1616-ban megjelent
kényvében, az érseki varkastélyt abrazolo rézmetszet
jobb felsd sarkaban lathatd Kronberg érsek ovalis ko-
szoruba foglalt cimere.”

A Kélni Ersekség cimere:

AMainzi Ersekséghez hasonléan, a Kolni Ersekség-
nek is négyelt cimerpajzsa alakult ki a kdzépkorban. A
cimer 1. eziist mezejébe fekete szalagkereszt, amely
a mez6 széléig ér (Koln cimere), 2. vords mezejébe
jobbra 1épd agaskodé eziist 16 (Westfalia cimere), 3.
vOrgs mezejébe harom arany tavirézsalevél (sziv?)
(Engern cimere), 4. kék mezejébe eziist sas (Arnsberg
cimere) keriilt. Az éppen hivatalban 1évo érsek csaladi
cimere pedig a négyelt cimer kzepére helyezett sziv-
pajzsban kapott helyet.

fgy pl. Hermann Graf von Wied érsek (1515-1546)
cimerében, arany mezdben 6t vords harantpdlyara he-
lyezett jobbralépd természetes szinli pava lathato a
szivpajzsban. A cimer Jodocus Clichtoveus: Antilut-
herus cimii, Peter Quentel kdlni nyomdajaban 1525-
ben nyomtatott konyvében lathaté (Hermann Quentell
tulajdonéban, Lemgo).>* (13. abra)

Egy masik — altalam Gebhard Truchsess von Wald-



burggal (1577-1583) azonositott>® — kélni érsek, Jost
Amman (1539-1591) Wappen- und Stammbuch-ja-
nak (1589) fametszetii abrja szerint, a négyelt cimer
arany szivpajzsaban harom balralép6 fekete leopardot
viselt csaladi cimerként.>® (14. abra)

Az érseki cimerekre szembeforditott pantossisakot
helyeztek. A sisakdisz kozépen egy pavatollakkal di-
szitett, feliil ives, alul kétszer kikanyaritott erny6desz-
ka, két oldalt egy-egy keresztes zaszlé. A Wied cimer
pavatollas erny6deszkajara a kolni cimer fekete sza-
lagkeresztjét helyezték (1525). A Waldburg cimer si-
sakdiszének pavatollas ernyddeszkaja hasitott, mind-
két felén egy-egy szalagkereszttel, s a hasitovonalon a
szivpajzsbéli csaladi cimer harom — de itt jobbralép6
— leopardjaval. A Wied cimernél a baloldali zaszléon, a
Waldburg cimernél a jobboldalin van a fekete kereszt.
A Waldburg cimer pajzstartoja egy a pajzs bal oldalan
allo, német reneszansz 6ltdzetli ndalak, baljaban a csa-
ladi cimer harom leopardjaval diszitett zaszloval.

A ladikan kifaragott kolni cimer el6képéiil — hason-
l6an a mainzi cimerhez — itt is korabeli aprényomtat-
vanyok szolgalhattak. Nevezetesen a Lamberg Rass-
feldt miinsteri nyomdajaban 1596-ban megjelent, Des
Ertzstiffts Kolln Pollicey und Lands=Ordnung cimlap-
ja, amelyen Ernst von Bayern (von Wittelsbach) érsek
(1583-1612) cimerének képe, csaknem valamennyi
részletében azonos ladikdnk kolni cimerképével.”?
(15. abra)

Az 1596-0s cimerabraval joforman teljesen azonos
lathaté a Miinsterben 1617-ben nyomtatott Carolina
cimlapjan is. (16. abra) Az egyediili lényeges eltérés
az 1596-os cimertdl annyi, hogy Ferdinand von Ba-
yern érsek (1612-1650) 1617-es cimerében a csaladi
cimert még egy a Miinsteri Plispokség cimerét abrazo-
16 szivpajzzsal (arany mezében vords polya) is kiegé-
szitették.”® A két apronyomtatvany (1596, 1617) cime-
réhez képest ladikank kolni cimere egyetlen 1ényeges
eltérést mutat. A cimerpajzsra helyezett érseki mitrat
a nyomtatvanyokon Szt. Péter apostol kulcsot tartd
alakja disziti. Az apostolfejedelem a ladika cimerének
mitrajardl hianyzik, azt egyszerien csak dragakovek
ékesitik.

Egy 1895-b0l szarmazé tervezet szerint, a Kolni
Ersekség cimere szerepelt volna az 4j porosz allam-
cimerben.®

A kommunalis heraldikdban K6ln cimere (eziistben
fekete kereszt) Vreden varos cimerében fordul el6.%

A Trieri Ersekség cimere:

A Mainzi és a Kolni Ersekségekhez hasonléan a
Kolni Ersekségnek is négyelt cimerpajzsa alakult ki a

kozépkorban. Az 1. és 4. mezdben kapott helyet Trier
cimere (eziist mezOben vords szalagkereszt, amely a
mezd széléig ér), a 2. és 3. mezOben pedig az érseki
és valasztofejedelmi méltosagot éppen betdltdé fopap
csaladi cimere.

A Wittelsbachok (Bajor Hercegség, Pfalz) cimere:

A Wittelsbach uralkodécsalad legkiilonb6zobb ci-
meres emlékei a késé kozépkortdl kezdve nagy meny-
nyiségben maradtak fenn korunkig. A teljesség igénye
nélkiil utalunk csak néhanyra ezek koziil.

Szakallas Lajos (Ludwig der Gebartete) bajor-in-
golstadti herceg (1 1447) siremlék modeljén (Baye-
risches Nationalmuseum, Miinchen), amelyet Hans
Multscher (kb. 1400-1467) Ulmban 1435-ben ké-
szitett, a Szentharomsag el6tt oroszlanon térdelve
imadkozo6 herceg mellett 1athatd cimere is. A jobbra
do616, kerektalpti négyelt tarcsapajzs 1. és 4. mezejé-
ben jobbra lép6 oroszlan (Pfalz), 2. és 3. mezeje ru-
tazott (Bajor Hercegség), kdzepén szivpajzs (abraja a
rendelkezésiinkre all6 fotdn kivehetetlen). A pajzs bal
fels6 szélén jobbra forditott pantossisak. A sisakdisz
a sisakon all6 kissé jobbrafordulo oroszlan, mogot-
te rutazott nyitott szarnypar. (A sisakdisz oroszlanja
egyes abrazolasoktdl eltérden itt nem névekvo, hanem
egészalakos!)®!

A miincheni ferencesek templomabdl szdrmazo
Krisztus-passiooltar (1492) ostorozasi jelenetén meg-
talalhato az alapito, IV. Albrecht bajor herceg (1467~
1508) cimere is. A cimer az €l6z6hdz hasonld, de mi-
vel az oltarszarny baloldali aljan nyert elhelyezést, ud-
variassagbol heraldikailag balra — azaz a kép kozepén
1év6 Krisztus felé — dol. A cimerben nincs szivpajzs.
A pajzsra helyezett sisakot korona fedi. A sisakdisz
oroszlanja itt névekvd (Bayerisches Nationalmuseum,
Miinchen).%2

A lanshuti Szentlélek-templom Szt. Katalin-kapol-
najanak egyik 1511-ben késziilt — 1893-ban restauralt
— tivegablakan jol megfigyelhetek a bajor hercegi ci-
mer mazai. Az egyenes allast négyelt tarcsapajzs 1. és
4. fekete mezejében jobbra 1ép6é vords koronas arany
oroszlan, 2. és 3. mezeje eziisttel és kékkel rutazott. A
pajzson koronas pantossisak. A sisakdisz egyhén jobb-
rafordulé, voros koronas, voros nyelvi, novekvo arany
oroszlan, ezusttel és kékkel rutazott nyitott szarnypar
kozott. Sisaktakarok: kék-eziist.* (17. abra)

Ottheinrich pfalzi valasztéfejedelem (1556—1559)
Briisszelben 1558-ban készitett genealogiai falikar-
pitjan a Wittelsbachok szamos cimere lathaté (Ba-
yerisches Nationalmuseum, Miinchen). Egyarant el6-
fordul a ladikankon is megjelené kétféle sisakdisz, a
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bivalyszarvpar kozotti oroszlan, illetve a szarnypar
kozotti oroszlan. Az oroszlanok itt is egészalakosak.®

Kiilongsen szép Wolfgang rajnai palotagrof (1526—
1569) korabeli fametszeten abrazolt cimere. Az egye-
nes 4llasa négyelt tarcsapajzs szivpajzsaban is a pfalzi
oroszlan lathatd. A cimert kétfeldl egy-egy oldalt for-
dul6 oroszlan tartja. Ezeknek a fejére kertiltek a ko-
ronas pantossisakok. A jobboldali sisakdisz: rutazott
bivalyszarvpar kozott, balra forduld kioltott nyelvii
koronas 1il6 oroszlan. A baloldali sisakdisz: rutazott
zart szarnypar k6zott, jobbra forduld kivltétt nyelvi
koronas iil§ oroszlan.®® (18. abra)

I. Miksa bajor herceg (1597-t6l) és valasztofejede-
lemtol (1623-1651) harom cimeres emléket mutatunk
be. Az egyik a valaszt6 Pfalz szamara Heidelbergben
1626-ban veretett duplatallérjan (Staatliche Miinz-
sammlung, Miinchen) lathat6.®* A masik 1625-6s
bajor valasztéfejedelmi tallérjan.” A harmadik a fel-
sé-pfalzi nemesség szdmara privilégiumokat adoma-
nyoz6, Miinchenben 1629-ben kiadott nyomtatvany
cimoldalan talalhat6.®® (19. abra) A vilaszté ezen
cimerei hasonldak a ladikankon 1€év6hoéz, néhany el-
téréssel. fgy a cimerpajzsok itt ovalis alakuak, sisak
és sisakdisz helyett a valasztofejedelmi foveg disziti
Oket. A cimereket az Aranygyapjas Rend lanca és jel-
vénye dvezi.

A Szasz Valasztofejedelemség cimerei:

A meglehetdsen Osszetett, a késé kézépkorra — kora
ujkorra mar szdmos mezore o0sz16 szasz valasztofeje-
delmi cimer hosszas fejlodés eredményeként alakult
ki. A nagyszamu cimervaltozat, ahol az egyes cimer-
mezOk sorrendje €és eléforduldsa valtozo, legjobban
a szasz pénzeken, foként a nagyméretii tallérokon fi-
gyelhetd meg.®® A pénzeken kiviil, a cimernek szamta-
lan el6fordulasa maradt korunkra épiileteken és legkii-
16nb6z6bb féle egyéb mutargyakon. Ezek koziil csak
néhanyat emlitiink meg.

A Lipcsében, Seger Bombeck altal 1549/1550-ben,
Agost szasz hercegnek készitett, 271 x 85 cm méretii
falikarpiton, a herceg alakja mellett lathaté a szasz ci-
mer (Metropolitan Museum of Art, New York).™

A Siebmacher-féle cimergytlijtemény 1605-6s kiada-
saban a ladikankon 1év6td] bonyolultabb, hisz mezdre
osztott és hat sisakot, illetve sisakdiszt feltiintetd szdsz
valasztofejedelmi cimer szerepel.”' (20. dbra)

A II. Rudolf csaszar (1576—-1612) pragai udvaraban
mitk6d6 Castrucci-mithely 1604-1607 kozotti munka-
ja egy ,.pietra dura” eljarassal késziilt, ébenfa keretbe
foglalt, jaspis, achat, amethyst, cseh granat kovekbol
kirakott szasz valasztofejedelmi cimer (Staatliche
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Kunstsammlungen, Griines Gewdlbe, Dresden).” (21.
abra)

Szines szasz valasztofejedelmi cimer és a cimer fe-
lett a valasztéfejedelem szines félalakja lathato a got-
hai Friedenstein kastély egyik épiiletén.”

A coburgi var oriastermében (Riesensaal) a Wetti-
nek uralta tartomanyok, uradalmak cimereinek teljes
sorozatat megtalaljuk.”

A drezdai Griines Gewdlbe kastély cimertermében
szintén megtalalhatéak a Wettin tartoméanyok 1729-
ben rézbdl késziilt — a II. vilaghaboruban erésen meg-
sériilt — cimerei.”

A Szasz Kiralysag 1889-t61 1918-ig hasznalt fel-
ségcimere a ladikankon abrazolt szasz cimerek koziil
a kovetkezOket tartalmazta: Altenburg, Henneberg,
Landsberg, Meissen, Orlamiinde, Pleissen, Szasz Her-
cegség, Szasz Palotagrofsag, Thiiringia Palotagrofsag,
Thiiringia Tartomanygrofsag, regaliak.™

A Szdsz Hercegség (Wettin hdz) cimere:

E cimer eredetét ¢s jelentését a heraldikusok kiilon-
b6z0 és esetenként egymastol eltéré modon probaltak
magyarazni. A XVII. szazad cimerkutatdi szerint ere-
dete az Askaniakra, illetve az altaluk birtokolt Bal-
lenstidt cimerére menne vissza. Ez a felfogas Ballen-
stadt nevét Balkenstadt-bol — Balken = gerenda, polya
— magyarazna. Ennek azonban ellentmondani latszik,
hogy az arany és fekete osztasok szamat — csakigy
mint nalunk az Arpadhazi kiralyok cimerének vords-
eziist osztasait — sokdig nem szabalyoztdk. A 1ényeg
feltehetGen azon lehetett, hogy e fém és maz t6bbszor
valtakozott a cimerben. Kérdéses tehat, hogy egyalta-
laban vagasokrdl vagy polyakrol beszélhetiink-e. Sieb-
macher 1701/1705-6s leirasa szerint koranak utolso
szasz cimerében aranyban harom fekete polya volt
lathato.

Nem kevésbé vitatott a szasz cimer rutakoszoriija
sem. Ezen cimerelemet azonositottak mar a koronaék-
szerek kardovével, kalap prémszegélyével, tavirézsa
koszoruval, gydngykoronaval, tornagallérral, Krisz-
tus toviskorondjaval, de Habsburg I. Rudolf csaszar
(1273-1291) lednyanak, Agnesnek hajdiszével is. Egy
ismert cimermonda szerint, Barbarossa Frigyes csaszar
(1152-1190) Bernhard hercegnek sz618levél koszorat
adomanyozott csaladi cimerpajzsara. Albinus egy al-
tala elvetett masik eredetmondat ismert. E szerint egy
aszkani herceg inkognitdban egy velencei kereskedot
szolgalt, s beleszeretett ennek leanyaba. Mivel azon-
ban hercegi volta miatt a kapcsolatot nem térvényesit-
hették, emlékiil a koszorit kapta cimerébe. A szamos
magyarazat koziil talan Querfurti Brunonak lehetett



igaza, aki a rutakoszorut egyszeriien egy levelekkel
diszitett harantpdlyanak tartotta.

Hambrecht német kutatd szerint a rutas pajzs leg-
korabbi korrekt szines abrazolisa a Balduineum-bol,
VII. Henrik német-romai csaszar (1308-1313) rémai
utazasanak 1340 tajan keletkezett leirasabdl ismert.

A Wettinek Wittenberg ¢s a valasztofejedelmi mél-
tosag megszerzésével (1423) vették at a rutas cimert.
A késdbbiekben 1918-ig mindig része volt a Wettin
csalad kiilonbozd agai altal birtokolt kisebb-nagyobb
szasz fejedelemségek, allamalakulatok cimerének, il-
letve Szaszorszag mint tartomany, szovetségi allam
1918 utani cimerének is.”” (22. abra)

A rutakoszora helyet kapott a kommunalis heraldi-
kéaban is. Megtalalhat6 Anhalt, Belzig, Bernburg, Bit-
terfeld, Dessau, Guben (Wilhelm-Pieck-Stadt), Giisten,
Harzgerode, Kemberg, Lempertshausen, Niemegk,
Ostheim v.d. Rhon, Ottendorf, Trebsen, Wittenberg és
Zerbst cimereiben. A ballenstidti polya pedig Ballen-
stedt, Coswig i. Anhalt és Lengenfeld’® cimereiben.”

A szasz valasztéfejedelmi méltosag és marsalli hi-
vatal cimere:

Eike von Repgow Sachsenspiegel-jében (1220/1235
koriil) a szasz herceg mar Erzmarschall-ként szere-
pelt. 1423-ban pedig Szasz-Wittenberg hercegséggel
egyiitt a valasztofejedelmi tisztség is a Wettin csaladé
lett. A két egymast keresztezd kard a birodalmi hadse-
reg fovezéri tisztére utal. Az aszkani Wittenberg haz-
bol elsoként Wenzel valasztofejedelem (1370-1388)
hasznalta ezt a cimert.*®® (23. abra)

Egy nagyjabdl 1500 és 1550 kozott vezetett szasz
cimeralbum abraja szerint, ezen a cimeren szembené-
76 arany koronas pantossisak lathatd, a sisakdisz fe-
ketével és eziisttel vagott bolényszarvpar, a szarvak
kiils6 oldalain 6t-6t feketével és eziisttel vagott zasz-
l6val. Sisaktakar: eziist-fekete.®!

A felségjogok (regalidk) cimere:

csaszar (1106-1125) és 1I. Paszkalisz papa (1099—
1118) kozott kotott konkordatumban (1111) talaljuk.
Altalaban az uralkodéknak a hercegségek, grofsagok,
varosok feletti uralmara, a pénz-, vam- és piacjogok
birtoklasara és a biraskodasra kiterjedd jogait értjitk
alatta. A XVI-XVIL. szdzad allamjogi irodalma mar
nagyobb- (regalia maiora) és kisebb (regalia minora)
felségjogokat kiilonboztetett meg. A nagyobb felség-
jogokhoz soroltak az altalanos és magasabb felség-
jogokat, a kisebbekhez a gazdasagi vonatkozastiakat

(pénz-, vam- fedezet-, vadaszat-, hegy(banyaszat)-,
s0-, piac- és zsido-regaliak). A birodalmi hercegek hii-
bérbirtokuk elfoglalasakor, territoriumaikba val6é be-
iktatasukkor régen egy vords szinil, u.n. vérzaszlot
kaptak, amely az élet és halal feletti biraskodasuk jo-
gara utalt. Ennek a vérzaszlénak a szinére megy vissza
a cimer zaszl6- vagy regaliapajzsa (Bannschild, Rega-
lien), amelyet a szasz valasztok 1477-t61 hasznaltak,
kezdetben eziist és vords szinben. Alhatatos J4nos vé-
lasztéfejedelem (1525—-1532) elhagyta az eziist mez6t,
ettdl kezdve csak a voroset hasznaltak. Csak igen ke-
vés fejedelem élt vele. A szasz valaszton kiviil 1535-
tél a brandenburgi valasztofejedelem, majd 1556-tol
Anhalt.®? 1744-ben VII. Karoly csaszar (1711-1740)
a Hohenlohe-Waldenburg hercegeknek is engedélyez-
te a zaszlopajzsot. Az ujkori heraldikaban eldfordult,
hogy a voros mez6t damaszkoltak, de ennek nem volt
heraldikai jelentosége, egyediil az egységes voros fe-
liilet é1énkitését szolgalta.®* (24. bra)

Altenburg Grofsag cimere:

Altenburg régi vargrofjai a XII. szdzad masodik
felétdl a Leisnig grofok voltak. Ok egy 1253-as pe-
csétlenyomat szerint, ekkor mar rézsat hasznaltak ci-
merként. Hugo Strohl osztrak heraldikus (1851-1919)
szerint a Wettinek koziil III. Vilmos hasznalta elészor
ezt a cimert. Emé szasz valasztofejedelem (1464—
1486) pecsétjén 1477-t0] szerepelt. Késébb igényci-
merként valamennyi Wettin hasznalta. Ujabb idékben
az eredetileg hatszirmud rézsanak o6tszirmu valtozata
terjedt el.® (25. abra)

Az altenburgi rézsa bekeriilt Shaumburg-Lippe Her-
cegség 1890-es cimerébe is.®

Brehna Grofsag cimere:

A cimerkép blazonirozasa a kiilonbdzd szerzoknél
vitatott, illetve eltérd. Eléfordul szarvasbogar ollo
(Schroterhorn), attort sziv (gebrochenes Herz), szar-
vasagancs (Hirschgeweih), tavirdzsa/vizililiom levél
(Seeblitter), lang (Flamme), kardhiively vasalasa, kop-
tatoja (Ortband). A francia heraldika, amelynek termi-
nolégiaja erbsen kotédik az eredeti cimerszervezet-
hez, a hasonlé alakzatot ,,bouterolle”-nek nevezi. Ez
nem mas mint az Ortband.3¢

Gritzner a XIII. szazad kozepérol eredeztette ezt a
cimert. A Wettinek koziil elsdként V. (Jambor) Frigyes
valaszté hasznalta. A rutakoszortival és a szasz 1oval
egylitt a savoyai hercegek is felvették cimeriikbe. A
Seebach bardk szintén hasznaltdk, mint beszélé ci-
mert.
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Eredetileg talan Engern hercegség cimere lehetett.
Ez vitatott dolog. Mindenesetre Conrad Griinenberg
Konstanzi cimerkényvében (1483) Engern hercegség-
nek csak egy fantazia-cimere szerepel. Konrad Bothe
Cronecken der Sassen-jében (1492) Widukind a szasz
16 mellett a leveleket is — mint a hercegség jelvényét
— hasznalta cimerében. Azutan Szasz-Lauenburg al-
kalmazta, amely 1507-ben — a szasz-wittenbergi ro-
konsag ellenére — Brehna cimerének jogtalanul, 0j ér-
telmezést adott, Engern cimereként.®” (26. abra)

A kommunalis heraldikaban Seebach cimerében
fordul el6 tavirdzsalevél.®

Henneberg Hercegesitett Grofsag cimere:

A Hennebergek 1131-es pecsétjén még sas sze-
repelt. Egy 1200 koriili pecsétjiikén a novekvd csa-
szari kétfejii sas mellett, sakkozott mez6t (Wiirzburg
Vargrofsag) hasznaltak az also pajzsfélben.

Miutan a bodenlaubeni uradalom megszerzésekor az
Osszes csaladi birtok Gjra egy kézben egyesiilt, Poppo
VII. Graf von Henneberg koriilbeliil 1226-t6l, bizo-
nyitottan 1231/1232-t61 hasznalta a beszé16 (kakasos)
cimert.®

Coburg véarosnak a hennebergi uralom idészakabol
szarmazo pecsétjén (1272/1289), a kerek pecsétmezo-
ben toronnyal ellatott varosfalat lathatunk, a fal (heral-
dikai) bal szélén jobbra fordul6 kakassal.”® (27. abra)

Hermann I. Graf von Henneberg pecsétjén (XIIIL.
szazad vége) kerek, pajzs nélkiili mezében Gtdshal-
mon jobbra fordul6 kakas lebeg.®' (28. dbra)

Hermann von Brandenburg 6rgréf mandorla alaku
pecsétje (1298) alul harmashalmon jobbra fordulé ka-
kast, felette lebegs egyfejii sast abrazol.” (29. abra)

Heinrich Graf zu Henneberg pecsétjén (1329. apri-
lis 11.) halmon jobbra fordulé kakast latunk.*

Coburgban, a kiilso Ketschentor mez6 feldli olda-
lan 1évé homokké tablan, jobbra Henneberg (halmon
balra fordulé kakas), balra Meissen (jobra forduld
oroszlan) szovetségi cimere (XV. szazad) lathatd. Az

egymas felé d616 cimerpajzsok felett kozos sisak, rajta

a sisakdisz: hosszuhaju, szakallas, bajiszos szembe-
nézd koronas férfif6, a koronabol kimagasld hegyes
siivege végén pavatoll forgdval (valdsziniileg Meissen
sisakdisze).”*

Berthold Graf von Henneberg mainzi érsek és va-
lasztéfejedelem (1484—1504) négyelt cimerének 1. és
4. v6ros mezejében nyolckiillos eziist kerék (Mainz),
2. és 3. négyelt mezejének 1. és 4. vords mezejében
aranykoronas eziist oszlop (Rémhild Grofsag™), 2. és
3. arany mezejében z61d halmon jobbralépd vords ta-
réjos fekete kakas (csaladi cimer) 14that6.% (30. abra)
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Wilhelm Graf zu Henneberg pecsétjén (1526. januar
8.) négyelt cimerpajzs 1. és 4. mezejében: harmashal-
mon jobbra fordulé kakas, a 2. és 3. osztott mezdben:
feliil novekvé kétfejhi sas, alul sakkozott mezd talal-
hato.”

A Hennebergek cimere a Grimm testvéreket is me-
seirasra sarkallta. E szerint egy nemesdr Frankfoldrél
Németorszagba jott, hogy épitkezés céljara békés €s
kényelmes helyet keressen maganak. Amikor megpil-
lantott egy olyan helyet, amely tetszett neki, a lova
elott egy fajdkakas ropiilt fel. Ezt a madarat emelte
cimerére, a hegyre pedig, amelyet Hennebergnek ne-
vezett, szép varkastélyt épitett, amely ma is lathato.

A kakasos cimert a Wettinek koziil elséként Agost
valasztofejedelem (1553-1586), Janos Kazmér her-
ceg (Coburg), Janos Emd herceg (Eisenach), Frigyes
Vilmos herceg (Altenburg) és Janos herceg (Weimar)
hasznalta.”® (31. abra)

A kommunalis heraldikaban Ilmenau, Kaltennord-
heim, Meiningen, Schleusingen, Suhl, Themar és Wa-
sungen cimereiben szerepel a hennebergi kakas.”

Landsberg Grofsdg cimere:

Az u.n. landsbergi colopok a Wettinek tdrzscime-
rébdl erednek. Gazdag Otté meisseni 6rgrof (1156-
1190) hasznalta el6szor, igy ez a legkorabbi német
cimerek egyike.'® A cimer koraisagat latszik igazolni
az egyszerl heroldalak. A XIII. szazad végén mar a
colopoket tartottak a Wettinek csaladi cimerének, s
nem a meisseni oroszlant. Ennek ellenére a legrégebbi

. négyelt Wettin valaszt6i cimerben — a rutakoszortls és

a meisseni oroszlanos cimer mellett — a szivpajzsban
még, mint szasz uralmi jelvény szerepelt. 1. (Harcias)
Frigyes szasz valasztéfejedelem (1423-1428) lemon-
dott a landsbergi 6rgrofi cimrdl, de a hozzatartozo ci-
merr6l nem. (32. abra)

A kommunalis heraldikaban Chemnitz (Karl-Marx-
Stadt) és Leipzig (Lipcse) cimerében szerepelnek a
landsbergi c616pok. 0!

Magdeburg Virgrofsdg cimere:

A Magdeburgi Vargrofsag cimerében a csaszari sas
mellett, az eziist-vorés polyak a Querfurt haz cime-
rébdl erednek. A polyak (osztasok) szama kezdetben
nem volt allando. A vargréfsagot valojaban megszerzd
Quertfurt haz 1226-t6l hétszer vagott cimert hasznalt.
1253-t6l 1334-ig a sast a Querfurtok mas agai is hasz-
naltak igénycimerként. A kései cimereken a sas tobb-
nyire koronas. A szasz vélasztok 1539-ben vették at
ebben a formaban ezt a cimert.'”? (33. 4bra)



Meissen Hatdrgrofsdg cimere:

A Wettin 6rgrofok 1247-ig — mas adat szerint 1265-
ig — a landsbergi c6lopoket hasznaltdk cimeriikben.
Ezt valtotta fel ekkortajt a meisseni oroszlan, amely
egyes feltevések szerint, a thiiringiai oroszlan mazai-
nak megvaltoztatasaval keletkezett. Els6 emlitésével
Konrad von Wiirzburg Turnei von Nantheiz-¢ben
(1257/1258) talalkozunk:

., ... man sach des Misenaeres schilt
von golde lieht dad glizen wol,
dar iz geverwet als ein kol
ein louwe swarz von zobele schein... ”.!% (34. abra)

Egy 1500-1550 kozott keletkezett szasz cimeralbum
abraja szerint ezen cimerhez pantossisak tartozik. A si-
sakdisz férfi torzs (felsotest) karok nélkiil, hosszuhaju,
szakallas fovel, hegyes siivegén és 61tozetén vordsben
két eziist c6l6p, siivege csucsan arany koronara illesz-
tett pavatollforgé. Sisaktakardk: voros-eziist.!*

A meisseni Albrechtsburg cimertermének boltoza-
tan Ernst Haendel (1813-1898) altal készitett szép,
historizalo kivitelli meisseni cimer falképe lathatd.'®

A kommunalis heraldikdban Altenberg, Altenburg,
Borna, Burgstidt, Colditz, Delitzsch, Dresden (Drez-
da), Eisfeld, Freiberg, Grifenhainichen, Grimma,
Grossenhain, Hilburgshausen, Jena, Chemnitz (Karl-
Marx-Stadt), K6nigsberg i. Bayern, Bad Langensalza,
Lauenstein, Leipzig (Lipcse), Lommatzsch, Mark-
kleeberg, Meissen, Mittweida, Neustadt b. Coburg,
Neustadt a.d. Orla, Oelsnitz, Ortrand, Pausa, Ranis,
Rodach b. Coburg, Schalkau, Sibenlehn, Sonneberg,
Ummerstadt és Weissenfels cimereiben fordul eld a
meisseni oroszlan.'%

Orlamiinde Grofsdg cimere:

Az orlamiindei grofok pecsétjeinek segitségével
nagy vonasokban felvazolhatd a cimer fejlodése. Az
1112-6ta hasznalt lovaspecsét cimer nélkiili volt.
1192-ben Oroszlan Albrecht sast vett fel cimerébe.
1227-ben II. Hermann alkalmazta els6ként pajzsan
az agaskodd oroszlant. 1394-t6] jelent meg a pecsé-
teken a szivekkel vagy harslevelekkel behintett pajzs.
Ezt a cimervaltozatot Gritzner még II1. Siegfried grof
(II. Hermann apja) és Déniai Zsofia hazassagahoz ko-
totte, mert a szintén oroszlanos dan cimer mezeje kb.
1190 tajatdl vords szivekkel behintett. Ez a feltevés
azonban nem helytalld, mert a Ziirichi cimertekercs
(1335/1345) még nem ismerte ezt a valtozatot. A szasz
valasztok legkés6bb 1477-t61 kezdve hasznaltak az or-
lamiindei oroszlanos cimert.'” (35. abra)

Pleissen Uradalom cimere:

A XV. szazad masodik felétd]l fordult eld. Strohl
szerint IIL. (Vitéz) Vilmos (II. Frigyes valaszto (1428-
1464) egyik testvére) 1465-6s pecsétjén szerepelt el6-
szor. A valasztéfejedelmek koziil Emé (1464-1486)
pecsétjén jelent meg eloszér 14771486 kozott.

A kommunalis heraldikdban Markkleeberg és Per-
gau cimerében taldljuk meg Pleissen kék mezdben
arany és eziisttel osztott koronds oroszlanjat.'® (36.
abra)

Szdsz Palotagrofsag cimere:

Sommerschenburg gréfjai a csaszari sast hasznaltak
hivatali cimerként. A legrégebbi abrazolasokon a sas
még koronazatlan. Csak a pajzs szinében tér el a Thii-
ringiai Palotagrofsag cimerét6l.!” (37. abra)

Egy 15001550 k6z6tt keletkezett szasz cimeralbum
abraja szerint a cimerhez arany koronas pantossisak
tartozik. A sisakdisz jobbra 1ép6 arany sas, csérében
arany karikaval. Sisaktakarok: kék-arany.''

A kommunalis heraldikaban Allstedt cimerében for-
dul el6 a Szasz Palotagrofsag arany sasa.!!!

Thiiringia Palotagrdfsag cimere:

Lauchstidt kornyéke 1291-t61 a Brandenburgi Or-
grofsag része volt. A Wettinek 1347-ben szerezték meg
ezt a teriiletet, amelyet 1350-ben hiibérbe kaptak meg
IV. Karoly csaszart6l (1346—1378) mint Thiiringia Pa-
lotagréfsagot, s ekkortdl kezdve hasznaltak cimerként
a pfalzi, fekete mezSben abrazolt arany sast a meisseni
Orgrofok. A XV. szazad végétdl — XVI. szazad elejétdl
a fekete mezdben 1évo arany sas egyarant Pfalz, La-
uchstidt, illetve Thiiringia cimere.!'? (38. abra)

Thiiringia Tartomadnygrofsag cimere:

A kék mezbben virdssel és eziisttel savozott orosz-
lanos cimert a XIII. szazad elejét6l hasznaltak. Egyes
valtozatokon az oroszlan jobbrafordul6. Egyarant el6-
fordul 6tszor és kilencszer osztott (vagott) oroszlan,
az osztasok szama kezdetben nem lehetett allandd. A
cimer kialakulasat egyesek IV. (Kegyes) Lajos thiirin-
giai Orgrof (1216-1227) és Arpéd-hézi Szt. Erzsébet
(1207-1231) 1221-ben kotott hazassagaval hoztak
kapcsolatba, miutin az Arpadok cimere is vordssel
és eziisttel savozott. (Az uralkoddi par 1211-6ta mar
jegyben jart egymassal.) Elsé irodalmi emlitését az
u.n. Tréja-énekben (Lied von Troje) (1210 koriil) ta-
laljuk:
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. ... der lantgrdv #iz Diiringen

er fuorte...
einen schilt von ldsir blg,
dar iz man verre glenzen dd
sach einen lGuwen vientlich
der het dar in gestrecket sich
vil gar ndch sime rehte:
rét und wiz stiickehte
was er von hermin und von keln”. (39. abra)

A marburgi Szt. Erzsébet templomban két eredeti
ilyen oroszlanos cimerpajzs talalhat6. Az egyik Konrad
von Thiiringené (1 1241), a Német Lovagrend nagy-
mesteréé volt, a masik az ifjabb Heinrich von Hessen
tartomanygrofé (1 1298), aki a hesseni tartomanygrofi
cimmel 4tvette a thiiringiai cimert is. Ez tehat egyuttal
Hessen szovetségi allam maig hasznalatos cimerének
is el6képe. A Konstanzi cimerkonyv szerint, Thiiringia
Tartomanygrofsag cimere: eziist oroszlan két vorés po-
lyaval, Hessen cimere: vords oroszlan két eziist polya-
Val.“3

Egy 1500-1550 tajarol szarmazo szasz cimeralbum
abraja szerint a thiiringiai cimerpajzson arany koronas
pantossisak lathato. A sisakdisz bolényszarvpar, kiilso
oldalain 6t-6t, egyenként haromleveles aggal. (A mas-
kiilonben szinezett rajzon a sisakdisz szineit nem tiin-
tették fel.) Sisaktakarok: eziist-kék.'

A kommunalis heraldikdban Buttelstedt, Heldburg,
Hildburghausen, Kindelbriick, Bad Langensalza,
Schmalkalden, Bad Tennstedt, Thamsbriick, Treffurt
¢s Ummerstadt cimereiben szerepel a thiiringiai orosz-
lan,''*

A Brandenburgi Vdlasztofejedelemség cimere:

A szasz valasztofejedelmi cimerhez hasonldéan a
brandenburginak is hosszas fejlédés utan alakulhatott

ki kés6 kozépkori — kora ujkori, szdmos cimermezot |

magabafoglald valtozata, valtozatai. Mivel idevagd
szakirodalmat nem sikeriilt beszerezniink, a cimerek
fejlodéstorténetét nem tudjuk részleteiben bemutatni.
A Brandenburgi hazbél szarmazd Albrecht or-
grof mainzi érsek és valasztofejedelem (1514-1545)
konyvtarabol nyolc olyan miniaturdkkal gazdagon il-
lusztralt kédex maradt fent, amelyekben szerepelnek
az érsek, illetve a csaladja altal uralt tartoményok, ura-
dalmak cimerei. Ezek a konyvek a kovetkezok:

1. Hérdskonyv, 1522/1523 (Bodleian Lybrary, Ox-
ford, korabban Ellis és White gylijtemény, London).
Benne az érsek tizmezds, Simon Bening altal festett
cimere.''
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2. Krisztus szenvedéseinek imakdnyve, (Sammlung
Peter und Irene Ludwig, Aachen). Benne az érsek
ugyancsak tizmezOs és szintén Simon Bening altal
festett cimere.!” (40. abra)

3. Missale Hallense, 1524 (Hofbibliothek, Aschaf-
fenburg). Benne az érsek Nikolaus Glockendon 4ltal
festett, Szt. Mor és Szt. Magdalena altal tartott tizme-
z6s cimere"® (41. dbra), valamint az egyes oldalak
als6 szegélydiszeibe foglalva tovabbi 32 darab a Bran-
denburgok uralta tartomany és uradalom cimere.'*?

4. Imakényvtoredek (Landesbibliothek, Kassel).
Benne az érsek szintén Nikolaus Glockendon altal fes-
tett tizmez6s cimere.'? (42. abra)

5. Imakonyvtioredék az eldzovel egybekotve (Landes-
bibliothek, Kassel). Benne az érsek ugyancsak Niko-
laus Glockendon altal festett tizenstmezos cimere.'?!

6. Horae Beatae Mariae Virginis (Hofbibliothek,
Aschaffenburg). Benne az érsek Nikolaus Glockendon
altal festett mellképe, alul tizendtmezds cimerével.'?

7. Rituale vagy Pontifikal-Antiphonar, 1531 (Hof-
bibliothek, Aschaffenburg). Benne az érsek Georg Sti-
erlein altal festett tizenttmez0s cimere.'®

8. Breviarium Hallense (Staatsbibliothek, Bam-
berg). Benne az érsek szintén Georg Stierlein altal fes-
tett tizendtmezds cimere. 24

Albrecht Diirer a valasztofejedelemrol készitett réz-
metszete, szintén feltiinteti a fopap kilencmezos cime-
rét.'»

A mainzi piackaton (Marktbrunnen) is szerepel az
érsek kobdl faragott és szinesre festett, tizmezos ci-
mere (1526).'%

Albrecht von Brandenburg érseknek a mainzi dém-
ban 1évo bronz sirlapjan is 1athato tizendtmezos cime-
re (1545 koriil).'?’

A Siebmacher-féle cimergylijtemény 1605-6s ki-
adasaban egy a ladikankon lévénél joval Gsszetettebb,
huszonnégy mezobdl allé és hat sisakot, illetve sisak-
diszt feltiintetd brandenburgi valasztéfejedelmi cimer
talalhato.'?® (20. abra)

Ludwig Falk német kutatd szerint az érseki ,,nagy-
cimer” tizen6t mez6bol allott. A pommeraniai her-
cegekkel kotott kolesonos oroklési szerzodés utan,
ugyanis igénycimer formajaban az érsek mar atvette
ezeknek a cimereit is, jollehet a pommeraniai herce-
gek csak a harmincéves haboru idején haltak ki. A
»kozépcimer” kilenc — regélidkkal egyiitt tiz — mez0-
re oszlott. A ,kiscimer”-nek tébb valtozata is volt.
igy pl. a., négyelt (Mainz-Brandenburg), b., négyelt
(Mainz-Magdeburg-Halberstadt-Mainz), szivpajzzsal
(Brandenburg), c., négyelt (Pommerania-Branden-
burg-Niirnberg-Hohenzollern), a szivpajzsban harom
kis pajzzsal (Mainz-Magdeburg-Halberstadt).!?



Ezeknek a cimerabraknak az alapjan annyi minde-
nesetre megallapithatd, hogy a ladikankon szerepl
részcimerek a XVI. szazad els6 felében mar részei vol-
tak a Brandenburgi Valasztéfejedelemség cimerének.

A ladikankon abrazolt brandenburgi cimerek ko-
ziil, a Porosz Kiralysag 1817-cs nagyobb cimerében:
Brandenburg, Hohenzollern, Kassub, Niirnberg, Pom-
merania, Ruppin, Riigen, Stettin, Wend, regaliak'®’, az
1873-as nagyobb cimerben: Brandenburg, Hohenzol-
lern, Kassub, Niinberg, Ruppin, Riigen, Wend, regéli-
4k cimerei szerepeltek.!!

A brandenburgi cimerekrol még az alabbi adaléko-
kat sikeriilt megallapitanunk.

Brandenburg Orgréfsdg cimere:

A Missale Hallense abraja szerint a cimer sisakdisze
zart szarnypar volt.'*

Brandenburg cimere szerepel Brandenburgi Kata-
lin erdélyi fejedelemasszony (1629-1630) — Bethlen
Gabor fejedelem dzvegye — erdélyi aranyforintjan is
(1630), az egyesitett erdélyi-brandenburgi cimer ré-
szeként.!3

Crossen Hercegség cimere:

A Missale Hallense abraja szerint cimere vilagos
mezdben sotét sas volt, a cimer sisakdisze névekvd
sas. Crossen 1476-ban Brandenburgi Barbara 6rgréfné
— XI. Heinrich zu Crossen und Glogau 6zvegye — 6r6-
kos birtokai kozott szerepelt eldszdr. 1537-ben I
Joachim brandenburgi valasztd megvasarolta és ettol
kezdve véglegesen brandenburgi birtokka lett.**

Gutzkov Grofsdg cimere:

Legkorabbi szines abrazolasa 1317 tajarol is-
mert.'*

Niirnberg Vargrofsdg cimere:

Az oroszlan elbfordult korona nélkiil is.'¢

Niirnberg cimere szerepel Brandenburgi Katalin er-
délyi fejedelemasszony (1629—1630) — Bethlen Gébor
o6zvegye — erdélyi aranyforintjan (1630) is az egyesi-
tett erdélyi-brandenburgi cimer részeként.'>’

Pommerdnia Hercegség cimere:
A Missale Hallense abraja szerint a szokasos ezist

pajzs helyett aranyban mutatja a jobbra forduld vorss
griffet. A cimer sisakdisze pavatollforgo.'s®

Pommerania cimere szerepel Brandenburgi Kata-
lin erdélyi fejedelemasszony (1629-1630) — Bethlen
Gabor 6zvegye — erdélyi aranyforintjan is (1630), az
egyesitett erdélyi-brandenburgi cimer részeként.!*®

Riigen Hercegség cimere:

A Missale Hallense abraja szerint a cimer sisakdisze
jobbra fordul6 névekvd fekete oroszlan. Biermann
megjegyezte, hogy a 1épcsét abrazold mezdnek kék-
nek kellene lennie, s nem feketének.'** Véleményiink
szerint az eltérést a régi kodex festékének oxidacidja,
megfeketedése okozhatta.

Stettin Hercegség cimere:

A Missale Hallense abraja a kék pajzsmez6 helyett
eziistot mutat. A cimer sisakdisze pavatollforgd. A
voros griff eredetileg arany mezdben szerepelt, a ké-
ket V. Karoly csaszar (1519-1556) 1521-ben rendelte
el.' A griff eldfordult korona nélkiil is.'#

Usedom Hercegség cimere:

Gritzner szerint e cimer el6szor egy 1498-as pén-
zen tiint fel. Els6 szines eléfordulasat pedig 1534-bdl
ismerte. A Missale Hallense abraja viszont 1524-bél
valo, tehat ez a cimer legelsd szines abrazolasa.!®

Wend Hercegség cimere:

A z61d szarnyi voros griff késobb vorossel és zold-
del harantosztott lett.'*

A ladikan eléfordulé cimerek tulajdonosai

1I. Ferdindnd német-rémai csdszdr és magyar kirdly
(Graz 1578. julius 9. — Bécs 1637. februar 15.)

II. Kéroly, Stajerorszag, Karintia és Krajna fSher-
cege (1540-1590) és Maria Anna bajor hercegné
(1551-1608) fia. 1590-1595 kozdtt végezte tanul-
manyait az ingolstadti jezsuitiknal. Apja halala utan
(1590) névlegesen atvette Belsd-Ausztria (Stéjeror-
szag, Karinthia, Krajna) kormanyzasat. 1598-as italiai
utjan talalkozott VIII. Kelemen papaval (1592-1605).
1617. jiinius 23-4n cseh kirallya koronaztak Pragiban.
Az osztrak 6rokdos tartomanyokban és Csehorszagban
is a szigorl ellenreformaciét szorgalmazta, amivel a
harmincéves haborti okoz6java valt. 1618. julius 1-én
Pozsonyban magyar kirallya, 1619. szeptember 9-én
Frankfurtban német csaszarrd koronaztdk. Miutan se-
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rege a fehérhegyi csataban legy6zte a cseh rendek al-
tal ellene felléptetett és kirdlyukka valasztott Frigyes
pfalzi vélasztéfejedelmet, a , téli kiralyt”, szamiizte 6t
a birodalombdl. 1618-t61 a cseh rendekkel, a német
protestansokkal, Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel
és a Németorszagba benyomult ddnokkal, utébb a své-
dekkel harcolt (harmincéves habort elsd korszaka),
mik6zben Magyarorszagon a térok jelentett allando
veszélyt. Miutan Nordlingennél (1634. szeptember 6.)
hadai legy6zték a svédeket, Pragaban békét kotstt a
brandenburgi és a szasz valasztofejedelmekkel, akik
atpartoltak hozza a svédek oldalarél. 1636-ban a re-
gensburgi birodalmi gyiilésen fiat, III. Ferdinandot
romai kirallya valaszttatta.'** (43. 4bra)

Eleonora német-romai csdszdrné és magyar kirdly-
né (Mantua 1598. szeptember 23. — Bécs 1655. junius
27)

L. Vincenzo Medici mantuai herceg és Eleonora tos-
kanai hercegné lednya.

1621-ben Johann Ulrich Eggenberg foudvarmester
készitette elé eljegyzését a megdzvegyiilt csaszarral.
A hazassagkotésre Innsbruckban, 1622. februar 4-én
Kkeriilt sor.'¢ 1622. jilius 26-an Sopronban magyar Ki-
ralynéva'¥’, 1627-ben Pragaban cseh kiralynéva, 1630-
ban német csaszarnéva koronaztak. Hazassidga gyer-
mektelen maradt. O alapitota a bécsi és grazi karmelita
kolostort, valamint a bécsi Agoston-rendiek templo-
manak szivek kriptajat (Herzgruft).'*® (44. abra)

I Miksa bajor vdlasztéfejedelem (Miinchen 1573.
aprilis 17. — Ingolstadt 1651. szeptember 27.)

V. Vilmos bajor herceg (1548-1626) ¢s Renata lot-
haringiai hercegné (1544-1602) fia. Tanulmanyait
1587-1593 kozott az ingolstadti jezsuitaknal végezte.
Itt baratkozott dssze didktarsaval, Ferdinand féherceg-
gel, a kés6bbi II. Ferdinand csaszarral. 1593-ban uta-
zast tett Csehorszagban, Italiaban és Lotharingiaban.

1594-t61 tarsrégens apja mellett, majd annak 1597-es.

lemondasa utan Bajororszag hercege. Az 1609-ben
megalakult Katolikus Liga elntke, a csaszari part ve-
zéralakja, az ellenreformacio eltokélt hive. 1619. okto-
berében a miincheni szerz6désben koltségtéritésként,
amiért a csaszart tamogatta haborujaban, személyére
igéretet kapott a pfalzi valasztofejedelmi méltosagra
és Pfalzi Frigyes konfiskalt birtokaira. 1620-ban szin-
tén a csdszar tamogatasaért, Felso-Ausztriat kapta za-
logba, ahol erdteljesen rekatolizalt. 1621-ben elfoglal-
ta Fels6-Pfalzot, itt is a rekatolizalast szorgalmazta.
1623. februar 25-én — Pfalzi Frigyes szdmiizését
kovetben — személyére szoloan megkapta a valasztdi
méltosagot a csaszartdl a regensburgi gylilésen. Majd
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1628. februar 22-én Bajororszag megkapta az 6rokle-
tes valasztofejedelmi tisztséget, amelyet Fels6-Pfalz-
zal egyiitt a westfaliai békében (1648) is megtartott.
Az 1634-es nordlingeni gy6zelem utan Bajororszag
felszabadult a svéd megszallas alél. 1635-ben Miksa
csatlakozott a pragai békéhez. Bajororszag egyik leg-
jelentdsebb uralkoddja volt.'#* (45. dbra)

Gyorgy Vilmos brandenburgi vdlasztofejedelem
(K¢lln an der Spree /ma Berlin része/ 1595. november
13. — Konigsberg 1640. december 1.)

Janos Zsigmond brandenburgi valaszto és Anna
porosz hercegnd fia. Reformatus vallast. 1619. de-
cember 23-t6l Brandenburg valasztéfejedelme. Fele-
sége és hugai révén a csaszar f6 ellenségeivel keriilt
rokonsagba. Heidelbergben, 1616. julius 24-én vette
feleségiil Elisabeth Charlottét, Pfalzi Frigyes — a ké-
sObbi cseh kiraly — hugat. Egyik higa, Marie Eleono-
re (1599-1655) Stockholmban, 1620. november 25-
én Gusztav Adolf svéd kirallyal (1611-1632) kotott
hazassagot. Masik higa, Katalin (1602—-1644) pedig
Kassan, 1626. marcius 2-an kelt egybe Bethlen Gabor
erdélyi fejedelemmel.'*® Ennek ellenére 1630-ig meg-
oOrizte semlegességét a csdszar és a protestansok kozt.
1631-t61 1635-ig a svédek oldalan harcolt a csaszariak
ellen. Az 1635-6s pragai békében a csaszar oldalara
allt. A svédektdl mar 1635-6ta megszallt Pommeraniat
a westfaliai békében végleg elvesztette. O helyezte 4t
Brandenburg székhelyét allando jelleggel 1639. janu-
arjaban Koénigsbergbe.!!

Szekfii Gyula szerint a tehetségtelen és iszakos fe-
jedelem — aki helyett kegyencei és foként evangélikus
anyja uralkodtak — koriilbeliil olyan viszonyban volt
szuverénjével, a lengyel kirallyal, mint Bethlen a t6-
rokkel.!5? (46. abra)

1. Janos Gydrgy szasz vdlasztifejedelem (Drezda
1585. marcius 5. — Drezda 1656. oktdber 8.)

Sziilei 1. Keresztély szész valasztd és Sophie bran-
denburgi hercegn6é. Evangélikus vallasa. 1611-t6l
Szaszorszag valasztofejedelme. 1618-ban visszautasi-
totta a neki felkinalt cseh koronat és a csdszéar partjan
maradt, de 1629-t61 kezdett eltavolodni att6l. 1631-
ben a svédek oldalan harcot kezdett a csaszar ellen.
1635-ben a pragai békében kibékiilt a csaszarral, meg-
kapta mindkét Lausitzot és a svédek ellen 1épett had-
ba. Utobbiakkal 1645-ben Kétzschernbrodaban kotott
fegyversziinetet.'* (47. dbra)

Johann Schweickard von Kronberg mainzi vdlasz-
tdfejedelem (1553. marcius 5. /mas adat szerint jilius
15./ — Aschaffenburg 1626. szeptember 17.)



Apja, Hartmut XII. von Kronberg (1489-1549) Lu-
ther kévetdje, 1521-6ta evangélikus volt. Ezért 1522-
ben uradalmat ethagyva Csehorszagba, majd Bézel-
ba kellett menekiilnie. Birtokait csak 1541-ben kapta
vissza. Edesanyja Sickingen le4ny.

Fia, Johann 1566-t6l a mainzi St. Alban-templom
kanonokja. Rémaban a Collegium Germanicumban
végezte tanulmanyait. 1567-t6l a mainzi Szt. Péter-
templom prépostja, 1582-t6l a mainzi székeskaptalan
kanonokja, 1599-t6] a vilagi bir6éség kamarasa, 1604-
t6l érseki neveld Rémaban. 1604. februar 17-én nyerte
el a mainzi valasztofejedelmi és birodalmi kancelléri
tisztet. 1609-t61 a Katolikus Liga egyik vezetdje volt.
1611-ben hédolatra kényszeritette birtokainak evan-
gélikus népeit. 1619. szeptember 9-én 6 korondzta
német csaszarra 11. Ferdinandot a frankfurti Szt. Ber-
talan-székesegyhazban. O épittette 1605-1618 kozott
az aschaffenburgi érseki kastélyt.’** (48. dbra)

Ferdinand von Bayern kélni valasztofejedelem
(Miinchen 1577. oktober 7. — Arnsberg 1650. szep-
tember 13.)

Sziilei, V. Vilmos bajor herceg ¢és Renata, lotharin-
giai hercegné. 1. Miksa bajor herceg €s valaszté 6ccse.
Igen koran egyhazi palyara 1épett. Kiképzését Ingol-
stadtban, a jezsuitaknal nyerte. 1591-td8l a berchtesga-
deni hercegprépost koadjutora, 1595-t61 berchtesga-
deni hercegprépost és a koIni nagyprépost koadjutora.
1599-t61 Stablo-Malmedy hercegapatsaganak koadju-
tora, 1601-t6l a littichi hercegpiispokség koadjutora,
1611-t6l a hildesheimi és a miinsteri, 1612-t6l a pa-
dernborni hercegplispokségek koadjutora. 1612. feb-
rudr 17-én, nagybatyja, Ernst von Bayern kolni érsek
és valasztofejedelem (1583-1612) halala utan, atvette
(megorokolte) Koln, Liittich, Miinster és Hildesheim
kormanyzasat. Az ellenreformacio hiveként Tamogat-
ta II. Ferdinand csaszarra valasztasat. 1618. december
13-t61 Padernborn hercegpiispoke. 1622-ben szorgal-
mazta a pfalzi valasztofejedelmi méltosag atruhdzasat
batyjara, Miksa bajor hercegre. 1623-ban a miinsteri
piispokségb6l kilizte az dsszes protestansokat. 1635-
ben csatlakozott a pragai békéhez.'**

Lothar von Metternich trieri vdilasztofejedelem
(1551-1623. szeptember 7.)

1599. junius 7-t61 viselte a trieri érseki és valasztoi
méltosagot.’s Eletatjat nem sikeriilt részletesebben
feltarnunk.

A ladika készitésének ideje és funkcioja

A ladika készitésének ideje, a rajta szerepld cimerek

alapjan és a cimertulajdonosok életitjainak ismere-
tében, ezek utan mar viszonylag pontosan behatarol-
hatd. I. Miksa bajor herceg, akinek cimere ott diszeleg
ladikankon a tobbi valasztofejedelemé kozott, 1623.
februar 25-én kapta meg a valasztéi méltosagot. Lot-
har von Metternich trieri valasztd pedig 1623. szep-
tember 7-én tdvozott az él6k sorabol.”>” E két idépont
kozotti mintegy hét honapban kellett tehat a vizsgalt
miltargynak elkésziilnie.

A ladikan kifaragott uralkoddi, fejedelmi cimerek
egytodl-egyig aprolékos gonddal és kitiinG technikai
szinvonalon készitett mestermunkak. Eliit azonban
ezektdl Jézus Krisztusnak a ladika fedelének belsd
oldalara faragott fiktiv cimere, amely a tobbi cimer-
t6l eltéréen jo szinvonalll iparos-, de semmiként sem
mestermunka. Felmeriilt benniink annak a lehetdsége,
hogy esetleg a mar mintegy haromnegyedrészt készen
kifaragott ladika cimersorozata a trieri valaszto hala-
laval egyszeriben aktualitasat veszithette. Amennyi-
ben az egyhazfejedelem halalakor mar csak a fedlap
belsé oldala maradt volna kidolgozatlanul hatra, tgy
feltehetd, hogy az aktualitasat veszitett targyat befe-
jezetleniil odaajandékozték valakinek, s Jézus Krisz-
tus cimerét mar a valtozott tulajdonos faragta vagy
faragtatta a fedlap belsejére, hogy ezaltal befejezze,
illetve befejeztesse a maskiilonben remekbe késziilt
miitargyat. Természetesen feltevésiinket ma mar sem
igazolni, sem cafolni nem lehet egyértelmiien.

A ladika jellegzetesen német késdreneszansz mun-
ka. Német kornyezetben valo késziilése mellett szol
egy olyan aprosag is pl., hogy a magyar cimer kettds-
keresztje aldl lemaradt a harmashalom, holott hazai
cimerabrazolasokon ez ekkor mar mindeniitt altalano-
san szerepelt.

A ladika elképzelésiink szerint eredetileg valami-
lyen értékes és egyedi ajandék — ékszer vagy 6tvos-
munka — dobozaul, tokjaul szolgalhatott.

A német valasztofejedelmek és cimereik abrazolasa
a kozép- és ujkorban egyarant kozkedvelt volt német
foldén, monumentalis emlékeken és aprd targyakon
egyarant. Nem célunk ezen emlékek részletes taglala-
sa, réviden utalunk csak nehanyra ezek koziil.

A valasztok félalakja és cimerei lathatok Miihlha-
usen (Thomas-Miinzer-Stadt) varoshdzanak rene-
szansz falképén (1572).'% A szasz valaszto félalakja
¢és cimere a gothai Friedenstein kastély falan (XVI/
XVII. szazad).!® Alakjuk és cimereik t6bb helyszinr6l
is megmaradtak XV. szdzadi gétikus kalyhacsempe
sorozaton.'® Valasztofejedelmek és cimereik diszitik
még a XIX. szazadi német kbedény soroskupat is,'s!
stb.

Ladikankkal parhuzamba allithaté valasztofejedel-
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mi cimerekkel diszitett dobozt, skatulyat azonban
mindeddig nem sikeriilt fellelniink.

Tanulmanyunkkal egy a magyar mizeumokban —
megitélésiink szerint — meglehetdsen egyedi miitar-
gyat kivantunk bemutatni és lehet6ségeinkhez mérten
felvazolni keletkezésének valosziniisitheté koriilmeé-
nyeit.

II.
Krisztus cimere

A tanulmany elsd részében bemutatott és elemzett
cimerek mellett maradt még egy rejtélyes diszitménye
a cimeres doboznak, amely Krisztus életének, szen-
vedésének és megdicsdiilésének jelképeit cimerként
abrazolja. Egyedi a megfogalmazas még akkor is, ha
ismert, hogy ezek a jelképek hasonld, esetenként gaz-
dagabb, maskor viszont szegényebb megjelenités-
ben, vagy mas sorrendben kovetve egymast, keriiltek
fel kiilénféle targyakra és talalhatok meg a szakralis
miivészetben, valamint a népi vallasossag targyi kul-
turajanak emlékein. A cimer elemzése nem tiint ha-
szontalannak, t6bb j ismeretet igért és meg is adott
a munka, bar az abrazoldssal maradéktalanul meg-
egyezd megfogalmazas nem kertilt el6. Egyet azon-
ban sziikséges mégis megemliteniink, amely talan
gondolatisagaban legkozelebb all a ladikan 1évo osz-
szeallitashoz. Glonnbercha XV. szazadi gotikus temp-
loma szentélyének mennyezetfreskdjan a kép egyiittes
kézepén az 6t Szent Sebét mutato, uralkodo Krisztus
iil. T6le jobbra Lukacs és Janos, balra pedig Maté, va-
lamint Mark lathato, szimbolumaikkal abrazolva. Az
Ur feje felett a Golgota a keresztre feszités jelenetével,
mig labai alatt hat angyal, akik a kinzatas jelvényeit
tartjak: a kalapacsot a harom szeggel, a landzsat, az
ostort a vesszOnyalabbal, a keresztet, a toviskoronat és
az ostorozasnal hasznalt oszlopot.!®> Mindezek korbe
veszik a feltamadt Megvaltot, rairanyitva a szemlélo-
dé tekinteteket.

A ladika fedelének belsé oldala: Itt talalhaté a
legszokatlanabb abrazolas, nevezetesen Jézus Krisz-
tus fiktiv cimere, egy kerek talpi, harom hasitassal és
harom vagassal tizenhat mezore osztott, szivpajzzsal
ellatott cimerpajzs.

Az egyes mezdk cimerképei a kovetkezdk: 1. Us-
tokos (betlehemi csillag); 2. Fépapi mitra; 3. Nyitott
kiralyi korona; 4. Orszagalma kereszttel, 5. Jobbra
fordulé Isten Baranya (Agnus Dei) zaszléval; 6. Te-
nyerével felfelé forditott, kinytjtott ujju jobb kézfej,
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szeggel atlyukasztva; 7. Tenyerével felfelé forditott,
behajlitott ujju bal kézfej, szeggel atverve; 8. Kehely
(serleg); 9. Kor alaktra Osszehajtott és Osszekotott
kend6; 10. Levagott jobb labfej szeggel atlyukasztva;
11. Levagott bal labfej, benne a belevert szeg helye;
12. Jobbra fordulé kakas; 13. Atlosan egymast keresz-
tezO jogar és fopapi pasztorbot; 14. Oszlop két lelogo
szijjal, amelyekkel a megostorozandé személyt hozza
kotottek; 15. Krisztus T alakua keresztje, INRI feliratos
tablaval, mogotte kontose; 16. Hegyével egymashoz
éro, legyezoszeriien elhelyezett harom szeg. 17. A tar-
csa alaku szivpajzsban: sziv

A pajzson harom rostélysisak helyezkedik el. A
kozEpsd szembe, a két szEls6 kissé befelé forditva. A
jobb oldali sisakon kendb, rajta a sisakdisz: landzsa
és pdznara tiz6tt spongya. A kézépsd sisakon koro-
na, rajta a sisakdisz: harom — a kozépsé fiiggdleges, a
két sz¢lso atlos helyzetii — keresztben végz6do radrol
figgd kereszttel diszitett rojtos végli hiisvéti zasz16. A
bal oldali sisakon tdviskorona, rajta a sisakdisz: harom
agu szijostor és vesszozésre szolgald vesszOnyalab. A
cimerpajzs mogott damaszkolt cimerkSpeny.

A pajzs felett egy egyenes, alatta két ives sorba
rendezett, domborodd betiis, latin felirat tajékoztat
a cimer tulajdonosarol: INSIGNIA SALVATORIS/
NOSTRI/ PATIENTIS TRIVMPHANTIS (Hatalmas
és gybzedelmes Megvaltonk cimere; a felirat vala-
mennyi N betiijének atkotése forditott iranyt. A sar-
kokban az evangélistak jelképeit egy-egy medalionba
helyezték: balra fent angyal vagy ember (Szent Maté),
balra lent szarnyas oroszlan (Szent Mark), jobbra fent
sas (Szent Janos), jobbra lent szarnyas 6kor vagy bika,
tulok (Szent Lukacs). (49. dbra)

A ladika tobbi feliiletétd] eltérden a cimer és az
evangélista szimbolumok utdn fennmaradé helyet
semmivel nem toltotték ki.

A ladika fedelének bels§ oldalan a négy evangélista
jelképe mintegy keretbe foglalja Krisztus cimerét.

Az evanggélista jelképek 6sképe Ezékiel proféta pro-
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nyeges isteni tulajdonsagot jelentik:

oroszlan = hatalom

bika = teremt6 erd
sas = mindentudas
ember = akarat

Az Ujszovetségben a Jelendsek konyvében (Jel.
4:7) talalkozunk a megnevezett lényekkel, ahol azok
koriilveszik a Baranyt. Igy kapcsolodnak a hét isteni
tulajdonsag (hatalom, gazdagsag, er, bolcsesség, tisz-
telet, dics6ség, aldas) megjelenitoiként Krisztushoz a



keresztény ikonografidban. Benniikk az evangélistak
jelképeit elsoként az egyhdzatydk (Ambrus, Agoston,
Gergely, Jeromos) lattak, igy:

Az ember vagy angyal Maté (Jézus szarmazasaval
inditja evangéliumat)

Az oroszlan Mark (a pusztdban 1évo Kereszteld
Szent Janosrol szol)

A bika, 6kor vagy tulok Lukécs (Zakarias aldozata-
val, a nemes aldozattal kezdi irasat)

A sas Janos (evangéliuma a Szent Igével kezdddik,
amely testet oltott és az égbdl, az Atyatdl a foldre
szallt 1)

A cimer tizenhat mezdjében tizenhét kép lathatd,
amelyek Krisztus sziiletésétd] megdicsoiiléséig fogjak
at az Udvozitd foldi életét, a hangsilyt az Ur kinszen-
vedésére, a megvaltasra téve. Egy-egy képmezdben az
elhelyezett jelkép pedig mindezeken til az Oszdvet-
ségi proféciakra is utal. (A tanulmanyban felhasznalt
bibliai idézetek a Karoli Gaspar forditasan alapuld, a
Magyar Bibliatarsulat altal 1996-ban Budapesten ki-
adott Szentirasbol szarmaznak.)

Az indit6 kép egy csillag, mégpedig a betlehemi
csillag, amely a jaszolhoz vezette a napkeleti bolcse-
ket. Ez a csillag itt a Megvalté megtestesiilésére, sziile-
tésére iranyitja a figyelmet, jelezve, hogy a megvaltas
miive a sziiletéssel kezdddott. Az eurdpai kulturtorté-
netben eléfordul a hasonlé abrazolas. Pl. a lourdesi Pi-
reneusok Muzeum szakralis gyljteményében Oriznek
egy 72,5 x 41 cm-es, a XVIIL szazadban fabol késziilt
misszalé-tartét, amelyen a kor alaku, levéifiizérbe
foglalt passié jelvények elé a sziiletés-megkeresztelés
abrazolasa keriilt, feltehetdleg ugyanazon gondolat
jegyében, mint a ladikan.'** A XVIII. szazadbol mas
abrazolas is ismert, amelyen a betlehemi jaszol vagy
a betlehemi csillag és az Arma Christi egyiitt jelenik
meg, az el6zdekkel megegyezd gondolatbol kiindulva.
Késziiltek ilyen tipusu aprd szentképek magdnahitat
céljara is. A flamand Jacobus de Man alkotasan ugyan-
csak ez a kompozicid 1athat6.® Az osztrak Néprajzi
Muzeum (Osterreichischen Museums fiir Volkskunde)
gyljteményében egy 1640-bdl szdrmazo tinnepi tex-
tilidn a teremtéstorténettdl Maria megkoronazasaig
iveld 36 képbdl 23 Jézus életével foglalkozik, ame-
lyek kozott a szenvedéstorténetet megelézoen szintén
a sziiletést és a kiralyok imadasat mutatjak ugyan, de
Jézus {61di életének mas fontos allomasaival is foglal-
koznak.'®® A kompozicié nagyban emlékeztet Simon
Bening 1525-b6l val6é quadriptichonjara, amely Ma-
ria és Jézus életét, a passiot, valamint a megdicsdiilést

beszéli el.'” Az egyik legkorabbi, kamalduli indittata-
su koszoruimadsag, a ,,Rézsafiizér Krisztus Urunkrol
vagyis Urunk koronaja” 1516-t6l ismert €s imadko-
zott, ennek harom tizede ugyancsak a Megvalté foldi
¢letének allomasaihoz, kozottiik a passiohoz kapcso-
16dik és a Szentlélek kitsltésével végzodik. 1

A csillag megjelenése jelkép a cimerben, felidézve
Balam jovendolését: ,, Latom 6t, de nem most, szem-
lélem, de nem kozel. Csillag jon fel Jdkob torzsé-
bél, kirdlyi pdlca (jogar) sarjad Izréelbdl” (4 Moz.
24:17.). Ugyanakkor a csillag Betlehemre ugyancsak
utal, Mikeds préféta soraival jelezve kiemelt szerepét
az udvtorténetben: ,, Te pedig efrdtai Betlehem, bar
legkisebb vagy Juda nemzetségei kozott, mégis beld-
led szarmazik az, aki uralkodni fog Izrdelen. Szdarma-
zdsa visszanyulik a hajdankorba, a tavoli miltba...”
(Mik.5;1.) Ennek a csillagnak tovabbi jelentdségérol
sz61 Ezsaids profétanak a fénnyel, a ,,Vilag Vilagossa-
gaval” kapcsolatos jovendolése: ,, 4 nép, amely sétét-
ben jar, nagy fényességet ldt... Mert gyermek sziiletik,
fiu adatik nekiink, s az 6 vdlldra keriil az uralom...”
(Fzs.9:1, 5.)'%

A kovetkez6 képmezdben lathaté fopapi mitra min-
den bizonnyal az Oszovetség fopap-kiralyara, Mel-
kisédekre utal, akinek személyében a Messiasnak, a
papnak és kiralynak eloképét lattak, aki , nem testi
parancsolat torvénye szerint lett pappd, hanem 6rok-
kévalo élet ereje szerint” (Zsid.7,16.). Maga a bizony-
sagtétel a Zsoltarok Konyvében talalhato:

,, Megeskiiditt az Ur

Nem banja meg:

Pap vagy te orokké

Melkisédek modjan

Az Ur van jobbodon...” (Zsolt.110;4,5.), amelyre

azutdn Pal apostol a zsidokhoz irott levelében hi-
vatkozik: ,, Te pap vagy orokké, Melkisédek rendje
szerint...(Zsid. 7; 17.) Melkisédek volt Salem kiralya,
a magassagos Isten papja ,, ...neve eldszor ezt jelenti:
igazsdg kirdlya, aztan...békesség kirdlya. Sem apja,
sem anyja, sem nemzetsége, sem napjainak kezdete,
sem életének vége nincs, de miutdn hasonlova lett az
Isten Fidhoz, pap marad mindorékké” (Zsid.7; 1-3.)
Melkisédekre Gigy tekintettek az Ujszovetség apos-
tolai, mint Jézusnak, az igazi fGpapnak és kiralynak
profétai megjovendsldjére, aldozatara pedig, mint az
Utolso Vacsoranak, az Oltariszentség szereztetésének
eléképére.!””

A nyitott kirdlyi korona, valamint az orszdgalma,
mint uralkodéi jelvények méltésagjelvények és fel-
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ségjelvényekként ugyanide sorolhatok, Krisztus ki-
ralysagara utalva, jelezve az igazsdgossag, a békes-
ség, az Udvosség kiralyanak eljottét. Aki ,, kirdlyok
Kirdlya és uralkodok (uraknak) Ura” (1 Tim. 6:15
és Jel. 19:16). Ugyanakkor talan nem tévediink, ha
ezekben a felségjelvényekben a Betlehemet felkeres6
Haromkiralyokat is latni véljilk. Nyilvanvaléan ra-
juk ugyancsak torténik utalas, tekintettel a csillagra,
amely bar a Megvalto sziiletésének jele, de a napke-
leti bolesek vagy Haromkiralyok vezetdje is volt, igy
kapcsolddott attributumként személyliikhoz. Sot, azt is
mondhatjuk, hogy elvalaszthatatlan lett a Haromkira-
tyoktol, akiket viszont csak Maté evangéliuma emlit
(Maté 2;1) és akik aranyat, tomjént, mirhat vittek az
Istengyermeknek. Szent Agoston szerint 6k voltak az
els6 poganyok, akiknek megmutatkozott a Gyermek
istensége (Epiphania). Ajandékaik, ahogy a késébbi
elemzések megallapitottak, jelképesek voltak (ahogy
maguk a kiralyok is): az arany a kiralysagra, a tdmjén
az istenségre, a mirha a szenvedésre utalt.'”! Megjele-
nésiiket, a sziiletéstorténetbe valo belépésiiket Ezsaids
proféciaja jovendolte meg, de rajuk vonatkoztattak a
Zsoltarok Konyvének adott sorait is: ,, Népek jonnek
vilagossagodhoz, és kiralyok a benned tamadt fényes-
séghez... Aranyat és témjént hoznak..." (Ezs. 60:3, 6.)
A fold minden kiralya meghodol elétte és minden
nép szolgal neki.” (Zsolt.72: 10-11.). A Haromkirs-
lyok Nyugat- és Dél-Eurdpaban mind a kegyesség-
ben, mind a vallasos szokasokban nagyon népszeriiek
voltak. Német nyelvteriiletr6l tobbféle foglalkozas
patrénusaiként ismertek, de kozbenjaréként szintén
fordultak hozzajuk még a XVIII. szazadban is. Ennek
ékes targyi bizonyitékai a kegyérmek. Pannonhalman
ebbol a korbol szarmazoé hat olyan kegyérmet 6riznek,
amelyen az Istengyermeknek hodold Haromkiralyok
lathatok. Némelyiken a felirat is olvashato: ,, Heilige 3
Konig Gaspar, Melchior, Balthasar bitte fiir uns jetzt
und in der Sterbe-Stunde.” (Szent Haromkiralyok,
Gaspar, Menyhért, Boldizsar konyorogjetek érettiink
most €s halalunk 6rdjan.).'” ,

Maga a korona egyébként az Oszivetségben fopa-
pi fejdisz is volt, a korai kereszténységben szakralis
szerepet kapott, a dicsdség korondjaként jelent meg a
martirok és vértanuk fején. Bar egyszerre volt hatal-
mi jelvény, a gydzelmet, az uralkodast biztositd, de a
szeretet €s a tisztelet, tovabba a megdicsoilés jelének
is tartottak. Zakarias szerint az Ur szentélyét helyreal-
litd Messias viseli majd a kiralyi jelvényeket és 6 fog
uralkodni, ,,aki igaz, diadalmas”, de aldzatos (Zak.
9:9)173

A kovetkezod kép a zdszI6s bardnyt, az Isten Bara-
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nyat abrazolja, aki elveszi a vilag biineit. [gy nevezi
&t Kereszteld Szent Janos: ,, fme az Isten Bdradnya, aki
hordozza a vilag biinét!” (Jan 1:29 és 36) és igy je-
lenik meg a korai keresztény abrazolasoktdl kezdve,
amint azt nagyszamu példa igazolja. Jézus maga a
husvéti barany ,, ...a mi husvéti bdranyunk a Krisztus,
mdr megdldoztatott...” (1 Kor 5:7). O, aki énmagat
onként aldozta fel az Atya akaratabdl, akinek csontjat
nem torteék el. A megfeszitetteknek ugyanis a labszar-
csontjat eltdrték, de mivel Jézus mar halott volt, ezért
az oldalat szurta meg landzsaval a katona, amelyb6l
vér és viz jott ki. ,, Ezek pedig azért térténtek, hogy be-
teljesedjék az Irds: csontja ne téressék meg. Viszont az
Irdsnak egy mdsik helye igy szol: néznek majd arra,
akit atszirtak.” (Jan. 19:34-37.) A barany egyszerre
jelképe az engedelmességnek és az Isten elétti aldo-
zatnak, amely Krisztus személyében valdsult meg
egyediil tokéletesen. Amint Ezsaids proféciajaban
olvashato: ,, Amikor kinoztdk, alazatos maradlt, szdjat
sem nyitotta ki. Mint a barany, ha vagohidra viszik...”
(Ezs 53:7) A barany felaldozasa egyben a szabadulas
iinnepét (L. az Oszovetségben az Egyiptomboél valo
kivonulast), a megszabadulast jelentette. A barany
mellsd labaval tartott keresztes zaszl6 a felaldozott, de
Isten altal feltamasztott, a halalon gydzedelmeskedd,
felmagasztalt Krisztust jelképezi.'™

Az ezt koveto két képen a Megvaltdnak szegekkel
atvert keze és laba athato. A két kézfejet mutato sor-
ban, pontosan kozépen, kozvetleniil a kézfejek alatt a
két labfej talalhatd, rajtuk jol kivehet6 a szegek helye.
A végtagokat egy pajzs kapcsolja 6ssze, amelynek k-
zepére szivet faragott az alkotd. A szegekkel atszart
kezek €s 1abak a megsebzett szivvel egyiitt magat a fe-
sziiletet, a kereszten fiiggd Megvaltot jelentik, akinek
a megnyitott oldalabol kiémld vér és viz mosta el a
vilag blineit. Az ézsaiasi profécia szerint: ,, Pedig a mi
vétkeink miatt kapott sebeket, biineink miatt torték dsz-
sze. O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az
6 sebei dran gyogyultunk meg.” (Ezs. 53:5). Majd Pé-
ter apostol mar a megvaltas tényének ismeretében, en-
nek értelmében ir levelében: ,, Biineinket maga vitte fel
testében a fara... (keresztfa) az & sebei dltal gydgyul-
tatok meg.” (1. Pét. 2:24)." Ahogy a kinzatasi jelvé-
nyek a Golgotat, ugy az atszirt kezek, labak a szivvel
a megfeszitett Udvozitét jelképezik.!’® Mindezeken til
a sziv egyben Krisztus szeretetére is utal, amely szere-
tetbdl fakadt az ember {idvéziilése. Ugyanakkor a sze-
gekkel atvert végtagok és a megsebzett sziv a Megvdl-
16 ot Szent Sebét jelentik, amelyek a megvaltast bizo-
nyitjak. Kilonos tisztelete a kozépkorban alakult ki, a
IX. szazadtol kiilén ajtatossag szolgalt erre. Szilardfy



Zoltan szerint a kultusz terjedéséhez nemcsak hozzaja-
rult, hanem azt aktualissa is tette az 1348. évi europai
pestisjarvany, amelynek hatasara a csapasoktol sujtott
kozosségek az isteni konyoriiletesség és irgalom meg-
testesitojét lattak a Megvalto sebeiben.!”” Itt emlitjiik
meg, hogy a husvéti gyertyaba szirt 6t tomjén-szeg a
mai napig Krisztus 6t Szent Sebére utal. A Megval-
to Szent Sebeivel kapcsolatos ajtatossagi formaknak
egyik megnyilvanulasa lehet az Als6-szaszorszagi Ha-
seliinneben (Brématdl DNy-ra) a XV. szazadban gya-
korolt szokas: a megjelslt idoszakaszban itt minden
pénteken a nagymisét kovetden az egyhdzfi meghtizta
a nagy harangot Krisztus 6t Szent Sebének tiszteleté-
re, amely a hagyomany szerint addig sz6lt, ameddig
egy Pater Noster elmondasa tartott. Egy 1710-bdl vald
leiras szerint Eszak-Bajororszagban, Frankfoldon egé-
szen 1802-ig a viragvasarnapi kérmenetben hét, t6bb
képbdl all6, meghatarozott részben adtak el a passiot,
amelynek keretében asszonyok hordoztak Krisztus 6t
Szent Sebét.'” Riedenben (Dél-Bajororszag, a tiroli
hatar mellett) a XVII. szdzadban a tarsulati kapolnat,
amit a XVIII. szazadban felépitett plébaniatemplom
kérusa foglal magaba, az 6t Szent Seb tiszteletére
szentelték. A XVII. szazadi taberndkulumon lathaté az
Ot Szent Seb, Krisztus kioml6 vérét felfogéd angyalok-
kal és az Atyaval. Ugyanitt taldlhato egy faragott, XX.
szazadi lampatartd, amelyen 6t medalionban Krisztus
6t Szent Sebe kapott helyet.’” Cimerpajzson is el6for-
dultak mint Krisztus fegyverei, uralkodéi jelvényei.
A kései kozépkortol készitették azokat a kereszteket,
amelyeken csak Krisztusnak szegekkel atiitott kezét,
labat, valamint 1andzsatél megsebzett szivét helyezték
el.!® Az ottmarsheimi bencés apatsagi templom kincs-
taraban tobbek kozott egy olyan aranyozott, 1786-bdl
vald barokk ereklyés keresztet is Oriznek, amelyeken
a keresztszarakon 1év6 medalionokba a kinzatasi jel-
vényeket vésték. A keresztszarak végén pedig kagy-
16 alak szarvégzodésekbe az 6t Szent Seb keriilt,
dombortan megformalva. Jobbra és balra a szegekkel
atitott két kéz, a hosszanti keresztszar als6 részén a
szegektdl megsebzett labfejek, ugyanezen keresztszar
felsd részén pedig a Szent Sziv helyezkedik el. Ko6zot-
tiik lunellaban kereszttel és kehellyel az ereklyék kap-
tak helyet.'®! Ezeknek a kereszttipusoknak az 6rokosei
a XVII-XIX. szazadtol a német népi vallasossag ab-
razolasai kozott lelhetok fel.'*> Albrecht von Branden-
burg biboros (1490-1545, 1513 magdeburgi plspok
és adminisztrator, 1514 mainzi pispok, 1518-1545
kardinalis) imadsagos konyvének illusztratora a mar
emlitett flamand miivész, Simon Bening (1484-1561)
volt.'® A kényv egyik képén angyalok altal koriilvéve
Krisztus 6t Szent Sebe lathatd a felhdk kozott, mint-

ha a mennybe emelkedd Udvozit lenne, akit a f5ldon
1évbk letérdelve imadnak. (Hasonlé megfogalmazas
1521-bd1 Augsburgbodl is ismert.)!® Ez a XVI. szazadi
abrazolas mintha eléképként szolgalt volna a ladikan
1évd Krisztus cimer faragdjanak. A Szent Sebek tisz-
teletének a korabeli hitéletben betoltott fontossdgara
vilagit ra az, hogy XXII. Janos papa papasaga idején
(1316-1334) Krisztus 6t Szent Sebének kiilén miséjét
hatarozta meg (quinque plagarum) viragvasarnap el6t-
ti péntekt6l viragvasarnapig.'®® A Krisztus szenvedé-
seiben valo elmélyiilés, a szenvedés atélése egyébként
a kozépkori misztika egyik kozépponti témaja lett.
Ezzel fligg 6ssze egyes szentek stigmatizacioja, azaz
Krisztus sebeinek megjelenése testitkon. Kozéjiik tar-
tozik a XIII-XVIII. szazadokban Assisi Szent Ferenc,
aki a legismertebb, (1181-1226), a belga Loweni Ida
ciszterci apaca (1211-1290), a holland Oosteni Gert-
rud (1300-1358), Svéd Szent Brigitta (1302-1373),
az olasz domonkos harmadrendi Sienai Szent Katalin
(1347-1380), a német ferences Reutei Erzsébet (1386—
1420), valamint Napoly tarsvéddszentje Anna Maria
Rosa Nicoletta Gallo ferences harmadrendi ( rendi ne-
vén Maria Franciska, akinek neve mellé a Krisztus 6t
Szent Sebe megnevezést illesztették. 1715-1791), de
Nepomuki Szent Janos (1350-1393) feje felett az 6t
csillag ugyancsak Krisztus 6t Szent Sebét jelenti.'®s A
koptok miseliturgidjaban az aldozas kerek kenyere (az
Isten tokéletességének kifejezése) 6t helyen atszurt,
amely szirdsokkal Krisztus szenvedésének 6t Szent
Sebét jelzik.'s’

A kehely az Olajfak hegyén magara hagyott, ,vér-
rel” verejtékezd ,, Verejtéke, mint megannyi vércsepp,
hullott a foldre.” (Luk. 22:43-44), az alvé tanitvanyok
kozott egyediil imadkozo és a |, keserdi pohdr” elta-
voztatdsdnak gondolataval is foglalkozo Krisztusra,
valamint az Utolsé Vacsora szereztetésére, az Ujszo-
vetség poharara, Krisztus vérére utal: ,, E pohdr az Uj-
szovetség az én vérem dltal, amely tierettetek ontatik
ki.” (Lk 22:20)

A két labfej melletti képmezokben, a jobb és a bal
oldalon egy 6sszecsavart, kor alakot formazo, ssze-
kotott kendd, valamint egy kakas talalhat6. A kendd
lehet Veronikaé, a hagyomany szerint a meggydgyitott
vérfolyasos asszonyé, aki a keresztet vivé Megvalto-
nak nytjtotta azt. O, miutan letdrélte vele arcét, kép-
masa a kendén maradt. Ugyanakkor nem lehet kizarni
azt sem, hogy ez a textilia Jézus Krisztus halotti leple,
az a gyolcs, amelybe Arimatiai Jozsef és Nikodémus
(Jan 19:38—40) a keresztr6l levett testet csavarta, majd
amelyet feltimadasa utan a sirban talaltak a kenetekkel
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odaérkez6 asszonyok. Ezt a halotti leplet dsszefogva,
az iires keresztr6l fiiggd allapotban is abrazoljak.

A kakas az ember esend6, gyarl6 voltat idézi, Péter
arulasnak hato tiltakozasat, amellyel megtagadta Mes-
terét, emlékeztetve az Udvozitd szavaira: ,, Mondom
neked Péter: nem szolal meg a kakas ma, amig hd-
romszor le nem tagadod, hogy ismersz engem.” (Lk.
22:34) Jelképezi tovabba a kakas a tagadas mellett a
biinbanatot, a hiiséget, de a reggeli fényt, Krisztus fel-
tamadasat is, sét, a IX. szazadtdl Krisztus feltimada-
sdnak és visszatérésének jeleként hasznaltak.'®

A cimerpajzs utolsd soraban egymast kéveti négy
abra. Az els6 a keresztbe tett jogar és fSpapi pdsztor-
bot, amelyek visszautalnak Krisztus fopapi és uralko-
doi mivoltara. A jogar a koronadhoz hasonldéan olyan
uralkoddi jelvény, amely az égi és foldi hatalmassagok-
nal azonos modon talalhaté meg. Jelzi, hogy Krisztus a
vilag gyozelmes Ura,'®az igazsagossag képviseloje:

., Tronod Istent6! valo, mindorokké megmarad.

Kirdlyi palcad (jogar) igazsdg pdlcdja.

Szereted az igazsagot, gyilolod a gonoszsagot.”
(Zsolt. 45:7,8)

A f8papi méltésagra kivalasztott Aron kiviragzott
vesszejétdl szarmaztatott pasztorbot pedig mint fépa-
pi jelvény, a lelkek pasztoranak jelvényeként foghato
fel.'%

Az oszlop a szijakkal a megostoroztatast idézi, a
kinzatas egyik jelvénye. A romai biintetdjog szerint a
megostorozas a keresztre feszitést elozte meg, de Jé-
zus esetében Pilatus ezzel kivant részvétet ébreszteni
az artatlan irant. A megostorozas jelenete a XI. szazad
ota jelen van az eurdpai miivészetben a szenvedéstor-
ténet abrazolasokban, a XV. szazadtdl pedig 6nalld
képpé valt. Tiszteletében, amely a VIII. szdzadra nyu-
lik vissza, komoly szerep tulajdonithaté a kézépkori,

Perugiabdl elindult és hozzank az 1260-as években

eljutott flagellans mozgalmaknak.'®! Magat az oszlo-
pot pedig, amelyhez a Megvaltot a hagyomany szerint
kotoztek,1223-ban Giovanni Colonna biboros az 6t6-
dik keresztes hadjarat vezéreként eljuttatta Romaba,
itt azutan a Santa Prassede templomban, a szent Zéno
kapolnaban kapott helyet.'” A IX. szdzad oOta 4bra-
zolt megostorozas jelenetének nagyszami megfogal-
mazasaibol kiemelkedik a német Wies temploméanak
XVIIIL. szazadi kegyszobra, amely sok mas képnek,
szobornak szolgalt eldképként.

A harmadik képen lathaté a kereszt, az Uidvosség
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faja, amelyre Krisztust felfeszitették. A hagyomany
szerint ez a kereszt abbél a fibol késziilt, amely Adam
sirjabol nétt ki, jelképezve az els emberpar altal el-
kovetett blint, az Istennel szembeni engedetlenséget
és a megigért Messiast, aki azért jott, 61tott emberi
format, hogy a biinbdl megvaltsa a vilagot. Ebben az
esetben a kereszt nem a megszokott latin, hanem T
alak, tau illetve antonita kereszt, amely csengdkkel
ellatott botként Remete Szent Antal attributuma volt
és a XI. szazadban alapitott antonita rend jelvényeként
ismert. Feltételezik, hogy ilyen alaku lehetett Krisztus
keresztje is. Egyébként a Golgota abrazolasokon a la-
tin keresztre felfeszitett Megvalté mellett megkiilon-
boztetésképpen a két lator keresztjeként gyakran al-
kalmaztak az antonita keresztet. Ez a T alaku kereszt,
vagyis a héber tau, mint az igazak homlokéra Aron
altal irott jel, védelmet jelentett.'

A kereszt mogott lathato Jézusnak egyetlen textilda-
rabbol késziilt kontdse, ,, amely varratlan volt, feliilril
végig egybeszdve” (Jan. 19:23) amelyre, a megfeszi-
tettekre 6rkodo katonadk sorsot vetettek, miutan fel-
s6ruhdin megosztoztak: , Igy teljesedett be az Irds:
elosztottak ruhdimat maguk kozott, és kontésomre
sorsot vetettek” (Jan. 19:24). Végiil pedig az a harom
szeg zarja a sort, amelyekkel Krisztus végtagjait a ke-
resztfahoz szegeltek.

Krisztus szenvedését és az Arma Christit megkii-
l1onboztetett tisztelet vette kortl. Kilondsen a népi
ahitatban fordultak rendkiviili figyelemmel Krisztus
szenvedése, a kinzatas és keresztre feszités eszkozei
felé. A kegyes hagyomany szerint Jézus fejét 44 tovis
szlrta meg, testén 5475 seb keletkezett, a kotél pedig,
amelyet nyakara vetettek, Abraham lovanak szérébél
késziilt, mig a harom szeg abbol a késbol, amellyel
Abraham Izsakot akarta feldldozni. A szegek beveré-
séhez hasznalt kalapacsot Mozesének tulajdonitottik.
Még a Megvaltd kereszten mondott szavait is nagy-
szamh magyarazattal lattak el.'*

A cimerpajzs feletti sisakok koziil a két szélson si-
sakdiszként a kinzatasi jelvények tovabbi darabjai lat-
hatok. A jobb oldalin a pdzndra tizétt spongya, amit
ecetbe martva nyujtott fel az egyik katona a keresz-
ten szenvedd Megvaltonak. Ezt keresztezi a ldndzsa,
amellyel Longinus, a rémai katona, megnyitotta az
Udvozitd oldalat. A hagyomény szerint a szembeteg-
ségben szenvedd katonara rafrocesent Krisztus vére,
amelytdl a szeme meggydgyult és ennek hatasara Jé-
zus Krisztus kvetdjévé valt. A rdmai katolikus német
nyelvteriileten mar a XIV. szazadban kiilén kultusza
alakult ki Longinusnak és az Ur oldalat megnyit6 lan-



dzsanak, amelyet Szent Landzsaként ismernek, tisz-
telnek.'*® Ez a kozépkori tisztelet tovabb élt, virdgzott
a barokkban is. A XVII-XVIIL. szazadban Szilardfy
Zoltan szerint Longinus tiszteletét és ikonografidjat
nagyban befolyasolhatta Gianlorenzo Bernini mar-
vanyszobra, amely a Szent Péter bazilikaban valé el-
helyezésével valt kozismertté.'” Ez a kultusz a mai
napig €10, fellelhet, rendkiviil valtozatos, gazdag jel-
képrendszerii abrazolasai talalhatok meg a népi valla-
sossag targyai kozott.'?’

A bal oldali sisakon diszként egymason keresztbe
téve a korbdcs vagy ostor és a vesszonyalab lathato,
amellyel megfeszitése eldtt az Urat megvesszozték,
megostoroztak. A korbacsolas, a vesszdvel vald meg-
veretés abrazolasok sokasagat ihlette meg, képeken,
szobrokon kiviil textiliara €s vallasos ponyvanyomtat-
vanyra egyarant rakeriilt szerte Europaban. Kiiléngsen
gazdagok a német nyelvteriiletr6l szirmazo dbrazola-
sok.!%

Akozépen 1év6 sisak korondjabol emelkedik ki a hd-
rom husvéti zdaszIlo, amelyek a feltimadt, diadalmas, a
halalon gy$zelmet aratd Krisztusra emlékeztetnek, je-
lezve, hogy a feltamadas az tidvtorténet csucspontja.

A fiktiv cimer abrainak dontd tobbsége a kinzatasi
jelvényeket tartalmazza, bar hianyos formaban. A pas-
sid eszkozei, az Arma Christi nem mas, mint Krisztus
fegyverzete, amelynek kultusza a kozépkorra nyulik
vissza. Gy6zelmi jelképekként, a biin és a halal elleni
kiizdelem fegyvereiként jelenitették meg Oket. Mint
a passio-misztika targyi jelei, a XII. szazadtdl 6nalld
abrazolasként valtak ismertté. Mind a miivészetben,
mind a népi vallasossagban rendkiviil gazdag valtoza-
tait orokitették meg, s6t Bizanctdl Nyugat-Eurdpaig az
Utols6 {télet megfogalmazasoknak is részét képezték.
Bar a Regensburgi kézirat 1180-bol mar tartalmazza a
kinzatas eszkozeit a kereszttel és az angyalok altal ké-
riilvett Megvaltdval,'”” azonban az Arma Christi kul-
tuszanak kibontakozasa mégis Romahoz, a Santa Cro-
ce di Gerusalemme templomhoz kathetd. Ebben dontd
szerepet jatszott a Nagy Szent Gergely papa (540—
604) miséje néven ismert latomas, amely ihletéje lett
a kozépkori abrazolasoknak és ezt kovetden a tovabbi
megfogalmazasoknak is elképévé valt. A legenda sze-
rint a papanak mise koézben, amikor atvaltoztataskor
az oltar el6tt térdelt, megjelent a fajdalmas Krisztus,
kortilvéve a kinszenvedés eszkozeivel. A kozépkorban
ez a torténet ugy boéviilt ki, hogy a papa nagycsiitorto-
kon a fent megnevezett romai templomban mutatta be
a misét, amikor a fajdalmas Krisztus az Arma Chris-

tivel megjelent neki. A latomast a XV. szazadban fog-
laltak irdsba, de mar korabban is blicsiban részesiiltek
a szenvedd Megvalto képe el6tt imadkozok. Ennek a
latomasnak egyik korai abrazolasa Ottmarsheimbdél, a
bencés apatsag templomanak gotikus-reneszansz ka-
polnajabol, egy 1460-bdl vald freskordl ismert, ahol
Nagy Szent Gergely papa piispokdk, egy biboros, to-
vabba a hitetlen asszony tarsasagaban lathatd, amint
feltartja az atvaltoztatott ostyat és az oltaron ekkor
megjelenik a sebeit mutaté Krisztus.2 Tovéabbi ko-
rai megfogalmazasok valok még Liibeckbdl 1504-bol
(Bernt Notke oltarképe), tovabba 1511-bdl A. Diirer
egyik rézmetszetér6l.?! A Legenda Aurea szerint egy
asszony aldozaskor kételkedett az atvaltoztatasban,
Krisztus testének €s vérének valosagos jelenlétében,
amikor a papa imadsaganak hatasara a kenyér embe-
11 yjja valtozott, mire a hitetlenkedé megrendiilt és az
ujjbol ismét kenyér lett.?* Egy masik valtozat szerint
a kételkedés hatasara a papa jelért konyorgétt és ekkor
tiint fel az oltar folott a fesziilet a kinzatas eszkozei-
vel.2® (50. dbra) 1518-ban késziilt az a német famet-
szet, amelyen a kereszt tovében 1il6 Sziizanya lathato,
6lében a halott Krisztussal, mogottiik és koriilottiik a
kinzatas jelvényeivel. Ez a kép azutan késébb a német
tivegkép (Hinterglasbild) festdknek eloképiil is szol-
galt.?* (51. abra) A Szent Keresztet megtaldlé Szent
Ilona (255-330) mellett ugyancsak eléfordul tobbszor
is a kereszttel egyiitt az Arma Christi (helyenként an-
gyalok tartjak), mivel a hagyomany szerint ezeket a
szent ereklyéket 6 kerestette meg.?® A kinzatas jelvé-
nyeinek magyar dbrdzolasai a XV. szazadt6l ismertek,
ezek kofaragvanyokon, templomi falfreskokon ma-
radtak fenn (Buda, Segesvar, Mezételegd, Siklos). Az
abrazolasok 1étszama a barokkban erdteljesen megno-
vekedett, a XVII. és ezt kévetden a XVIIL. szdzadban
templomi mennyezetképként (Vordsberény, Almagy,
Nadujfalu), keresztkompozicidként, képeken, szobro-
kon, kazulakon, klendédiumok 6tvistargyain, kolostori
munkékon egyarant el6fordultak.?%

A szenvedés 6nallova valt mozzanatainak tisztelete
és abrazolasai nagyban Gsszefliggenek mar a kozép-
kortol kezdve a korabban emlitett flagellans moz-
galmakkal, amelyeknek Gjjasziiletése éppen a XVIIL
szazadra tehetd, Paolo Segneri olasz jezsuita (1624—
1694) kezdeményezésére.?”” A kultusz Gjjaélesztése
feltehetoleg nem lehetett nehéz, mivel erdteljesen
beleivodott a vallasgyakorlatba. A kései k6zépkornak
kiilon miséi voltak, amelyek rairdnyitottak a hivek fi-
gyelmét a kinzatds eszkozeire. Tobb iinnep kotodott
Jézus szenvedéseihez, amelyeknek nyomai imadsagos
konyvekben ¢s valldsos ponyvanyomtatvanyokban
maradtak fenn. Természetesen mindezekben figye-
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lemreméltd szerepet jatszott a keresztes haborukat
kovetben a szenvedés kiilonféle eszkszeinek Eurdpa-
ba keriilése is.2® A kinszenvedés jelvényeinek mar a
XIV. szazadban kiilon iinnepe volt, mégpedig eldsz6r
Németorszagban, de kiilén kultusza alakult ki az Ur
toviskoszorijanak is, amelynek iinnepe ugyancsak
Németorszagbol sugarzott szét Europaba a XIV. sza-
zadban. Jézus Krisztus Szent Teste egyes részei (vér,
sebek, sziv) el6tti hodolat pedig kiilonos eldnyben
részesitette a Szent Sebek, az ezeket okozd szegek
¢és a Szivét megnyitd landzsa tiszteletét, amelyekhez
nemcsak kiilonbozd ajtatossagok, hanem kiilon misék
kotddtek. Részben a votivmisék kozott talalhaté meg a
Szent Kereszthez kapcsolédo is.2? Egyébként a Szent
Sebeket okozd eszkdzok esetenként kiilon is megje-
lentek. igy a ciszterci rendalapit6, Clairvauxi Szent
Bernat (1090—1153) abrazolasain a kereszttel egylitt a
landzsat és a nadszalra tiizott, ecettel atitatott spongyat
fogja.?'® (Latomasaban a kinzatds eszkozeivel maga
a Megvaltd hajolt le hozza a keresztrdl.). A jezsuita
Loyola Szent Ignac (1491-1556) mellett pedig gyak-
ran megtalalhato az Ur Szivén kiviil a keresztre feszi-
tés harom szege is.?!! A portugaliai Fatima Missziona-
rius Muzeumaban lathaté a ,,gondviselés szentjének”,
Thienei Szent Kajetannak (1480—1547) képe, amelyen
a fekete talaros szent jobb kezében konyvet, a balban
pedig a keresztre feszitésnél hasznalt szeget fogva all
a latomasaban megjelent Istengyermek eldtt.?'?

Német nyelvteriileten a marientali templomnak Jé-
zus az Olajfak hegyén kegyképe tiszteletéhez kotdd-
ve bontakozott ki Krisztus hallfélelmének kultusza.
Nyomaban a XVII. szazadban ,,Halalfélelem Tarsula-
tok” alakultak meg a kapucinusok és a jezsuitak hat-
hatos partfogasaval, Jézus szenvedésének tiszteletét
terjesztve. Ehhez kivankozik egy magyar adat is, iga-
zolva, hogy a kultusz egész Eurdpat atfogta.

Magyar nyelvteriileten a kiilonbozé konfraternita-
sok kozott killonosen figyelemre méltd a jezsuitak
alapitotta ,,Haldokl6 Krisztus Tarsulatok” tevékeny-
sége, amelyek tagjainak nem elhanyagolhato szerep
tulajdonithato Krisztus szenvedésének és a szenvedés
eszkdzeinek megismertetésében, kultuszanak terjesz-
tésében. Hisz legfontosabb feladatuk Krisztus kin-
szenvedésérdl €s a végsd dolgokrdl valé elmélkedés
volt. Hetente két misét mondattak: egyiket hétfon,
amely utan a Tarsulat elhunyt tagjaiért, a masikat pe-
dig pénteken, amelyet kovetden a még ¢l6k boldog
kimulasaért imadkoztak. A hétféi mise utan a halottak
litanidjat a Krisztus szenvedésérdl szold kovette.2!?
Ennek lehetett elozménye a XVI. szazadban a Krisz-
tus kinszenvedésérdl elnevezett tarsulat. Tagjai szama-
ra a kinzo eszkozok ,.ajtatos nézése” és egy Miatyank
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(Pater Noster) elmondasa bizonyos bucstkivaltsaggal
jart.2* A rendkiviili kedveltséghez ezek az engedmé-
nyek minden bizonnyal ugyancsak hozzajarulhattak.

Az Arma Christi kultuszanak meggyotkeresedésében
és tovabbi terjedésében valtozatlanul figyelemremélto
szerep tulajdonithatd a jezsuitaknak, tovabba a feren-
ceseknek, valamint a jambor tarsulatok tevékenysé-
gének egész Eurdpaban. A XVII. szazad kiilondsen
fontos ebbdl a szempontbdl, hisz a kinzatasi eszkd-
z0k kultuszanak széleskori kiterjedése a jarvanyok és
haboruak sujtotta Eurdpaban éppen akkor élte masodik
viragkorat. Az Arma Christi népszertisége olyan nagy
volt, hogy a XVII. szazadtdl a kereszttel, fesziilettel,
vagy a Szent Sirral, a halott Krisztus szobraval egyiitt
kormenetekben is hordoztak Oket. Rakeriiltek kiilon-
féle fesziiletekre €s ereklyés, azaz ereklyetartd keresz-
tekre egyarant (pl. Kézdiszentlélek Kontzey-kereszt,
Kislddon egy német ereklyés kereszt vagy a mar emli-
tett ottmarsheimi kereszt). (52. abra)

A XVII., majd késobb a XVIII. szazadban az erek-
lyekultusszal kapcsolatos és a bucsajard helyek altal
is terjesztett kegyérmeken szintén megjelentek a kin-
zatas jelvényei. Ennek a targy egyiittesnek ez a két év-
szazad volt a virdgkora. Pannonhalman 6rzik Kuncze
Leo bencés szerzetes (1840-1886) 486 db-os kegyé-
rem gyijteményét, amelyekbodl hét, rézbdl vald dara-
bon az Arma Christi lathato. A gylijtemény java része
német munka, kozottiik az emlitett hét is. Ebbol négy
darabon (131/b, 154/a, 154/b, 264/b) a kinzatas eszko-
zeinek csaknem teljes egyiittese megjelenik (kereszt,
toviskorona, két Osszekotozott kéz, sziv, spongya,
ostor, kés vagy kard, pénzes zacsko, landzsa, harom
szeg, vesszdnyalab, fogo, kalapacs, 1ampa, oszlop, 1ét-
ra, Veronika kenddje, kancso tallal, ecetes vodor, ka-
kas, kontos, harom kocka és a Szentlélek galambja),
mig harom érmen (159/a, 286/a, 365/b) csak néhany
lathato beldliikk (landzsa, kalapacs, szegek, spongya,
fogo, vesszonyalab, korbéacs).?'® Utdbbiak kozelebb
allnak a ladikan megjelenitettekhez. Kétféle felirat is
olvashato ezeken a kegyérmeken. Az egyik: ,, Pass(io)
Christi conforta me” (Krisztus szenvedése erfsits
meg engem vagy Krisztus kinszenvedése erosits meg
engem). A masik: ,, Pass(io) Chris(ti) Sal(va) Nos”
(Krisztus szenvedése tidvozits minket)?'® Ezek a fel-
iratok mintegy magyarazatat adjak annak, miért ke-
riiltek a passio, a szenvedés és keresztre feszités esz-
kézei, mint a keresztény hit kézponti gondolata,?'’” a
legkiilonbdzobb targyakra. (53-55. abra)

Végiilis elmondhatéd, hogy az Arma Christi kultu-
sza évszazadokon keresztiil kivételes helyet foglalt el
mind a liturgidban, mind az abrazolasokban, apokrif
iratokban és a szakralis folklorban. A feltimadt és



ujra eljovendd Krisztus felségjelvényeinek tekintették
Oket. Adatok sokasaga igazolja, hogy alig van olyan
teriilete a szakralis miivészetnek, vallasos abrazola-
soknak, ahol valamilyen formaban ne lennének jelen
ezek a kinzatasi jelvények, bar szamuk valtozonak
mondhat6 (5-25). Megtalalhaté kozottiik Krisztus 6t
Szent Sebe is, amelyeket esetenként 6t rézsdval jelez-
tek.?'® A ladika belso oldalara ezek a jelvények és egy-
szerre jelképek feltehetdleg ugyancsak mint Krisztus
felségjelvényei, mint a biin és a halal elleni kiizdelem
fegyverei keriilhettek fel.

Az Arma Christi kultusza, amint azt a felsorolt tor-
téneti adatok igazoljak, tobb forrasbol taplalkozott,
amelyek egy-egy korszakban ujra és ujra felhivtak a
figyelmet a Megvalto szenvedéseire, el6térbe helyez-
ve a vele kapcsolatos abrazolasokat. Ugyanakkor a
képeken kiviil ezeknek a passioval kapcsolatos meg-
fogalmazasoknak tébb irdsos eloképét is ismerjilk.
Egyik kiilonosen fontos irott forrdsnak mondhatjuk
Johannes de Caulibus Meditationes vitae Christi cimii
munkajat a XIV. szazad elejérol, amely a ferencesek
révén terjedt el és nyomaban megelevenedtek a passio
eszkozei. A kései kozépkortdl a X VIIIL. szazadig ehhez
jarult még Krisztus titkos szenvedéseinek latomaso-
kon alapulé kultusza is.2'° Magdalena Bautler (11458)
freiburgi klarissza apacanak latomasa nyoman valt
ismertté Krisztus valogatott kinzasokbdl allo, titkos
szenvedésének tizenot stacidja. Ezt azutdn egy isme-
retlen szerzetes festond tizenot képben megorokitette,
amelynek masodpéldanya 1710-bdl vald és a budai
Erzsébet apacak kolostoraban drizték. A rend miiko-
dése idején nagycsiitortok estétl nagypéntek hajnalig
minden esztendében megtartottdk Magdalena névér
jtatossagat, amelyet ez a kép jelenitett meg. Az 4j-
tatossagnak ismert az irasos valtozata is.”° A délné-
met és osztrak abrazolasok egyik forrasanak az el6-
képeken tul tehat e latomasokon alapuld szovegkonyv
tekinthetd, a latomasok képi megfogalmazasaval
egyiitt. Nem véletlen ezek utan a német vallasos ab-
razolasokban a kinzatas és a kinzoéeszk6z6k gyakori,
sot, sokszor altalanosnak mondhatd jelenléte, amely
kiilonosen gazdaggé lett a népi valldsossag targyain.
Megjegyzésre érdemes, hogy a XVII. szdzad egyik
legnagyobb olasz misztikus iréndje, a karmelita Pazzi
Szent Maria Magdolna (1566-1607) mik6ézben sze-
mélyesen élte at latomasa soran Krisztus passidjat,
vilagosan latta a kinzatasi eszkozoket. Ezt szerzetes
tarsndi jegyezték le, amely latomads szintén hozzaja-
rult a korszak ¢s az azt kovetd évszazad Arma Christi
abrazolasaihoz is.?! A klarissza apéaca, Veronika Giu-
liani (1660—1727) szintén atélve Krisztus kinszenve-
dését, megkapta a stigmakat (a Szent Sebek jelei) és

szivébe a kinzatas eszkozeit, amelyek abrazolasaiban
megjelentek.”” Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az
Arma Christi-nek a népi vallasossagban, a népi valla-
sossag targyi kultirajaban és az ajtatossagokban vald
kiterjedt jelenlétét, kiilongs tiszteletét, ami jol mutatja
a kozépkorban kibontakozott vallasos kultusz tovabb-
¢élését. Az egyik legérdekesebb, legkiilondsebb és
leggazdagabb altalunk ismert vailasos abrazolas egy
XVIL. szazadi olvasén talalhato. Az olvasé Orvényes-
rol szarmazik, 1668-ban késziilt, ahogy a jelképnek
tekinthetd apr6 kulcson olvashato €s ma Kislédon, a
Rothy Mihdly Népi Vallasossag Gytijteményben Or-
zik. Krisztus Fajdalmas Olvaséjanak mondjak, ame-
lyen a negyvenkilenc darab kicsi és hét nagy metszett
tivegszem kozott balrol jobbra, alulrol felfelé helyez-
ték el a kinzatas huszonegy jelvényét. Alul kézépen
l6g le egy jelképes fesziilet (a corpus csak jelzett),
amelyen a keresztszarak talalkozasanal sugarnyala-
bok nyulnak ki négy irAnyban, a négy égtaj felé. Ezt
koveti egy kisméretli kereszt, majd Krisztus feje, a kor
mentén pedig 1aba, keze, azutan egy kar (ez nyijthatta
a spongyat, foghatta a landzsat, de lehet az a kéz is,
amely arcul csapta az Udvozit6t), tovabb az erszény
az arulas 30 eziistjével, a harom szeg, amelyekkel a
keresztfahoz szegezték a Megvaltdt, a fogd, az ostor, a
kakas, a kulcs az évszammal (a megvaltas, az idvos-
ség kulcsa Krisztus kinhalala és feltamadasa altal), a
landzsa, a frd, a kard (utébbival vagta le Péter a Jézus
elfogasaban részt vevok koziil az egyik templomszol-
ga fulét), a toviskorona, a kalapacs, a kehely, a vesszo-
nyalab, a spongya, az oszlop, a 1étra, a harom kocka,
a Szent Sziv, majd a masik kéz, a kontos és a masik
lab. Ennek az olvasénak a koszorti imadsaga kiilonbo-
zOtt az altaldnosan ismert rézsaflizér-imadsagoktol 2>
Az Osliban (Rabakoz) plébanoskodo Jaky Ferenc 6t-
ven kiillonféle rozsafiizér ajtatossagot gyiijtott ossze
a XIX. szazad végén. Kozottik talalhaté négy olyan
ajtatossag is, amelyek kozel allnak ugyan az 1668-ban
késziilt abrazolas megfogalmazasahoz, de mégsem
azonosak vele. E rokon koszortimadsagok kéziil az
egyik az ,Urunk koronija”, a masik ,,Rézsafiizér a
folfeszitett Ur Jézusrol”, a harmadik ,,Jézus Krisztus
szentséges Ot Sebének korondja”, mig a negyedik
,,RoOzsafiizér Jézus Krisztus Szent Vére tiszteletére.”?*
Sajnos azonban, mar nem talaltam olyan adatszolgal-
tatot, aki ezek koziil egyet is ismert volna. A ,,Jézus
Krisztus 6t Szentséges Sebének korondja” olvasén
ezek a sebek a gydngyszemek kozott 6t apro fémla-
pon talalhatok meg. Ez az altalunk bemutatott olvaso a
szemek k6zott elhelyezett kinzatasi eszk6zokkel min-
den bizonnyal az Arma Christi kultuszanak a liturgia-
ban elfoglalt helyével fiigg 0ssze és gyokere a gotika
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lelkiségében keresend6.?? (56. abra) Egyébként ezek
a kinzatasi jelvényekkel ellatott rozsafiizérek (Arma
Christi Rosenkranz) Németorszagbol ismertek, foként
a XVII. szazadbol. A freisingi székesegyhdz egyhaz-
megyei muzeumanak gyiijteményében ma is megta-
lalhatok.

A legteljesebb és leggazdagabb Arma Christi abra-
zolasokat egyébként is Németorszagbdl, Freiburg kor-
nyékérdl, a Fekete-erddbol és Elzaszbol ismerjiik. Két
tipusuk kiilonboztetheté meg. Az egyiken a fesziilet-
re elhelyezett teljes szam kinzatasi jelvényen kiviil
a kereszt tovében lathatdo az a katona, név szerint
Longinus, aki Krisztus oldalat landzsaval megnyitot-
ta. Ezeket a fesziileteket Longinus Kreuz-nak mond-
jék. A masik tipuson a fesziileten a passio eszkdzei
talalhatok meg teljes létszamukban, vagy a kereszt
Jézus 6t Szent Sebével és a kinzatds jelvényeivel.
Utobbi fesziiletek neve Arma Christi Kreuze. Kelet-
Bajororszagban ugyanezen abrazolasi tipusnak Waf-
fen Christi Kreuz a megnevezése.””® Ennek az abra-
zolasnak megfogalmazasaban fontos szerepet jatszott
Krisztus titkos szenvedéseinek latomasokon alapulo
leirasa, képi megjelenitése és a nyomaban megsziile-
tett ahitatforma. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a tény sem, hogy a ciszterci, a jezsuita és a
kapucinus rendekben német nyelvteriileten kiilongsen
erds volt az Arma Christi kultusza, ezért az altaluk
végzett misszios tevékenység révén ez a kultusz mély
gyokeret eresztett a népi vallasossagban is. Hozzaja-
rult mindezekhez maganak a kinzatasi eszkozoknek
a latvanya, amelyek a misszids kereszteken megta-
lalhatok voltak.??’ Szinte nincs hely, targy, imadsagos
konyv, ahol ne jelennének meg ezek a jelvények: igy
ké- és tivegképeken (Hinterglasbild), téglan, fa, vala-
mint k6, tovabba vas kereszteken, hidzak oromfalan,
hazi oltarok felépitményeként, teritokon, fliggényo-
kon, szobak szent sarkaiban (Herrgottswinkel) mint
Stuben-Kreuz (szobai kereszt), imalapokon, hazi al-
dason, rontaselharitd cédulakon, szentképeken, de lat-
hatok tiirelemiivegekben (Geduldflaschen), amelyek
megegyeznek a magyar népmiivészetben megtalalha-
t6, rabok és pasztorok altal készitett alkotasokkal.??®
Hihetetleniil gazdagok ezek az abréazolasok és a X VIII.
szazadtol a mai napig készitik még sokukat, koziiliik
els6sorban a kinzatasi jelvényekkel ellatott kereszte-
ket, fesziileteket, elhelyezve ezeket hazakban, épii-
letek oromfalan, szabadtéri fesziileteken egyarant.??
(57-60. abra) A német népi vallasossagnak sajatos,
naiv megfogalmazasa a la Saletti jelenés (1846) képi
valtozata, amelyen a Sziizanya szivében is a kinzatasi
jelképek néhany darabja lathato, ahogy azt a latomas
tanui, a gyermekek megfigyelték, elmondtak.>® A
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volt Osztrak-Magyar Monarchia orszagaiban ismert a
Bécsben, Plank és Fiai nyomdajaban késziilt szines li-
tografia, amelyen a fesziilet koriil a kinzatas jelvényeit
helyezték el teljes létszamban. A Laczkoé Dezs6 Muze-
um Néprajzi Gylijteménye is Oriz beléle egy példanyt
Leiden Christi felirattal. Egyébként a népi vallasossag
magyar emlékanyagaban ugyancsak nagyon valtozatos
Arma Christi abrazolasok talalhatok, mind képeken (li-
tografia, tivegkép), mind szoborcsoportként (Golgota),
konyv illusztracidként, de mézeskalacs titoéfan, kérme-
neti kereszteken, s6t, szabadtéri fesziileteken egyarant
a Nyugat-Dunantaltol Eszak-Magyarorszagon 4t Er-
délyig. ! (61-62. abra)

Az Arma Christi Kreuz és a Longinus Kreuz irott
valtozataként foghato fel az a XIX. szazadban késziilt
metszet, egy német nyelvi, illusztralt soproni imalap,
amelyen a szenvedéstorténetet ugy fogalmaztak meg,
mint egy imadsagot, a széveg k6z¢ a kinzatas jelvé-
nyeinek abrait és a passio allomdasainak aprd rajzait
elhelyezve. A kinszenvedés eszkozeit tekintve ez az
Osszedllitas teljesnek mondhatd, sbt, olyan abrakat
is tartalmaz, amelyek egyébként a kinzatas jelvényei
kozott tbbnyire nem jelennek meg (Getcemane kert,
Pieta). A Soproni Muzeum nyilvantartasaban semmi-
féle adat nem szerepel vele kapcsolatban, igy csak
feltételezziik, hogy valamely jambor tarsulattal lehet
Osszefliggésben. Az imalapot 444-es leltari szamon a
Soproni Muzeum Néprajzi Adattaraban 6rzik.>*? (63.
abra) Szovegének magyar megfeleldje kovetkezokép-
pen hangzik: ,, Amint Jézus a Getcemdané kertbe ment
és az Olajfak hegyeére, félelemmel és szomorusaggal
volt tele. Még csak most kezdddétt minden, vért izzadlt,
a kehely (,keserii pohar”) eltavoztatasara gondolt,
de mégis elnyomta a sajdt akaratdt és elfogadta az
Atyaét. Egy angyal (az Ur angyala) erdsitette. Jidds
a tavolban mar faklydakkal és lampdsokkal vezette a
Sfegyvereseket. A Mestert szeretd Péter kardot rantott
és levdagta Malchus fiilét, amit azonban Jézus meg-
gyogyitott. Ez a csoda még nagyobb haragra gerjesz-
tette elfogoit, vadloit, még kegyetlenebbé tette Oket.
Lanccal és kitéllel kotoztek meg Jézust, kigunyoltak
és nevettek rajta. Igy vezették be a varosba, ahol a ta-
nitasarol faggattak. Egy katona okollel arcul iitétte.
Péter, aki gyotrédott, nem akart a Mestertdl elmenni.
Kaiafds udvaraban a szolgdk (cselédek) tiizet raktak,
Péter is ott melengette a kezét. Odamentek hozza és
megkérdezték, hogy ismeri-e ezt az embert. Az igazat
kellett volna mondania, de Péter azt mondta, hogy
nem ismeri Ot és megeskiidott azon nyomban. Jézus
irgalmasan (szomoriuan) rdnézett, akkor megszolalt a
kakas. Pildtus egyetlen biint sem taldalt Jézussal kap-
csolatban, mégis megparancsolta, hogy kotozzék Gt



egy oszlophoz. Vesszényalabokkal és ostorral verték
fejétdl a labaig, addig, amig az oszlopndl djultan esett
ossze. Ahogy ruhdit leszedték (leszaggattdk) rola, az
egyik (katona) toviskoszorut helyezett a fejére, fdjdal-
mat okozva neki. Ott allt a megkinzott, akkor ndadszalat
(jogart) adtak a kezébe. Pildtus kimondta ra az itéletet
és eltorte a pdlcat. Valaki hozott egy nehéz keresztet,
amit Jézusnak kellett vinnie. Taszigdlva és iitlegel-
ve vezették ki a varosbdl. Felharsantak a trombitdk,
mindenhol lehetett hallani. Jézus tobbszor elesett a
nehéz kereszttel. A véres martivium eszkozeihez tartoz-
tak még: a létra, a harapdfogd, a kalapdcs a furdval.
Ahogy Jézus megérkezett, felallitottik a keresztet és
véresen raszegezték. Hdrom egész ordig szenvedtél
Te Jézus Krisztusom. Vele feszitettek meg két biindst.
Jézus elhangzott hét konyorgd szavdaban keserii szom-
Jusdgdra panaszkodott. Ekkor botra tiizétt, ecetbe és
epébe martott szivaccsal akartdk feliiditeni (szomjat
oltani). A Nap eltiint, amikor Jézus meghalt. A hold vé-
resre szinez3dott és minden elsotétiilt. A templomban,
ahol mindenki Istent dicséiti, a kdrpit csodalatosan
kettéhasadt (a fiiggony leszakadt). Amikor majdnem
minden szomorusdg véget ért, (Jézus) lelkét az Atya
kezébe ajdnlotta, feje lebukott és nem tudott t6bbé egy
sz0t sem mondani. Jott a Haldl, szivének meg kellett
tornie. Longinus a ddrddval keresztiil dofte szivet,
ahonnan drdga vére kifolyt érettiink. Mdaria szivében
érezte ezt a fdjdalmat, sirt a kereszt mellett, a sebeket
szdmlalta. Levették a keresztrél, Maria olébe fektették
(Jézust). De Krisztust (mégis) elvdlasztottak (anyja-
t6l). Maria konnyeket ontott. Jézust egy ujonnan fara-
gott kbsirba tették. Odament a harom szent asszony a
kenetekkel, keresték 6t, de nem volt ott tobbé. Az an-
gyal mondlta, hogy feltdmadt. Az érettiink vald tiszta
szeretetb6l az Isten Bdranya meghalt és haldla dltal
megszerezte nekiink az égi koronat. Amen 33
Végezetiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil az Arma
Christi abrazolasoknak a barokkban kialakult sajatos
valtozatat, amelyen az Istengyermek jelenik mega
kin-zatasi eszktzokkel. Dontéen német kozosségek
Orizték meg/6rzik ezt a népi vallasossagban nagyon
népszeriivé lett képtipust, amelyb6l a Laczkd Dezs6d
Muzeum kettdt, a Gizella kirdlyné Egyhazmiivésze-
ti Mlizeum egyet Oriz, de megtalalhaté Kislédon is
a Roéthy Mihaly Népi Vallasossag Gytijteményben.
A papirképeken kiviil tudunk tivegkép-valtozataikrol
is.2* Tobb helyen még ma is latni ilyen képeket a fa-

lon, a hazak ,,szent sarkaiban”. Az eurdpai miivészet-
ben a XV. szazadtol ismert a megfogalmazas. A XVL
szazadban Simon Bening is megfestette az angyaloktol
koriilvett Istengyermeket a szenvedés eszkozeivel 2
Szilardfy Zoltan szerint ebben az esetben valdjaban
az antik mitologiai motivumokat (memento mori, va-
nitas) toltétték meg evangéliumi tartalommal, amely-
ben nagy szerep tulajdonithato a cisztercieknek. ¢ A
korszak elmélkedd vallasos irodalma gy vélte, hogy
az Istengyermek allandéan maga el6tt 1atta a rd vard
szenvedéseket, amelyeket szamara az Arma Christi je-
lenitett meg. Ezzel mintegy jelezték, hogy a Megvaltd
gyermekségétdl kezdve tudataban volt kiildetésének.
A témaban rendkivill valtozatos megfogalmazasok
sziilettek Portugaliatél kezdve a német nyelvteriileten
at a magyar nyelvteriilet hataraig papirképeken, tiveg-
festményeken, szoborkompoziciokon egyarant.”’ (64.
abra) Ezeknek dontd tobbsége népi vallasos dbrazolas.
Kiilonosen gazdagok és valtozatosak a német nyelv-
teriiletrdl valok. Kozottiik olyan kép is megtalalhato,
ahol a gyermek Jézus ruhajan viseli a kinzatas eszko-
zeit.® (65. abra) A népi vallasossag dbrazoldsain tul
ez a megfogalmazis eléfordul szdszék mellvéden
(Zsegra, XVII. szazad) és a maganahitatra szant szent-
képeken egyarant. Természetesen ezek alkotjak a
megfogalmazasok Gsibb rétegét. Nagynevli miivészek
alkotasai koziil nem egy eloképiikké valt. Szilardfy
Zoltan kutatasaibdl lettek ismertté mind ezek, mind
alkotoik: Guido Reni (XVII. szazad), Gottfried Bern-
hard Gotz, Johann Lorenz Rugendas, Philipp David
Danner, Garofalo, Wierix, Joseph Enderle (XVIIL.
szazad).?® A XX. szazadra azutdn az egykori miivészi
megfogalmazaisokat a népi vallasossag képkulturaja-
ban szines vasari nyomtatvanyok valtottak fel.

Az Arma Christi kultuszanak, tovabba széleskori,
gazdag 4brazolasainak ismeretében nem meglepd,
hogy a XVII. sz4zadi, miivészien faragott ladika iires
oldalara cimerként éppen a kinzatas jelvényeinek egy
csoportja keriilt, hisz az alkotd és a hasznal is mind-
ezekben az iidvosség forrasat lathatta. Ugyanakkor
nyilvanvaldnak tiinik, hogy a cimer megfogalmazasat
¢és a kései reneszansz doboz belsd oldalara keriilését
kényszer sziilhette, mégpedig a trieri valaszt varat-
lan halédla, amint arra Rainer P4l tanulméanyaban ra-
mutatott. Az tires feliilet betsltésére ebben az esetben
kézenfekvének tlinhetett az évszazadok 6ta tisztelt jel-
képeknek cimerként valo felhasznalasa.??
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lasok a Laczko Dezs6 Muzeum Néprajzi Gytjtemé-
nyében 1. A szenved6é Krisztus megjelenitése.
VMMK 23. 2004. 123-154.

LEHMANN 1998 = LEHMANN, C. M.: Die Anfinge des
Druckwesens im Herzogtum Westfalen. Westfi-
lische Zeitschrift 148. 1998. 349-366.

LEISTNER 1983 = LEISTNER, A.: Siegel aus fiinf Jahr-
hunderten in Coburger Archivalien (II.). Jahrbuch
der Coburger Landesstiftung 28. 1983. 53—170.

LIVERANI 1979 = LIVERANI, G.: World Ceramics. Il
contributo delle faenze Italiane. Faenza 65. 1979.
110-127.

LODWICK 2004 = LODWICK, M.: Képtari kalauz. Mito-
logiai és bibliai jelenetek a festészetben. Budapest
2004

MALLET 1984 = MALLET, J. G. W.: La biografia di Fran-
cesco Xanto Avelli alla luce dei suoi sonetti. Faenza
120. 1984. 398-402.

MELL 1962 = MELL, A.: Die Fahnen des 6sterreichischen
Soldaten im Wandel der Zeiten. Wien 1962
MENZEL 1972/73 = MENZEL, J. J.: Das Mainzer Rad.

Mainzer Zeitschrift 67/68. 1972/73. 147-152.

MRAZ 1997 = MRAZ, G.: 1648: Epochenwende fiir Kaiser

und Reich. Westfalen 75. 1997. 53-61.

NICKEL 1996 = NICKEL, H.: Ein Bildnisteppich Kurfiirst
Augusts in Amerika. Dresdener Kunstblétter 1996/6.
191-195.

OSWALD 1984 = OSWALD, G.: Lexikon der Heraldik.
Leipzig 1984

Osterreichische Biirgerkunde = Osterreichische Biirger-
kunde. Handbuch der Staats = und Rechtskunde in
ihren Beziehungen zum o6ffentlichen Leben. 1. Band.
Wien ohne Jahr (um 1910)

PASZTOR 2000 =PASZTOR L.: A magyarsag vallasos éle-
te a Jagellok koraban. Budapest 2000

POZZI-LEONARDI 2001 = POZZI, G. - LEONARDI, C.:
Olasz misztikus irénék. Budapest 2001

RALL =RALL, H.: Wittelsbacher Lebensbilder von Kaiser
Ludwig bis zur Gegenwart. Fiithrer durch die Miinch-
ner Furstengriifte. Miinchen ohne Jahr (1987)

RAVANELLI GUIDOTTI 1988 = RAVANELLI GUIDOT-
TL C.: Per ricordare Gaetano Ballardini nell’ ottan-
tesimo della fondazione del Museo di Faenza (1908
— 1988). Faenza 74. 1988. 6-15.

REGO-NEVES de SILVA é.n. = REGO, A. — NEVES de
SILVA, H.: Museu de Arte Sacra e etnologia. Mis-
sionarios da Consolata Fatima. E. n.

RENTZMANN 1924 = RENTZMANN, W.: Numismatisches
Wappen-Lexicon des Mittelalters und der Neuzeit.
Halle (Saale) 1924

REPGEN 1997 = REPGEN, K.: Der Westfilische Friede und
die zeitgenossische Offentlichkeit. Westfalen 75.
1997. 24-39.

SEIBERT 1986 = SEIBERT, J.: A keresztény miivészet lexi-
kona. Budapest 1986

SIEBMACHER 1999 = Johann Siebmachers Wappenbuch
von 1605. (Hrsg.: Appuhn, H.) Miinchen 1999

SOLYMOS 2002 = SOLYMOS Sz.: Kegyérmek Pannon-
halman. Kuncze Led bencés gylijtése. Pannonhal-
ma 2002. A Pannonhalmi Szent Gellért Kollégium
konyvei 12. 2004.

SOOS 1998 = SOOS F.: A magyar fémpénzek feliratai és
cimerei. Budapest 1998

SOVEGES 1993 = SOVEGES D.: Fejezetek a lelkiség tor-
ténetébo6l. Pannonhalma 1993

SPITZLBERGER 1981 = SPITZLBERGER, G.: Heiliggeist
in Landshut. Schnell, Kunstfithrer Nr. 964. Miinchen
1981

SZEKFU 1983 = SZEKFU Gy.: Bethlen Gébor. Torténelmi
tanulmany. Budapest 1983

SZILARDFY 1995 = SZILARDFY Z.: A magénahitat szent-
képei I. Devotio Hungarorum 2. Szeged 1995

SZILARDFY 1997 = SZILARDFY Z.: A magénéhitat szent-
képei II. Devotio Hungarorum 4. Szeged 1997

SZILARDFY 2003 = SZILARDFY Z.: A gyermek Jézus a
kinzéeszkozokkel. In: SZILARDFY Z.: Ikonogré-
fia-kultusztorténet. Képes tanulmanyok. Budapest
2003. 40-48.

SZILARDFY 2003 = SZILARDFY Z.: Krisztus titkos szen-
vedésének ikonografidja. In. SZILARDFY Z.: Iko-
nografia-kultusztorténet. Képes tanulmanyok. Bu-
dapest 2003. 52-61.
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SZILARDFY 2003 = SZILARDFY Z.: Messiési jovendo-
lések barokk kori kisgrafikikon. In: SZILARDFY
Z.: Ikonografia-kultusztorténet. Képes tanulma-
nyok. Budapest 2003. 66-69.

SZILARDFY 2003 = SZILARDFY Z.: A Szeged-alsovérosi
templom Purgatériumrél elnevezett Szent-Vér olta-
ranak ikonografidja. In: SZILARDFY Z.: Ikonogré-
fia-kultusztorténet. Képes tanulmanyok. Budapest
2003. 84-92.

TAKACS 1986 = TAKACS B.: Bibliai jelképek a magyar
reformatus egyhdzmiivészetben. Budapest 1986

TUSKES-KNAPP 1992/3-4 = TUSKES G. - KNAPP E.:
Vallasos tarsulatok Magyarorszagon a 17-18. sza-
zadban. Néprajzi Latohatar 1. 1992/3-4. 8-36.

VEDDELER 1991 = VEDDELER, P.. Das Miinsterische
Balkenwappen. Entstehung und Entwicklung eines
Regionalen Wappens. Westfalen 69. 1991. (az egész
kotet csak ezt az egy tanulmanyt tartalmazza)

VMMK = A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei

VORAGINE 1990 = VORAGINE, J. de.: Legenda Aurea
(Az eredeti szdveg magyar forditisa) Budapest 1990

WIMMER 2000 = WIMMER, O.: Kennzeichen und Attri-
bute der Heiligen. Innsbruck 2000

WIMMER-MELZER 2002 = WIMMER, O.—MELZER, H.:
Lexikon der Namen und Heiligen. Hamburg 2002

WITHE 1993 = WITHE, Ch.: Szentek kislexikona. Buda-
pest 1993

WORNER 2000 = WORNER, J. und H. J.: Abteikirche Ott-
marsheim. Lindenberg 2000

! Személyérdl semmilyen tovabbi informacidval nem ren-
delkeziink.

2 Laczké Dezsé Muzeum, Veszprém: Régi Szerzeményi
Naplo I. kotet 85.

3 Laczk6 Dezs6 Muzeum, Veszprém: Iparmiivészeti Gyiij-
temény leltarkdnyve, ltsz. 66.326.1. (doboz), 66.326.2.
(teteje)

4 Azl részszerzbje: Rainer Pal, a II. részé pedig S. Lacko-
vits Emoke

5 Somnnevend Imre erdémérnok meghatarozasa

¢ A heraldikdban az irdnyok ugy értenddk, mintha a cimert

Sltdzetiinkén vagy pajzsunkon viselnénk, tehat mogotte

allnank.

7 A ladika feliilete a valosagban egységesen természetes
(barna) szinii. A cimerleirasoknal a pontosabb blazoniro-
zas (cimerleiras) kedvéért tiintettiik fel a fémek és mazok
szineit.

8 Heraldikai szakkifejezés, a cimerekben szerepld allatok,
karmait, kormeit és nyelvét értjiik alatta.

?  SOOS 1998. 249. (als6 sor jobb oldali abra)

10 Osterreichische Biirgerkunde 32., 400. utani szines tébla:
feliilr6l 2. sor. balrél 5. abra (a sas mellén két sorban 6sz-
szesen tizszer vorossel és eziisttel kockazott félhold, de
ez a ladika cimerérél hianyzik)

" La Toison d’ Or 1962. 42. nr. 283.

2. RENTZMANN 1924. T. 16. Nr. 161.

3 GROTE 1877. 354. Notiz 9.

174

20

22

24
25
26

35

SOOS 1998. 248. (bal felsd 4bra)

La Toison d’ Or 1962. 42. nr. 278.

A cimer azonositasa FALCK 1970. 193., 196. utani szi-
nes tabla: jobb oldali legfelsé sor, balrdl 2. dbra, valamint
SIEBMACHER 1999. 23. fels6 sor, balr6l 1. szines abra
alapjan tortént

Eredeti XVII. szazadi (szdsz) vélasztofejedelmi foveg
fotoja: OSWALD 1984. 245. (bal felsé abra)

A Metternich csalad tagjai 1599-t61 t51tstték be a trieri
valasztéfejedelmi tisztet (Goth.Geneal.Taschb. 1898.
182)

A Metternich cimer meghatdrozdsa SIEBMACHER
1999. 207. legfelsé sor, balrél 5. szines 4bra alapjan tor-
tént.

Az emyddeszka (Schirmbrett) egy sajatos segédsisak-
disz heraldikai megnevezése. Foként a kdzépkori német
heraldika kedvelte. Kerek vagy szogletes, legyezoszerii
elem, kicsipkézett, kikanyaritott szélekkel. Rendszrerint
a pajzsbeli cimerképet vagy mesteralakot hordozza. Sze-
gélyét, illetve csiicsait gyakran bojtok, csengettytlik, gom-
bok vagy pavatollak diszitik. Altalaban egyenesen allva
helyezik a sisakra, de el6fordul, hogy egyik sarka egy
a sisakra helyezett vankosra tdmaszkodik. - OSWALD
1984. 351. (abraval)

A cimer azonositasa SIEBMACHER 1999. 23, felsd sor,
balrdl 3. szines abra alapjan tortént. A cimer — eltekintve
a pajzs formajatdl — aprd részleteiben is megegyezik a
ladikan 1évé trieri cimerrel.

A cimerek meghatarozasa VEDDELER 1991. 42, a ci-
merek mazainak megallapitdsa ugyanezen tanulmany
szines abrai (pl. 64. Abb. 74.: Clemens August von Ba-
yern kolni érsek és valasztofejedelem cimere, 1724 utan
és 66. Abb. 76.: ugyanazon valaszt6 1730 koriili cimere)
alapjéan tértént.

A cimer azonositasa SIEBMACHER 1999. 23. felsé sor,
balrél 2. szines abra alapjan tortént. A cimer formajaban,
aprd részleteiben is teljesen megegyezik a ladikan 1€vd
kélni cimerrel. Egyediili eltérés, hogy a ladika cimerén a
pajzstarté griff és oroszlan két-két golydn all. A golyok a
Siebmacher-féle cimerabrarol hidnyzanak.

OSWALD 1984. 244. (4abra)

La Toison d’ Or 1962. 42. nr. 301.

A birodalmi f6kamarasi tisztség kiilonbozdé cimervalto-
zatai: OSWALD 1984. 38. (fels6 szines abra), 452. (als6
szines 4bra), SOOS 1998. 249. (kozépsé sor, jobb oldali
abra)

REPGEN 1997. 24. (4bra)

HAMAN 1990. 70. (a kiralyné szines abrajaval)
HAMAN 1990. 70-71. (a kiralyné szines abrajaval)
RAVANELLI 1988. VI. tabla

LIVERANI 1968. 117. elétti képes tabla

MALLET 1984. CXI--CXII. tibla

FRANZL 1978. abrak kozott (oldalszamiozas nincs)
GONDA-NIEDERHAUSER 1977. 21. abra, 335. (A
Gonzaga cimer itt a birodalmi sas mellére helyezett ti-
zendtmezos cimer 11. mezejében szerepel.)

MELL 1962. Abb. 48. (A sas mellére helyezett tizenkét-
mez6s cimer 9. mezejében.)



36
37

38

39

40

41

55

56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70
71
72

MENZEL 1972/73.

FALCK 1970. 192., 196. utani szines tabla: bal oldali
legfelsé sor, balrdl 2. és 3. abra

FALCK 1970. 192., 196. utani szines tabla: bal oldali
legfelsd sor, balrdl 4. dbra

FALCK 1970. 192., 196. utani szines tabla: bal oldali
legfelsé sor, balrdl 5. dbra.

FALCK 1970. 196. utani szines tabla: pl. bal oldali leg-
also sor. balrdl 1. dbra, jobb oldali feliilrél 2. sor, balrdl
1. és 2. 4bra, 3. sor balr6l 2. abra

FALCK 1970. 192., 196. utani szines tabla: bal oldali fe-
Liilrél 2. sor, balrél 4. dbra

BAUER 6. (abra), 7.

BAUER 21., 41. (4bra)

BAUER 30., 31. (4bra)

BAUER 30., 32. (4bra)

BAUER 33. (4bra), 34.

BAUER 26., 28, és a hats6 boritd szines abraja

BAUER 38. (4bra), 39-40.

BOCHER 1992/95. 152., 175. Abb. 67. balrél a 3. cimer
FRIEDERICHS 1962. Abb. 3.

HARTER 1997/98. 64. (abra)

BAUER 26., 28., és a hatso boritd szines abraja
FRIEDERICHS 1962. Abb. 2.

HEPDING 1972/73. 26., Tafel III. Abb. 5. Friedrich von
Wied miinsteri hercegérsek 1523-as pecsétje: VEDDE-
LER 1991. 28., 31. Abb. 35. Friedrich von Wied her-
cegérsek cimere Rotterdami Erasmus De immensa dei
misericordia cimli, Miinsterben Dietrich Tzwyvelnél
1525-ben nyomtatott kotete cimoldalan: VEDDELER
1991. 28., 31. Abb. 36. A cimer méazainak meghatarozasa
ugyanitt.

GROTE 1877. 495. A Ziiricher Wappenrolle abraja sze-
rint a Walburg csalad cimere arany mezoben harom jobb-
ra 1ép6 fekete leopard (OSWALD 1984. 457. 9. abra)
OSWALD 1984. 349. (abra)

VEDDELER 1991. 42., 43. Abb. 48.

VEDDELER 1991. 42., 45. Abb. 51.

VEDDELER 1991. 135. Abb. 157.

VEDDELER 1991. 126., 127. Abb. 146. (szines)
Fiihrer, Miinchen 1985. 33. (dbraval)

Fithrer, Miinchen 1985. 44. (dbraval)

SPITZLBERGER 1981. 12., 13. (szines &bra)

Fiihrer, Miinchen 1985. 71. (szines abraval)

OSWALD 1984. 305. (abra)

GLASER 1980. 381. Nr. 604b. (dbraval)

ARNOLD 1982. 156. Abb. 67.

KLOOS 1978. 33. (abra), a kiadvany pontos cime: Des
Durchleuchtigsten Fiirsten und Herrn Maximilian Pfalz-
grafen bey Rhein/ herzogen in Obern: und Nidern Bay-
ern/ u. bey Heiligen Romischen Reichs Ertztruchsess:
und Chur Fiirstens im Jahr 1629. Neu gegebene Privile-
gia und Freyheiten

ARNOLD 1978/79

NICKEL 1996. 192. (abra)

SIEBMACHER 1999. 23. (als6 sor, balrél 2. szines abra)
KAPPEL 1990. 105. (abra)

OSWALD 1984. 428. (bal also szines abra)

74
75
76
77

78
79
80
81
82

83
84

85
86
87

89
90
91
92
93
94
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98
99
10

S
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g
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10

&

10
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10
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113

114
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HAMBRECHT 1985

ARNOLD 1998/99

OSWALD 1984. 262. (szines abra)

HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 5., 40-41.; GUDENUS
1998. 211.

OSWALD 1984. 31. (szines abra)

HAMBRECHT 1985. 41.

HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 6., 41-42.

OSWALD 1984. 378. (szines abran a kozépsé cimer)
Anbhalt még 1890 koriil is hasznalta cimerében a zaszl6-
pajzsot (OSWALD 1984. 200. (szines abra))
HAMBRECHT 1985. 10. Abb. 13., 50-51.
HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 38., 69-70.; OSWALD
1984. 334., 335. (felsd szines dbra); GUDENUS 1998.
212.

OSWALD 1984. 139. (szines abra)

OSWALD 1984. 293. (jobb oldali szines abra), 361.
HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 17., 53-54.; GUDENUS
1998. 212, Engern cimerérl: KOHLER 1736. 321-322.
OSWALD 361. (jobb oldali szines abra)

HAMBRECHT 1985. 19. Abb. 50., 78-79.

HENNING 1981. 45.,47. Abb.2a+b

HENNING 1981. 48. Abb. 3.

HENNING 1981. 49., 50. Abb. 4.

LEISTNER 1983. 65. Nr. 199. (abraval)

HENNING 1981. 69. Abb. 8. :
OSWALD 1984. 340. (bal oldali szines abra), HAMB-
RECHT 1985. 19. Abb. 51., 80.; GUDENUS 1998. 212.
FALCK 1970. 193., 196. utani szines tabla: bal oldalon,
feliilrél a 4. sor, balrol 2. dbra

LEISTNER 1983. 91. Nr. 475. (4braval)

HAMBRECHT 1985. 78-79.

HAMBRECHT 1985. 79.

OSWALD 1984. 247-248. (szines abraval), szerinte
1210-ben fordult eld elészor ez a cimer

HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 18., 54-55.; GUDENUS
1998.212.

HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 11., 49.

HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 7., 42—44.; GUDENUS
1998. 211.

OSWALD 1984. 378. (szines abra bal alsé cimere)
OSWALD 1984. 431. (szines &bra)

HAMBRECHT 1985. 44.

HAMBRECHT 1985. 15. Abb. 36., 67-68.; GUDENUS
1998.211-212.

HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 37., 68—69.; GUDENUS
1998. 212.

HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 9., 47-48.

OSWALD 1984. 378. (szines abra jobb als6 cimere)
HAMBRECHT 1985. 48.

HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 10., 48—49.; GUDENUS
1998. 211.

HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 8., 44-47.; GUDENUS
1998. 211.

OSWALD 1984. 378. (szines 4bra jobb felsé cimere)
HAMBRECHT 1985. 47.

BIERMANN 1975. 45., 45. Abb. 24.

BIERMANN 1975. 48., 49. Abb. 31.
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18 BIERMANN 1975. 156. Abb. 198., 157.

11" BIERMANN 1975. 169. Abb. 230. (Pommerania), 231.
(Ruigen), 170. Abb. 232. (Barth), 233. (Crossve), 171.
Abb. 234. (Osterburg), 175. Abb. 241. (Grunlach), 178.
Abb. 246. (Salzwedel), 180. Abb. 249. (Bernstein), 252.
Abb. 338 (Brandenburg), Abb. 339. (Stettin), 253. Abb.
340. (Crossen)

120 BIERMANN 1975. 183., 183. Abb. 250.

12l BIERMANN 1975. 184. Abb. 251.

122 BIERMANN 1975. 188., 188. Abb. 259. és a kotet els6
boritdjan 1év6 szines dbra

122 BIERMANN 1975. 215., 215. Abb. 285.

124 BIERMANN 1975. 216. Abb. 286.

125 BIERMANN 1975. 162. Abb. 211.

126 JUNG 1980. 5. (szines abra)

127 FALCK 1970. 193.; JUNG 1980. 21. Nr. 20.

122 SIEBMACHER 1999. 23. alsé sor, balrdl 3. szines 4bra.

12 FALCK 1970. 193.

130 VEDDELER 1991. 133. Abb. 155. (szines)

31 VEDDELER 1991. 134. Abb. 156. (szines)

132 BIERMANN 1975. 252., Abb. 338.

133 SO0S 1998. 164-165., 164. (alsd jobb oldali abra)

1% BIERMANN 1975.252., 253. Abb. 340., 306., 1186. jegy-
zet

135 BIERMANN 1975. 253., 306. 1190. jegyzet

136 FALCK 1970. 193.

137 SOOS 1998. 164-165., 164.(als6 abra)

138 BIERMANN 1975. 169. Abb. 230., 252., 306. 1183. jegy-
zet

139 SOOS 1998. 164-165., 164. (als6 jobb oldali 4bra)

140 BIERMANN 1975. 169. Abb. 231.,252.,306. 1184. jegy-
zet

141 BIERMANN 1975.252.,252. Abb. 339.,306. 1182. jegy-
zet

142 FALCK 1970. 193.

143 BIERMANN 252., 306. 1187. jegyzet

144 FALCK 1970. 193.

145 BOSL-FRANZ~-HOFMANN 675-678. és Miinther Her-
wig mémok (Neumarkt, Bajororszag — Kévagoors) gytj-
tése alapjan. Itt koszonjiikk meg kedves és onzetlen segit-
ségét, amellyel szamos német nyelvii szakirodalomba
valo betekintést tett lehetdvé szamunkra, valamint dssze-

allitotta és atadta a ladikan szerepld cimertulajdonosok

altala 6sszegylijtott életrajzi adatait.

146 KRAUSE 1858. 23-27.

47 HETYESSY 1963. 371-372.

145 HAMANN 1990. 70.; ESTOK 2000. 163. és Miinther
Herwig mérnok (Neumarkt, Bajororszag — Kdvagoors)
gyljtése alapjan

149 BOSL-FRANZ~-HOFMANN 1835-1838; RALL 41-43.
és Miinther Herwig mémék (Neumarkt, Bajororszag
— Kévagoors) gylijtése alapjan

150 Bethlen ezen hazassagarol: KEMENY 1986. 46-59.

151 Miinther Herwig mérnok (Neumarkt, Bajororszag — Ko~
vagoors) gylijtése alapjan

152 SZEKFU 1983. 222.

153 Miinther Herwig mérngk (Neumarkt, Bajororszag — K6-
vagoors) gylijtése alapjan

176

1% Miinther Herwig mérndk (Neumarkt, Bajororszag — K6-
vagbors) gylijtése alapjan

155 Miinther Herwig mérnok (Neumarkt, Bajororszag — Ko-
vagoors) gylijtése alapjan

156 Miinther Herwig mérndk (Neumarkt, Bajororszag — Ké-
vagoors) gylijtése alapjan

57 GROTE 1877. 490.

158 GUNTHER 1982. 10. (Abb. 9.)

159 OSWALD 1984. 428. (bal alsé szines abra)

10 HOLL 1983. 226. 46. abra (szasz valaszto), 47. dbra (bran-
denburgi valaszto)

151 ARNOLD 1984. 119. Abb. 16.

162 Az adatot Sonnevend Imrének k6szonom.

' DAVID 2002. 62-63.

144 CATALOGUE 1981. 69. 23. kép

165 SZILARDFY 2003. 43.

1% KOLLER 1996. 58-61., 73.

7 BIERMANN 1975. 32-35./12-15.

1% JADY 1880. 17-31.

' DAVID 2002. 136.

!0 SEIBERT 1986. 225-226.

17" SEIBERT 1986. 118-119.

12 SOLYMOS 2002. 88/a., 88/b., 169/a., 169/b., 186/a.,
224/b., 118,139, 143, 152.

113 DAVID 2002. 137-138.

74 TAKACS 1986. 49.

15 V5. SZILARDFY 2003. 67-68.

176 V6. LACKOVITS 2004. 136.

77 SZILARDFY 2003. 84.

178 Vereinszeitschrift des Friankische Sweiz-Vereins 1925.
Heft Nr. 18.

179 Az adatot Sonnevend Imrének koszénom.

180 SEIBERT 1986. 194-196.

18 WORNER 2000. 37-38.

12 ANDERNACH-RUCH 2001. 16/1., 2., 3., 5.; 17/1,, 3.;
20/1.,2.,3.;9; 40/4.; 44.

'8 Brockhaus-Enciklopddie 1996/1. Az adatot Miinther,
Herwig mérméknek (Neumarkt) koszonom.

18 BIERMANN 1975. 102/130. A képre Rainer Pl hivta fel
figyelmemet, amit ezaton is kdszonok.

185 GROTE 1877.468.; GROTEFEND 1891. Az adatot Miint-
her, Herwig mérndknek (Neumarkt) készénsm.

18 SEIBERT 1986. 194-195.; WIMMER-MELZER 2002.
286-288.,387.,320., 173., 484., 242, 550-551., 441.

187 Az adatot Sonnevend Imrének kdszénom. Szarmazasi he-
lye: A kopt ortodox liturgia szimbdlumai. (Kopt templo-
mok honlapja)

18 TAKACS 1986. 81.

1% SEIBERT 1986. 153.

1% V§.: SEIBERT 1986. 56., 4041.

1 GALAMBOS 1953/2004. 100.

2 LACKOVITS 2004. 126-127.

195 SEIBERT 1986. 169.,41.

1% GALAMBOS 1953/2004. 137.

195 GALAMBOS 1953/2004. 103-104.
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A WOODEN SMALL CASKET DECORATED WITH COATS OF ARMS FROM THE 17TH CENTURY

L

The work of art that is the object of our paper is a richly
carved, heraldic decorated wooden small casket that came to
the Museum of Veszprém (now: Laczkd Dezs6 Museum) as
a consignment in 1905.

On the top of the small case: the coats of arms of the im-
perial couple, Ferdinand II of Habsburg (1612-1637) and
his wife, Eleonora Gonzaga can be found, on its front longer
side: the coats of arms of Johann Schweickhardt von Kron-
berg, archbishop and prince-elector of Mainz (1604-1626),
and Lothar Metternich, archbishop and prince-elector of
Trier (1599-1623), on its left shorter side: the coat of arms
of Ferdinand von Wittelsbach, archbishop and prince-elec-
tor of Cologne (1612—1650), on its right shorter side: the
coat of arms of Maximilian 1, prince of Bavaria (from 1597)
and prince-elector (1623—1651), on its back longer side: the
coats of arms of John George I, prince and prince-elector
of Saxon (1611-1656), and George William, prince-elector
of Brandenburg (1619-1640), on the bottom of the small
case: rich vegetal ornament, and on the inner side of its lid:
the fictive coat of arms of Jesus Christ and the symbol of
the four Evangelists can be seen. The date of the making
of the small case could be determined well after identifying
the coats of arms and their owners. So it was made between
February, 1623 (the prince of Bavaria, Maximilian I, got the
electoral honour at the time) and September, 1623 (the time
of the death of the elector of Trier). If we suppose that with
the death of Lothar von Metternich, archbishop of Trier, the
carved series of coats of arms on this work of art lost its
topicality, and because of this, this unfinished object was
presented to somebody, then we would get an explanation
for the difference between the coats of arms, because the
coats of arms of the imperial couple and the prince-electors
are excellent, first-rate artistic works, while the blazon of
Jesus Christ and the symbols of the four Evangelists are only
good quality craftwork. In this case, probably the latter ones
were carved or made carved by the new owner to make this
beautiful object finished. The small casket that was surely
made in German environment originally was most likely to
be the box or case for some present (jewel or goldsmith’s
work). Although in the Middle Ages and in the modern times
as well, the German prince-electors and their coats of arms
were predilectionally represented on many different objects,
we could not find any parallel of our small case. This work of
art dating back to the Thirty Years War is probably a unique
piece in the collection of the Hungarian museums.

IL

The cutter placed the composition, regarded as the blazon
of Jesus Christ, in the inner part of the lid of a small cas-
ket which is decorated with seventeenth century late-Ren-
aissance coats of arms. It is surrounded by the symbols of
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the four evangelists (Matthew=angel or human, Mark=lion,
Luke=ox or bull, John=eagle). The meanings of the bla-
zons on the shield (with heart shields), which is divided on
a round base into sixteen sections with three cleaving and
three cuttings: 1. The comet or the Star of Betlehem refers to
the birth and embodiment of the Saviour, indicating that the
work of redemption started with birth. At the same time it
recalls the prophecies of the Old Testament (Numbers 24:17,
Micah 5:1, Isaiah 9:1,5), and the Three Kings visiting the
child Jesus as a popular element in western and southern Eu-
ropean civilizations. 2. The mitre of the High Priest means
the priest king, Melchishedek (Psalms 110:4,5; Hebrews
7:1-3, 16, 17), as the predictor, and also means Jesus, the
real high priest and king. 3. The open royal crown and the
orb are royal plaques, the symbols of dignity, the plaques of
the Kingdom of Christ (1 Timothy 6:15, Revelation 19:16),
but in German-speaking countries, it also means the Three
Kings who are the advocates of good death (Matthew 2:1;
Isaiah 60:3; Psalms 72: 10-11). 4. The Lamb with the flag is
the Lamb of God, who takes the sins of the world, and sacri-
ficed himself as an Easter Lamb upon the wish of the Father
(John 1:29, 36; 1 Corinthians 5:7; Isaiah 53:7; John 19:24-
27). 5., 6., 7. The feet and hands of the Saviour, which were
nailed on the cross, and his pierced heart mean the Saviour
hanging from the cross and refer to His five Holy Wounds.
These wounds were especially honoured in the Middle Ages,
some separate worship forms were attached them. On a coat
of arms, they were used as the prevailing badges of Christ.
It symbolised the suffering of the Saviour and the story of
redemption. The enduring the suffering and the immersion
in it have become the central theme of mysticism since the
Middle Ages. This is in connection with the appearance of
wounds (stigmas) on the bodies of some saints. 8. The cup
does not only symbolise Jesus praying and seating in blood
on the Mount of Olives, but also represents the cup of the
New Testament meaning the Lord’s Supper (Luke 22:20). 9.
The kerchief reminds us of the kerchief of Veronica and the
shroud of Jesus, which have become the one of the pieces
of evidence of the Resurrection (John 19:38-40). 10. The
rooster means the frailty of man through the denial by Peter
(Luke 22:34), and it is also the symbol of the resurrection
and return of Jesus Christ. /1. The crosier of the High Priest
refers to Jesus being a high priest and a ruler, indicating that
Jesus is the shepherd of the spirits. /2. The sceptre is royal
symbol, which calls attention to Christ as the victorious
Lord of the world. /3. The column with straps is a means
of suffering, referring to being whipped. In depictions of the
story of suffering, it has become a picture of its own since
the fifteenth century. The flagellant movements originating
from Perugia, and the relics, which ended up in Rome in the
13" century played a great role in its respect. 4. The cross is
the tree of salvation, which was set up due to the sins of the
first couple. It is the symbol of the cruel death of Jesus and
the redemption. /5. The undergarment of the Lord, which
was seamless (John 19:23), and for which the soldiers cast



lots (John 19:24). 16. The three nails, which were used to
nail the limbs of Jesus to the cross. They are the symbols of
torture. On the helmet on the right above the coat of arms,
the sponge on the pole reminds us to the Saviour thirsting
on the cross. The spear is the reminder to soldier, Longinus,
who opened the side of Christ, and who became the follower
of Jesus. In the 16" century a separate cult came about in
connection with Longinus and the Holy Spear, especially in
German-speaking lands. On the helmet on the left, there is
a whip, a lash and fasces. They represent torture. Differ-
ent types of depictions are widely-known all around Europe.
On the helmet in the middle, we can find the three Easter
flags with crosses. They mean the resurrected and victorious
Christ as the culmination of the story of Salvation.

In the depiction of blazons the instrument of the Passion
take up an important position among the symbols. The ar-
mours of Christ, the Arma Christi, which are the symbols
of victory and the weapons of the struggle against sin and
death. Its cult flourished in the Middle Ages, and can be
found in the artistic works of the whole Christian world, and

also in the material culture of the religion of the people. It
is rather rich in the German-speaking world. In the different
and varied types of depictions and representations, several
kinds of prayers were attached to them, and they also had
their own celebrations. Not only the monastic orders like the
Franciscans, the Cistercians and the Jesuits played a great
role in spreading and repeatedly flourishing the cult, but also
other pious groups throughout Europe. In addition, the wars
and epidemics of the seventeenth century had a significant
role. The literary sources of the respect for the Arma Christi
are mainly found in revelation literature (Magdalena Baut-
ler, Saint Mary Magdalen of Pazzi, Veronika Giuliani). The
cult lived on in prayers and the depictions popular piety.

As it first appeared in the Middle Ages and flourished
again, and dealt with the instruments of the Passion, the dif-
ferent types of representations (painting and writing) of the
life and death of Jesus on this earth, this richness can explain
that the symbols of the history of Salvation appeared on the
lid of the casket which remained empty due to unexpected
circumstances (the death of the elector of Trier).
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I. abra. Cimerekkel diszitett német reneszansz faladika, 1623
(Laczké Dezsé Muzeum: Iparmiivészeti Gytijtemény, Veszprém)
(Foto: Koncz P.)
Figure 1. A Renaissance German wooden small case decorated with coats of arms, 1623
(Laczké Dezsé Museum: Collection of Industrial Arts, Veszprém)
(Photo: Koncz, P.)

2. abra. A ladika teteje I1. Ferdinand csaszar (1612—-1637)
¢s Gonzaga Eleonora csaszarné (1598-1655) cimereivel
(Foto: Koncz P.)
Figure 2. The top of the small case with the coats of arms of emperor Ferdinand 11 (1612-1637)
and empress Eleonora Gonzaga (1598-1655)
(Photo: Koncz, P.)



3. abra. A ladika elsé hosszoldala Johann Schweickhardt von Kronberg mainzi valasztofejedelem (1604—1626)
¢s Lothar von Metternich trieri valasztofejedelem (1599—1623) cimereivel
(Foto: Koncez P.)
Figure 3. The front longer side of the small case with the coats of arms of Johann Schweickhardt von Kronberg,
prince-elector of Mainz (1604-1626), and Lothar Metternich, prince-elector of Trier (1599-1623)
(Photo: Konez, P.)

4. dbra. A ladika bal révidebb oldala
Ferdinand von Wittelsbach
kélni vélasztéfejedelem (1612-1650) cimerével
(Foté: Koncz P.)

Figure 4. The left shorter side of the small case
with the coat of arms of Ferdinand von Wittelsbach,
prince-elector of Cologne (1612-1650)
(Photo: Koncz, P.)

5. dbra. A ladika jobb rovidebb oldala I. Miksa bajor
vilasztofejedelem (1623-1651) cimerével
(Foto: Koncz P.)

Figure 5. The right shorter side of the small case with
the coat of arms of Maximilian I, prince-elector of
Bavaria (1623-1651)

(Photo: Koncez, P.)
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6. abra. A ladika hatso hosszoldala 1. Janos Gyérgy szasz valasztofejedelem (1611-1656)
és Gyorgy Vilmos brandenburgi valasztofejedelem (1619—-1640) cimereivel
(Fot6: Koncz P.)
Figure 6. The back longer side of the small case with the coats of arms of John George I,
prince-elector of Saxony (1611-1656), and George William, prince-elector of Brandenburg (1619-1640)
(Photo: Koncz, P.)

7. abra. A ladika feneke névényi mustraval
(Fotd: Koncz P.)
Figure 7. The bottom of the small case with vegetal pattern
(Photo: Koncz, P.)



8. abra. A ladika fedelének bels6 oldala Jézus Krisztus cimerével és az evangélistak jelképeivel
(Fotd: Koncz P.)
Figure 8. The inner side of the lid of the small case with the coat of arms of Jesus Christ
and the symbols of the four Evangelists
(Photo: Koncz, P.)
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9. abra. 111. Ferdinand csaszar (1637-1657) cimere a csaszariak €s a francidk
kozti békeszerzodést ismertetd nyomtatvany cimoldalan (1649)
(REPGEN 1997. 24.)

Figure 9. The coat of arms of emperor Ferdinand III on the front page of the
print about the peace treaty between the Imperials and the French (1649)
(REPGEN 1997. 24.)
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11. abra. A Kronberg csalad cimere, Otto Hupp
német heraldikus rajza, 1936/1937
(BOCHER 1992/1995. 175. Abb. 67.)

Kronberg, S,Zt' ,Jéno’s-Fe]np}me Figure 11. The coat of arms of the Kronberg fam-
(DAUER Lits5borfip dbeija) ily, the German heraldist, Otto Hupp’s drawing,
Figure 10. Anna von Kronberg’s (died in 1549) epitaph, 1936/1937
St. John’s Church, Kronberg (BOCHER 1992/1995. 175. Abb. 67.)
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12. dbra. Johann Schweickhardt von Kronberg mainzi valasztéfejedelem cimere
egy mainzi rendori rendtartas cimoldalan, 1615
(HARTER 1997/98. 64.)
Figure 12. The coat of arms of Johann Schweickhardt
von Kronberg, prince-elector of Mainz, on the front page of a police statute of Mainz, 1615
(HARTER 1997/98. 64.)
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13. abra. Hermann Graf von Wied kélni valasztofeje-
delem cimere Jodocus Clichtoverus Antilutherus cimii
konyvében, 1525
(HEPDING 1972/73. Tafel 111. Abb. 5.)
Figure 13. The coat of arms of Hermann Graf von
Wied, prince-elector of Cologne, in the book Antilut-
herus written by odocus Clichtoverus, 1525
(HEPDING 1972/73, Tafel 111. Abb. 5.)
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15. dbra. Emst von Wittelsbach kélni valasztofeje-
delem (1583-1612) cimere egy kélni rendéri rendtar-
tas cimoldalan, 1596
(VEDDELER 1991, 43. Abb. 48.)

Figure 15. The coat of arms of Ernst von Wittelsbach,
prince-elector of Cologne (1583-1612) on the front
page of a police statute of Cologne, 1596
(VEDDELER 1991. 43. Abb. 48.)

14. abra. Gebhard Truchsess von Waldburg kélni
vélasztofejedelem (1577-1583) cimere,
Jost Amman fametszete, 1589
(OSWALD 1984. 349))

Figure 14. The coat of arms of Gebhard Truchsess
von Waldburg, prince-elector of Cologne
(1577-1583), Jost Amman’s wood-print, 1589
(OSWALD 1984. 349.)

16. dbra. Ferdinand von Wittelsbach kalni valasztofe-
Jedelem (1612-1650) cimere a Carolina cimlapjan,
1617 (VEDDELER 1991, 45, Abb. 51.)

Figure 16. The coat of arms of Ferdinand von Wittels-
bach, prince-elector of Cologne (1612-1650) on the
front page of Carolina, 1617
(VEDDELER 1991. 45. Abb. 51.)
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17. dabra. A Bajor Hercegség
cimere egy iivegablakon,
Landshut, Szentlélek-templom
Szt. Katalin-kapolna, 1511
(SPITZLBERGER 1981. 13.)
Figure 17. The coat of arms
of the Princedom of Bavaria
on a stained-glass window,
St. Catherine’s chapel in the

18. abra. Wolfgang rajnai
palotagrof (1526-1569)
cimere, korabeli fametszet
(OSWALD 1984. 305.)

Church of the Holy Spirit, of Wo]fgang, count palatine
Landshut, 1511 of Rhine (1526-1569),
(SPITZLBERGER contemporary wood-print
1981.13.) (OSWALD 1984. 305.)
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19. abra. 1. Miksa bajor vélasztofejedelem ci-

mere a felsopfalzi nemességnek privilégiumokat 20. abra. A mainzi, a kélni, a trieri, a pfalzi, a szasz és a
adomanyoz6 nyomtatvany cimoldalan, 1629 brandenburgi véalasztofejedelmek cimerei a Siebmacher-
(KLOOS 1978. 33.) cimergytijtemény 1605-6s kiadasaban
Figure 19. The coat of arms of Maximilian I, (SIEBMACHER 1999. 23. Abb. 3.)

prince-elector of Bavaria, on the front page of  Figure 20. The coats of arms of the prince-electors of Mainz,
the print granting privileges to the nobility of Cologne, Trier, Pfalz, Saxony and Brandenburg in the edition
Upper-Pfalz, 1629 of 1605 of the Siebmacher collection of coats of arms
(KLOOS 1978. 33.) (SIEBMACHER 1999. 23. Abb. 3.)
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21. abra. A Szasz Valasztofejedelemség cimere,
a pragai Castrucci-mithely munkéja, 1604—1607
(Griines Gewdlbe, Dresden)

22. abra. A Szasz Hercegség (Wettin haz) cimere,
Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 5.)

. (KAEPEL1990.103.) Figure 22. The coat of arms of the Princedom of
Figure 21. The coat of arms of the Saxon Electorate, Saxony (Wettin-house), Coburg, Riesensaal

a work by the Castrucci workshop in Prague, 1604
HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 5.
1607 (Griines Gewdlbe, Dresden) ( )
(KAPPEL 1990. 105.)

23. abra. A szasz valasztofejedelmi méltosag és mar-

salli hivatal cimere, Coburg, Riesensaal Riesensaal (HAMBRECHT 1985. 10. Abb. 13.)
(HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 6.) Figure 24. The coat of arms of the regalias, Coburg,
Figure 23. The coat of arms of the Saxon prince-elec- Riesensaal
toral honour and marshal office, Coburg, Riesensaal (HAMBRECHT 1985. 10. Abb. 13.)

(HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 6.)

—

25. dbra. Altenburg Grofsag cimere, Coburg, 26. dbra. Brehna Grofsag cimere, Coburg, Riesensaal
Riesensaal (HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 38.) (HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 17.)
Figure 25. The coat of arms of the Earldom Figure 26. The coat of arms of the Earldom of Brehna,
of Altenburg, Coburg, Riesensaal Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 38.) (HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 17.)
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27. abra. Coburg varos pecsétje a hennebergi
uralom idejébol, 12721289
(HENNING 1981. 47. Abb. 2b.)

Figure 27. The seal of the town of Coburg from the

time of the Henneberg rule, 1272-1289
(HENNING 1981. 47. Abb. 2b.)

28. abra. Hermann 1. Graf von Henneberg pecsétje,
XIII. szazad vége
(HENNING 1981. 48. Abb. 3.)

Figure 28. The seal of Hermann I. Graf von Henne-

berg, end of the 18th century
(HENNING 1981. 48. Abb. 3.)

29. abra. Hermann von Brandenburg 6rgréf
pecsétje, 1298
(HENNING 1981. 50. Abb. 4.)
Figure 29. The seal of marquis Hermann von
Brandenburg, 1298
(HENNING 1981. 50. Abb. 4.)

30. abra. Berthold Graf von Henneberg mainzi
valasztéfejedelem (1484—-1504) cimere
(FALCK 1970. 195. utani szines tabla)

Figure 30. The coat of arms of Berthold Graf von
Henneberg, prince-elector of Mainz (1484-1504)
(coloured board on the basis of FALCK 1970. 195.)
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31. abra. Henneberg Hercegesitett Grofsag cimere,
Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 19. Abb. 50.)
Figure 31. The coat of arms of the Principalised
Earldom of Henneberg, Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 19. Abb. 50.)




32. dbra. Landsberg Grofsag cimere, 33. dbra. Magdeburg Vargrofsag cimere,

Coburg, Riesensaal Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 18.) (HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 11.)
Figure 32. The coat of arms of the Earldom of Figure 33. The coat of arms of the Land of the

Landsberg, Coburg, Riesensaal burgrave of Magdeburg, Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 11. Abb. 18.) (HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 11.)

34. dbra. Meissen Hatargrofsag cimere, 35. dbra. Orlamiinde Gréfsag cimere,
Coburg, Riesensaal Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 7.) (HAMBRECHT 1985. 15. Abb. 36.)
Figure 34. The coat of arms of the Land of the Figure 35. The coat of arms of the Earldom of
bordergrave of Meissen, Coburg, Riesensaal Orlamiinde, Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 7.) (HAMBRECHT 1985. 15. Abb. 36.)
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36. dbra. Pleissen Uradalom cimere, 37. dabra. Szasz Palotagrofsag cimere,

Coburg, Riesensaal Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 37.) (HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 9.)
Figure 36. The coat of arms of the Estate of Pleissen, Figure 37. The coat of arms of the Land of the count
Coburg, Riesensaal palatine of Saxon, Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 16. Abb. 37.) (HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 9.)

38. abra. Thiiringia Palotagrofsag cimere, 39. abra. Thiiringia Tartomanygrofsag cimere,
Coburg, Riesensaal Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 10.) (HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 8.)
Figure 38. The coat of arms of the Land of the count Figure 39. The coat of arms of the Landgrave of
palatine of Thueringen, Coburg, Riesensaal Thueringen, Coburg, Riesensaal
(HAMBRECHT 1985. 9. Abb. 10.) (HAMBRECHT 1985. 8. Abb. 8.)
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41. abra. Albrecht von Brandenburg mainzi
valasztofejedelem cimere, Nikolaus Glockendon
miniaturaja a Missale Hallense-bol, 1524
(Hofbibliothek, Aschaffenburg)
(BIERMANN 1975. 156. Abb. 198.)
Figure 41. The coat of arms of Albrecht von
Brandenburg, prince-elector of Mainz, Nikolaus
Glockendon’s miniature from the Missale Hallense,
1524 (Hofbibliothek, Aschaffenburg)
(BIERMANN 1975. 156. Abb. 198.)

40. abra. Albrecht von Brandenburg mainzi
valasztofejedelem (1514—1545) cimere,
Simon Bening miniaturaja
Krisztus szenvedéseinek imakonyvebol
(Sammlung Peter und Irene Ludwig, Aachen)
(BIERMANN 1975. 49. Abb. 31.)

Figure 40. The coat of arms of Albrecht von Brandenburg,
prince-elector of Mainz (1514—1545), Simon Bening’s
miniature from the prayer book of Jesus Christ’s torments
(Sammlung Peter und Irene Ludwig, Aachen)
(BIERMANN 1975. 49. Abb. 31.)

42. dbra. Albrecht von Brandenburg mainzi
valasztofejedelem (1514-1545) cimere,
Nikolaus Glockendon miniaturaja az érsek
imakonyvtoredékébol
(Landesbibliothek, Kassel)
(BIERMANN 1975. 183. Abb. 250.)
Figure 42. The coat of arms of Albrecht von
Brandenburg, prince-elector of Mainz (1514-1545),
Nikolaus Glockendon’s miniature from the prayer
book fragment of the archbishop
(Landesbibliothek, Kassel)
(BIERMANN 1975. 183. Abb. 250.)

191



43. abra. 11. Ferdinand német-romai csdszar és magyar
kiraly (1619-1637), J. van der Heyden rézmetszete,
M. van Valckenborch festménye nyoman

(Magyar Nemzeti Muzeum: Magyar Térténelmi 44. abra. Eleondra német-romai csaszarné
Képesarnok, Budapest) ¢és magyar kiralyné (1598-1655),
(GONDA-NIEDERHAUSER 1977. 13. 4dbra) Justus Sustermans festménye
Figure 43. Ferdinand II, Holy Roman Emperor and king (HAMANN 1990. 70.)
of Hungary (1619-1637), J. van der Heyden’s Figure 44. Eleonora, empress of the
copperplate engraving on the basis of Holy Roman Empire and queen of Hungary
M. van Valckenborch’s painting (1598-1655), Justus Sustermans’ painting
Hungarian National Museum: (HAMANN 1990. 70.)

Historical Gallery, Budapest)
(GONDA — NIEDERHAUSER 1977. fig.13.)

45. dbra. 1. Miksa bajor valasztofejedelem (1597/1623-1651)
(RALL Abb. 24.)
Figure 45. Maximilian I, prince-elector of Bavaria (1597/1623-1651)
(RALL Abb. 24.)
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46. abra. Gyosrgy Vilmos
brandenburgi valasztofejedelem (1619-1640)
(FINDEISEN 1998. abrak kozt, oldalszamozas nélkiil)
Figure 46. George William, prince-elector of Brandenburg (1619-1640)
(FINDEISEN 1998. among the

figures, without paginating)
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47. abra. 1. Janos Gyérgy szasz valasztofejedelem
(1611-1656), Johann Caspar Hockner rézmetszete,
Anselmus von Hulle festménye utan, 1654
(Kupferstich-Kabinett, Dresden)
(GRUND 1992. 56. Abb. 1.)
Figure 47. John George I, prince-elector of Saxon
(1611-1656), Johann Caspar Héckner’s copperplate
engraving on the basis of Anselmus von Hulle’s paint-
ing, 1654 (Kupferstich-Kabinett, Dresden)
(GRUND 1992. 56. Abb. 1.)

48. abra. Johann Schweickhardt von Kronberg
mainzi valasztofejedelem (1606—1626), olajfestmény
1612-bdl (Rektorat der Universitit Mainz)

(FRIEDRICHS 1962. Abb. 3.)
Figure 48. Johann Schweickhardt von Kronberg,
prince-elector of Mainz (1606-1626),
oil-painting from 1612
(Rektorat der Universitit Mainz)
(FRIEDRICHS 1962. Abb. 3.)
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49. dbra. A ladika fedelének bels

(Foto: Konez P.)
Figure 49. The inner side of the cover of the casket with crest of Jesus Christ
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(Photo: Koncz
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50. abra. Nagy Szent Gergely papa latomasa.
Metszet alapjan késziilt német iivegkép. In: ANDERNACH-RUCH 2001, 14.
. Figure 50. The vision of Pope Saint Gregory the Great.
German glass picture based on an engraving. In: ANDERNACH-RUCH 2001. 14.
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& 52. dbra. Német ereklyés kereszt Kislddrsl, X VIIL.
szazad. R6thy Mihély Népi Vallasossag Gytijtemény.
51. dbra. Piéta az Arma Christivel. Német iivegkép. (Fotd: Konez P.)
In: ANDERNACH-RUCH 2001. 15. Figure 52. German relic cross from Kisléd. 18"
Figure 51. Pieta with the Arma Christi. German glass century. Mihaly Réti Collection of Folk Religion.
picture. In: ANDERNACH-RUCH 2001. 15. (Photo: Koncz, P.)
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53-55. abra. XV1II szazadi kegyérmek Pannonhalmarol a kinzatas jelvényeivel, Kuncze Led gyiijteményébdl.
In: SOLYMOS 2002. 129. 1. 131/b és 154/a, 154/b képek.
Figure 53-55.. 18" century objects of pietry from Pannonhalma with the badge of torture. From the collection of
Led Kuncze, In: SOLYMOS 2002. 129. 1. 131/b and 154/a, 154/b pictures

56. abra. Krisztus fajdalmas olvasdja 1668.
Kisléd, Réthy Mihéaly Népi Vallasossag Gyiijtemény.

(Fot6: Konez P.) 57. abra. Arma Christi Kreuz Miinstertal,
Figure 56. The painful chaplet of Christ 1668. (Foto: Uthof, P.)
Mihaly Réti Collection of Folk Religion. Figure 57. Arma Christi Kreuz Miinstertal
(Photo: Koncz, P.) (Photo: Uthof, P.)
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58. abra. Longinus-Kreuz im Freilichsmuseum, Schwarzwald.
Figure 58. Longinus-Kreuz Schwarzwald im Freilichsmuseum

v e L

59. dbra. Stubenkreuz.

60. dbra. Waffen-Christi Kreuz
In: ANDERNACH-RUCH 2001. 1. kép Kelet-Bajororszagbol
Figure 59. Stubenkreuz. Figure 60. Watfen-Christi Kreuz from
In: ANDERNACH-RUCH 2001. 1* picture

East-Bavaria
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62. abra. Golgota az Arma Christivel.
XIX. szazadi hazi oltar Vaszoly.
(Foto: Retezar 1.)

Figure 62. Golgotha with the Arma Christi.
Home altar in Vészoly from the 19" century.
(Photo: Retezar, 1.)

61. abra. Kinzatasi jelvények a ko fesziilet aljan.
Marko, romai katolikus templomkert XIX. szazad
(Fotd: Rainer P.)

Figure 61. Badges of torture at the bottom of the
stone cross.

Marko, Roman Catholic churchyard,

19" century. (Photo: Rainer, P.)
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63. abra. XIX. szazadi német nyelv(i soproni imalap a passi6 eszkozeivel.
Soproni Muzeum Néprajzi Adattara ltsz. 444.
(Fot6: Adorjan A.)
Figure 63. 19" century German-language prayer sheet with the instruments of Passion.
The Ethnography Documentation Department of the Museum of Sopron. Inventory number: 444,
(Photo: Adorjan, A.)
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64. abra. Az Istengyermek XVIII. szazadi szobra a kinzatasi jelvényekkel. Fatima Misszionarius Mizeum.
(Fot6: Sonnevend 1.)
Figure 64. 18" century sculpture of the Son of God with badges of torture. Fatima Missionary Museum.
(Photo: Sonnevend, 1.)

o mrwcﬁa‘b '

65. abra. A gyermek Jézus a kinzatasi eszkozokkel. XIX. szazadi iivegkép (Hinterglasbild).
In: ANDERNACH-RUCH 2001. 15.

Figure 65. 19" century glass picture (Hinterglasbild) of the infant Jesus with torture devices.
In: ANDERNACH-RUCH 2001. 15,
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NAGY ISTVAN

ADATOK AZ 1809-ES FRANCIA DULASOKROL
A GROF ESTERHAZY KAROLY KASTELY- ES TAJMUZEUM
GYUJTEMENYEBEN

A papai Grof Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmuze-
um Torténeti Dokumentacié Gytjteményeében sza-
mos levéltari jellegii anyag talalhato. Ennek jelentds
csoportjat alkotja az Esterhazy-csalad papai €s hozza
kapcsolt ugodi és devecseri uradalmanak iratanyaga.
Ez az iratanyag rendkiviil toredékes, de egyes meg-
maradt iratok bizonyos szempontbol fontos adatokat
tartalmaznak. Ilyen a 63.10.4.1 és a 63.10.4.2 leltari
szamu irat is. A két irat egy 1818-ban elvégzett sza-
madasi revizié dokumentumai, amelyben az 1775 és
1818 kozotti elmaradt befizetések kimutatasait tartal-
mazzik. Az elsé irat magyar nyelvii, Barcza Addm
uradalmi kormanyzé sz6veges magyarazata, amely az
1818. februar 5-7-én tartott megbeszélés eredményeit
és javaslatait tartalmazza. Ehhez az Esterhazy-csa-
14d fiatalabb fraknoi aga tatai agazatanak birtokait
kezel6 Bezerédj Ignac uradalmi fékormanyzd! meg-
jegyzéseket fiizott. A masodik irat latin nyelvi, az
1799 és 1817 koz6tti elmaradt befizetések tételes fel-
sorolasa.

A 63.10.4.1 leltari szamu irat 6t szamozatlan f61i6bol
all. A lapokat kozépen félbehajtottak és Osszefiizték,
majd ismét hossziranyban félbehajtottak, miként az a
korabeli aktaknal szokasban volt. igy tizlapos irat jott
létre. Az elsb és a kilencedik oldal teljesen iires, a ti-
zedik lap hatuljan taldlhato az akta tartalma és irattari
jelzete.

Az iratban 6sszesen 6t kéz irasa talalhat6.> Az elsd
kéz fekete tintaval irta a bevezetd szoveget, valamint
az irat oldalain jobboldalt talalhato torzsszéveget. Az
alairasok alapjan Barcza Adam prefektussal azonosit-
hat6. Ugyanazon tintaval irt a masodik kéz, amely
Morotz Janos alairasat irta. A harmadik kéz mas, kissé
vilagosabb fekete tintdval az akta jobboldali oszlopa-
ban a torzsszéveghez flizott megjegyzéseket irta, és
Bezerédj Ignaccal® azonosithatd. A negyedik kéz so-
tétbarna tintaval irt, és Papay Samuel alairasaval azo-
nosithatd. Az alairdson kiviil az akta hatsé lapjan ta-
lalhato irattari Osszegzés is tOle szarmazik. Alairasa
utélagos betoldds Barcza Addm és Morotz Janos

alairasa kozé. Az 6todik kéz irta az akta hatuljara az
1818-as évszamot €s az elsd kéz altal irott “Vegyes™
jelzetet aldhuzta piros ceruzaval. Az 6todik fajta iras
feltehetden egy késobbi levéltarosé.

Az elsé kéz szovege egységes szerkezetli, pontosan
megszerkesztett, tisztazott. Kevés javitas és néhany be-
toldas talalhat6 benne. Helyesirasat és nyelvezetét te-
kintve a kor miivelt, fogalmazasban és irasban jaratos
emberétdl szarmazik. A magyar nyelvii szovegben
néhany latin kifejezést hasznalt, ezek betlitipusa nem
kiilonbozik a magyar szovegét6l. Elvalasztasokat al-
kalmaz.

A masodik kéz szévege nem szerkesztett, tobb javi-
tas, athuzas, csonka mondatok szerepelnek benne.
frasképe nehezebben olvashato, érzékelhetden nem a
gondossagra, hanem a gyorsasagra tigyeld, utasitasokat
ad6 uradalmi f6kormanyzo sajat kezétél szarmazik.

Az 1809-re vonatkozo bejegyzések két részre bont-
hatdk. Az els6 csoport a francia hadsereg altal koz-
vetleniil okozott karokbol adodo tartozasok. Ide tar-
toznak az elmaradt bérletek és a famesterektdl elra-
boltak. A masodik kategoriat a varmegyének kélcson
adott pénzek, és természetbeni javak alkotjak. Ezeken
kiviil t6bb tétel szerepel még a szdmadasban, amely
nem hozhatd Osszefliggésbe a francia héabortuval.
Koézvetve jelen van a harmadik csoport, a kétoras
szabad-rablas altal okozott karok tétele is, ugyanis
a papai kocsmaknak okozott karok egy része ennek
tudhato be. Az irat betiihiv kozlése a Mellékletben. (1.
Melléklet)

Grof Esterhazy Miklds? tatai és papai kézpontd
uradalmait®® Bezerédj Ignic régens? kezelte.** Beze-
rédj kivalé ember hirében allott. Sziiksége is volt te-
hetségére, mert a két nagy uradalomkomplexum (Tata-
Gesztes €s Papa-Ugod-Devecser) iranyitasa nagy ter-
het rétt ra. Munkéjaban az uradalmak gazdalkodédsanak
ellendrzésével foglalkozo szamvevd (Exactor) és a
kozvetleniil neki alarendelt prefektusok segitették.

Barcza Adam uradalmi prefektus a papa-ugod-de-
vecseri uradalom kozvetlen kezeldje volt.3! O vezette
¢s ellendrizte az uradalomban folyé munkat. Kozvetlen
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iranyitasa ala tartozott a gazdalkodas vezetése, az add-
beszedés iranyitasa, a pénziigyek vitele, és az ala be-
osztott uradalmi alkalmazottak (szamtartd, kulcsar,
kasznar, porkolab, kancellistak, hajdik) feliigyelete.
Az 1809-es hadjarat alatt tablabiroként, és az urada-
lom prefektusaként a Papai Allandé Deputécié mun-
kajaban aktiv szerepet vallalt.?> Az uradalom 4ltal
nyujtott jelentds koleson felvételében is minden bi-
zonnyal fontos szerepet jatszott.

Hering Mihdly a szamtartoi tisztséget toltitte be.
Feliigyelete €s iranyitdsa ala tartozott a papa-ugod-
devecseri uradalom péapa-ugodi része. Kozvetlen fe-
lettese Barcza Adam prefektus volt.

Barcza, mint az uradalom eldljaréja az 1817. februar
15-én tartott gazdasagi megbeszélésben elhatarozott
revizié végrehajtoja készitette az iratot azzal a céllal,
hogy a mar évek Ota a szdmadasokban géngydlitett
kintléviségeket megvizsgalja, €s javaslatot tegyen a
problémak megoldasara. Ezzel a céllal 1818. februar
5-7-én Barcza Adam prefektus, Mérotz Janos szam-
vevl és Hering Mihaly szamtarté az uradalmi levél-
tarossal® egyiitt a szamadasokat atvizsgaltak. A fela-
datot Barcza Adam prefektus végezte, Morotz Janos
szamvevO a feliigyeletet gyakorolta, Hering Mihaly
szamtarté a kimutatdsokat készitette. A tételek és
problémak megoldasara kozdsen tettek javaslatot. A
devecseri uradalomrész szamtartdja 1809-ben isme-
retlen.

Papay Samuel (Fels6o6rs, 1770. marc. 8 —Pépa,
1827. maj. 31.) nyelvész, irodalmar, az els6 magyar
nyelvii rendszeres irodalomtorténeti mi (A magyar
literatura esmérete. Veszprém, 1808) szerzdje 1800 6ta
iigyvédként élt Papan, egyben a papa-ugod-devecseri
uradalom tgyvédjeként is dolgozott. Az irat keletke-
zésekor a szoveg tanlisaga szerint nem volt jelen, szig-
noéjaval késobb latta el.

Tovabbi kutatasoknak kell tisztazni az uradalom
felépitését a XIX. szazadban.** Azt azonban az ira-
nyitasi rendszer eddigi kutatasok altal felderitett
strukturaltsagabol megallapithatjuk, hogy a birtokok
kezelése elsOsorban hivatali fliggelmeken alapult.
Emellett novekedett az uradalmi tisztségvisel0k sza-
ma is. Megvaltozdban volt tehat a XVIII. szazadi
rendszer, amely els6sorban a személyes, gyakran csa-
ladi kapcsolatokra, és a foldestrral fennall6 familiaris
viszonyra épiilve iranyitotta a birtokot. Az uradalom
vezet6i koztiszteletben allo, a politikai életben is ak-
tiv, koznemesi karriert befuto, tobbnyire kis-, vagy ké-
zépbirtokosok nemes személyek voltak.

A masodik, 63.10.4.2 leltari szamt irat latin nyelven
készilt, Michael Hering alairas talalhaté rajta, de a
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szoveg kézirasa az alairdssal nem egyezik, feltehetéen
egy kancellista irta. Az elsé irat a bevezet6jében erre a
kimutatdsra utal >

A masodik, latin nyelvii irat az alabbi adatokat
adja:

1. Raba Boldizsar alispan tartozasa: 10 forint.

2. Anyéaradi vendégfogadds, Staindl Janos tartozasa:
96 forint 68 ¥ dénar

3. Liebl kancellista tartozasa: 80 forint

4. Hornyik Janos gyomoroi famester tartozasa: 573
forint 16 % dénar, ehhez jon még 40 forintnyi hiany,
amit szintén a francidk duldsanak ismertek el

5. Schvartzfischer Jozsef gy6ri famester tartozasa,
elismert francia dalas: 153 forint 20 dénar

6. Veszprém varmegye tartozasai:

— 16 6kor: 2400 forint

— francidknak adoként atadott bor: 2330 forint 66

2/3 dénar
— francidknak adoként atadott palinka: 1975 forint
25 dénar

— francidknak adoként atadott sor: 1309 forint

— francidknak adoként atadott (gyengébb mindségt,

olcsdbb aru) bor: 420 forint

— junius 15-én bankdban folyositott 4000 forint

hitel

— jinius 23-an bankdban folyésitott 10 000 forint

hitel

Tehat Veszprém megye sszes tartozasa 11 234 fo-
rint 91 2/3 dénart tesz ki.

7. Akimutatas hat papai és hat falusi kocsma bérletét
adja meg a kovetkezé tételekben:

— Griff: 444 forint 90 dénar

— Héarom Roézsa: 362 forint 13 1/3 dénar

— Korona: 1313 forint 66 2/3 dénar

— Fehér Lo: 485 forint 86 2/3 dénar

— Cornicem®”: 588 forint 33 1/3 déndr

— Tegulacium?®®: 292 forint 80 dénar

— Borsosgyor: 199 forint 33 1/3 dénar

— Szerecseny: 199 forint 50 dénar

— Nyéarad: 1284 forint 33 1/3 dénar

— Norap: 5 forint 36 2/3 dénar

— Kup: 216 forint 53 1/3 dénar

— Kovécsi: 74 forint 66 2/3 dénar

A kocsmak Gsszes tartozasa 5467 forint 43 1/3 dénar
volt.

8. A Schvartzfischer-tigyre vonatkozo, az el6z6 irat-
ban kozolt adatokat annyiban pontositja, hogy a fa-
mester altal felvett 2500 forint bank6t 500 forintnak
szamolja el, ebbdl a francidk rablasa miatt 1392 forint
25 dénarnyi bankaot 287 forint 45 dénarnak szamol el,
igy a fennmaradt tartozas 221 forint 55 dénart tesz
ki.



A fentieken kiviil néhany, az el6bbieknél kisebb
tételt is tartalmaz a felsorolds, amelyrdl az els6 irat-
ban nem esett sz0. Ezek a korabbi évekbdl ad6dé ma-
radvanyok:

— Papa belvarosanak tartozasa®: 164 forint 35 1/2

dénar

— Veszprém varmegye Pazmanovitz-telek utan: 6

forint 56 dénar

— Pauman-haz utan: 3 forint

— kovécsi pap a zsellérek haza utan: 7 forint

Osszes maradvany és egyéb tartozas: 180 forint 91
1/2 dénar.

Az irat végosszege 17 835 forint 12 dénart tesz ki
a kancellista szamolasa szerint a 8. pontban foglalt
Schvartzfischer-tartozas nélkiil. A térténész ezzel el-
lentétben 17 836 forintot és 32 dénart szamolt 6ssze
tobbszori ellendrzés utan. Az 1 forint 20 dénarnyi kii-
16nbség nem olyan nagysagrendii sszeg, ami jelentds
lenne ekkora tételnél. Feltehetéen akar a kancellista,
akar a torténész pontatlansagabol, vagy olvasasi hi-
b4jabol eredhet. Erdekes, hogy a mésodik irat a
Schvartzfischer-ligyben az egész 500 forintnyi 6sszeget
kovetelés targyava teszi azzal, hogy bontasban kézli a
franciak 4ltal allitolagosan elvett 6sszegeket.*

A masodik irat adataibdl kitlinik, hogy a torténész
szamolasa szerint a Schvartzfischer-tigyon kiviil a fran-
cia dulasokbol még 1818-ban is 17 565 forint 40 V2 dé-
nar kimutathaté hianya volt az uradalomnak.*!

“A héaboru taplalja a hadsereget” — tartja Napoleon.
Ezaztjelenti,hogy ahadsereget nem elére felhalmozott
készletekb6l lattak el, hanem a az élelem nagyobbik
részét a hadseregnek magéanak, a hadszintéren kel-
lett beszerezni. A XVIII. szazadban a hadsereget
raktarakbol lattak el. Ez megkimélte a hadszinterek la-
kossagat, viszont a hadsereg hatékonysagat jelentdsen
csokkentette, mert az a szallitdsi nehézségek miatt
nem volt képes a raktartél szaz km-nél messzebre
elszakadni.”? Napoleon elvetette ezt a rendszert, €s
hadseregeivel a hadszintéren rekviraltatott élelmet.
Ez lehetGséget adott arra, hogy csapatai széls6séges
esetben akar 60 km-t is megtegyenek naponta®, at-
lagban viszont 30 km-t is menetelhettek, szemben a
korabbi 20 km-rel. Ez a hadaszat teljes atalakulasat
és a hadszinterek kibdviilését eredményezte, és ez ve-
zethetett Magyarorszag hadszintérré valasahoz is.

A francia hadsereg Magyarorszagon sem valtoztatott
addigi beszerzési rendszerén. A katondk pénzért,
nyugta ellenében, vagy anélkiil barmilyen élelmiszert
lefoglalhattak. Ilyen tekintetben a kocsmék, csapszé-
kek kiilonleges veszélynek voltak kitéve. Ez nem csak
a katonak vigalomra val$é hajlandésagaval magya-

razhatd, hanem a higiénids viszonyokkal is. A kor-
ban a jarvanyok egyik f6 hordozodjanak a kutakbodl
nyert ivoviz tekinthetd. Ezt a veszélyt novelte, hogy
a hazajuktol tavol 1évd, fizikailag gyakran kimeriilt,
rosszul élelmezett katonak fokozottabban veszélyez-
tetettek voltak a jarvanyok tekintetében. A bor és sor
fogyasztasa — nyilvan egyéb hatasait, és a katonak
hozzaallasat is tekintetbe véve — a hadsereg harc-
értékének megorzésében fontos szerepet jatszott. A
részegeskedést viszont a francia katonai hatosagok
is tiltottak, €s erételjesen felléptek a részegeskedd
katonakkal szemben.*

Papat a francia csapatok harom oldalrél kozelitették
meg.* A francia f8erd Bécsujhely-Sopron-Kdszeg-
Szombathely-Sarvar iranyabdl a Mersevat-Kiilsdvat
melletti Marcal-atkel6n keresztiil timadott. A francia
csapatok 1809. junius 11-én este tiboroztak le a Marcal
atkeldjének két oldalan. Masnap kora reggel indultak
meg Pépa irdnyaba. Az elévédet jelent6 Montbrun-
lovashadosztaly reggel nyolc 6rakor foglalta el Ne-
messzalokot, tizkor Nyaradot. Itt a francidk rovid
pihendt tartottak, majd fél 11-kor kétéras harc soran
megiitkéztek a Borsosgyort védo Andrassy-dandarral,
és elfoglaltak Borsosgyort.

Grouchy tdbornok csapatai Karaké-Dabroka térsé-
gében keltek at a Marcalon junius 11-én. A Colbert-
dandar masnap délben érkezett be Borsosgyorhéz, és
csatlakozott Montbrun egységeihez. Egylitt inditottak
meg a kozben beérkezett badeni dandar altal tamo-
gatva a Papa elleni tamadast délutan négy oOrakor. A
varosban a harcok révid ideig tartottak, de a gy0ri Gt
mellett fekvd Kalvaria mellett napnyugtaig folytak a
csatarozasok.

APapa elleni timadas alkalmaval esett el egy francia
tiszt. A valdsagban egy egységétsl lemaradt katona
l6tte le a tisztet. A francia f6parancsnok, Eugéne de
Beauhamnais ¢€s a francia parancsnokok viszont azt
hitték, hogy egy papai polgar l6tte le Ayét drnagyot.* A
francia foparancsnok ebben a hiszemben megtorlasul
csapatainak két ora szabadrablast engedélyezett. A
lakossag ekkor szenvedte el a francia kartételek je-
lentds részét.*

Az események lefolyasabol megallapithatd tehat,
hogy Papa és kornyéke — ezzel egyiitt az Esterhazy-
uradalom is —a legnagyobb kart a papai iitk6zet napjan,
1809. junius 12-én szenvedte el. A francia hadsereg
kisebb része, a Montbrun és Grouchy tabornokok al-
tal vezetett elévéd mar az iitkdzet napjan elhagyta
Papat, és Takacsin tul éjszakazott. A francia haderd
zOme késé este érkezett Papa mellé, de nem vonult
be a varosba, hanem azon kiviil iitétt tabort. A francia
féer6 masnap kora reggel azonnal indult Gy6r felé, és

203



estére a csanaki dombok délnyugati lejtdjénél, Csanak
és Ménfo mellett taborozott le.

Papan a mar meglévd korhazakat hasznaltak a
franciak az 1809. junius 14-én vivott gydri csatdban
megsebesiilt katonak kezelésére.*® Mar a csata napjan
érkeztek francia sebesiiltek Papara, akiket kovetkezo
napokban t6bbszaz katona kovetett. Akatonai korhazak
fenntartasanak terhe is foként a varost, és a varosban
miik6d6 deputaciot terhelte. Emellett a francia tabor-
nokok és ellatétisztek jelentds sarcot koveteltek a var-
megyétdl is, amelyet szintén a deputacio elégitett ki.
Ennek soran kerlilhetett sor az Esterhazy-uradalom
altal pénzben és természetben nyujtott kolcsonok
folyositasara.

A papai iitkozetet kovetd napon Gjabb francia egy-
ségek, a Lamarque-hadosztaly csapatai érkeztek Pa-
para, de masnap koran reggel tovabb is siettek Gyor
felé. Sotétedéskor értek Gyorbe, de a csataban nem
volt sziikség rajuk.

Papan nem maradt jelentds francia katonasag. A
katonak szama a sebesiiltekkel és az orvosi személy-
zettel a gyori csatat kovetd napokban jelentésen meg-
nétt. Ez a helyzet is csak egy hétig allt fent, mert
Napoleon elhatarozta az elfoglalt magyar teriiletek
kiiiritését, és erejének Bécs alatti §sszpontositasat. Ezt
jllius elsé napjaira tervezte. Mivel a francidk nem

akartak sebesiiltjeiket elveszteni, a papai hadikérhazat
ki kellett iiriteni.

A francia katonak szallithat6 sebesiiltjeikkel egyiitt
junius 22-én hagytak el Papat, és indultak meg Gyor
felé.* Sok katonat voltak kénytelenek hatrahagyni,
koztiik Ayét drnagyot is, aki julius 2-4n halt bele a
junius 12-én szerzett sebesiilésébe. Vele egyiitt bizo-
nyosan sok francia és csaszari (koztiikk magyar) ka-
tona hunyt el Papan. Foldi maradvanyaikat a varosi
temetdben helyezték 6rék nyugalomra, emlékiiket ma-
1g Orzi egy kereszt az Anna téren.

A francia katonasag elvonulasaval a varosnak nem
lett sokkal konnyebb a helyzete, mert a sebesiiltekrol
tovabbra is gondoskodni kellett. Julius 2-an az in-
szurgens csapatok jra bevonultak a varosba, és ezutan
a franciak mar nem tértek vissza, mert a jilius 11-én
Znaimban megkotott fegyversziinet a Rabat jelolte ki
a két hadsereg kozotti elvalasztod vonalnak.

A héboru jelentds aldozatot kivant a lakossagtol, és
nagy karokat okozott. Azonban a varos és az uradalom
gazdasagi ereje néhany év alatt lehetove tette a teljes
regeneraciot. Még az sem okozott problémat az ura-
dalom gazdalkodasaban, hogy az események utan
kilenc évvel is jelentds tartozasok mutatkoztak az
elszamolasban.

Melléklet

Alulirattak hivatalbéli alazatos tudositasunkat tesziik a’felol, hogy az elmilt 1817-ik eszt[endd]ben Februarius
15-ikén tartatott Gazdasdgi dszveiilés Jegyzkonyvének 23-ik pontja alatt foglalt végzés szerént, az lévén rednk
bizva, hogy mi a’szamtartésdg altal végi idotol fogva bé nem szedettethetett Restantzidkat® visgdlndnk-meg, s azok
irdnt adndnk vélekedésiinket, mi e 'végett e 'folyo Februarius Honak 5-ik, 6-ik, és 7-ik napjain, a’szamtartésdagban,
Mobrotz Janos Exactor’, és Hering Mihdly szamtarté Urakkal egyiitt, Archivarius® Urat’-is, az Archivumbol® netaldn
megkivantaté vildgositdasok végett magunk kozé meghivdn, Gszveiiltiink, s munkdlkoddsunknak sindrmeértékéiil
eldvettiik azon Resignatorium Instrumentumot’, itt a’ 1. alatt, mely mellett 1799-ik Eszt{endd]ben Augustus 13-kdn
Liebl Ferentz a’ szamtartosagot dltalvette, és a’ melyben a’régi Restantzidk specifice'’ eldszamldlva foglaltatnak.

E’szerént tehat,

IV-er Hering Mihdly mostani Szdmtarté Ur az
1799-ik Esztenddtil fogva valo Restantzigkat a’
szamaddsokbul kivonvan, azokat a 11. alatt ide
mellékelt Irdsban szamldllya el, mely szerént-is

1809-ik  esztendbben, ismét a kovetkezé uj
Restantzidk tdmadtak, 1igy mint:"

ad 1* még Masodik All Ispan Rdba Boldizsar Ur
élni, és a maga hdzat birnia fogja az kérdésben lévd

1.) Te[kin]t[e]tes Riba Boldizsdr Vice Ispany Ur
hazdhoz kapcesolt kis Fundusnak Censusa 10 florint]
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Ezt ha a’ M[él]t{ésd]gos Urasdg Te[kin]t[e]tes
Vice Ispany Urnak Hivatala tekéntetébiil elengedni
méltoztatik, jonak gondolndnk azon Relaxatdt?,
minden esztenddre nézve megtenni, hogy a 'Restantzidk
ez dltal-is megkevesittetnének; kiilomben-is ezen
Censusra nézve bdtorsdgossd van az Urasdg mdr
tisztelt Raba Urnak azon Reversalisa dltal téve, mellyet
ezen Census kotelezésériil 1807-ik Eszt[endl]béli
Auglusztus] 18-kan adott, s a’ melly az archivumba
tartatik.

2.) Nydrddi volt vendégfogaddsnak drendabéli’®

Restantzidja, minthogy az ellenség dltal kiraboltatott,
a’ M[éljt[ésd]gos Urasdg Relatiodtul’ var.

3.) Liebl Josef szamtartésdgbéli cancellista’® dltal
téglak drabul eltékozolt 80 florint] Restantzia, hanem
ha kegyelembiil relaxdltatnék!’, marad mind addig,
mig valaha eleget tehet, de most még holléte sem
tudatik.

4.) Hornyik Janos volt Gyomordi Famesternek, ugy
5.) Schvartzfischer Gyori Famesternek az ellenség

rabldsa miatt valé Restantzidik, a’ M[él]t[6sd]gos
Urasdg Relatiodtul fiiggenek.

6.) N[emes] Veszprém Vdarmegyének tartozdsa a’

Frantzia ellenség szamara adott 16 okor, ugy bor,
és ser drdban, nem kiilomben koltson az Uradalmi
Cassabul felvett 14,000 forint készpénzre nézve marad
tovabb-is mind fizetetlen adossag.

7.) A’Pdpai, ugy t6bb Helységbéli vendégfogadisok-
nak a’ Frantzia ellenség rabldsai miatt okozott
restantzidik, mind fellyebb-is mdr emléitetett,
Relaxatio végett a’ M[éljt[osd]gos Urasdg eleibe
vagynak terjeszve.

8.) Schvartzfischer Gydri Famester felvévén a
Cassabul tobbféle vasarlasokra 2500 florintot] Junius
9-kén az ellenségnek béiitése elott; utobb a’ mint Makk
Bauschraiber'” Urnak azon Esztendében Julius 25-kén
azonGydriDepositoriumban'®végbevittInventariuma'®
mutattya, ezen pénzbiil 1392 florint] 25 d*° ugy tétetik-
ki, mintha az ellenség elrabolta volna, de a’ tébbinek
hova létét Schvartzfischer mind eddig-is meg nem
vilagositotta. E’ végett sziikségesnek taldltuk, hogy
a’ midén majd a’ jové szamaddsokra Schvartzfischer
ide Pdpdra fog jonnmi, akkov Exactor, szdmtarto, és
Bauschraiber  épitéanyagokat nyilvdantarté irnok
Uraimék O vele ezen dolgot hdnnydk vessék-meg, és

10 florinjtok ne exigaltassanak, s jévenddre ne-is
(..)*2. Sub Rubrica Relaxata Erogdltassanak, az
Perceptoriumban azomban notdltassan® hogy All
Ispany Ur éltvig ettiil minimalva vagyon.?*

ad 29 39 4° 5% et 7° tansisper” még vezettessenek a’

Restantziak kozott

ad 6° sziikséges lészen ezen tdrgyat a Nfemes]
Var[me]gyénél siirgetni.

ad 8 Notitia®®

Tata 29-a Junie 1818
Bezerédj Ig[nac]
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minekutdnna mindent vildgossdgra hoznak, akkor
terjesszék a’ M[él]t[6sd]gos Regens Ur O Nfagysd]ga
eleibe annak megitélését, hogy azon summadbil mit
lehet és mit nem lehet Relaxatio ald venni.

Pdapan Februarius 13-kan 1818.
Barcza Praefectus
Papay Samuel fiskadlis*

Morotz Janos Uradalmi Exactor
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bérletbeni

(sz6szerint:) viszonyatol, (értsd:) dontésétol

irnok

elengednék

épitési imok (épitdanyagokat nyilvantarté uradalmi
tiszt)

raktarban

leltara

dénar

igyvéd

Itt harom sz6 olvashatatlan.

nem behajtandé tartozasként tovabbra is jegyeztessék fel
Tehat Raba Boldizsar alispannak élete végéig nem kel-
lett megfizetni a bérletet, de az sszeget folyamatosan
vezetni kellett a szdmadasokban. Tehat nem a bérletet
annulalta, csak az alispan személyét mentette fel a meg-
fizetése aldl.

kotelezettségként, restanciaként

Megjegyezni!

Az Esterhdzy-csalad torténetéhez 1.: ESZTERHAZY

Az uradalom tulajdonlasarél 1.: FULOP 1999. 64.

A régensi cim itt nem a hagyomdanyos (uralkodoét kor-
manyzasaban helyettesité személy) értelmét jelenti, ha-
nem a két nagy uradalom korményzasara létrehozott leg-
fébb eldljardi cim volt.

Az uradalmi szervezetr6l grof Esterhazy Karoly koraban
1.: HUDI 1999. 79-88.

LASZLO 2003. 73.,78.; v6.: HUDI 1999. 85. ill. 25. lab-
jegyzet

A Veszprém megyei kozgylilés altal megvalaszotott 17
tagi Allandé Deputacionak nem volt tagja, de a francia
megszallas miatt Papan felallitott ideiglenes, a Veszp-
rémben székel6 Deputicidnak alarendelt, de cselekvési
joggal felruhazott részdeputacié munkajaban képviselte
az uradalom érdekeit. HUDI 2006

A levéltaros személye nincs emlitve az iratban. Korab-
ban, 1778-t6l, 1793-ban és 1799-ben ismert levaltaros-
ként Hering Jézsef (csaladi koteléke Hering Mihallyal
nem tisztazott) mikodott, aki sziikség esetén az urada-
lom iranyitasat is végezte. HUDI 2003. 68-as labjegy-
zet; HUDI 1999. 88.; FULOP 1994. 227. A Grof Ester-
hazy Karoly Kastély- és Tajmiuzeum gytijteményében
63.11.20.16 leltari szam alaltt talalhato 1807. februar
24-i keltezésii iraton Hering Jozsef Archivarius alairdsa
lathato.

Azuradalom XVIIL szazadi torténetét tisztazza LASZLO
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2003; vo.: FULOP 1994. és HUDI 1999. A birtokrend-
szer grof Esterhazy Karoly (1725-1799) 1799-es halalat
kovetben csaladi szerzddések formdjaban atalakitasra
keriilt, ami feltétleniil valtozast jelentett az uradalmi szer-
kezetben. Az uradalom birtokosa 1809-ben és 1818-ban
is grof Esterhazy Miklos (1775-1856) volt.

Jelen tanulmany lehet6ségeit meghaladja az irat teljes,
betlihiv kozlése, adatai viszont érdekesek és értékesek,
ezért azokat az els$ irat pontjainak megfeleléen ko-
zoljik.

Utobbi két tételt a devalvacio kovetkeztében Morotz Ja-
nos Exactor 1812-ben az 1/5 aranynak megfeleld 2800
forintnak szamolta el.

A kutatas nem azonositott ilyen kocsmat. Abban az id§-
ben SZALAI 2005. 41., 48., 53., 87. adatai szerint a Ti-
rol, a Hodoska, a felsdvarosi ¢és a Csoka nevii kocsmak
iizemeltek.

Téglavetd, feltehetden a téglavetd melletti kocsmardl van
sz6. SZALAI 2005. 76. emlit egy “Agyagliki” csardat,
amely a XVIII szazadban épiilt. Feltehetben err6l lehet
s20.

Pépa belvarosa 1793-ban grof Esterhdzy Karollyal kotott
szerz6désben urbéri terheinek pénzben valé megvaltasat
vallalta: HUDI 2003. 103-104.

A Schvartzfischer-ligy tovabbi sorsa ismeretlen, nem is-
mert, hogy sikkasztasrél, vagy elszamolasbéli hianyos-
sagrol van-e szo.

Hudi Jozsef az uradalom éves jovedelmét az 1790-es
években 110 ezer forintra teszi: HUDI 1999. 81.

Ezt nevezik heti menetrendszernek, mert pihenénapokkal
egy hadsereg 100 k-t egy hét alatt tett meg.

Erre a magyarorszagi hadjaratban is talalunk példat. A
francia Lamarque-hadosztaly 1809. junius 12-e €s jiinius
14-¢ kozott a Kérmend és GyOr kozotti 150 km-es utat
héarom nap alatt tette meg. NAGY 2003. 33. labjegyzet
A francia hadsereg fegyelmérdl Sopron megszallasakor 1.
VERESS 1987. 62.

A pépai iitk6zet torténetéhez legujabb feldolgozéasokat
L: NAGY 2003; NAGY 2004; VERESS 1987; (a 2005.
junius 11-12-én rendezett “Kivalé manéver. Az 1809-es
magyarorszagi hadjarat és a papai titkdzet” cimii nemzet-
kozi tudoméanyos konferencia tanulmanykétete a Papai
Muizeumi Ertesité 11. koteteként szerkesztés alatt)
NAGY 2004. 40. ill. 20. labjegyzet

MEZEI 2005

A kérhazakrél 1.: ZSOLDOS 1817

HUDI 2005
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DATA ABOUT THE SACKING BY THE FRENCH IN 1809 FROM THE MANSION AND COUNTRY MUSEUM
,,GROF ESTERHAZY KAROLY” COLLECTION

In the study, two documents (inventory numbers: 63.10.4.1
and 63.10.4.2) of the collection of the Karoly Esterhazy
Mansion and Country Museum of Pépa are to be introduced.
They were written in 1818 and give evidence of the revision-
ist account of the manor of Papa-Ugod-Devecser. We can
find important data in the documents about the devastation
carried out by the French in 1809 in and around Pépa.

The first document is an account written by Adam Barcza,
the exactor of the manor, to Ignac Bezerédy, the regent of the
manors of Tata and Papa. The account contains notes written
by Bezerédy himself. The document itemizes all the dam-
ages the manor suffered due to the sacking by the French
and which were not compensated until 1818. The document
gives partial figures, too (although its primary aim was not
this), however, it does not make a distinction between the
banknote and the silver forint. This distinction is made pos-
sible only by the second document. The shown debts were
the consequence of the French pillage and also the loans pro-
vided to Veszprém County. It comes up at one point that an
officer from the manor (Schwartzfisher, a joiner) attempted
to blame his shortage on the French pillage. In this case,
unlawful appropriation was suspected, and Barcza ordered
investigation into the case.

The second document is the precise itemization of the
debts. The items are the following: the debts of six pubs of
Péapa and seven pubs of other villages, the accounts of two
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joiners (including the Schwartzfischer case), the debts of
Veszprém County and some other debts not related to the
pillage by the French. According to the document, in 1818,
17,565 forints and 40.5 denarius was the total amount of
debts after the sacking by the French. On top of that, 221
forints and 55 denarius were still pending until the inves-
tigation into the Schwartzfischer case was over. Unfortu-
nately, we have no more information about the outcome of
the case.

The study lists what burdens Papa and its biggest pro-
prietor of the town, the Esterhazy manor, had to suffer un-
der the French occupation. Most of the money was spent
on provisioning the soldiers. In accordance with Napoleon’s
strategy, the theatre of the war was supposed to provide the
soldiers with food. The French army did not hesitate to obey
this order, thus demanded a huge amount of food and wine.
We cannot disregard the fact that the French soldiers were
also sacking the place. Although they were in Papa in large
numbers only for two days (June 11-12), they placed their
field hospital there, so it was the responsibility of Papa and
the County to provide it with supplies and food. The injured
French soldiers, who could be carried, left Papa on June 22,
but still a lot of soldiers remained in the town. Besides them,
the town had to take care of the injured soldiers of the Em-
peror and the insurgent Hungarians.



KONCZ PAL

FRANZ GRUNDLER VESZPREMI KONYVKOTOMESTER
(1760-1845)

A luxusiparok k6z¢ sorolt kézmiives konyvkotészet
helyi multjanak kutatisa levéltari, mizeumi adattari
forrasokra, ill. konyvtari, gyljteményi konyvkotések
vizsgalatara épiil. A mesterség hazai ujkori céhes gya-
korlatar6l Halasz Margit adott attekintést.! Veszprém
megyére vonatkozoan néhany kisebb kozleményiink-
ben adtunk kézre adatokat az eddigi konyvkotéstor-
téneti kutatasbol.? A konyvkotdknek — ugy is, mint
kereskedd, kolcsonzé konyvforgalmazdknak — a var-
megye, ill. Veszprém miivelddési viszonyaira gyako-
rolt hatdsaval, a konyvkulturaban betoltstt szerepével
Hudi Jézsef foglalkozott.? Az életrajzi és egyéb sze-
mélyi forrasadatok feldolgozasdhoz képest proble-
matikusabb, gyakran bizonytalanabb az egyes kotés-
emlékek, készitmények konkrét mesterekhez kotése.
Kotéscsoportok, szerszamegyiittesek Osszefliggései-
nek megallapitasa a konyvkotéseken lathato jegyek
alapjan lehetséges, amelyet a forrdsadatok olykor va-
16szintisithetnek, ill. igazolhatnak.

Az egyazon varosban miik6dé konkurrens, ill. egy-
mast kovet6é mesterek tevékenysége kozotti osszefiig-
gések példaja Franz Griindler (Griindler Ferenc) kato-
likus vallasu veszprémi konyvkotémesteré.

Anyakonyvi bejegyzés szerint* 1845. marcius 10-én
85 esztendds koraban hunyt el Veszpémben. Eszerint
1760-ban sziiletett, bar a korabeli anyakényvi élet-
kor-bejegyzések olykor pontatlanok.® Ozvegye Pintér
Borbala. A mester csaladneve mellett mirokonsagi
kapcsolatai is meger6sitik, hogy a helyi német anya-
nyelvii polgarok kdzdsségéhez tartozott®, bar felesé-
ge magyar. Anyakonyvi adatokbol” 6t gyermekiikrél
tudunk; Ferenc *1794, Anna (Veinczerl Gyorgyné)
*1801 11836, Barbara v. Borbala (Butzk6 Ignacné)
*1803, Maria *1820, Eva 11836.

Griindler veszprémi mikédésének kezdete nem
pontosan tisztazott, 1814-re tehetd. Az addz6 lakossag
keriiletenként tortént 9sszeirasa tikkrében 1815-ben a
varmegyehaz utani harmadik épiiletnél, a 6. sorszam
alatt szerepelt “Krindler Ferenc” bérelt boltja.® Figye-
lemre méltd, hogy — ugyan biztos azonositas leheto-
sége nélkill — megkozelitbleg azonos e hely az 1747—

1760 kozott itt tevékenykedd Ethey Istvan konyvko-
t6° 1749-ben 6sszeirt hazaval'®. Griindler sajat tulaj-
donu lakéhelye viszont 1827-ben a 2. varosnegyed
403. hdza.!! Harom év multan ezt a hazat, akarcsak
mesterségét a 3. adoosztalyba soroltak, a mestert 1 fo-
rint megfizetésére kotelezve.'> A mester 36 esztendos
fia, ifj. Griindler Ferenc az §sszeiras taniisdga szerint
ekkor még apjaval egy haztartasban élt, de hogy 6 is
konyvkoto lett volna, arra semmi nem utal. 1830-ban
az ekkor mar 70 esztend6s kompaktor 27 éves leanyat,
Barbarat feleségiil vette Bucsko (Butzkd, Bucska)
Ignac, a mester 26 éves konyvkostd legénye.* A szak-
man, céhen beliili hazassag természetesen altalanos,
évszazados gyakorlat, amely biztosithatta az ingatlan-
nal (vagy bérlettel), ill. elegend6 tékével nem rendel-
kezd kézmiives egzisztencidjdnak megszilarduldsat,
akar a mester §zvegye, akar a mester 6roklés elé nézo
leanya volt a menyasszony. XVIIL. szazadi veszprémi
példa: Franz Xaver Baumaister kényvkot 1755-ben
elddjének, Szerényi Gyorgy mesternek 6zvegyét, sziil.
Hrol Borbalat vette néiil.!*

Nyilvanvalo, hogy Butzko, mint a mar idds, bete-
geskedd Griindler mester alkalmazottja, legénye, az
aposanak majdan felszabaduld céhbeli helyére, meg-
rendeldi korére palyazhatott. A felszerelés, a diszito-
szerszamok atruhdzésa, atdroklése szempontjabol oly
fontos tradiciénak megfelelden (mar Franz Griindler
halala utan) Butzké Ignac konyvkotd és Griindler”
Borbala elsésziilott leanya, Johanna (*1830) 17 esz-
tendds koraban szintén szakmabelihez ment férjhez. A
szerencsés jdonsiilt mester a berlini sziiletésii Ludwig
Georgi®, kinek leszarmazottai maig éltetik a kézmii-
ves konyvkotészetet Veszprémben.

1833-ban a 6. polétaban lévé 14. hazban “orfeg]
Griindler Ferenc konyvkotd, 60 esztendds katona vagy
hibas” [sic!] személye utan 4 forintot, hdza utan ” fo-
rintot fizetett. Ot év mulva a 6. poléta 12. szam alatt
irtdk ossze's az “oreg” mestert. Feltehetfleg nem a
lakdhely, hanem annak szdmozasa valtozott csupan.
Fontos adat, hogy ugyanitt irtdk 6ssze Griindler ve-
jét, Bucsko Ignac konyvkotd legényt is, ki személye

209



¢és mestersége utan 1-1 forintot fizetett. 1843-ban a
6. poléta 24. sorszaman vették lajstromba Griindlert,
ekkor mar csak fél-fél forintot kellett addznia haza és
mestersége utan.!’

Griindler veszprémi miikédésének idején (elté-
r6 intervallumokban) kiilonbozd Osszeirasok alap-
jan tobb helybeli konyvkotd (mester €s legény) is
azonosithatd, mint konkurrencia. Rendre: nemes
Stojanovics Gydgy'®, Till Jézsef™, Till Antal®, (if].)
Horvath Jozsef?!, Horvath Ferenc?, Vasonyi Istvan és
Kélman Janos®, a vej Bucské Ignac?, Rundl Antal®,
Csehszijarto Istvan.? Till és Bucsk6 nem 6nallo ipa-
ros, hanem alkalmazott ebben az idészakban. Tudo-
masunk van 1819-b6! bizonyos Franz Matzka kényv-
kotének — ki zenész is — veszprémi templomi muzsikus
baratjardl, — tehat nem bizonyos, hogy maga Matzka
tartdésan Veszprémben milkédé mester lett volna, de
(eleddig) egyetlen azonositott diszkotését minden-
esetre kétségtelenill itt dedikalta baratja szamara.
Raadasul e konyvkotés marvanyozott festésii el6zeékét
a Veszprém kozelében fekvo Soly papirmalmaban me-
ritett papirral kasirozta Matzka.?” Rundl Antal csalad-
neve Griindleréhez meglehetésen hasonld ugyan, de
tobbszordsen igazoltnak latjuk, hogy két kiilonb6zd
személyrdl van szd, ugyanis egy-egy azonos addosz-
szeirasban, ill. anyakényvekben egyarant szerepel a
két névalak, tovabba vilagosan elkiiloniil nemcsak a
kereszt-, hanem a csaladnév is.2® Igy rokonsaguk tel-
jesen kizart. 1807-ben Rundl Antal a veszprémi szii-
letésti Tolpp Jozsef mellett Franz Xaver Baumaister
helybeli konyvkotomester legénye volt, akinek az id6s
mester (T1808) “atadta mesterségét” — ezzel 6nallo
mesterré valasdhoz hozzajarult. Rundl ekkor kért le-
telepedési engedélyt, tehat nem veszprémi sziiletésii
polgar.”® Rund! mar ebben az évben megkezdte 6nalld
keresetii tevékenységét, amelyrdl a vairmegyei hivata-
lok szamara végzett konyvkotései utan jaro kifizetések
adatai tanuskodnak.®® Az els6 poléta 1822. évi Gssze-
irasa soran az 1. szaml “uj vdros hdza” utdn a 3. szam
alatti “Urasag hazaban” két masik iparos bérlo mellett
harmadikként irtak ossze “Rundl Antal Compactor”
mestert.’! 1827-ben mar csak idészakosan, az év egy-
negyedében dolgozott.’? Utoljara 1838-ban szerepelt
az adolajstromban.?

Franz Grindler betelepedésének éve egyelore is-
meretlen. Neve fia sziiletése kapcsan 1794-ben buk-
kan fel elszor helybeli anyakonyvben.’* Ekkor egy
nyomdasz mellett harom konyvkotét irtak ossze a va-
rosban; e szam mogott szdmos forrasadat alapjan Fr.
X. Baumaister és a két reformatus kisnemes: Horvath
Mihaly és Ferenc allhatott.>* Veszprémi kényvkotoi te-
vékenységérol 1814-161, 54 éves koratdl kezdve rendel-
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keziink biztos informaciokkal a kiilonféle varmegyei
hivatalok rendszeres koltségelszamolasai alapjan.’
1815-bdl a kodzeli S6lybol van kifizetési adatunk birdi
jegyzokonyv kottetés nyoman.’’ Itt emlithetjiik, hogy
akar a tobbi veszprémi kdnyvkotd — a kor gyakorlata-
nak megfelelden — nem csupan nyomdabizomanyosi,
privilegizélt konyvkereskedd, hanem papirfelhasznal6
mesterséget is Gizott: papir viszonteladdssal is foglal-
kozott.*® A solyi papirmalomban a maga konyvkotdi
szitkségletein feliili készletet vasarolva, veszprémi
mihelyében kisebb tételekben kiilonféle papirost is
arusitott. 1816-ban a varmegyei levéltarnak készi-
tett jegyzOkonyveket,” 1817-ben varmegyei nemesi
kozgytlilési jegyz6konyveket, ill. statutumot kottettek
be vele.®* A kovetkez6 évben mintakérddivek és kii-
lonféle rendeletek, leiratok, jegyz6konyvek nagyobb
mennyiségének bekotését végezte a varmegye hivata-
lai szamara.*! Tekintve, hogy egy étlagos folio méretii
jegyzOkonyv marvanyozott festésii egészbodr kotésé-
nek ara (gerincén aranyozott diszitéssel) ekkoriban
2-2,5 forint, a kifizetett 135 forint alapjan kozel dtven
kotetnyi megrendelés feltételezhetd. A megelégedésre
végzett munka Ujabb megrendeléseket hozott; 1820-
ban egyetlen év alatt 302 forintot fizetett a varmegye*
“tobbféle compactor munkaiért”. A varmegye mellett
rendszeresen kapott munkat Rundl Antallal egyiitt az
egyhazaktdl is; pl. a katolikus piispokségtol és kapta-
lanté1.* Erdekes adat, hogy 1824-ben olyan papirért
fizettek egy kereskeddnek, amelyet “piispoki illumi-
nacidhoz hordott el” Griindler mester.* A XVIII-XIX.
szazadban kiilonosen kozkedvelt, divatos latvanyos-
sag az esti kivilagitas. Az linnepelt személyeknek sz6-
16 koszontdk, faklyas felvonulasok, szerenadok soran
kiemelt szerepe volt a szines papirbol késziilt lampi-
onoknak, ill. a kolonféle szines figurakkal diszitett
ablak-dekoracioknak, amelyeket gyertyak, kandelabe-
rek fénye vilagitott at az utcardl szemlélok szamara.
Természetes, hogy a finom papirokkal, ragasztoanya-
gokkal mesteri fokon band, rutinos kényvkostot biztak
meg ilyen diszmunkak készitésével.

Kiilondsen becsesek szamunkra azon adatok, ame-
lyek szerint a Szent Benedek Rend tihanyi apatsaga az
1833. esztendd utolsé napjan fizetett ki Griindlernek
a Szent Anyos templom szamaéra rendelt két mise-
konyv-kotésért nagyobb dsszeget: 30 forintot, majd a
kovetkez6 évtizedben is rendszeresen megbiztik kii-
l6nféle kottetésekkel.* E diszes szerkonyv-kotéseket
egyértelmiien azonosithatjuk a templom sekrestyéjé-
ben megdrzott misekonyvek kozott, mivel ekkoriban
éveken keresztiil csak e két misekonyv kotésére keriilt
sor (V0. Fiiggelék, konyvkotések jegyzéke: 1-2. sz.
konyvkotés). E szerkonyvkoteések jol példazzak, hogy



a tdmeges, olcso archivumi jegyzékonyv-, tankdnyv-
és konyvtari konyvkotések rutinmunkaja mellett oly-
kor luxusigényeket*® kellett kielégitenie a “compac-
tor”, vagy “Buchbinder” mesternek. A misekényv-ko-
tés altalaban tablain is aranyozott, gazdagon diszitett.
A kotés ara gyakran eléri a krudaban kiilf61drdl hoza-
tott nyomtatvany értékét, azt mintegy megduplazza.*’

1844-bol fennmaradt Griindler hArom autografszam-
l4ja, amelyet a megrendeld zirci ciszterci apatsag, ill.
annak elemi iskoldja szdmara allitott ki* (forditasuk:
Fuggelék 1-3). Az els6 a konyvtar szamara végzett
konyvkotéseket sorolja fel, amelyeket 1843. aprilis
15. és 1844. marcius 5. kozétt készitett.* Nyomtatott
konyvek mellett kéziratos protokollumok, ujsag-év-
folyamok kotései is szerepelnek a 377 tételes listan,
valamint fogalmaz6 ( “konzept ) irdpapiros a titkarsag
szamara. A tételek kozott szerepld 300 db “vers” fel-
tehetdleg vallasos ének-, vagy verses imafiizet apro-
nyomtatvany lehetett papirboritdval. A végosszeg 128
valtoforint 50 krajcar. E szamla a korabeli egységarak
megallapitasara is alkalmas forras. A szerzénévvel,
konyvcimmel megadott tételek koziil hatot sikeriilt a

konyvtar katalégusa alapjan azonositani, majd kike-
resni az allomanybdl. E konyvek tovabb erdsitették,
szélesitették az azonositasi alapot Griindler készitmé-
nyeinek meghatirozasahoz. (4. abra)

Franz Griindler konyvkotdmester végrendeletét
1845. mércius 15-én mutattak be a varosi tanacsiilé-
sen®’, majd aprilis 12-én kihirdették.>' A végrendeletbol
kivilaglik, hogy Griindler Ferenc Anna nevii, 1836. de-
cember 5-én elhunyt lednyanak férje Veinczerl Gyorgy
volt. Az § gyermekeik Katalin és Janos. Griindler Eva
nevil, 1836. februar 11-én elhunyt masik lanyanak
férje bizonyos Horvath Mihaly volt. (Valésziniitlen,
hogy Griindler Eva férje a reformétus nemes Horvéth
Mihaly konyvkotovel lett volna azonos, aki 1787-ben
nyitotta meg jeruzsalemhegyi boltjat és kétészetét.)*
Ot gyermekiik rendre: Julianna, Magdaléna, Jozef,
Eleonora és Karoly. Minden unoka 200-200 valto-
forintot 6rokélt. Gyamjuk torténetesen szakmabeli:
Vasonyi Istvan 1. polétabeli reformatus konyvkotd
volt, aki a varos tekintélyes polgaraként 1841-1846
ko6zott a varos gyamatyai tisztét is betdltotte. >

FUGGELEK

1. VeML. XI. 601/c. A Ciszterci Rend Zirci [...] Apatsag gazdasagi iratai. Vegyes gazdasagi és egyéb iratok.

Toredékes iratok:

Zirci konyvtari szamlak 1824—1880. (Forditas németbol)

Szamla

A kegyelmes apat és prelatus ur, valamint a zirci konvent szdmadra végzett konyvkotési munkdkrol az alabbi kony-

veket illetéen:

1843. aprilis 15.
Kiichenmaister lelkész ur szamdra:

1

6 kdteg® kozépszerii irdpapiros 4 jegyz8konyvhiz a 45 krajedr/kdteg 411 30 xr.
2 db. nyolcadrét kotés, konyvgerinc és sarkok bérrel bevonva a 45 xr. 1Al 30 xr.
2 db. negyedrét kotés, konyvgerinc és sarkok borrel bevonva a 1 fl. 21l -
Aprilis 23.

1 kalenddrium diszesen aranyozott keménytablas bekitéséért A -
Julius 5.

4 kot. Aligemeine Zeitung, negyedrét keménytablas kétésben da 2 fl/kot. 81l -

1 két. Carpzovi: Juris Eccl.®, folio erds fél-francia kitésben 41l -

2 kot. S. Laurenet, kozepes folio fél-francia kétésben d 3 fi. 61l -

3 két. Dionysi: Doctrina Temporum, folio fél-francia kotésben a 3 fl 91 -

1 kot. Wigant: Theologia Moralis, folio fél-francia kétésben 311 -

211



1 kot. Bardosi: Supplementum Seefusiensis, negyedrét fél-francia kiotésben
10 két. Sartori Kirchengeschichte, fél-francia kétésben d 1 fl.

5 kot. Fejer: Codex Diplomaticus® fél-francia kétésben a 1 fl. 15 xr.
9 kot. Weissenbachs: Patrum Eccl® fél-francia kitésben d 1 fl. 6 xr.
3 kot. Zallingers: Philosophie, fél-francia kitésben a 1 fl. 6 xr.

4 kot. Leonhardt’s Predigten, fél-francia kétésben d 1 fl.

9 kot Ligoriae Theologia®. fél-francia kitésben a 1 fl.

3 kot. Ludonensis Philosophiae, fél-francia kotésben d 50 xr.

1 kot. Ackermann Libros Sacros®, fél-francia kitésben

1 kot. Carpzovi Epistolarum®, fél-francia kitésben

1 kot. Balde Carmina Selecta, fél-francia kotésben

1 két. Theoria Carmina, fél-francia kétésben

Augusztus 6.

2 kot. Magyar Gazda 4° egyszerti, kemény kités cimnyomdssal a1 fl. 30 xr.
Alperjel urnak:

300 db vers kiilonféle méretben, egybekitve

Fiiredi fiirdévendégek listdi, félkemény kitésben

Szeptember 18.

1 kot. Ofl. Servis, eziistozve

1844. Januar 4.

1 kot. [...] Simbolik, fél-francia kotésben

2kot [...]al8xr

Cermonial (?) urnak

2 kot. Protokollum félbérkitésben a 1 fl.15 xr.

Februdr I5.
Titkar vrnak 1 koteg kozépszerii ivépapiros
Marcius 5.

4 kotet Breviarium finom aranyozott metszéssel [ ...] borkotésben a 5 fl.
Jsszesen

Veszprém, 1844. mdrcius 5.

2. VeML. XI. 601/c. (uo.)
Szamla
Konstant lelkész vrnak Zircen®
1844. janudr 16.
6 kot. Normal, d 39 xr.
12kot. [...] a 30 xr.
6 kot. [...] Biblia a 45 xr.
4 kot kis [...] a 24 xr.

Veszprém, Janudr 16.

Franz Griindler
konyvkotd mp.

11l 36 xr.
101 -
611 15 xr.
91 54 xr.
3 18 xr
41 -
911 -
211 30 xr.
11l 6 xr.
- 50 xr.
- 50 xr.
- 50 xr.
3f -
6/l -
- 15 xr.
- 50 xr.
11l 15 xr.
- 36 xr.
211 30 xr.
111 15 xr.
20l -
128A1. 50 xr.
Franz Griindler
konyvkoté mp

3A  S54xr

ol -

41 30xr

1A 36xr

dsszesen 16 -

Hogy ezen fent meg irtt konyveket az oskola szdmdra kézhez kaptam bizonyitom. Zirczen Martz. 10én 1844.

Konstant mp Lelkész
(Kifizetve)
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3. VeML. XI. 601/c. (uo.)

Szamla

Konstant lelkész urnak, Zirc
1844. janudr 26.

6 db. Német A.B.C. d 21 xr.
4 db. Magyar A.B.C. d 24 xr.

Veszprém, 1844 januar 26.

KONYVKOTESEK JEGYZEKE

A Griindler-kétészet készitményein el6fordulo 55
(ebb6l 6 minta tiikérképben paros) kézi aranyoz6 szer-
szam (egyesbélyegz6, sdvozd és vonalzd) lenyomata-
nak digitalisan retusalt fényképét tablakon (7. abra
1-31.; 8. abra 32-55.) Osszesithetjik. Az egyes ko-
tések diszitmény-egyezései szolgaltatnak elsésorban
alapot a kotéscsoport alabbi jegyzékben szerepelteté-
sére, amely tovabbi kutatassal bvithet6®. A Laczké
Dezsé Miizeum Adattaraban elhelyezett konyvkotés-
torténeti adatgydjtésiink targyleird kartonjain a kotés-
aranyozas-, vagy vaknyomas diszitmények fotdi, ill.
ceruzalevonatai mellett nyillal bejelolve a kérdéses
motivumot, feljegyeztiik az eddig megismert, azono-
sitott kotésanaldgiak roviditett cim-, évszam-, leld-
hely adatait. A diszitmények el6fordulasanak puszta
ténye mellett szamos egyéb momentum megerdsitheti
a mesterazonossag feltételezését. Ilyen elsGsorban a
diszitmények kompozicioja a tablasikon, ill. a gerinc-
feliileten; az egyes bélyegzok, motivumok parositasa.
Meghatarozo, megerdsitd adat tovabba pl. a konyvko-
t6 altal alkalmazott el6zékpapirnak a koényvkotéssel
azonos kora, ill. az el6allitd papirmalom kozeli helye
(amit a mester vizjelben szereplé monogramja és mas
jegyek alapjan hatdrozhatunk meg). A sajatos, egyé-
ni szinvalasztas a konyvtest metszés-feliileténél, az
elézékpapir €s oromszegd tipusanak, szinének meg-
valasztasa szintén figyelemreméltd, meghatarozé jegy
lehet. Franz Griindler konyvkéotéseinek a kordivat
nyilvanvalé kovetése mellett megnyilvanulé ilyen sa-
jatossagai a kovetkezOk: A legtobbszor vilagos-bama
kotésboritd bor gyakori feliilszinezése feketére, vagy
sOtétbarnara a gerincfeliileten, vagy csak a 14b- és fej-
oromnal. Tabladiszité aranyozasnél a tablasarkokban
egyenes hatarvonalt, haromszog teriiletli kit6ltés, me-
revség a kompozicié megtervezésében. Képzett vés-
nok specialistak altal készitett, kiforrott izlésii diszi-
tészerszamok mellett dilettans, kevésbé finom kivite-

2f  6xr
11, 36xr

Franz Griindler
(Kifizetve)

kényvkoté mp

lezésii bélyegzok alkalmazasa. Kiilonleges vonzalom
egyes élénk és vilagos szinek (citromsarga, z6ldessar-
ga, vilagos z6ld) hasznalatdhoz metszésfestésnél.

Az alabbi jegyzékben az eddig megismert Griindler-
készitmények leiro listajat kozoljik. A tételek végén
utalunk a diszit6szerszam-kollekciét 6sszegz6 képtab-
lak tételszamaira, megadva, mely diszitmények szere-
pelnek az egyes konyvkotéseken.

1. Missale Monasticum [...] sub regulam S. S. P.
Benedicti [...] Venezia, 1760.

Bencés apatsag konyvtara, Tihany. A Sziiz Maria és
Szent Anyos templom sekresty&jébdl.

237 x 334 mm kotéstablajanak fekete, mestersége-
sen barkazott bastarde borkotése vonalzo- és egyes-
bélyegz6é aranyozassal diszitve. Téblaéle is aranyo-
zott. Gerincének cimmezdje sotét olajzold szinezési.
El6zékpapirja z6ldes ténusu, sziirkén csikozott alapi
marvanyozassal festett. Repiil6lapjanak vizjele: “C.
HELLER / IGLAU?” jelzetii, postakiirtos koronas ci-
merpajzzsal. A k6tés Franz Griindler munkaja az apat-
sag kiadasi-bevételi jegyzOkonyvének 1833. decem-
ber 31-i bejegyzése alapjan (VeML XI. 607), ara 15

" vforint volt. (1. abra) Kotésdiszitd motivumok: 7-8.

abra 2, 3, 4, 11, 16, 23, 24, 25, 46, 48, 51, 54. sz.

2. Missale Monasticum [...] sub regulam S. S. P.
Benedicti [...] Venezia, 1765.

Bencés apatsag konyvtara, Tihany. A Sziiz Maria és
Szent Anyos templom sekresty&jébél.

Possessor bejegyzés az elozéktiikron.: “Ecclesiae
Tihaniensis Ord. J. P. Bened. Ex eadem Ecclesiam
Oreg-Lakiensem cum obligatione aliquando restituen-
di translatum”. 237 x 334 mm kotéstablajanak fekete,
mesterségesen barkazott bastarde borkotése vonalzo-
és egyesbélyegzd aranyozassal diszitve. Tablaéle is
aranyozott. Gerincének cimmezdje s6tét olajzold szi-
nezésli. El6zékpapirja zoldes tonusti marvanyozassal
festett. El6z€k repiildlap elotti szennylap papirjanak
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vizjele (készitésének éve): “L 1831” megerbsiti a ko-
tés készitésére vonatkozd adatot. Konyvtest metszése
poncolt és aranyozott. Oromszegdje kék és fehér dup-
la szallal varrt. Franz Griindler munkéja az apatsag ki-
adasi-bevételi jegyzOkonyvének 1833. december 31-i
bejegyzése alapjan (VeML XI. 607), ara 15 vforint
volt. Diszitmények: 7-8. abra 2, 3, 4, 11, 16, 23, 24,
25,46, 48, 51, 54.

E két kotésen szerepld bélyegz6k (a 16. sz. kivé-
telével) mar 1770-1808 kozotti években késziilt
veszprémi konyvkotéseken is eldfordulnak. E diszi-
tészerszamokat Griindler egy eléd hagyatékbdl va-
sarolhatta fel, illetve t0le késObb a csaladba Kkeriilt
utddok szerszamoroklés révén szerezték meg €s hasz-
naltak Veszprémben még az 1850-es évek soran is.
Emlékeztetdiil: Grindler veje, Bucsko Ignac is konyv-
kot6, akarcsak majdan utdbbinak veje; az 1847-1870
kozott tevékenykedé Ludwig Georgi mester. A felva-
sarolt, 1ll. 6roklétt szerszamkészlet hasznalatanak bo-
viild, teljes kétéscsoportja, a diszitdszerszam-készlet
alkalmazasanak idobeli intervalluma joforman egy
évszazadra kiterjed (1770-1860).

A Franz Griindler (és segéde) altal készitett konyv-
kotések diszitmény-készletének egyes elemei példaul
a kovetkezd korabbi (Franz Xaver Baumaister veszp-
rémi katolikus konyvkotdmesternek® tulajdonithatd)
kotéseken fordulnak elé:

A Veszprémi Meészaros Céh rendszabdsai. Veszp-
rém, é.n.

Laczkd Dezs6 Muzeum Adattara, Céhtorténeti Gytj-
temény. Ltsz.: 73.2.1. Kézirat. A mészaros céh jegy-
z6konyvében (Ltsz.: 70.152.1) szereplé mesternevek
el6forduldsanak intervalluma alapjan a rendszabasok
alairasara (0j diszkotési tires konyvbe irt rogzitésére)
kb. az 1790-1805 kozotti idészakban keriilhetett sor.
Tablaja 230 x 280 mm, gazdagon aranyozott, voroses-
barna egészbdrkotés. Ducnyomott elézékpapirjanak
repiilélapja és a konyvtest papirja azonos; a csehor-
szagi Kottenschlosban késziilt, de magyar cimeres
vizjellel. Diszit6szerszam egyezés a két tihanyi mise-
konyvvel a 48.

Fuxhoffer Jozsef.: Monasteriologia Regni Hunga-
riae 1. Veszprém, 1803.

Erseki Konyvtar, Veszprém. Koller-gytijtemény.
Jelzete: 13482. Tablaja 210 x 348 mm, z6lddel mar-
vanyozott barna egészborkétés, gerincén fekete feliil-
festés malyvaszin cimkével. Voros metszés, zold és
voros dicrol nyomott elézékpapir, zold/fehér orom-
szegl. Diszitészerszam egyezés: 8. abra 37, 41.
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Diarium comitiorum Regni Hungariae 1812. Veszp-
rém, 1812.

Laczké Dezs6 Mizeum Konyvtira, Veszprém.
Miiemléki Konyvtar allomany, Itsz.: L-579. Poss.:
“Bibl. Seminar. St. Annae Wp.” Folio egészborkotés.
Diszitdszerszam egyezés: 7-8. abra 5, 22, 24, 26, 41,
54.

Szegedi Roza emlékkdnyve tokban, 1798.

Stimegi Muzeum, It. sz.16.328/a-b D[arnay]. Tab-
laja 190 x 118 mm, kipréselt barkazatu (bastarde)
egészborkotése sotétzold, aranyozott (tablaéleken is).
A védotok bélése kettds dicrol zold és vorss szinnel
nyomott (n. imprimé). Z6ld selyem jelzdszalaggal.
Konyvtestének postapapirja C. HONIG vizjell oszt-
rak készitmény. Arctablajan R. S. monogrammal, a
hattablan 1798 évszammal. Diszitbszerszam egyezés:
7-8. abra 5, 11, 26, 41.

XII. sz. Keresztelési Anyakonyv 1806—1844.

Szent Mihaly bazilika plébaniaja, Veszprém. 250 x
385 mm tablan vordsesbarna egészborkotés aranyoz-
va. Oromszegéje elveszett, metszése aranyozott és
poncolt. Masodlagos kotésjavitaskor felhasznalt gyari
sziirke elézékpapirral kétve. Diszitoszerszam egyezés:
48.

Ez utobbi diszkotés egy évvel azeldtt készilt
(1806), hogy az idds Fr. X. Baumaister veszprémi
konyvkotd mester (11808) alkalmazott legényének,
Anton Rundlnak atadta volna iparat. Rundl 1807-ben
Onallésulvan azonnal letelepedési engedéllyel fordul-
hatott a varoshoz.® Feltehetbleg Rundl ekkor még
€16 1dos mesterének diszitdszerszamait hasznalhatta.
Baumaister fia, Jozef is konyvkoto lett, aki 17851788
kozott Horvath Mihdly jeruzsalemhegyi miihelyében
dolgozott®, de kevéssé valdszinil, hogy megkapta vol-
na apjatél (mint megel6legezett jusst) annak szerszam-
készletét. Az ifjabb Baumaister nem 6nallésulhatott
Veszprémben, ezért 1788-ban letelepedési engedélyt
kért Székesfehérvaron, ahol akkoriban csupan egy
konyvkotd mikodott.” Sikerdilt ott megkapaszkodnia,
1806-ban nyomdabizomanyosi adat jelzi miikodését.s®
Ebbol kovetkezik, hogy a mas varosban onallova lett
Jozef Baumaister hamarabb volt kénytelen szerszam-
készletetet vasarolni, mintsem megorokolhette volna
apjaét. Az elhalt mesterek személyes tulajdonat képe-
z6 szerszamok egyébként jog szerint az arvakra, ill. a
mesterdzvegyekre 6roklodtek, akik ezt értékesithették
is. Ha egy 6zvegy szakmabelihez ment férjhez, akkor
uj férje atvette (majd bovithette) e miihely-folszere-
1ést. Valoszinii, hogy Fr. X. Baumaister 1808-ben be-
kovetkezett halalakor Franz Griindler vasarolta meg a



diszitbszerszamokat az 6rokosoktol, nem pedig Anton
Rundl. Ezzel a feltételezéssel magyarazhato Fr. X.
Baumaister és Griindler kotésenek diszitmény-egye-
zése. A kérdéses XVIII. szazad-végi kotéscsoporthoz
a példak szamat f6loslegesen szaporitanank.

Griindler altal késobb alkalmazott azon szersza-
mok, amelyek el6fordulnak korabban Veszprémben
(Baumeisterhez kothetd kotéscsoportban): 7-8. abra 1
-5,11,22-31,35-48, 51,53 - 54.

Az 1. és 2. sz. tihanyi Missale mellett tovabbi, bizo-
nyosan Franz Griindlernek tulajdonithat6 kotések:

3. Missale monasticum [...] sub regulam S. S. P.
Benedicti.[...] Venezia, 1765.

Bencés Apatsag konyvtara, Tihany. A Sziiz Maria
és Szent Anyos templom sekrestyéjébol. Possessor
bejegyzés az eldzéktiikron.: “Ecclesiae Tihaniensis
Ord. S. P. Ben. [1]780”. Tablaja 235 x 322 mm, s6tét
olajzold bastarde (simara nyujtott barkaji) egészbor
kotése hullamvonalas vaknyomdé duccal 4tlos savok-
ban barkazva, vonalzo- és egyesbélyegz6 aranyozas-
sal diszitve. A kényvtest metszésfeliilete sotétkék fes-
tésli, oromszeg6je mintis vaszonnal burkolt sparga.
El6zékpapirja két magasnyomd ducos rézsaszin és zold
szin{i mustraval nyomott Gn. imprimé. Diszitmények:
7-8. abra 2, 11, 37, 39, 40, 44, 48, 53.

4. Missae in agenda [ ...] defunctorum. Buda, 1780.

Bilinband Maria Magdaléna prépostsagi plébania-
templom, Fels6ors. 250 x 265 mm méretii, vilagosbar-
na egészb0r kétésii tablaja egyesbélyegzokkel és savo-
z6val “aranyozott”. A diszitményeket valdjaban eziis-
tozte a mester, majd safranysarga szinii lakkal fedve
érte el az aranyozas illuziojat. (Ez a kézmiives diszito-
technikai fogas eléfordul a korabeli diszitGszobraszok,
képkeretkészitok, dramiivesek gyakorlataban is, mint
aranyozas-utanzas.) A simara hengerelt, un. bastarde
kotésbér vaknyomott hullamvonalas klisékkel racso-
zatszerlien “barkazott”. Hat bordara fiizott, diszitet-
len fehér el6zék-papird kényvtestének oromszegése
nincs, metszésfeliilete aranyozott. Diszitmények: 7-8.
abra 5, 37, 38, 53.

5. Missale Romanum. Venezia, 1779.

Bilinband Maria Magdaléna prépostsagi plébania-
templom, Fels6ors. Tablaja 235 x 328 mm, voroses-
barna aranyozott egészbérkotés. Ot bordéra fiizve, két
ducrol vords és kék szinnel nyomott imprimé elézék-
papirral. Kotését megkozelitoleg datalja elézéke repii-
16lapjanak F. G. monogramos papirja, melyet Franz
Gebhardt papirmalom-bérlé mester meritett Sélyban
(miikodése: 1807—1816)%. Metszése poncolt, aranyo-

zott, oromszegése z5ld borrel boritott. A gerinc borda-
kozi mezo6inek sarkaiban alkalmazott bélyegz6 szere-
pel pl. az 1833. évi (fekete) tihanyi misekonyvkétésen
is. Diszitmények: 7-8. abra 4, 41, 43, 47, 53, 54.

6. Missale Romanum. Venezia, 1741.

Biinbané Maria Magdaléna prépostsagi plébania-
templom, Fels6ors. Tablaja 260 x 350 mm, vilagos-
barna egészbor kitése aranyozva. Kényvtest 5 borda-
ra flizott, metszése a sarkok felé foltban aranyozott,
kozépen so6tétkék féslis marvanyozassal szinezett.
Elozéke két dicrdl sotétkékkel és feketével nyomott
imprimé. Oromszegdje az elézékpapir anyagaval bur-
kolt sparga. A tablaaranyozas bélyegz6i 6sszekapcsol-
jék a zold kotésii 1833. évi tihanyi misekonyvvel, ill.
kordbbi veszprémi (Baumeister) készitményekkel.
Diszitmények: 7-8. abra 29, 37, 38, 44, 53.

7. Canon Missale Pontificalis [ ...] Venezia, 1765.

Képtalani Konyvtar, Veszprém (BCW). Jelzete:
5056. Tablamérete 275 x 416 mm, élein is aranyo-
zott vords szattyanborrel kotve. A hattabla kompo-
zicioja is azonos. Elozékének papirja z6ldes tonusa
marvanyozott festéssel diszitett, F. G. monogramos
replildlapjanak készitdje Franz Gebhardt sélyi mester.
Oromszegdje duplan varrott zold és fehér szallal, met-
szése poncolt és aranyozott. Diszitményei: 7-8. abra
22,24,27,37, 43, 44, 53.

8. Missale Romanum [ ...]. Venezia 1827.

Utolag befiizéssel kolligalva: Missale Sanctorum
[...] Dioecests Weszprimiensis. Wien, 1880. Kaptalani
Konyvtar, Veszprém, jelzete: BCW 628. Folio (250 x
340 mm) egészborkotés, tablan és tablaélen is ara-
nyozva. 5 valodi bordara fiiztt konyvtest poncolt,
aranyozott metszéssel. Oromszegdje selyemszallal

-késziilt. Két dicrdl nyomott imprimé el6zékpapir. A

kotés 1827 koriili. Diszitményei: 7-8. abra 6, 20, 23,
24,31, 33.

9. Missae in Agendi Defunctorum [...] Venezia,
1779.

Kaptalani Konyvtar, Veszprém, jelzete: BCW 640.
Folio (240 x 320 mm) barkazott fekete fényes egész-
borkotés, aranyozva. Keskeny gerince és tabalélei
diszitetlenek. Citromsarga metszésfestés, vilagoskék
velinpapir elézékének vizjele “R CH” monogram ha-
romlevelli 16here motivummal. A dupla meritdszita
miatt bordarajzolat nélkiili, un. velinpapir. Ez a pa-
pirfajta Magyarorszagon csak 1810 koriil terjedt el; a
s6lyi papirmalom legkorabbi ismert velinpapirja 1814
koriili.”® Diszitményei: 7-8. abra 1, 29, 34, 38, 46.
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10. Protocollum ab Anno 1703 usque 1730 [keresz-
teltek], 1711 — 1728 [hdzasultak]

Szent Mihaly bazilika plébaniaja, Veszprém. 1. sz.
atirt (masolati) jegyz6kényv és anyakonyv. 265 x 295
mm tablan félborkotés, sarga keményitds festékkel
magaba-nyomott boritépapirral. Az el6zék és a konyv-
test anyaga azonos: F. G. monogramos vizjell papirjat
Sélyban meritette Franz Gebhardt 1808—1816 kozott.
Diszitménye: 8. abra 38.

11. Papai sziics céh rendszabdsai, 1844.

Laczké Dezsé Muzeum Adattara, Veszprém. Ltsz.:
69.172.1. Téablaja 270 x 420 mm rongykarton, koté-
se barkazott fekete bastarde juh egészb6r aranyozva.
Diszitményei: 7-8. abra 27, 28, 42, 46, 55.

12. Missale Romanum. Venezia, 17435.

Szent Jozsef templom, Kisléd. Jelenleg a Plébania
gyljteményi kiallitasaban. Tabla: 320 x 235 mm, fé-
nyes fekete bastarde egészboér kotése aranyozva. A 4
valédi bordara fiizott konyvtest elozéke sotétbarna,
malyva és okker szinekkel marvanyozott. Zéldesfehér
repiildlapja Solyban Franz Gebhardt altal meritett pa-
pir, vizjele F. G. monogram a magyar cimerrel (1808—
1819). Citromsarga metszésfestés, vordés vaszonnal
boritott oromszegd. Z6ld jelz6szalagok. Diszitményei:
7-8. abra 22, 23, 46, 47, 49, 52.

13. Missale Romanum ex decreto [...] Clementis
VIII et Urbani VIII. Venezia, 1821.

Szent Jozsef templom, Kisléd. Jelenleg a Plébania
gyljteményi kiallitasaban ( 3. kép ). Folio fényes feke-
te bastarde egészbor kotése aranyozva, 4 valodi borda-
ra fiizott konyvtest, fehér elozékpapirral. Zold paszo-
manymiives jelzdszalaggal. Piros selyemmel burkolt
oromszegés, Griindlerre jellemz6 élénk citromsarga
metszésfestés. Diszitménye: 7-8. abra 32, 33, 47, 49,
52.

14. Missale Cisterciense [...]. Paris, 1729.

0OSzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 24153. A 230 x 355 mm
tabla sotétbarna bastarde egészboér kotése aranyozva
(2. kép). A tabla sikja atlésan hulldmvonalas vaknyo-
mott savokkal barkazott. Tablaszélen és sarkokban
aranyozott diszitéssel. Két attort sargaréz kapcsat nit-
telt vas szogekkel rogzitették. 5 valodi bordara flizott,
voros metszésfestésii konyvtestének eldzéke kék és
vords dicnyomott. Repiildlapjanak papirja Solyban
késziilt 1807-1816 kozott; vizjele a magyar cimer
Franz Gebhardt papirmolnar F. G. monogramjaval.
Oromszegoje dupla, fakult aranyszin szallal varrt. Di-
szitményei: 7-8. dbra 8, 24, 39.
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15. Carpzo, Johann Benedictus: Jurisprudentia
Ecclesiastica III. Lipsiae, 1708.

OSzK Reguly Antal Konyvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 58741. Griindler 1843.
jilius 5-én szamlazta 4 valtéforint értékben a zirci
konvent szamara, mint erds ‘fél-francia” kotést. 210
x 330 mm tablaméretii, sotétbarnaval marvanyozott
félbor kotésben, kék-vords marvanyozott festésii
boritopapirral. Gerincén a lab- és fej-oromnal bar-
nas feketére festve. A konyvtestet 4 befiirészelt zsi-
negbordara fiizte, igy a gerincfeliilet sima, mozgo
gerinclemezzel kotott. Metszése citromsarga festésd,
oromszeggje z61d vaszonnal burkolt sparga. Két diicrol
z6ld és vords szinnel nyomott mustraju “imprimé”
eldzékpapir. Diszitmények: 7-8. abra 17, 25, 27, 30,
31, 48.

16. Weissenbach, Joseph: Eloquentia Patrum Libri
XU Vol. I. Aug. Vindelicorum, 1775.

0OSzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 25263. Griindler 1843. ju-
lius 5-én szamlazta 1 valtoforint €s 6 krajcar értékben
a zirci konvent szamara, mint erds “fél-francia” ko-
tést. 123 x 190 mm tablaméretii barna marvanyozasa
félborkotés, keék-vorés marvanyozott boritdopapirral.
Sima, mozgd gerincén a cimmez6 kékeszold papir.
Metszése citromsarga festésii, oromszegéje z6ld va-
szonnal burkolt sparga, jelz6szalagja z6ld selyem. Két
ducrél zold és vords szinnel nyomott mustraju “imp-
rimé” elézékpapir. Diszitmények: 17, 23, 25, 27, 29,
30, 31.

17. Leonhard, Johann Michael: Christenlehren zum
gebrauche bey dem Katolischen Religion-Untersichte
1-2, 3, 4. Wien, 1816.

0OSzK Reguly Antal Koényvtara, Zirc (volt ciszter-
ci apatsagi konyvtar), jelzete: 4352 — 4354. Griindler
1843. julius 5-én szamlazta ezt a harom kotetet 6ssze-
sen 4 forint értékben a zirci konvent szimara, mint
erds “fél-francia” kotést. 110 x 192 mm tablaméretil
marvanyozott félborkotések, zoldes-sziirke alaptod-
nusi marvanyozott boritdpapirral. Gerincén a fej- €s
laborom feketére szinezett, egykor malyvaszin papir-
cimkéje okkersargara fakult. A gerincen alkalmazott
savozok (filétak) Griindler-kotésen kizardlag itt for-
dulnak el6. Ennek indoka ismeretlen. Legfoljebb azt
tételezhetnénk fol, hogy egy sajat diszitdszerszamait
alkalmazé vandorlegény kothette be, aki dtmenetileg
Griindler miihelyében tartézkodott volna. Egy dtcrol
zolddel nyomott az el6zék papirja. Metszésfelilete
festetlen, oromszegojének fehér zsindrja hazilag spi-
ralisan korbe van fonva zold cérnaval.



18. Ligorio, Alphons de: Theologia Moralis. Tom. I.
Mechliniae, 1822.

OSzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 27545. Griindler 1843. ji-
lius 5-én szamlazta 1 forint értékben a zirci konvent
szamara, mint erés “fél-francia” kotést. 100 x 162 mm
tablaju kékeszold félborkstés, kék-vords marvanyozott
boritopapirral. Harombeflirészeltzsinegbordara fiizve.
Mozg6 gerinclemez, narancsvorors cimke. Citromsarga
metszésfestés, zold vaszonnal boritott oromszegd.
Két dacrél zold és vords szinnel nyomott mustraji
“imprimé” eldzékpapir. Diszitmények: 7-8. abra 17,
23,25,27, 30, 31.

19. Jahn, Johann: Introductio in Libros Sacros
Veteris foederis [...]. Wien, 1825.

0SzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 25259. Johann miivét at-
dolgozta Ackermann, J.; a szamlan és a k6tésgerincen
ezért szerepel ez utdbbi név. Griindler 1843. julius 5-
én szamlazta 1 forint 6 krajcar értékben a zirci konvent
szamara, mint erds “fél-francia” kotést. 125 x 205 mm
tablan barna tunkolt festésii félborkostés, gerincfeliilete
egyenletes sotétbarna, cimkepapirja zoldeskék. Kék-
vords marvanyozasu boritopapirral. Citromsarga met-
szésfestés, zold vaszonnal boritott oromszegd. Két
ducrél zold és voros szinnel nyomott mustraji “im-
primé” elézékpapir. Diszitmények: 7-8. abra 17, 25,
27,29 -31.

20. Mohler, J. A.: Lehrgegensiitze zwischen den
Katolischen und Protestanten. Mainz, 1835.

0SzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 26883. Tablaja 125 x 210
mm, vilagosbarna marvanyozott félborkotés kobalt-
kék szinli marvanyozott boritdpapirral. Gerincén fej-
és laboromnal so6tétbarnara festett, cimkéjének pa-
pirja vilagos krémzold. Labnal “1836” évszdmmal
datalt! Zosldes-sarga metszésfestés, kék-fehér mintas
vaszonnal boritott oromszegd. Két ducrdl zold és
vords szinnel nyomott mustrdju “imprimé” el6zék-
papir. Repiildlapjanak ciszterci cimerrel és “ZIRCZ”
felirattal késziilt vizjel papigat Solyban meritet-
ték Joseph Haas (Nyul Jozsef) mesterbérld idején’.
Diszitmények: 7. abra 19, 23. 27, 30.

21. Szent Agoston [ ...] vallomdsai XIII. Pongrdcz J.
Jforditasaban. Veszprém, 1842.

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar, Veszprém. Hely-
térténeti Gyljteményi jelzete: 100. A. 95. Tablaja
110 x 165 mm, tunkolt festést félborkotés, gerincfe-
lillete egyenletesen sGtétbarnara festett. Boritopapitja

sarga-barna-vords szinekkel savokban maranyozott.
Diszitmények: 7-8. abra 3,9, 46, 50.

22. Tarczy Lajos: Természettan. I. Papa, 1838.

Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara,
Papa. Jelzete: F. II. 1148. Negyedrét, barnult fehér
félbor kotésének gerincén vaknyomas €s aranyozas.
Cimkéi sotétvorosek. Narancsvords-fekete marvanyo-
zasn, fényes gyari boritopapir. Fehér eldzék, citrom-
sarga metszés-festés. Diszitmények: 7-8. abra 7, 12,
14, 25.

23. Zsoldos Igndc: A’ szolgabirdi hivatal. Pdpa,
1842.

E6tvos Karoly Megyei Konyvtar, Veszprém. Hely-
térténeti Gyiijtemény. Jelzete: 347 Z 90. Z5ld egész-
vaszon kotésboritdsii vaknyomott tablaja 210 x 130
mm. Gerincén a bordautanzé osztasvonalak aranyo-
zottak. Zoldesfehér meritett papir eldzék. Befiirészelt
két zsinegbordara flizott konyvtest. A gerincfeliilet
(hat) vékony vaszonnal lekasirozva. Oromszegd
nincs. Vordssel frocskolt metszés. Diszitmények: 7-8.
abra 6, 7, 18, 19.

Végiil az alabbi két konyvkotést azért érdemes pél-
daképp ko6zolni, mert jol mutatjak, hogy Griindler
mester halala utan kétéseinek jellegzetes, gyakran al-
kalmazott bélyegzbivel tovabbra is talalkozhatunk, de
mar az utdd, ) szerszamtulajdonos korszeriibb izlést
kotésdiszitd kompozicidinak eszkdzeként. Az 1846-
ban és 1848-ban datalt alabbi két kotésemlék mar
Griindler unokajanak férje, Ludwig Georgi munkaja,
aki a kovetkezo évtizedben folyamatosan kapott meg-
rendeléseket a zirci ciszterci kényvtartél. Hozza kell
tenniink, hogy az 1835-1845 kozotti utolsd évtized
produktumainal mar inkabb az alkalmazott legényt,
a vej Buczko Ignacot tarthattuk az elaggott Griindler
altal szamlazott konyvkotések készitdjének. (Georgi
mester Zircen, Veszprémben és masutt megOrzott ké-
szitményeinek bemutatasa a jov6 feladata.)

Schwarz, Franz Joseph: Neue Untersuchungen iiber
[...] Evangelien. Tiibingen, 1844.

0SzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi konyvtar), jelzete: 26092.

130 x 205 mm tablan s6tétzold bastarde, nytjtott
barkaju félborkotés, boritépapirja sarga alapon fekete
és voros szinnel marvanyozott. Barnaval frocskolt
metszés, z6ld vaszonnal burkolt oromszegd. Elozéke
velin karton. A gerinc aljan “1846” évszammal. Di-
szitménye: 8. dbra 48.
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Scholz, J. M. August. Einleitung in die Heiligen
Schriften I1I. Leipzig, 1848.

08SzK Reguly Antal Konyvtara, Zirc (volt ciszterci
apatsagi kényvtar), jelzete: 26130.

133 x 210 mm tablan fényes s6tétbarna bastarde,

nyujtott barkaji félborkotés, keményitbs nyomott
technikaju barna boritépapir. Metszése festetlen,
oromszeglje fényes zold vaszonnal burkolt. Elézéke
vastag, repiilélapja vékonyabb fehér gyari papiros.
Diszitménye: 8. abra 48.

JEGYZETEK

ROVIDITESEK

MOL = Magyar Orszégos Levéltar
VeML = Veszprém Megyei Levéltar

BOGDAN = BOGDAN I.: Papirkészitdink mesterségsza-
vai, 16-19. szazad. MTESz Papir- és Nyomdaipari
Miiszaki Egyestilet Papiripari Hagyomanyok Védel-
mét Szervez6 Bizottsaganak Kozleményei 2. Buda-
pest 1979

BRODSZKY 1940 = BRODSZKY F.: A Veszprémi Harmo-
nia torténete. Veszprémvarmegyei Fiizetek 2. Veszp-
rém 1940

DOMONKOS 1997 = DOMONKOS O.: A luxusiparok tor-
ténetéhez. Luxusiparok. Valogatas a IX. Kézmiives-
ipartorténeti Szimpozium eldadasaibol. (Szerk. Hor-
vath S. — Szulovszky J.) Budapest — Veszprém 1997.
7-12.

HOGYA 1987 = HOGYA Gy.: Ot nemzedék a konyvkotészet
szolgalataban. A Georgiak Veszprémben. Veszprém
1987

HUDI 1990 = HUDI J.: A veszprém megyei sajté kezdetei
1788-1847. Limes 1990/2. 77-90.

HUDI 2000 = HUDI J.: A veszprémi polgarsag konyvkul-
turaja a 18-19. szazadban. Torténelmi Szemle 42.
2000/1-2. 91-113.

HUDI 2004 = HUDI J.: Ethey Istvan veszprémi konyvkoto
tevékenysége (1747-1760). Acta Papensia 2004/1—
2. 1-12.

JOZSANE HALASZ 1999 = JOZSANE HALASZ M.: A
magyarorszagi konyvkotdcéhek torténetébdl. Tanul-
manyok a kézmiipar torténetébol. (Szerk. Csiffary
G. - Doka K. VEAB) Veszprém 1999. 353-394.

KALLAY 1988 = KALLAY 1. Fehérvar regimentuma
1688—1849. Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 18.
Székesfehérvar 1988

KONCZ 1989 = KONCZ P.: A sélyi papirmalom (1790
1851). MTESz Papiripari hagyomanyok 19. Buda-
pest 1989

KONCZ 1995 =KONCZ P.: Konyvkotések Paparol a 18-19.
szazadbol. Acta Musei Papensis 5. 1995. 237-245.

KONCZ 1992 = KONCZ P.: Koényvkotok a 18-19. szazadi
Veszprém megyében. Magyar Konyvszemle 1992/4.
332-346.

LUKCSICS-PFEIFFER 1933 = LUKCSICS P. — PFEIF-
FER J.: A veszprémi piispoki var a katolikus restau-
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raci6 koraban. A veszprémi egyhdzmegye multjabol
1. Veszprém 1933

PFEIFFER 1987 = PFEIFFER J.: A Veszprémi Egyhazme-
gye torténeti névtara (1630-1950). Miinchen 1987

POGANY 1959 = POGANY P.: Folklér és irodalom kol-
csonhatasa. A régi vaci nyomda miikddése nyoman
1. Budapest 1959

RAJCZI 1992 = RAJCZI P.: Series parochorum. A Veszpré-
mi Egyhazmegye névtara 1992. Veszprém 1992

JOZSANE HALASZ 1999

KONCZ 1992; KONCZ 1995

HUDI 1990; HUDI 2000. 102-105, 112.

VeML. IV. 482. Veszprém varmegye felekezeti anya-

konyvi méasodpéldanyainak gylijteménye. Veszprémi r.k

anyakonyv 1845

* VeML XV. 15. Mikrofilmgylijtemény: Veszprém megye
rk. anyakonyvei. Veszprém (A.151.) Az 1759-1762 ko-
zotti idoszakban az Ujsziilottek, kereszteltek k6zott nem
talalhaté ra utalo bejegyzés, amelynek egyszerii oka,
hogy Griindler nem Veszprémben sziiletett.

% VeML IV. 482. 1829. mércius 6.: Michael Lov és Mar-
garetha Svartz gyermeke, Leopoldus Gamelli Josephus
keresztsziilei: Franz Griindler és Barbara Griindler, va-
lamint Lepold és Rosalia Braun. 1829. november 25-én
Franz Kochler és Eleonora Eisenhiitl hazassagkotésének
tanui Franz Griindler és Mathias Purger stb.

7 VeML XV. 15. Mikrofilmgyiijtemény A.151. 1828 uténi
adatokra: VeML. [V. 482. Veszprémi r.k. anyakonyvi ma-
sodpéldanyok.

8 VeML V. 102/h. Veszprém véros tanacsanak iratai. Ado-
alaposszeirasok. Az ad6zo lakossdg Osszeirasa polétan-
ként. 1815. A hatodik polétaban lako “Krindler” 40 kraj-
cart fizetett.

® HUDI 2004. 1-12.; tovabba HUDI 2000. 103.

A tiiztorony szomszédsagaban a 31. sorszamon regiszt-

ralta: Conscriptio dominalis civitatis episcopalis Wesz-

prém in anno 1749. Kézli: LUKCSICS-PFEIFFER

1933. 123. Az itt k6zolt telekrajz rekonstrukcion (122.) a

31. sz. haz helyének bejelslése csupan feltételezés! Mas

forras a konyvkoté hazat a varmegyei bortonok szom-

szédsagaban emliti: Protocollum Epsicopale 1754-1756.

Tom. XII. p. 600-601. Kozli LUKCSICS-PFEIFFER

1933. 114. Mintegy évtized multdn hasoniéan homalyos

meghatarozast nyujt: “...amint az Piarczra az kzonsé-

w0 =



ges Ut fel mégyen, nem régen épittetett Kovacs Méhel,
és Etei Istvan Compactor hiza kozott Var oldal fel6l
1évd partbol az foldet, kovet...” Tumler Gyorgy levelé-
nek masolata. In: Conscriptiones et Acta Bonorum Epis-
copalium 1745-1762. 270. Erseki Levéltar, Veszprém.
Az Ethey-haz lokalizalasahoz ugyanezen beadvanynak
a Veszprém Megyei Levéltarban, a Tumler csalad iratai
kozott talalhaté példanyabél idéz HUDI 2004. 2.

VeML V. 102/h. “A 2dik Fertalnak Conscriptioja [...]
1827. marcius 12. Jeruzsalem-hegyi, a’ Piacz és Szabad
utcanak Napnyugoti részén vald egész a Séd vizéig. [...]
403. Kringler Ferenc konyvkotd”. Az épiilet lokalizalasat
megkozelitbleg segitheti, hogy a kézeli 410. sz. épiilet
“képtalani haz, volt ispita” vagyis korhaz, v. menhely.
VeML V. 102/h. Allami adéalap 6sszeirds, 1830. Ugyan-
ezen Osszeirashoz mellékelt kiegészitd listan, amelyet
Vazsonyi Istvan konyvkotd varosi kikiildottként készitett
az 5-6. polétaban: Griindler Ferenc konyvkotd személye
adora nem alkalmas, 16 évesnél idésebb vele €10 fia 1,
lednya vagy szolgaldja 1 f6, haza és mestersége 3. ado-
osztalyba sorolt, utébbi utan 4 forintot fizet.

VeML 1V. 482. Veszprémi r.k. anyakonyv, hazasultak.
1830. februar 1.

Szent Mihaly Bazilika Plébania, Veszprém. IV. sz. Anya-
konyv. 1755. junius 15. Szerényi halalanak id6pontja
1754. okdber 6. a halotti anyakényv szerint, tehat az 6z-
vegy nem tartotta be a gyaszévet. Szerényi Gyorgy 1747-
ben még Veszprémben addzott, de mar 1748-ban Székes-
fehérvaron kért letelepedési engedélyt, ahol polgarjogot
kapott, de “nem tudott gyokeret ereszteni”. KALLAY
1988. 316.

HOGYA 1987. 10-11. A szerzd csak feltételezte az
anyos, Griindler Borbala “rokonsagat” apjaval, Griindler
Ferenccel, akit tévesen ugy emlit, mint aki Georgi Veszp-
rémbe érkezésekor még élt volna. Georgi kotéseinek
feltérképezése folyik, lehetdleg katalogusszerii kozlése
terveink kozott szerepel.

VeML V. 102/h. 1838. évi adddsszeirds. A poléta-
Osszeirashoz csatolt kiilon jegyzékben, amelyet addkive-
tés-rovattal lattak el, a Varmegye Haza utdni harmadik
hézban irtak ossze “Grindler konyv kotot”, aki haztulaj-
dona utan 1, mestersége utan 2/4 egységnyi adot fizetett.
VeML V. 102/h. 1843. évi allami addalap-Gsszeiras.
VeML V. 102/h. 1815. Az adézd lakossdg Osszeirdsa
polétanként. A 2. polétaban 18. sorszamon szerepel, 1
forintot fizetdként.

VeML V. 102/h. 1822. évi adodsszeiras. Masodik poléta
23. 1825-ben a véros “napkeleti részében” 1évoként jel-
lemzett 2. poléta 24. sorszamu épiiletében irjak Gssze
bérelt boltjat. Lakasa ugyanekkor a 4. polétaban 210.
sorszamon szerepel Gyenei Mihaly katona hazaban. Ot
esztendd multan Németh Janos 6. polétabeli hazanak
bérlo lakdja, aki személye utan egy, mestersége utan Y
forintot fizetett az allami addalap-Gsszeiras szerint. 1832-
ben az allami addalap-Osszeirasban az elsd poléta alanyai
kozott regisztraltak: “Thil Janos konyvkstdo — semmije
nincsen”. Nyilvinvaléan nem o6nalléan, hanem alkal-
mazott legényként gyakorolhatta mesterségét. Lakasat

20
21
22

23

24

25

26

1838-ban az elsd poléta 66. szam alatt irtak ossze. Mes-
tersége lzése utan Y4 egységnyi adot vetettek ki ra
ugyanekkor a 8. polétaban. Keresztnév nélkiil, csak mint
“Till konyvkotd” szerepelt haztulajdon nélkiili zsellér
bérloként a 8. polétaban (azon beliil azonosithatatlan
hazszam alatt) mar az 1815. évi Osszeiras 5. szamu lis-
tajan is. A polétak értelmezése, hatdra, a jegyzékek Osz-
szedllitasa az iddben valtozd, az 6sszeirasok egyeztetése
a topogréfiai kutatasok révén igazolt, ill. kozismert épii-
letek kivételével lehetetlen.

HUDI 2000. 112.

VeML V. 102/h. 1822. évi ad6drsszeiras. 3. poléta 116.
u.0. 1822. évi adddsszeiras. A 3. poléta 116. szam alatt
Balassa Bélint hazaban irjak 6ssze bérloként ifj. Horvath
Ferenc konyvkstst. Ot év milva az 1827. évi addorssze-
irasban a. 2. fertdly 471. szam alatt szerepel bérldként
Horvath Ferenc konyvkotd. A haztulajdonos N[emes]
Pintér Istvan “Sz. Kir. Szabadin lakik™. Tajoldshoz segitd
adatként: 476.: “Uj Véros haz” (Fecskend8haz). Tovabbi,
bizonytalanabb adat szerepel az 1838. évi §sszeiras mel-
lett meg6rzott, évszam nélkiili egyik listan, amely szerint
az els6 polétdban 6zvegy Tautzinger Gydrgyné hazaban
lakik “Nemes Horvath Ferenc konyv”[kotd].

Kalman Janos és Vasonyi Istvan compactorok az elsé
polétaban 1 forint 40 krajcart, ill. 1 forintot fizettek.
VeML. V.102/h. Veszprém varosi éarenda lajstrom
1818/19. évre. Vasonyi Istvanra tovabba: VeML V.
102/h. 1822. évi adodrsszeirds. No.66. Kiegészitd lista,
Osszeiroja Haubner Matyas. Kiilzetén szereplé megha-
tarozasa: “Piaczi Fo uttza, a’ Szabadi uttzanak kimenve”.
Vasonyi Istvan konyvkotdt haztulajdonosként 1827.
marcius 12-én késziilt ujabb osszeirasban (“A 2dik Fer-
talynak Conscriptioja”) az 1. szdm alatt regisztraltak.
1830. marcius 13-an az allami addalapdsszeirasban is az
elsé polétaban szerepel; haza 2. osztalyba, mestersége
3. osztalyba sorolt. Egy leanya (szolgaldja?) van, egy
konyvkotolegénnyel dolgozik. 1832-t6l folyamatosan
1843-ig az allami addéalap-Gsszeirasok adatai szerint Va-
sonyi Istvan kényvkotd, deputans az elsd polétaban 1évo
46. szami haza, legénye és mestersége utan 1-1 forintot
fizetett. Az 1838. évi adddsszeirasban az elsd poléta 19.
VeML V. 102/h. Allami adéalap-osszeirasok. 1833. Elsd
poléta. Személye és mestersége utan 1-1 egység adot
fizetett. Az 1833. évi listahoz csatolt masik §ssszeiras-
ban (“1833. november 7. A véaros also részén...” az 1.
poléta 65. szam alatt “Smid Mihaly tanacsos 2ik hazaban
(lako) Bucska Ignac konyv pac[tor]” személye utan fizet
1 egységnyi ado6t. Ez az adat arra utal, hogy Bucsk6 és
felesége, Griindler Borbala ekkoriban nem a Griindler-
hazban laktak az idds mesterrel egy fedél alatt, hanem a
varos mas pontjan béreltek lakast maguknak.

Eddig legkorabbi adat: VeML IV. 1/a. Veszprém varme-
gyei nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési jkv. 1807.
76. Az addszed6 hivatal szamara készitett kézikonyvért
Rundl Antal kényvkétdnek 2 forint kifizetését rendelik
el.

HUDI 2000. 112.
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27 Biblia Sacra. Das ist Gantze Heilige Schrifft. Kéln
1704. Possessor bejegyzés az eldzéken: “Neu eingebun-
den den 25. April 1819 von Franz Matzka Buchbinder
und Musiker zum Andenken fiir Jos. Kleinmann Seinem
Freund und Lehrer, Musiker an der Chatedral=Kirche zu
Weszprim eigens. angehérig”. Laczkd Dezs6 Mizeum
Konyvtara, Tihanyi milemléki konyvgyljtemény, ltsz.:
L-2082. A kényvkotés diszitd aranyozas egyesbélyegzoi
a kor divatjat kovetd, orszagszerte elterjedt motivumok,
de szamos korabeli veszprémi és zirci konyvtari ko-
tésen eldfordulnak, pl. Calendarium Dioecesanum Cleri
Wesprimiensis pro Anno [...] 1817. OSzK Reguly Antal
Kényvtara (volt ciszterci apatsagi konyvtar), Zirc. Jel-
zete: V.7817. A dedikacidban nevezett, megajandékozott
barati zenetanité Joseph Kleinmann a veszprémi székes-
egyhaz elso hegediise, Ruzitska Ignac eléde volt: V6.
BRODSZKY 1940. 81.

VeML V. 102/h. 1827. janius 9-i ad6dsszeiras, kikiildott
Osszeird: if]. Devetseri Istvan. A varos “alsé napkeleti
egyik részében” az 1-33 sz. hdzakat tartalmazo elsé polé-
tat kovetden a masodik poléta 34. szam alatt Vilfinger
Jozsef hazaban (bérld) “Rundli Antal konyvkotd”.

Hudi Jozsef szives szobeli kozlése.

“Rundl Antal kényvkotonek az adévevo hivatal szamara
készitett kézikonyvért 2 For.” VeML IV. 1.a. Veszprém
varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Kozgyiilési jegy-
zékonyvek, 1807. 76. p. Tovabba: “Grindler [sic!] Antal
konyvkétonek tébbrendbéli munkajaért 77 For. 51 xrok
kifizetését rendeli” u0.1808. 109. p. Ez utdbbi esetben
jegyzOkonyvi elirasrol lehet sz9, ugyanis pl. az adoosz-
szeirasokban vildgosan és helyesen szerepel egyazon
iratanyagban Rundl Antal és Griindler Ferenc neve.
VeML V. 102/h. 1822. No. 3. Haubner M. 6sszeird ki-
16n4ll6 listaja: “Nemesek hdzaiban kikben contribuens
lakosok talaltatnak”. Contributio (latin) = hadiado.

Hudi Jozsef szobeli kozlése, amelyet eziton is ko-
szoénok.

VeML V. 102/h. Allami adéalap-sszeiras 1830. Rundl
Antal 3. osztalyzatd mestersége utan fizet 1 forintot.
1832-ben nem talalhaté az adéfizet6k kozott, majd az
1838. évi dsszeirasban talaljuk utoljara a masodik polé-
ta 2. hazanal. Ugyanezen Osszeirasban a 6. poléta 17.
hazanal regisztraltak Franz Griindlert.

VeML XV. 15. Mikrofilmgytjtemény. Veszprém megye
rk. anyakonyvei. Veszprém (A.151.) Index 1703-1799.
Ferenc *1794. junius 5.

Consignatio Typographorum Bibliopolarum et Bibliope-
gorum quaestum cum Libris exercentium... Veszprim: 3
Bibliopega, 1 Typographus questum aliquem cum libris
faciunt. MOL C. 25. Helytartotanacsi Levéltar. Rev. Libri
1794.

VeMLIV.1.a. Veszprém varmegye nemesi kozgyiilésének
iratai. Kozgytilési jegyzdkonyvek 1814.210. p. “Griindler
Ferenc veszprémi konyvkotdnek a Nemes Varmegye
szamara készitett munkaiért 95 F.”

“A helység szamara JegyzOkonyv kottetéséért fizettem 2
f. 30 xr. Szabé Mérton Sély hellység dreg Biraja 1815/16.
évi szamadasa. VeML XI. 601.e. A Ciszterci Rend Zirc-
Pilis-Pasztéi és Szentgotthardi Apatsaganak gazdasagi
iratai. Régi gazdasagi levéltar VIII. 587
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KONCZ 1992. 342-343. Konyvkereskedoi, ill. bizoma-
nyosi tevékenységiikre 6sszegzéen: HUDI 2000. 99-104.
VeML IV. 1/a. 1816. 401.p.

uo. 1817. 282. p.

“Urbar. Exemplarok ’s lemasolt Resolutiok ugy a’ leveles
tart ’s Jegyz6i Hivatalt illetd konyvkotdi munkaiért, és
békotéseiért 135 For. 15 xr.” uo. 1818. 431. p.

uo. 1820. 256., 446., 952. p.

“Grindler Antal konyvkotd contojara a Szamtartéi Hi-
vatalhoz az 1814ik Esztendére elkészitett 5 kisebb és a
Tisztartéi Hivatalba 1 darab Protokollumokért [...] 33
£.” Veszprémi Kaptalani Levéltar (ACW) POe. Manuale
Trugum pro Anno 1824. No. 42., tovabba: “Griindler Fe-
rencnek a Csopaki ispany ur szamara készitett protocol-
lumért...” uo. No. 924. Egyhazi elemi iskoldk szamara
vasarolt konyvek kotését is vele végeztették, pl. 1840-
ben 500 db. ABC-s konyvet, 500 db. Révid Katekizmust
100 forint értékben (6 krajcar/db). Uo. POe. ab-7. Veszp-
rémi uradalom bevételei és kiadasai 1840. 194. sorsz.
“Janli Tamas boltosnak a Piispoki illuminatiohoz Griinder
Fer. Konyv kot6 altal el hordott papirosért 14 £.” uo. No.
176.

VeML XI. 607. A Szent Benedek Rend Tihanyi Apatsa-
ganak gazdasagi levéltara. Manuale Perceptione et Ero-
gatione 1833-1849. 12.

Luxusiparokhoz sorolasa: DOMONKOS 1997. 10.

Pl. Missale Monasticum [...] O. S. Benedicti. Venetia
1765 possessorbejegyzése szerint: “P. Xaverii Zsoldos
OSB 1796. Procud. fl. 3 xr 30 in cruda. Compac 12 : xr
40 Signd fl 1 xr 15” Szent Anyos templom sekrestyéjébél,
Bencés apatsag kényvtara, Tihany.

VeML XI. 601.c. A Ciszterci Rend Zirci [...] Apatsdganak
levéltara. Vegyes gazdasagi iratok. A zirci kényvtarral
kapcsolatos iratok: 76. kotet.

Ertelemszeriien a konyvkotések készitdje ekkoriban mdr
Griindler veje, Butzkd Ignac lehetett (mester-aposa ne-
vén.)

VeML V. 102/a. Vp. Varos Tanacsanak iratai. Tanacsiilési
jegyzokonyvek 1845. marcius 15. 241. pontja. (Sajnos, a
vonatkozd irat nincs meg.)

VemL V. 102/a. 1845. éprilis 12. 273. Horvath Mihélyra
lasd: HUDI 2000. 104.

HUDI 2000. 104.

op. cit.. 112.

Buch = konyv, koteg. Szakmatorténeti miisz6 a kézime-
ritésii papir egységnyi mennyiségének meghatarozasara
—~BOGDAN 1979.

CARPZO, Joh. Benedictus: Jurisprudentia Ecclesiastica
III. Lipsiae 1708. OSzK Reguly Antal Konyvtara, Zirc.
Jelzete: 58741.

FEJER, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus ac civilis. [ — XI. Buda 1829 — 1844
WEISSENBACH, Joseph: Eloquentia Patrum [...] Libri
XIII. Vol. I. Aug. Vindelicorum 1775., OSzK Reguly An-
tal Konyvtara, Zirc. Jelzete: 25263.

LEONHARD, Joh. Michael: Christenlehren zum ge-
brauche bey dem katolischen Religion-Unterrichte I-IV,
Wien 1816. OSzK Reguly Antal Konyvtara, Zirc. Jelzete:
4352-4354.



% LIGORIO, Alphons de: Theologia Moralis I-IX. Mech-
liniae 1822. OSzK Reguly Antal Kényvtara, Zirc. Jel-
zete: 27545-27553.

% JAHN, Johann [nyomén Ackermann, J.]: Introductio in
Libros Sacros Veteris foederis [...]. Bécs 1825. OSzK
Reguly Antal Kényvtara, Zirc. Jelzete: 25259.

¢t CARPZO, Joh. Benedict: Epistolarum Catholicarum
Septenarius graece. Halae 1790. OSzK Reguly Antal
Kényvtara, Zirc. Jelzete: 5620.

62 Kaszt Konstantin 1843—1849 kozétt volt zirci plébanos.
V.6. RAJCZI 1992. 346.

% KONCZ 1992. 334.

¢ op. cit. 341.

¢ Hudi Jozsef szobeli kozlése, amelyet eziton is koszo-
nok.

% VeML XIV. 31. Horvath Mihaly és Ferenc veszprémi
konyvkotok és konyvarusok iizleti és egyéb feljegyzései
(1785-1812). Horvath mester Baumaister Josef Deékot
1785-ben pl. konyv- és anyagbeszerzésre kiildte Pestre.

¢ KALLAY 1988.316-317.

8 POGANY 1959. 52. (53. jegyzet)

% KONCZ 1989. 19.

 KONCZ 1989. Fiiggelék XIII. 72.

" KONCZ 1989. 26-27., ill. Fiiggelék XVIII. 99.

A BOOKBINDER FROM VESZPREM: FRANZ GRUNDLER (1760-1845)

In the first half of the 19th century, one of the bookbinder
masters in Veszprém was the Catholic, German-speaking
Franz Griindler. We have exact data about his work from the
time when he was 50 years old. In his older age, the products
of his workshop can be rather connected to his employed
journeyman, Ignac Bucskd, who married Griindler’s daugh-
ter as well. This article introduces not only the archival data
and the data of the birth register about his residence and fam-
ily, but it also introduces the master’s 23 typical bindings
that can be found in ecclesiastical and secular libraries. The
author could first identify Griindler’s certain concrete bind-
ings on the basis of accounts preserved among Benedictine
and Cistercian economic documents. Because of the adorn-
ments, the individual colouring and the technique of mak-

ing of these bindings, the circle of bindings has expanded.
In Tihany, Veszprém and Kisléd some of his decoratively
gilded covered and countered missals with a golden surface
have been preserved. These show us well that the bookbind-
ers met luxurious claims many times. His half-bounds for
libraries can be identified in great numbers, on which only
the spine is gilded, the cover is overlaid with marble painted
paper, and the tool of the body of the book is vivid yellow or
light green. Summarizing tables were made about the digit-
ally retouched photos of the imprints of the tools for decorat-
ing used in Griindler’s binding. Most of these stamps were
already in use at the end of the 18th century in Veszprém.
After 1846, some of the motifs appeared on the bindings of
Griindler’s granddaughter’s husband, Lajos Georgi.
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1. abra. Missale Monasticum. Venezia, 1760. 2. abra. Missale Cisterciense. Paris, 1729.
Sziiz Maria és Szent Anyos templom, Tihany. 08zK Reguly A. Kényvtara, Zirc.

Franz Griindler veszprémi diszkotése, 1833 Fr. Griindler rézkapcsos diszkotése 1820 koriil
Figure 1. Missale Monasticum. Venice, 1760. The Figure 2. Missale Cisterciense. Paris, 1729, The
Church of Virgin Mary and Saint Anyos, Tihany. OszK Reguly Library of Zirc. Deluxe binding with

Deluxe binding by Franz Griindler in Veszprém, 1833 brass clasp by Franz Griindler from around 1820

3. abra. Missale Romanum. Venezia, 1821. 4. abra. Plinius: Historia Naturalis. Paris, 1832,
Szent Jozsef plébaniatemplom, Kislod. 0SzK Reguly A. Koényvtara, Zirc.
Fr. Griindler diszkotése Fr. Griindler kényvtari félbor kotése, 1838
Figure 3. Missale Romanum. Venice, 1821. Saint Figure 4. Plinius: Historia Naturalis. Paris, 1832. The
Joseph parish church, Kisléd. Deluxe binding by OszK Reguly Library of Zirc. Half-leather
Franz Griindler binding by Franz Griindler from 1838
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5. abra. Canon Missale Pontificalis. Venezia, 1765.
Kaptalani Konyvtar, Veszprém. Franz Griindler diszkotése
Figure 5. Canon Missale Pontificalis. Venice, 1765. The Chapter Library of Veszprém.
Deluxe binding by Franz Griindler

6. abra. Ligorio, A. de: Theologia Moralis. Mechliniae, 1822,
OSzK Reguly A. Konyvtara, Zirc. Fr. Griindler konyvtari félbor kotése
Figure 6. Ligorio, A. de: Theologia Moralis. Mechliniae, 1822. The OszK Reguly Library of Zirc.
Half-leather binding by Franz Griindler
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7. abra. A Griindler-kitészet kézi aranyoz6 diszitdszerszamainak lenyomata: 1-31.
Figure 7. The imprints of the manual gilder decorator of the Griindler bindery: 1-31.
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8. abra. A Griindler-kotészet kézi aranyozo diszitdszerszamainak lenyomata: 32-55.
Figure 8. The imprints of the manual gilder decorator of the Griindler bindery: 32-55.
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GOPCSA KATALIN

ADATOK EGRY FIATALKORI MUNKASSAGAHOZ

Kevés olyan legendas alakja van a magyar miivészet-
nek, s6t, a magyar kultirtorténetnek, mint Egry Jozsef.
Ez a legenda a Balaton vilagat legkdprazatosabban
megfestd miivészt, a balatoni remetét 6vezi, akinek
barazdalt arca nemcsak remekmii-Onarcképeir6l, de
kivalo fotografusok: Pécsi Jozsef, Kalman Kata, Gink
Karoly, Szalai Zoltan felejthetetlen fényképeirdl is
ismert, és abbdl az Egry arcképei cimii kotetbdl, ame-
lyet az Egryt tiszteld kolt6, Fodor Andras és az azota
elhunyt kivalé mivészettorténész, Szabd Julia allitott
Ossze. Ez a kotet remek valogatas Egryrol szolo ko-
rabeli és késobbi irasokbol, Egry altal naplojaba és
Németh Antal korkérdésére irt onéletrajzokbol, do-
kumentumokbol, levelekbdl, kés6bbi, munkassagat
elemzd tanulmanyokbdl és Egry ihlette versekb6l.!

A t6bb, mint harminc évig a Badacsonyban €16, csak
a festészettel foglalkoz6 Piktort mar életében egyre
nagyobb tisztelet 6vezte. Jeles miikritikusok, esztétak
meglattak miiveiben a tehetség megismételhetetlen je-
1ét, s figyelemmel kisérték munkassagat, festoi vila-
ganak a kibontakozasat. Kallai Emd, Oltvanyi Artin-
ger Imre, Genthon Istvan elemz6n méltatta Egry mun-
kassagat. Koziilik egyediil Kallai foglalkozott, ¢ is
inkabb érintdlegesen Egry fiatalkori munkdassagaval, s
Egry kevés, altala ismert régebbi képe csupan mint az
uj képeinek elézményei foglalkoztattak.>

Egry halala utan Horvath Béla volt az, akinek 1958-
ban Keszthelyen a Radnai gytlijteménybdl rendezett
kiallitashoz irt el6szava, amelyet 1959-ben a Miivé-
szettorténeti Ertesitében is publikalt® adott 0j len-
diiletet a teljes Egry oeuvre kutatasanak. Horvath Béla
ekkor irt bevezetdjében némiképp egyetértett Kallai
felfogasaval, hogy a korai Egry ,,utdnérzo és felemas”
volt, bar Kallai némiképp Ovatosabban fogalmazott.
Horvath Bélanak ez az irasa is mutatta, hogy ismerte
az 1924-es Egry onéletrajzi {v adatait, Egry Németh
Antalhoz irt levelét. A jeles miivészettorténészt ké-
s6bb is foglalkoztatta a festé életének korai szakasza,
s igy hozza keriilt Nagel Jozsef hagyatéka, s Horvath
Béla 1995-0s halala utan felesége 2004 decemberében,
mint az Egry Jozsef emlékmizeumot fenntarto intéz-

ménynek, a veszprémi Laczké Dezsé Muzeum gylij-
teményének és adattaranak adoményozta a férje altal
gyljtétt anyagot. Ebben az anyagban szdmos korabeli
ujsag Egryrol szolo kivagott cikke, korabeli kiallitasi
meghivék, Egry miivekrdl, Egryr6l és édesanyjarol
késziilt fotok, Horvath Béla altal irt (megjelent) cikkek
gépelt kéziratai mellett szdmos olyan Egry képeslap,
dokumentum, grafika is van, amelyek a Laczk6 Dezs6
Miuzeum muvészettorténeti adattdraban 1évo, 1972-
ben Korcsek Janos hagyatékabol vasarolt grafikak,
képeslapok és dokumentumok mellett érdekesen ar-
nyaljak Egry fiatalkori éveir6l valé ismereteinket.

»Bizonyara nem kétséges senki elétt, hogy Egry éle-
tére és munkassagara vonatkoz6 minden jo szandékdan
tisztazott adat, megallapitas, esztétikai elemzés in-
dokolt, s ugyancsak indokolt minden olyan lépés,
amelyik emlékét 6rzi, életmiivét népszeriisiti.” — irta az
a Szij Béla egy 1968-as elbadasanak szévegében,* aki
kutatdsai sordn tobb izben is felvazolta a fiatal Egry
tanulé éveit: 1968-ban az altala rendezett nagykanizsai
Thury Gyorgy Muzeum tarlatan a kiallitott mintegy
szaz mii felét a korai miivek alkottdk — reprodukalasuk
az akkori lehetdségekhez alkalmazkodva egy-egy mii-
re korlatozodtak. A szintén Szij Béla altal rendezett
1971-es emlékkiallitason a kidllitott miivek mintegy
egyharmada szarmazott Egry kezd6 éveibdl, de saj-
nos ezekbdl is csupan mintegy husz egynéhany mu
az, amely a katalogusban reprodukcié formajaban
megtalalhato. Ugyancsak Szij Béla dsszegezte igy ku-
tatasainak eredményét 1978-as tanulmanyéban’:

»A két és fél szaz mi azonban, amely 1976 végéig
gyllt ossze, korantsem ad teljességet igérd képet a
fiatal Egry egész munkassagarél. Sok miinek a
fényképét ismerjiik csak, s még tobb az olyan kép,
amelynek cimét csupan az egykori (feliiletesen
szerkesztett) katalégusok vagy a néhany soros hir-
lapi beszamolok jegyezték fel. A miivek tovabbi ke-
resését, felkutatdsat tehat valtozatlanul elsérendii fel-
adatunknak tekinthetjiik.” Az Egry monografiat dssze-
allitd Lancz Sandor el6tt sem volt ismert a teljes Egry
oeuvre, maradtak tehat nyitott kérdések az életmtivel
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kapcsolatban.® Kiil6ndsen korai éveinek a megitélése
sok problémat vetett fel a szakirodalomban. Szij Bélat
pedig, aki a korai Egry miivekbé! mintegy két és fél
szazat felkutatott, betegsége és halala megakadalyozta
abban, hogy kozzétegye ezeknek a miiveknek az
adatait — igy a miizeumunkba keriilt kisméretii és sok-
szorositott grafikak mellett Ggy véljikk, meg kell em-
liteniink néhany altalunk a kézelmiltban felkutatott
és talalt Egry mivet is, ezzel gazdagitva, arnyalva az
Egry korai éveirdl rajzolt képet.

Korcsek Janos hagyatékabol sok mostanig publika-
latlan dokumentum keriilt gyljteményiinkbe. Korcsek-
ol és Nagel Jozsefrol igy irt 6néletrajzaban Egry:

,,Azutan keriiltem Korcsek Janos festéhoz, aki féleg
arcképekkel foglalkozott. Segitettem, tanultam az
ilyen s mas atlagmunkak koriil. Valami kis pénzhez is
jutottam. Korcsek emberileg is érdekesebb volt Fel-
leginél. A mivészetekkel kapcsolatban tobb fonto-
sabbhoz is jobban hozzajutottam. Ujabb életforméak-
kal, olyan tudnivalokkal ismerkedtem meg, amiket
eddig nem ismertem. Csaladokkal, tigynokokkel, szi-
nészekkel, szinhdzkoriiliekkel, (Spanyiék). Korcsek
behozott az operaba statisztanak, ahova koriilbeliil
egy évig jartam. Beiratkoztam a Mintarajziskolaba
esti aktra. ...Az én szamomra igen nagy eset szamba
ment az Ujabb vilag. Csodalkoztam a sok hosszihaja
fiatal ndvendék rokasagan... Napkozben Korcsekkel
arcképeket festettiink-rajzoltunk fénykép utan tigyno-
koknek. ...Abban az idében ismerkedtem meg Kor-
cseknél egy Nagel nevii kereskedével, aki azutan
vasarnaponként tanulgatott tolem festegetni. Aprd
anyagiakkal, munkaimmal kapcsolatban, sokszor se-
gitett. Az Erzsébet téren volt fiiszer- és csemegeiizlete,
ahol reggelente karlsbadi kurat tartottak az emberek™”

Korcsek Janosnal nemcsak a festészet mesterségbeli
alapismereteit sajatitotta el Egry, hanem a korabban
Lotz tanitvany, aki kés6bb Miinchenben is tanult,
minden bizonnyal felkeltette a vagyat a kiilf6ldon
folytatandd tanulmanyok irdnt is. Korcsek Janos ré-
szére tobb kézzel rajzolt képeslapot is kiildott Egry.
Ezek egy része olyan kartonlapra készitett egyedi
rajz, amely témavalasztasban is jelzi Egry stidiu-
mainak sokféleségét. Miinchenbdl kiildte Egry azt a
karakterfigurat, amelyet tussal és akvarellel készitett.
A képeslapon a szoveg ceruzaval irédott. A papucsos
kovér, oldalnézetben abrazolt kontyos nd nem egy-
szerlien karakterfigura — finom karikatra is egyszer-
smind. (1. abra) Korabbi, 1901-es a szignoval ellatott
cigarettdzd, szemiiveges, nyakdban masnit viseld
alakrajz, (2. abra) amely mar magan viseli az Egry
karikatarak néhany, visszatéré jellegzetességét. Az
oldalnézetben ceruzaval megrajzolt fej aranytalanul
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nagy, csakigy, mint az orranal tilzottan keskenyedo,
hosszu cipd. Ezekkel a karakterfigurakkal rokon az a
két, Korcsek Palnénak cimzett képeslap (1902-bdl és
1903-bol), (3—4. abra) amelyek egyikén kalapos, pi-
pas, oldalnézetben karikatira-szeriien abrazolt figura
all, zsebre dugott kézzel, és rajta folyoirassal ,,boldog
innepeket kivan Joska”, valamint egy masik, névnapi
jokivansagokat kozvetité lap, rajta egy kalapos, tan-
goharmonikazo figuraval. A ceruzarajz szignalt. En-
nek a tangéharmonikazé alaknak rajzabdl van egy
szintén ceruzaval készitett masolat, amelyet nem
szignalt Egry, de a profilban lathato fejnek kitatott
(énekld?) szdja, az alak tartasa sajat karikatirajanak
pontos masolasat bizonyitja. Ez utébbi puhabb papirra
késziilt, hatlapja nyomtatott levelez6lap-beosztasq.
A | karakterfigurdk” kartonlapra rajzolt sorozatanak
harom lapjat Vitkovszky Rozsika urhélgynek kiildte
Egry 1903-ban, ill. 1904-ben (5-7. abra). Az 1903-
as ujévi lapon ceruzaval rajzolt cvikkeres, sétabotos,
nagycipdjl figura fejét szembe forditja, torzitott, mo-
kas feje o-t formald szajaval éri el a komikus hatast.
A hisvéti innepeket kivano, bal karja alatt orias-tojast
tarto cilinderes figura ceruzarajzara szintén ceruzaval
irta r4 Egry a jokivansagait. Az 1904-1905-6s EJ-
szigndval ellatott tusrajzon egy szivarozo, jobb kezével
botjara tamaszkodod, szintén nagycipds figurat latunk.
Kitoltetlen, szintén a Korcsek hagyatékbol szarmazik
az a képeslap, amelyen szines akvarellel megfestve
oldalrol lathatunk egy sargakalapos, bal karjaval eser-
nyOt tart6 zoldnadragos, komikusan nagycipdji alakot
(8. abra). Gylijteményiinkben szerepel még az ,.egy kis
zokkenés” cimmel ellatott karikatura (9. abra), kartonra
rajzolva, hatlapjan a felborult kordéval, és ugyanez a
baktatd kordé a kalapos 16val egy megiratlan, hatso
lapjan nyomtatott levelez6 lapon (10. abra), valamint
egy képeslapnal nagyobb kartonlapon egy mulatsagos
16-foghtizasos-kocsis humoros jelenet (11. abra). Ezek
a karikatlira-szer( jelenetek azokban az élclapokban,
ahova Egry is rajzolt, megszokottak voltak. Sokkal
érdekesebb viszont két, szintén Korcsek Janosnak
cimzett, kartonra festett, ill. rajzolt képeslap: a két
alak portréjat haromnegyed profilbol, ill. bal profilbol
bemutatd par a kép jobboldalan allo kanyargos testl
fa lombozata el6tt lathaté (12. abra). A kép als6 har-
madén, mintha masik kép lenne, egy kacskaringos ta-
lajon all6 fatdrzs lathat6, kezd6dé lombozattal, majd
egy vonallal elvalasztva lathatjuk az abrazolt part. A
kép érdekessége, hogy a figurak és kacskaring6zé fa
vonalai kozotti feliileteket jatékos, dekorativ vonal-
rajzokkal t6lti ki Egry, és a kép jobb oldalan all6 fa az
,»als6” képben indul, és a ,,fels6 ,.képben, a par mogott
folytatodik. A masik képeslap 1905-6s bélyegzivel



van ellatva, s a datum alapjan Parizsbél kiildte Egry
Korcsek Janosnak (13. abra). A képeslap felsé egy-
harmadan, csikban, ceruzaval rajzolva, zstfolt, lovas
kocsis, kordés utca-jelenetek zsufoltan egymas mel-
lett, a kép jobb oldalan, a lap egyharmadaban beallitott
aktmodellek. Egry ezen a lapon arra kéri Korcsek urat,
legyen szives édesanyjanak megmondani, hogy kiildje
el neki azt a régi cip6t, mert nagyon kell. ir még arrél
is, hogy megismerkedett egy festovel, akihez gyakran
eljar, és mar majdnem kezdi otthon érezni magat, csak
anyelv... —nehéz. Ir arrl is, hogy (rajz) iskolaba jar,
délutan pedig a képtarakba, ,,ami van itt béven. Es egy
baj van; igen sok szép lany van itt.”

A Korcsek-hagyatékbdl szarmazo muzeumi adattari
gylijteményi anyag egyik, nem tdl jelentds, de mégis
finomrajzi dokumentuma az a kartonra rajzolt portré,
amely valodsziniileg Huszti Ibolyat abrazolja kislany-
koraban (14. abra), hatlapjan pedig egy ferde savban
egy lekerekitett végli, szogletes palettat tartd festd
(feltehetden tiikkorbol rajzolt) arcképe (Egry?) lathatéd
(15. 4bra). A gyljteményben 73.1.1. leltari szdmon
szerepl0, szabalytalan méretli kartonon Egry egyszeri
eszkozokkel fekete hattér eltt felvillano fehér kalap-
ban megorokitett egy kecskeszakallas-bajuszos alakot,
feltehet6en Lyka Karoly figurajat (16. kép). A karton-
lapra tussal festett portré jobb sarkdban eredeti szigno:
Egry neve lathato. A lap adomanyozdja Gliicks Ferenc
volt. Ennek a datalatlan rajznak egyértelmiien el6zmé-
nyének tekinthetd vazlat keriilt el6 a feltehetden Nagel
Jozsef hagyatékabol Horvath Bélahoz keriilt, Egry
périzsi vazlat kdnyveébdl (17-26. dbra). Talan helye-
sebb, ha a notesz kifejezést hasznaljuk, hiszen egy
142 x 90 mm-es méretli, csak az egyik sotétzold ke-
ményfedelli boritdjat megdrz, jegyzeteket és rajzokat
tartalmazo, kisméretli fiizetkér6l van sz, amely mar
csak a lapjain taldlhatd vazlatok alapjan is érdekes és
gazdag adalékokkal szolgdl Egry parizsi tartozkoda-
saval kapcsolatban. Ez a skicc, a notesz legtobb
skiccéhez, tanulmanyrajzahoz, vazlatihoz hasonléan
ceruzarajz (van a vazlatok kozott szénnel készitett is).
Egry bizonyara nagyon jellegzetesnek taldlta Lyka
fejtartasat, azt a modot, ahogy kalapjat viselte, mert
roppant egyszerl eszk6zokkel €s konnyed vonalakkal
egyben atmoszférat is tudott e mellé a figura mellé
teremteni, ahogy ez a félig felénk forduld arc a kalapja
alol rank tekint (23. 4bra). Egry emlitett parizsi no-
teszaban irasos feljegyzések is vannak és a festo,
kés6bbi szokasahoz is hiven egy-egy lapjan tobb
skiccet is rajzol — mindig j6 spérolésan szerette ki-
hasznélni a teljes papir-feliiletet —, kés6bbi, a keszthelyi
Balatoni Mtzeumban 6rz6tt tébb, mint hdromszaz raj-
zanak lapjain is sokszor talalkozunk olyan papirokkal,

amelyen harom, négy, vagy tobb variacidban meg-
rajzolja, példaul a szivarvany-kompoziciot: van,
amikor tulsé parttal, van, amikor hegyekkel, vagy ha-
zakkal, figuraval, vagy anélkil... a kiilsé szemlélo
szamara is egyértelmilen végiggondol és egyszerii
vonalakkal vazol kiilénb6zé kompozicids megolda-
sokat. Ugyanilyen ,,sporoldsak”, minden adott feliiletet
kihasznaloak Egry kockas irkdiba irt napldjanak az
Orszagos Széchenyi Konyvtarban 8rzott lapjai®®: kii-
16nGsebb margd, bekezdések, stb. nélkiil irta tele az
egyes lapokat, és kézben néha rajzolt is az irdsok mel-
1¢, koré, ala, folé. Egy-egy rajz, persze néha ,,megérde-
melt” egy-egy teljes lapot is. A parizsi noteszben
tobbféle vazlat-sorozat is van egy-egy lapon: példaul
szembOl egy ndi arc, majd alatta két-harom profilbol
késziilt portré. Néha, mintha fordulna is, tehat adott
esetben ugyan annak a modellnek mozduléssal val-
tozott szogbdl rogton lerajzolt arcvonasai, vagy moz-
dulata lathatd, vagy példaul egy oldalrol felvazolt akt-
nak ugyanazon a lapon profilbol az arcéle. Erdekes,
hogy éppen ezt az iil§ aktot (amelyen a mas 1éptékii
profil-rajz is lathatd) gondolta Egry arra méltonak,
hogy szignojaval lassa el (17. abra). Ezen kiviil csupan
a notesz masodik lapjan lathatd néi portrét latta el
szignojaval, és a 906 Paris jelzéssel (18. abra). Ezen az
utobbin tébb, mas kézbdl szarmazod, nem pontosan
kisilabizalhat6 mondat is van, de mivel a notesz lapjai
perforaltak, lehet, hogy felmeriilt Egryben, hogy a
rajzok masokhoz keriilhetnek, és ezeknél a vazlatoknal
ugy érezte, Parizsban 1906-ban, hogy oda kell irnia a
nevét. A képek tényleg kvalitasosak, de meglepd, hogy
ezt mennyire tisztan latta akkor, ott a rajzolojuk. Az
Stvenegy lapu noteszben igen sok vazlat van: n6i, férfi
figurak, mozgastanulmany-szamba mené vazlatok,
ndi és férfi portrék, szembdl és profilbdl kiilonbszé
fejfedokkel, érdekes tanulmanyrajzok ezekrél a fejre
hasznalt, tarsadalmi, szociologiai, divat-jelenségként
is szemrevételezhetd ruha-kiegészitokrol. Van példaul
kifejezetten henger-rajz stidium is: felillnézetb6l egy
cilinder. Az Egry altal lerajzolt emberek valosziniileg
nem hivatasos modellek voltak, hanem Egry minden
helyen, ahol megfordult, a szamara karakteresnek gon-
dolt arcokat, mozdulatokat és pozokat lerajzolta. Igen
érdekes az a férfiportré, amely egy szivarozé férfiar-
cot abrazol, profilbol, fején fez-szerli sapkaval. Lancz
Sandor monografidjaban megemliti,” hogy Egry Pa-
rizsban Kernstok és Berény mellett tobb miivésszel is
tartott kapcsolatot: Matisse mellett Puvis de Cha-
vannes-t és Alexandre Théophile Steinleint emliti,
utdbbinak férfialakok anatémiai hasonlosagiban és
egyes kompozicidés megoldasokban Egryre gyakorolt
hatasat Szabd Julia is elemzi'®. A monografia irdja
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szerint Egry nem csak ismerte, de le is rajzolta Ma-
tisse-t. Ez a kozlés, Lancz Sandor szerint Horvath
Bélatol szarmazik, akinek ekkor mar minden bizonnyal
tulajdondban volt Egry parizsi notesze, s az abban
talalhatd egyik portrét feltehetden azonosithatjuk az
emlitett Matisse-rol késziilt rajzzal' (24. 4bra). Az
irdsos bejegyzések taniskodnak arrél, hogy Egrynek
milyen elképesztéen nehéz lehetett Parizsban 1étezni,
feltalalni magat. A leirt szavak, kifejezések alapfoka
nyelvtanulas fazisat jelzik: toi = te; vivre = élni; le
jardin = kert; du jardin = kerté; il est trop adroit; vous
étes bien aimable; je vous aime, ect...Kozvetlenséget,
személyes jelenlétet tiikkréz néhany olyan oldal, ame-
lyen menetrend-szeriien jegyzi Egry utazdsinak al-
lomasait, vagy térkép-skicc rajzolassal, hogy valahova
el akar jutni: s arriver, és départ szavakkal az indulast
és érkezést. Ma mar el sem tudjuk képzelni azt az
allapotot, amelyben egy nyelvet egyaltalan nem ismer6
ember megprobal egy olyan vilagvarosban, mint Pa-
rizs, létezni, boldogulni, megélni és tanulni, s rdadasul
pénz nélkil. Mert bar Lyka kézremitkodésével némi
mecénasi tamogatasa volt Egrynek, de ez a pénzbeli
segitség is gy miikodott, hogy végiil is haza kellett
jonni, hogy miivekkel egyenlitse a szamlajat. S kozben,
miként késobb is nem egyszer, levelez$ lapon, vagy
képeslapon ugy intézkedik, hogy eladott képei arat,
vagy annak felét az édesanyjahoz juttassak el. Egryrol
ismert tény, hogy az édesanyjat mennyire szerette, és
hogy mennyire t6rodott vele, s letelepedve Badacsony-
ban magukhoz is vették, s vele egyiitt élve gondos-
kodtak rola. Az Egry altal készitett rajzok €s az édes-
anyjat abrazolo festmény!? a szinek és formak nyelvén
is kozvetiti Egrynek ezt a meghatarozo6 kot6dését any-
jahoz, aki nélkiillozésekkel teli élete mellett igen szi-
vOs, erds akarat asszony lehetett. (50. abra) A Kor-
csek Janoshoz és Nagel Jozsethez irt lapokon és leve-
lekben is tetten érhet6 ez a folyamatos odafigyelés és
torédés. A lapok és levelek természetszeriien Gigy iréd-
tak, hogy valaki mas, a cimzett, olvassa Oket. Ez a pa-
rizsi notesz viszont, amelynek fennmaradasa a sors
kiilonds szeszélyének, jatékanak is tekinthetd, nem
idegen szemeknek, tekinteteknek késziilt. A benne ta-
lalhato feljegyzések, bejegyzések, és a rajzok, skiccek
is egyértelmlen személyes hasznalatra késziiltek. Bi-
zonyos mértékig zavarba ejt6 is a lapjait forgatni, bar-
milyen részletét idézni, illetve k6z6Ini. Mentségiinkiil
az hozhato fel, hogy kézben a legmesszebbmenokig
igyeksziink nem visszaélni a lapjaibol megtudhatd in-
formaciokkal. S mindezen kozben nem tudjuk ma-
gunkba fojtani tiszteletiinket és csodalatunkat az irdnt
az ember irant, aki a nincstelenségbdl felnéve, a vele-
sziiletett tehetséggel és tudasszomjjal megaldva ugy
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tudta az életét alakitani, hogy minden mas szempont
Iényegtelenné valjon, s csak a festészetben megva-
lositand6 cél hatarozza meg életét. A szakirodalom
érdekes parhuzamokat von az szazad elején Parizsban
megforduld milvészekkel kapcsolatban®, s az dssze-
hasonlitds konkluzidjaként, kiilonb6z6 megfogalma-
zasban, arrdl olvashatunk, hogy példaul az 1906-ban
szintén Parizsban tartdzkodé Berény Robert, Czigany
Dezsé, Gulacsy Lajos, Marffy Odon miivészetében a
Cézanne, Matisse, valamint a Fauves-csoport iranti
tisztelet és hatas, a toliik szerzett ihletés joval egyér-
telmiibben kimutathatd, mint Egry-nél. Ha azonban az
Egry altal Korcsek Janosnak és az 6t évtizedeken at
sokféle praktikus, gyakorlati dolgokban (kiallitasra
milvek oda-vissza szallitasa, eladasok, stb.) segit6
Nagel Jozsethez irt levelezOlapjait, képeslapjait €s
leveleit tekintjiik, valamint a Napl6jaban leirt parizsi
emlékeit, szinte el sem tudjuk képzelni, hogy a mii-
vészeti életre, kiallitasokra, aktualis tendenciakra fi-
gyeld magyar miivészek mellett ott van Parizsban egy
olyan érzékeny magyar miivész, mint Egry Jozsef, tel-
jesen ismeretleniil, lyukas, Pestrol kért ocska cipdk
gondjaval, te = toi szintli francia nyelvtudassal, olyan
gondokkal, hogy Pesten hagyott képeinek arabol jut-
tassanak az édesanyjanak, aki nélkiiléz, ¢s mindezen
gondok mellett mégis kimutathatok késébbi miivein a
francia miivészetbdl levonhato tanulsagok. Szamomra
ez is a tehetség csodéaval hataros érvényesiilésének a
bizonyitéka. Egry a Julien Akadémian és a Colossarin
tanult, illetve latogatta Jean Paul Laurens és Simon
Lucien osztalyat. Ha elképzeljiik azt a konnyed, bo-
hém, laza vilagot, amelyben a fest6-novendékek éltek,
és benne Egryt, akinek ezek a parizsi "tanulmanyok”
olyan nehézségi életmindségrol szélnak, hogy csoda-
szamba ment, hogy egyaltalan 1étezni tudott ott, Pa-
rizsban, csak csodalkozni tudunk, hogyan szivta mégis
magaba a kortars miivészet sokszin{ jellegzetességeit.
,Kober adott egy vasagyat, vettem egy matracot, egy
vankost, egy lavort. Nagyon hideg volt a szoba. Nem
volt semmi fiitési lehetdség... Miutan francidaul még
mindig nem tudtam, mindég egy és ugyanazt vettem
és ettem heteken keresztiil. Meg is betegedtem, valami
bélnyavalyat szereztem, majd belepusztultam. Sokszor
elajultam...!* Parizsban sokszor azt kérdeztem magam-
tol, miért is vagyok itt? Olyan idegennek és céltalanak
éreztem mindent. Az emberek, baratok féltek a sze-
génységemtdl. ... A mizeumba menekiiltem sokszor.
Az volt a nyugvohelyem — gyonohelyem —, erdsitdm.
Ez az egy hely volt, ami nem volt idegen szamomra.”"s
Egry Kassaknak adott interjubdl pedig lathatjuk, hogy
legalabbis utolag, pontosan tisztdban volt azzal, mi
tortént vele: ,,Krokiztam a természetben, és vonalakat



huztam és szineket raktam fel a papirra. Nehéz munka
volt ez, allandéan kerestem valamit, s csak késébb jot-
tem ra, hogy sajat magamat keresem”'® Onmaga ke-
resésében mindig fontos szerepe volt a rajzolasnak,
festésnek. Eletmiivében késébb is fontos szerepet jat-
szanak magafigyel6 onarcképei, amelyek mint vizualis
naplé tanuskodnak személyiségének alakulasarol,
gesztusokban, magatartds-formakban megnyilvanuld
valtozasairol. Mint életének legfontosabb tevékenységi
teriilete: a rajzolas és a festés, az a téma, hogy valaki
fest, 4llanddan érdeklédésének kozéppontjaban Allt.
Az Uj 1d6k szaméara 1904-ben készitett A festdiskola-
ban cimi krokin (27. dbra) az alld, vagy mulatsagos
pozokban, magas székeiken a festodllvanyaik folé
gornyedo, rajztablaikra és a kép hatterében til6-térdeld
modellre koncentralé festoket — mint modelleket be-
mutato-alakokra figyeld Egry csdppet sem egyiittér-
z6n mutatja be ezeket a figurakat.

Az 1906-0s Festén6 cimii képén'” a kép jobboldalan
karosszékben iil6 n6, jobbjaban rajzeszkozzel, rajzolja
a kép bal oldalan fotelban 6 lanykat. A parizsi
notesz t6bb skicce is abrazol, altalaban hatulrdl mu-
tatva, rajztabla el6tt 116, felemelt kézzel az elbtte
levd lapra rajzold, kontyos ndalakot. A Fidibusz
1907-es Modell rajzan (28. 4bra) hatulrél latunk egy
darabos, nagylabu férfi akt modellt, amint egy iil6 és
egy hatrabb palettival allvanya elott furcsa pozban
allo fest6-tanonc 6t méregetve rajzolja. Akarcsak a
Mintarajziskolaban, itt sem szimpatizal Egry a kissé
ficstr-kinézeti alakokkal, sokkal inkabb ,,a sok hosz-
szuhaju fiatal névendék rokasiga” volt szamara em-
Iékezetes. Az Uj Id6kben ugyanilyen ginnyal mu-
tatja be Eder Gyula a Benczir iskola tagjait, vagy a
hazai miigylijtok jeles tarsasaganak a tagjait. Egry
ugyanilyen éles kritikaval szemléli a festéiskolak no-
vendékeit, akikkel rokonsagot nem érez, de kiviilr6l
jol latja és lattatja ezeknek a nyegle ifjaknak pozolos
vilagat Egrynek ezekbe a szatirikus lapokba, mint a
Fidibusz és az 1z¢ készitett rajzai nem kifejezetten hu-
morosak, a hozzajuk irt sz6vegekkel egyiitt valnak va-
lojaban karikatirakka. (28-34. abra) ,,Latom, hogy az
a haztet6 barna... de ha olyanra festem, kir6hognek a
fiuk!” — olvashatjuk a mostandig a szakirodalomban
sem idézett Ujsagnak, A HOLD-nak 1909. november
26-i szamabol Egry: Az impresszionista cim{i rajzahoz
irt sz6veget (29. abra). Itt valojaban még az erdltetetten
»humoros” morfondirozas sem igazan mulattatd, vi-
szont a kép, 1909-bdl, valodi Egry kép. A kép bal
szélén, hatulrél latjuk a felallitott tabori festéallvanyt,
a kép jobbjan, egy domboldalon veliink szemben il a
feltehet6en 6narcképi vonasokat is hordozo fest6. Jobb
keze a bal karjan, jobb laba kényelmesen kinyujtva,

felhuzott bal térdén tdmasztja kezét, kalapja szemébe
huzva — és a domboldal mogott a tornyos falucska a
volgyben, tavolabb dimbek-dombok. Egry szigndja a
kép bal fels6 sarkaban van. A tajban képe elbtt iil6,
azt szemlélé festoben a késébbi Egryre ismeriink,
aki hatrabb lépve a festéallvanytol szerette hosszan
nézegetni a késziilo képet, és ezt a szituacidt igen
sokszor meg is Ordkitette. A Miivészetben 1914-ben
koz6lt Festok cimi rajzanak'® is hasonlé a témaja:
itt egy nekiink hattal iil6 és egy oldalr6l palettiaval
abrazolt kalapos férfi szemléli a maga elé tett allvanyon
a kertben készitendd festményét. A Miivészet-beli kép
annyiban tér el a tobbi fest6t abrazolt miitdl, hogy
nem a konturra helyezi Egry a hangsulyt, a festdi,
hangulatos képen a lombok kozott beesd fényfoltok
a nagybanyaiak kerti jeleneteire jellemz6 fény-arnyék
hatasokat idéznek, s ismét szerepelnek a festok attri-
butumai: a festéalivany €s a paletta.

Az IZE cimii, Paulini Béla altal 1909-1910-ben
megjelent folydirat Egry rajzokbol késziilt reproduk-
ciéi. Egrynek azokat a rajzait mutatja be, amelyeken
a sziluetteknek, a kérvonalaknak olyan fontos szerep
jut. ,,En mindig azt festem, amit élek” — mondta
Egry, és ez a kijelentés €letének minden szakaszaban
tetten érhet6. Ezekben a tanulasnak szentelt, 6nmaga
keresésének szant idokbdl is felfigyelhetiink sok olyan
Jjellegzetességre, amely azt mutatja, Egry ismerte a
kantinok vilagat, ahol Meunier-t idéz6 pdzokban
munkas-alakok allnak-iilnek egy sivar kérmyezetben
(31. abra), szerette a kikotok vildgat, a horgaszok
jelenlétét (30. abra), de kdzvetlen ismer6s kozeg volt
szamara az a par is (32. abra), amely feltehetGen a
kocsmabdl hazafelé, ismert csaladi jeleneteket elevenit
meg. Viszont, ha megnézziik Egrynek A budaiak cim{i
(33. abra), az IZE 1909. november 12-i szamaban ké-
z0lt rajzat, a 1épcsods emelkedd utcanak aprd hazakkal
szegélyezett, kanyargds vonalat, s a kép el6terében
a két cilinderes-kalapos karakteres beszélgeté férfit,
megallapithatjuk, hogy Egrynek a kitlind megfigyels
készségéhez milyen remek hangulat-teremtd képesség
pérosult. Portréi bovelkednek a pszichologiai megfi-
gyelésekben, rajzstilusa nagyvonald. Alakjait bizo-
nyos groteszkség jellemzi. Van egyfajta végso leegy-
szerlsitettség ezeken a rajzolt jeleneteken, s a kor-
vonalak erejében rejlik Egry sokszor sziluettekben
megjelend figurainak rendkiviili kifejezd ereje. Egryt
par exellence festoként tartjuk szamon, ugyanakkor
ezekben a korai években készitett rajzai, grafikai
munkai azt bizonyitjak, ha palyaja mas iranyba fordult
volna, grafika-plakat-készités felé, minden bizonnyal
ott is jelentds életmiivet hozott volna létre. A Nagel
hagyatékbol szarmazé két ex librise, mindketts, kii-
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16ndsségével hat: az 1912-es datdlasu miivon egy
széles vallu mezitelen férfi alak kezében portikuszos
épiilet-makettel jobbrol balra halad, laba alatt ko-
ponyak® (35. abra). A masik, Nagel Jozsef konyve
felirata ex librisen két id6s, kalapos férfi all (36. abra).
A veliink szemben all6, szemiiveges alak nagymérett
papirt tartva kezében olvas, a masik oldalnézetben,
kezét hatra téve mosolyog. A normalisndl nagyobb
fejlire rajzolt paros groteszk megjelenitésii. A bal
oldali férfi jobb laba alatt olvashaté Egry Jézsef fo-
lyoirasos szignatiraja. Egryt 1915-ben behivjak se-
gédszolgalatos katonanak. Sdlyosan megbetegszik,
1916-ban a badacsonyi kisegitd katonai korhazban
apoljak. Ebbol az idészakbol szarmaznak képeslapként
hasznalt haborus litografidi. Ezek kozil az egyik, a
,»Gydzelem” feliratd (37/1. abra) oldalr6l mutat egy
lovon haladé mezitelen, kezében zaszIot tartd férfi
alakot. A bal felé tarté lovas szinte egysikuva lett,
mezitelen fekvé emberek alkotta siksagon lépdel,
ahol a fekvé halottak témegébodl olykor kiemelkedik
egy-egy eldobott, otthagyott fegyver. A lovon l6 alak
mindkét kézzel fogja cimeres zaszlajat. A veszprémi
muizeum gyljteményében lévo két haborus képeslap
Korcsek Janosnak van cimezve. Egry a fekete-fehér
rajzos lapnak nemcsak a levelezésre szant oldalat,
hanem a rajzos felének iires terét (a horizont feletti
hatteret) is részben teleirta. Ugyanannak a litografianak
egy masik valtozata keriilt a mizeum gyiijteményébe a
Négel hagyatékbol (37/2. abra) : ezen a lovas cimeres
zaszloja akvarellel piros-(fehér) z6ld szinekkel van
kifestve. Szintén a Nagel hagyatékbdl szdrmazik az
a masik haborts litografia, képeslap (38. abra), ame-
lyen fekvd halott alakokon atkelve balra tartéo ka-
tonaruhas férfi-sereg, rovidiilésben jelenitve meg
az embereket, halad. A kigy6zé sort vezetd sapkas
katona jobb vallan zaszlo — ez is utdlag van piros €s
z6ld vizfestékkel kifestve. Ugyan ennek az ,,Eldre”
jelszavii rajznak kifestetlen valtozatat kiildte el Egry
Lyka Karolynak, amelyet az MTA Mivészettorténeti
Kutatocsoportjanak archivuma o6riz, és az 1980-as
Egry arcképei kétetben Fodor Andras — Szabo Julia
kozoltek is?®. A veszprémi muizeum gyUjteményébe
keriilt mivek, valamint a szakirdk altal ugyan emlitett,
néha elemzett, szazad-eleji folydiratokban publikalt,
de altalaban nem ismert rajzok, a késobbiekben is-
mertetett, nemrég napvilagra keriilt Egry plakatok
mind azt bizonyitjak, hogy Egrynek az alkalmazott
grafikahoz is rendkiviili tehetsége volt.

1918-ra datalhaté az a plakatja, amelyen a KEP-
IROK KEPFARAGOK Vici utca 33-ban létesitett

Ve

képen az izmos férfialak jobb kezében embert-formalsd
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kisplasztikat tart. Az ex librisen szerepl akt figura, és
a mindkét plakaton szerepld férfiakt erdsen nyujtott
labu, rovid torzsl, izmos férfi alakja erds rokonsagot
mutat Kernstok férfi aktjaival. Az Els6 Magyar Lat-
vanytar tulajdonaban 1év0 masik, nemrég elokeriilt
Egry plakat ugyanennek a miikeresked6 galérianak
a kiallitasat reklamozza: Csaky és Tornyay kollektiv
kiallitasa szerepel a plakaton (40. abra). A markansan,
tombosen alakitott szévegek felett egy bal kezét
fejéhez emeld akt modellt latunk a kép bal oldalan,
a jobb oldalon pedig a modellt rajzolo, w6, kezében
papirlapot tartd festd alakot. A stilizalt dombokat
jelzd, alacsony horizontl el6téren 1évé alakokat két
oldalrol keskeny fatdrzs-vonal keretezi, amelyek fenn
laza lombozatot alkotva zarjak le a képet. Az eldbbi
plakaton a bal fels6 sarokban, ez utobbin a rajz jobb
alsd sarkdban talaljuk meg Egry szigndjat. A Nyugat
hasabjain kozolt kiallitasi kritika alapjan datalhatjuk
mindkét plakatot 1918-ra.??

A badacsonyi Egry Emlékmuzeum kiallitasai kap-
csan keriiltiink kapcsolatba magangyijtokkel, akik-
nek tulajdonaban mindezideig nem publikalt, korai
Egry mivek vannak. Az Egry muzeumnak is fel-
ajanlottak, de végil is a Magyar Nemzeti Galéria
tulajdonaba keriilt a Kettdsportré?*, amely 1905 ko-
ril késziilhetett és Egrynek ebben az iddszakban
késziilt pénzkereseti arckép-festészetér6l ad pontos
informaciét. Egry édesanyja a lanykak csalddjanal
dolgozott hazmesterként-mosonoként, s Egry, édes-
anyjanak sorsat konnyitendd, festette meg a csalad
Judit és Erzsébet lanyat abrazold képet (41. abra) Egry
onéletrajzabol tudjuk, hogy Fellegi Emil dekorativ
festénél ,,inaskodott”,* aki fényképek utan készitendé
arcképfestést rendszeresen vallalt. A Kettdsportré két
lanykajanak megfestett képe is bizonyitja, hogy Egry
Jjol megtanulta ezt a fajta ,,portrézast”, mint pénzkeresd
mesterséget. Szintén magangyiijteményben, Saphier
Dezs6 kollekcidjaban talalkoztunk egy feltehetden a
szazad elején készitett ,,Holgy fuggdagyban” téma-
ju olajfestménnyel (42. abra). A kép bal aljan Egry
alairasaval ellatott festményen fakra kotozott fiiggd-
agyban keék-kendés, fehér parnan fehér szoknyaban
a fliggéagyban levelet olvasd, jobb kezében piros
almat tarté not latunk, a fliggdagy tartdjaul szolgalo
bal oldali facska el6tt fekete fejii fehér kutya figyel,
a kép jobb szélén fehér abrosszal boritott asztalkanak
részlete lathatd, hattérben pedig, a kép kétharmadanal
1évo horizont vonalaban a Balatont és a t6 tulsé part-
jat szegélyezd kék hegyeket latjuk. Egryt a szabad
taj élménye itt is friss, kézvetlen megjelenitésre, ol-
dott, festdi interpretalasra késztette. A kép keretét
a fiiggdagyat tartd facskak levelei adjak. Friss, tide



impresszionista, tajképi keretbe foglalt zsanerképet
latunk. Egészen mas, Egryt6l szokatlan egy masik,
magangyijteményben talalhato zsanerkép, amely
virdgcsendéletes eldtérrel egy parnak kozott heverd
aktot abrazol (43. abra). A kartonra olajjal festett, év
nélkiili, csaknem négyzet formatuma (52 x 51,4 cm)
képen egy telt idomu, rdzsaszin-gyongyhaz-fényii,
piros parna elott fekvd akt lathatd, a kép bal also
sz€élén kerek asztal, rajta fehéren viritd viragokkal.
Ugyancsak ebben a magangytijteményben talalhato
egy masik Egry festmény, amely a parizsi évekbdl
szarmazik, de a tulajdonosnal keletkezett tliz soran
csaknem teljesen elpusztult, viszont a 69 x 49,5 cm-
es kép hatuljan 1év6, barna ecsetvonasokkal festett
Szent Sebestyén figuraja (44. abra), amely rokon vo-
nasokat mutat az 1912-es Onarckép hétuljara festett
Tanulmany alakjaval, megmaradt.

A Laczko6 Dezs6 Muzeum Miivészettorténeti Adatta-
ranak Horvath Bélatol szarmazé anyagaban jelentds
kollekciot képeznek az Egryr6l készilt fotografiak
(46-51. abra). Ezek kozott van egy, amelyet a korab-
ban a Korcsek hagyatékbdl szarmazo, fiatal Egryt
abrazoloé fénykép (45.abra) parjaként tarthatunk
szamon. Ezen a két, fiatal Egryt abrazolo foton Szij
Bélanak sikeriilt azonositani az enterieurben szerepld

sziklas tajképet.® A tobbi, 1926-0s datalasu fénykép
mar a harmincharom éves festdt mutatja, a komoly,
Onmagaval és a vilaggal harmoniaba keriilt alkotot, aki
megtalalta legfontosabb motivumat, megtalalta hozza
sajat stilusat is és a szakma legjelesebb képviseldi,
akik mar korabban is odafigyeltek tevékenységére,
felismerték sajat egyéni hangjanak megtalalasat.

A Horvath hagyatékbdl szarmazé fényképek kozlé-
sét egy szobabelsét abrazold fotografiaval zarjuk; akép
ugyanannak a foténak egy (vagott) valtozata, amelyet
Egry képeslapként is hasznalt, s amelyen Egry képek
lathatok a falakon és a butorokon, koztiikk Fincziczky
Ida portréjanak részlete, valamint tGbb, lathatéan szig-
nalt tajkép is. Egry ungvari tartézkodasanak idejét is-
merve a fotd készitését 1914. majusara datalhatjuk.

Mindezek a nagyrészt a Laczké Dezsd Muzeum
gylijteményében 1évo Egry miivek igazoljak azt, hogy
Egryt nem a hivatalos mlivészeti oktatasban eltoltott,
de nagyon is sokoldalu ,tanuldéévei” alatt hallatlan
miifaji sokrétiiség, tematikai valtozatossag jellemezte.
Kiilénboz6 iranyban sokféle formai kisérletet kipro-
balva kereste a szamadra alkalmas kifejezd eszkozok
lehetdségeit, a sajat mondanivaldjanak leginkabb
megfeleld motivum-viligot, amit aztan ,sziil6foldje
leveg6jében”, a Balaton mellett meg is talalt.
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FACTS ABOUT EGRY’S JUVENILE WORK

The Egry Jozsef Memorial Museum in Badacsony was
rebuilt and enlarged in 2002. This Memorial Museum be-
longs to the Museum Directorate of Veszprém County. This
museum is open intermittently from May till October, and
it presents Jozsef Egry’s (1883-1951) more than 50 works.
We can follow Jozsef Egry’s life-work from the early years
started in 1903, through his main works painted during the
decades that he spent next to Lake Balaton, till the works
produced in the last period of his life.

The Collection of Fine Arts and the Documentation De-
partment of Art History of Laczké Dezsé Museum of Vesz-
prém were increased with a significant number of drawings
and documentaries about the painter last year, and these
documents complete the material that got into the museum
earlier from the inheritance of one of Egry’s acquaintances.
Béla Horvath was an art historian dealing with Jézsef Egry’s
life-work as well. He collected a lot of materials about Egry,
which were given to the museum by his widow after his
death. This collection mainly gives new information about
Egry’s juvenile work with the help of some unknown works
that have never been published. The drawings of character
figures, the war postcards, the ex libris, the lithographs and
posters that have never been published, all present the ju-
venile work of the painter from a new point of view. Egry
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attended official artist training institutions only for a short
time, he rather acquired the knowledge of the art of painting
in museums and by self-education. During these years of
study, that he called ,,years of obscure agonies” in his biogra-
phy, extremely various artistic forms and thematic diversity
characterised him. He made caricatures for satirical papers
of the beginning of the century, with the aim of living. We
can notice the relation between these drawings and his paint-
ings from the same period: he was interested in the worker
figures of Meunier-format, and the life of the residents of the
suburbs and the penniless. Egry painted many self-portraits
during his life-work, and he liked presenting the painters
during working. Among the new purchases of the museum,
one of the most noticeable things is a notebook of 51 pages
full of sketches and notes. This notebook was used by Egry
during his study-tour to Paris in 1905 and 1906.

Besides the works that are in the collection of the museum
the essay presents some other works that were made in the
same period, but now they can be found in the collections of
private collectors. These also prove that Egry made many
formal attempts in various directions to find the possibilities
of means of expressions that are suitable for him, the motifs
that are the best to express his message. He found these in
representing Lake Balaton after he settled down there.



1. abra. Egry Jozsef képeslap, 1904, 2. abra. Egry Jozsef képeslap, 1901,

LDM. Miivtort. Adattar 72.9.1. LDM. Mlivtort. Adattar 72.3.1.
Figure 1. Jozsef Egry postcard, 1904 — LDM. Figure 2. Jozsef Egry postcard, 1901 — LDM.
Documentation Department of Art History 72.9.1. Documentation Department of Art History 72.3.1.

3. dbra. Egry Jézsef képeslap, 1902, 4. abra. Egry Jozsef képeslap, 1903,
LDM. Miivtort. Adattar 72.3.2, LDM. Miivtort, Adattar 72.3.4.
Figure 3. Jozsef Egry postcard, 1902 — LDM. Figure 4. Jozsef Egry postcard, 1903 — LDM.
Documentation Department of Art History 72.3.2. Documentation Department of Art History 72.3.4.
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5. dbra. Egry Jozsef: husvéti képeslap, 1903, 6. abra. Egry Jozsef jévi tidvozlet, 1903,

LDM. Miivtort. Adattar 72.3.6. LDM. Miivtért. Adattar 72.3.5.
Figure 5. Jozsef Egry: Easter postcard, 1903 Figure 6. Jozsef Egry New Year's greetings, 1903
— LDM. Documentation Department of Art History — LDM. Documentation Department of Art History
72.3.6. 72.3.5.

L S |
7. abra. Egry Jozsef Gjévi iidvozlet, 1904-5, 8. abra. Egry Jozsef képeslap, é.n.
LDM. Mivtort. Adattar 72.3.1. LDM. Miivtort. Adattar 72.4.2.
Figure 7. Iozsef Egry New Year’s greetings, Figure 8. Jozsef Egry postcard, without date
1904-5. — LDM. Documentation Department of — LDM. Documentation Department of Art History
Art History 72.3.1. 72.4.2.
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9. abra. Egry Jozsef: ,Egy kis zokkenés”, é.n.
LDM. Miivtort. Adattar 72.5.1.
Figure 9. Jozsef Egry: *A Little Jolt’, w.d. — LDM.
Documentation Department of Art History 72.5.1.

10. dbra. Egry Jozsef
képeslap, é.n.
LDM. Miivtort. Adattar
72.4.1.
Figurel (.
Jozsef Egry postcard,
w.d. — LDM. Documenta-
tion Department of Art History
72.4.1.
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11. abra. Egry Jozsef: 16-foghtzasos jelenet, é.n. LDM. Miivtort. Adattar 72.5.2.
Figure 11. Jozsef Egry: Scene of Pulling of a Horse-tooth, w.d. — LDM. Documentation Department of Art
History 72.5.2.

237



13. abra. Egry Jézsef : parizsi képeslap, 1905.
LDM. Miivtort. Adattar 72.8.1.
Figure 13. Jozsef Egry: postcard of Paris, 1905 — LDM.
Documentation Department of Art History 72.8.1.

12. abra. Egry Jozsef képeslap, é.n.
LDM. Miivtort. Adattar 72.6.1.
Figure 12. Jozsef Egry postcard, w.d.
— LDM. Documentation
Department of Art History 72.6.1.

14. abra. Egry Jozsef : Kislanyportré, 1903 (?), LDM. Miivtort. Adattar 72.7.1.
Figure 14. Jozsef Egry: A Little Girl’s Portrait, 1903 (?) — LDM. Documentation Department of Art History
72.7.1.
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15. abra. Egry Jozsef: Palettas dnarckép, 1903. (?) LDM. Miivtort. Adattar 72.7.1.
Figure 15. Jozsef Egry: Self-portrait with a Palette, 1903 (?) — LDM. Documentation Department of Art
History 72.7.1.

16. abra. Egry Jozsef: Lyka Karoly portré (?), é.n. LDM. Miivtort. Adattar 73.1.1.
Figure 16. Jozsef Egry: The Portrait of Karoly Lyka (?), w.d. — LDM. Documentation Department of Art
History 73.1.1.
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17. abra. Egry Jozsef périzsi notesz, 1905-06, 18. abra. Egry Jozsef périzsi notesz, 1905-06,

K.GY. GY.N. 2006.1.1. K.GY. GY.N. 2006.1.1.
Figure 17. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6 Figure 18. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6
- K.GY. GY.N. 2006. 1.1. —K.GY. GY.N. 2006. 1.1.

19. abra. Egry Jozsef parizsi notesz, 1905-06, 20. abra. Egry Jozsef parizsi notesz, 1905-06,
K.GY. GY.N. 2006.1.1. K.GY. GY.N. 2006.1.1.
Figure 19. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6 Figure 20. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6
-~ K.GY. GY.N. 2006. 1.1. -~ K.GY. GY.N. 2006. 1.1.

21. dabra. Egry Jozsef parizsi notesz, 1905-06, 22. abra. Egry Jozsef parizsi notesz, 1905-06,
K.GY. GY.N. 2006.1.1. K.GY. GY.N. 2006.1.1.
Figure 21. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6 Figure 22. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6
—K.GY. GY.N. 2006. 1.1. - K.GY. GY.N. 2006. 1.1.
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23. dbra. Egry Jozsef parizsi notesz, véazlat a Lyka
portréhoz (?) 1905-06,
K.GY. GY.N. 2006.1.1.
Figure 23. Jozsef Egry Parisian notebook, sketch
of the portrait of Lyka (?), 1905-6 - K.GY. GY.N.
2006. 1.1.
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25. abra. Egry J6zsef parizsi notesz, 1905-06,
K.GY. GY.N. 2006.1.1.

Figure 25. Jozsef Egry Parisian notebook, 1905-6

- K.GY. GY.N. 2006.1.1.

24. abra. Egry Jozsef parizsi notesz, Férfiportré
(Matisse ?) 1905-06, K.GY. GY.N. 2006.1.1.
Figure 24. Jozsef Egry Parisian notebook, The

Portrait of a Man (Matisse?), 1905-6 - K.GY. GY.N.
2006. 1.1.
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2_’6.- dbra. E_gr} Jf.’)zsf périzsi‘notesz, 190'5_—0(;,
K.GY. GY.N. 2006.1.1.

Figure 26. J6zsef Egry Parisian notebook, 1905-6
—-K.GY. GY.N. 2006.1.1.

27. dbra. Egry Jozsef: A festdiskoldban. Uj 1d8k, 1904. 349,
Figure 27. Jozsef Egry: In the Painting School. Uj Id8k, 1904. 349.
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‘!u; agas

ML’dO“ ) Phovie ol movesz e, hogy ezzel az aktial
fobher i kereshet wk, mint drankent egy
horonat, de¢ nem  fatal festoknél, hanem
arey fess niknél

“\

28. dabra. Egry Jézsef: Medoll (sic) In: FIDIBUSZ, 1907. szept. 27. 39.
Figure 28. Jozsef Egry: Medoll (sic) In: FIBIDUSZ, 27 Sept. 1907. 39.
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Latom, hogy az a hazteté
F barna, .., de ha olyanra
festem, kirshognek a fiuk!

Az impresszionista.

29. abra. Egry Jozsef: Az impresszionista. In: A HOLD, 6. 1909. nov. 26.
Figure 29. Jozsef Egry: The Impressionist. In; A HOLD, 26 Nov. 1909
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Eqgry rajza

A MORALISTA.

30. abra. Egry Iozsef: A moralista. In: IZI‘E,’]909. dec. 3.
Figure 30. Jozsef Egry: The Moralist. In: IZE, 3 Dec. 1909
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ry Jozse! rajia En

nem szeretek hencegni, de nekem
szarencsém voll a szerelemben
mikor a feleségem meghall, a csontjait

Kantinban.

60 forintért vette meg egy orvosnévendék

31. dbra. Egry Jozsef: Kantinban. In: I1ZE, 1 909. nov. 26.
Figure 31. Jozsef Egry: In a Canteen. In: IZE, 26 Nov. 1909
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Mem . . ez igy nem mehet tovabb

el fogunk valni, Roza! Csak egyet kitok
ki: a gyerek az maradjon — a ted

32. dbra. Egry Jozsef rajza (P4r), In: IZE, 1909. okt. 22.
Figure 32. Jozsef Egry’s drawing (Couple), In: IZE, 22 Oct. 1909
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-

‘FOSZERKESZTO:
PAULINI BELA

I EVF. — 5. SZAM,
1909. NOVEMBER 12,

— Mo szomszéd ur, maregyszer,megis csak &t kell menniink
abba a Pestbe folytarr.azt olvasom. hoav az eav vildavéros!!

EGRY RAJIA

RIIMAIAK

33. dbra. Egry Jozsef: Budaiak. In: IZE, 1909. nov. 12.
Figure 33. Jozsef Egry: People from Buda. In: IZE, 12 Nov. 1909
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34. abra. Egry Jozsef: Karacsony. In: IZE, 1909. dec. 24.
Figure 34. Jozsef Egry: Christmas. In: IZE, 24 Dec. 1909
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35. abra. Egry Jozsef: Ex libris Nagel Jozsef. 1912, K.GY.GY.N. 2006.1.4.
Figure 35. Jozsef Egry: Ex libris Jozsef Négel, 1912 - K.GY.GY.N. 2006.1 4.

[

36. abra. Egry Jozsef: Néagel Jozsef konyve é.n. K.GY.GY.N. 2006.1.5.
Figure 36. Jozsef Egry: Jozsef Nagel’s book, w.d. — K.GY.Gy.N. 2006.1.5.
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37/1-2. abra. Egry Jozsef: ,Gydzelem™ haborus képeslap, LDM. Mivtort. Adattar; 72.11.1.,72.11.3.,
Egry Jozsel® .Gyozelem” haborts képeslap, K.GY.GY.N. 2006.1.2.
Figure 37. Jozsef Egry: "Victory” war postcard — LDM. Documentation Department of Art History 72.11.1.,
72.11.3., Jozsef Egry: *Victory” war postcard — K.Gy.N.GY. 2006.1.2.
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38. abra. Egry Jozsef: ,Elére!” haboras képeslap. 1914, K.GY.GY.N. 2006.1.3.
Figure 38. Jozsef Egry: "Forward!” war postcard, 1914 — K.GY.GY.N. 2006.1.3.

250



1918 - K.GY.GY.N. 2006.1.6.

agok plakat, 1918, K.GY.GY.N. 2006.1.6.

d image-carvers. Poster,

39. abra. Egry lozsef: Képirok képfar

Figure 39. Jozsef Egry: Picture-writers an
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40. dbra. Egry Jozsef: Csaky és Tornyay kollektiv killitasa. Plakat 1918,
Elsé Magyar Latvanytar tul.
Figure 40. Jozsef Egry: The collective exhibition of Csaky and Tornay. Poster, 1918 — possession of the First
Hungarian Collection of Spectacles
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41. dbra. Egry Jozsef: Kettosportré. é.n. Magyar Nemzeti Galéria tul.
Figure 41. Jozsef Egry: Double-portrait. W.d. — possession of the Hungarian National Gallery




42. dbra. Egry Jozsef: Holgy fiiggbagyban. é.n. Saphier Dezso tul.
Figure 42. Jozsef Egry: Lady in a Hammock, w.d. — possession of Dezsé Saphier
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43. dbra. Egry Jozsef: Noi akt. é.n. Nagy Andras tul.
Figure 43. Jozsef Egry: Female Nude, w.d. — possession of Andras Nagy
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44. abra. Egry Jozsef: Szent Sebestyén, 1905 k. Nagy Andras tul.
Figure 44. Jozsef Egry: St. Sebastian, a. 1905 — possession of Andras Nagy
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45. dbra. Fotd Egry Jozsefrdl é.n. LDM. Miivtort. Adattar 72.1.1.
Figure 45. Photo about Jozsef Egry, w.d. — LDM. Documentation Department of Art History 72.1.1.

i

Gt

46. dbra. Fot6 Egry Jozsefrol én. K.GY.GY.N. 2006.1.7.
Figure 46. Photo of Jozsef Egry, w.d — K.GY.GY.N. 2006.1.7.
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47. dbra. Fotd Egry Jozsefr6l 1926, K.GY.GY.N. 2006.1.8.
Figure 47. Photo of Jozsef Egry, 1926 — K.GY.GY.N. 2006.1.8.
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48. dbra. Fotd Egry Jozsefr6l 1926 szignalt, K.GY.GY.N. 2006.1.9.
Figure 48. Photo of Jozsef Egry, 1926 signed - K.GY.GY.N. 2006.1.9.




49. abra. Foto Egry Jozsefr6l 1926, K.GY.GY.N. 2006.1.10.
Figure 49. Photo of Jozsef Egry, 1926 — K.GY.GY.N. 2006.1.10.
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50. abra. Fotd Egry Jozsef édesanyjarol. é.n. K.GY.GY.N. 2006.1.11.
Figure 50. Photo of Jozsef Egry’s mother, w.d. - K.GY.GY.N. 2006.1.11.

51. abra. Enterieur fotd (Fincziczky csalad otthona), 1914, K.GY.GY.N. 2006.1.12.
Figure 51. Photo interior (the home of the Fincziczky family), 1904 - K.GY.GY.N. 2006.1.12.
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LASZLO PETER

A VESZPREMI SZENT IMRE SZOBOR
ERDEY DEZSO ALKOTASA

Szent Imre szobra szinte észrevétleniil hizodik meg
a fak alatt a veszprémi varban, a székesegyhaz melletti
kis kertben a Szent Gyo6rgy kapolna romjaihoz levezet
Iépcsé tetején. Sokan mennek el mellette, de csak
kevesen allnak meg el6tte, hogy jobban szemiigyre
vegyek. Méltatlan, hogy oly kevés szd esik rola, pe-
dig Veszprém kevés koztéri szobrai kozott az egyik
legszebb, s a kornyezetébe talan legjobban beleilld
alkotas. Alkotdjanak nevét alig ismerik, mint ahogy
tortént els6 koztéri szobra a ,,Vizhordd fi” esetében,
s ebben mintha valami sorsszertiség lenne.

Jellemz6, s Erdey Dezs6 egész életének mintegy
szimbolikus eldjele, hogy az elsé dicsérd kritika ugy
jelent meg roéla, hogy nevét meg sem emlitették.
Mindgssze 24 éves volt akkor, amikor elsé szobrat a
,»Vizhordé fiat” felallitottdk Budapesten, a Varosli-
getben. ,,Bizonyara nagy vétek nem irtani a gyomot.
De legalabbis akkora, ha dicséret nélkiil marad, ami
szép és sikeriilt. Arrdl a kisszoborrdl beszélek, ami
ott all a jégpalyaval rézsut atellenben, a Stefania-Gt
mellett. Hanyagsagnak érzem, hogy nem irom ide
készitdje nevét, akit elsdsorban illetne meg a dicséret
s aztan természetesen és kivételesen a fovaros szé-
pészeti faktorait. De nem tudtam felf6dozni a szob-
ron, csak a cég nevét, mely a bronzba 6ntésének mun-
kajat végezte.” — irta Tersanszky J. Jend, majd igy
folytatta: ,,Hogy naturalizmusa kissé akadémikus és
tetszet6sségre palyazd, annyi baj legyen! Ha jo! Ez a
szobor pedig jo. Nagyszert, életteljes a mozdulat, (j a
felfogasa, nemes a hatasa. Miivészet!”! Erdey Dezs6
egész életében egyetlen irott kritikara volt biiszke, erre
az irasra, s éppen azért, mert annak iréja nem tudta, ki
az a szobrasz, akit dicsér.

Amennyire jellemz0 a sorsszerii anonimitds mar
palyaja kezdetén, annyira az, ahogy ezt Erdey Dezs6
fogadta, nem nevének emlitését hianyolta, hanem
annak orilt, hogy miive sikert aratott. Melldzottnek
nem volt mondhaté, talan csak élete végsé szakaszan,
akkor is inkabb a munka, a feladat hianyzott szamara.
Mindig is miivei mogé hiizoédott, hogy az alkotora nem
is figyeltek. Emberi alkatdnal fogva is visszahtizodd

volt, mentes minden exhibicionizmustdl, minden olyan
modoros megnyilvanulastol, amit a kozvélemény a
miivész személyéhez kapcsol. Nagy himév nem 6vez-
te, de szamon tartottak mint koztéri szobraszt. O maga
is ezt tartotta a szobraszat klasszikus feladatanak. M-
vészetének céljat az emberi kdrnyezet szebbé, harmo-
nikusabba tételében latta. Igazolva érezhette magat,
amikor olvasta Tersanszky J. Jend kritikajat, aki fel-
fedezte és érezte ezt a térekvést, és azt tokéletesen
megvalosulni latta: ,,Hat azért fontos és leszégezni
valé tény, hogy végre-végre, a varosligetben is akad
egy zugoly, amely kifogastalan, 6nmagaban ¢és a kor-
nyezettel egyiitt, szerénységében, ugy ahogy van,
mert kiegésziti altala az emberkéz munkaja a jo Isten
remekeit.”? Megbizhatd mesterségbeli tudasa, az
eredmény kiszamithatésaga minden bizonnyal hoz-
zajarult ahhoz, hogy gyakran kapott allami és magan
megrendeléseket. Szobraszati stilusa valdjaban min-
dig elfogadhatova tette. Igaz szobrai nem keltettek
izgalmakat sem. Tipikusan az a szobrasz, aki szinte
kizarélag megrendelésre dolgozott, mondhatnank, akar
a reneszansz mesterek, s ez megfelelt a miivészetrol
alkotott felfogasanak.

Eletrajzi adatok

Erdey Dezsé 1902. augusztus 22-én Istvanfoldén
sziiletett, gyermekéveit Temerinben t5ltétte, ahol apja
a vasttnal mint allomasféndk teljesitett szolgalatot.
Késobb a csalad Szegedre koltozott, s 1919. maju-
saban itt kezdte meg miivészeti tanulmanyait a Mii-
vészeti Szabadiskolaban. Val6jaban festoként kezdte,
de kubista szemléletli képeiben Gergely Sandor fel-
fedezte a plasztikai er6t, s tanitvanyat a szobraszat
felé iranyitotta. A kovetkezd évben felvételt nyert a
Képzdmiivészeti Foiskolara, ahol Radnai Béla oszta-
lyaba keriilt, akinek haldla utdn Szentgydrgyi Istvan
lett a tanara. Igazi mesterének Szentgyorgyit tartotta,
akinek minden tekintetben sokat kdszonhetett, 6nalld
miitermet biztositott, §sztondijat szerzett szamara. Egy
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évet toltott Parizsban, majd révidebb id6t Belgiumban,
s amikor a miivészeti élmények hatésa alatt, telve két-
ségekkel hazatért, csak nehezen talalt ismét Gnmagara,
bar nem keriilték el a megbizasok és a kiallitasokon
is sikereket ért el. Az 1927-ben készitett ,,Gyertyat
viv) lany” cimil szobraval elnyerte a Rothmeer-dijat.
Ez a szobor kozel hatvan éven at aludta almat mi-
terme valamely sarkaban, mig végiil bronzba ontve
Veszprémbe kertilt felallitasra. Szamos k6ztériszoborra
kapott megbizast, s hadi emlékek és siremlékek sorat
készitette el. Az 6 mitve tobbek kozott a Warkots Gyorgy
varkapitanyt abrazold szobor, amelyet 1932-ben
allitottak fel Székesfehérvaron. O végezte el 1940-ben
a Servita téri emlékoszlop rekonstrukcidjat, valojaban
ujraalkotasat, 1941-ben allitottak fel Pannonhalman
Szent Benedek szobrat, 1942-ben pedig Szegeden a
Fogadalmi templom kiilsé oldalfalan Szent Antal
kutjat. Megbizast kapott 1943-ban Szent Laszl6 kiraly
lovas szobrara, amelyet Nagyvaradon terveztek fel-
allitani, de megvalosulasat a torténelmi események
megakadalyoztak. A Kozigazgatasi Birosag 1937-
ben megrendelte tole Horthy Miklos mellszobrat,
amelyhez a kormanyzd két alkalommal modellt is
iilt mtermében, s amikor elkésziilt, ezt tekintették a
kormanyz6 hivatalosan is autentikusnak elfogadott
portréjanak, s a kiadott postai levélbélyegekre is ez
keriilt, — s szinte természetes, hogy a miivész tudta és
beleegyezése, s nevének feltiintetése nélkiil. Az eb-
ben rejlé lehetdségeket nem tudta, nem is akarta
kihasznalni, s nem valt a kor ,,hivatalos szobraszava”,
mindig igyekezett fliggetlenségét megdrizni.

A 1. vildghabori befejezése utan az j politikai
viszonyok kozott Erdey Dezso mind egzisztencialisan,
mind mitvészi tekintetben bizonytalan helyzetbe keriilt.
Megfosztottak az Iparmiivészeti Foéiskolan betoltott
allasatol, ahol 1943. észe Ota a szobraszat tanara volt,
s ezt kovetben egészen 1957-ben bekdvetkezett hala-
laig a Szépmiivészeti Mlzeumban mint restaurator
dolgozott. Mindennek ellenére nem maradt azonban
egészen szobraszati feladatok nélkiil. Tovabb folytatta
azt a torténelmi személyiségekrdl, képzomiivészekrdl,
irokrol, koltokrol, zenészekrol késziilt portrésorozatot,
amelyetmégahaborueldttkezdett meg. Ezek egy részét
a Herendi Porcelangyar kis méretekben sorozatban is
elkészitette. Ugy mentek at a koztudatba, Gigy ismerjiik
Nagy Lajos kiraly, Hunyadi Matyds, Arany Janos,
BatsanyiJanos, Munkacsy Mihaly, JozsefAttila, Bartok
Béla arcvondsait, ahogy Erdey Dezsdé megmintizta
Oket. Bajza Jozsef életnagysagli marvany mellszobra
1938 6ta a Blaha Lujza téri, lebontott Nemzeti Szinhaz
elécsarnokat diszitette. Liszt Ferenc és Csokonai Vitéz
Mihaly portréja 1952-ben és 1953-ban Budapesten a
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Miivész Sétanyon keriilt felallitasra. A ,,Futdk” cimii
haromalakos szoborcsoportjat a Népstadion elott
allitottak fel, s 1755-ben készitette el a ,,Bakugrok”
cimli mivét, amely Tatabanyara, az Ujvérosi iskola
elé keriilt. Utolsé munkai k6zé tartozik a “Korsos
lany” és az ,,0ll6s n6” cimii miive, mindkett6 1956-
ban késziilt. Az eldbbit Inotan a lakételepen allitottak
fel, s jelenleg Varpalota kdzpontjaban lathat6, mig az
utobbi Zalaegerszegre, a Ruhagyar elé késziilt, s valo-
jaban a parkak egyikét abrazolja.’?

A Szent Imre szobor

Szent Imre szobrat Erdey Dezs6 1940-ben mintazta,
38 évesen, amikor maér kiforrott, érett miivész. Tul
szamos jelentds megbizatason, sikereken, miivészi
valsagokon, tal kilfoldi 6sztondijakon, Parizs, Briisz-
szel, Roma utan. Gerevich Tibor, aki megalkotta ezt
a stilusirdnyzati fogalmat, Erdey Dezs6t is az un.
»~romai iskola” korébe sorolta, bar ¢ mindig tilta-
kozott ez ellen.* Kétségtelen azonban, hogy a r6-
mai Palazzo Falconieriben elt6ltott esztendd nem
mult el nyomtalanul mivészetében. A szerkesztés
komolysaga, a monumentalisra valé torekvés, a
térabrazolas fejlettsége, a valdsag lényeges elemei-
nek kiemelése, a tomor plasztikai kifejezésre valo
térekvés — ahogy Gerevich megfogalmazta a romai
magyar iskola stilusjegyeit — tulajdonképpen jellem-
z6 Erdey Dezs6 muvészetére, s felismerhetjik eze-
ket a jegyeket Szent Imre szobran is. Szent Imre sze-
mélyének felfogasa, a rdla alkotott kép atformalasa
kétségteleniil egyéni, szokatlan és ujszerd, de maga a
szobor stilusaban, megformaldsaban nagyon is annak
a kornak jegyeit viseli magan, amelyben késziilt. A
szobor stilusat, szobraszati megoldasait kétségteleniil
meghatarozta a helyszin is, ahova szantak. Erdey
Dezsé minden esetben tanulmanyozta a természeti
és épitett kdrnyezetet, ahova szobra kertilt, hogy az-
zal harmonikus egységet alkosson. A neoroman szé-
kesegyhaz sajatos €s hamis médon torekszik idézni
a kozépkort, romankori hangulatot kivan teremteni,
de nem roman. Mondhatnank adekvat vele a Szent
Imre szobor. A kozépkort torekszik visszaidézni, de
valdjaban létrejottének korat tiikrozi. Erdey Dezsd
Szent Imre szobra felfogasaban Gjszert és rendhagyo,
de nem megdobbentd €és nem botranyokat kavaro.

Erdey Dezs6, mieldtt hozzalatott a mintazashoz,
minden esetben alapos eldtanulmanyokat folytatott a
késziil6 szoborhoz. Ha torténelmi alakrél, vagy em-
1€kmird! volt szd, tanulmanyozta a kort, atnézte a
hozzaférhetd irodalmat, s szamos vazlatrajzot készitett



kiilonb6z6 nézetekbol, mérlegelve a kiilonbdz6 hata-
sokat. ,,Sokaig mérlegelte a szobor egyes nézeteit,
gondolt sziluettjére, formainak ritmusara, illetve eset-
leges dsszevondsara. Nem mulasztott el semmi olyan
teenddt, amit a mind hianytalanabb plasztikai kifejezés
megkivan,” — irta Pogany O. Gabor.> A Szent Imre
szoborhoz is szdmos vazlatrajzot készitett, amelyeken
nyomon kovethetjilk hogyan kereste az alakjarol ki-
alakitott felfogasanak és a felallitas helyének is leg-
megfelelébb format, mig végiil szamos kisérletezés és
probalkozas utan megsziiletett a végleges megoldas.
Mint maga is vallotta, a munka nehezén mar til volt,
amikor mar csak fel kellett raknia az agyagot. A Szent
Imre szoborhoz késziilt vazlatrajzokat, Osszesen 11
lapot, a miivész zvegye 1985-ben a veszprémi Laczkd
Dezsd Muzeumnak ajandékozta. Egy-egy lapon, 5
esetben mindkét oldalon, tébb ceruzavazlat is sze-
repel. Harom lapon kizarolag a fejhez, illetve az
archoz késziilt vazlatok talalhatdk, Gsszesen 21 rajz.
Osszességében Erdey Dezsé a szoborhoz 70 vaz-
latrajzot készitett, ebb6l 21 rajzot csak a fejhez.
Kettd oldalnézeti szerkezeti rajz a fej koriili gloria
megoldasardl, illetve az egész szobor tombhatasarol,
egy arrdl a szimbolikus allatrdl, amelynek hatan a
szent all, harom vazlat pedig a szobor egy alternativ
elhelyezéséhez késziilt. Erdey Dezsé maganak Szent
Imrének az alakjat 57 tobbé-kevésbé eltéro valtozatban
vazolta fel, mire a végs6 megoldashoz eljutott.®
Szent Imrérdl oly keves a torténeti adat, oly ke-
vés a hiteles forras, hogy ez az anonimitas szinte
szabad kezet adna a miivésznek, ha a rarakédott esz-
merendszer nem kotné a kezét. Legendija abban a
korszakban sziiletett — a XII. szazad elején — amikor
VIL. Gergely papa egyhazi reformjai kovetkeztében
a papi coelibatus egyre siirgetdbb kovetelmény Ma-
gyarorszagon is. Sziikség volt ennek népszertisitése, s
nem véletlen, hogy a szent életének kdzéppontjaba a
sziizesség erényét helyezték, s a legenda szerzdje egy
kiilon paraenesist illesztett a szlizesség dicséretérdl
az elbeszélésbe, s Szent Imrét Gigy mutatja be mint a
sziizi élet mintaképét. Tekintstink most el attol, hogy
onmagaban is feloldhatatlannak t(ind ellentmondas,
hogy I. Istvan kiralynak — ki trénutédlasi gondokkal
kiizdott — egyetlen fit 6rokdse sziizességi fogadalmat
tesz, s mint leendd uralkodd lemond az 6rokosokrol.
Amikor Imre vératlanul meghalt, az id6s I. Istvan,
aki arra késziilt, hogy visszavonul az uralkodastol és
neki adja at a koronét, testileg-lelkileg megtdrve még
inkabb a vallas felé fordult, s szakitva a fiagi 6roko-
s6dés szokasaval, ndvére fiat jelolte utodul. A két
vilaghabori ko6zotti korszakban Szent Imre kultusza
virdgzott, testi és lelki sziizességét el6térbe helyezve,

az ifjusag elé allitottak példaképiil. Ez az eszmekor
allt kézéppontjaban az 1930-ban meghirdetett Szent
Imre évnek is, ebben a szellemben késziiltek a képzs-
miivészeti alkotasok, s az ez alkalombol megjelent
irasok is ezt hangsulyoztak. Ugy irtak réla, mint az
Arpadhaz egyik legszebb viragarol, akinek élete
»~mar nem legenda, mar szinte nem is kézzelfoghat6
valdsag, hanem messzi fény, mennyei sugarzas, 6rok
erd és tiszta eszmény.”” Madzsar Imre, 1930. jinius
12-én a Magyar Torténelmi Téarsulatban elhangzott
eléadasdban mar feltette ugyan a kérdést: ,,Csupan
testét gyotrd, a foldiek irant érzéketlen, égi vagyban
sorvadod rajongd volt-e szent Imre? Ilyennek akarta-e
latni 6t Szent Istvan sorsdontden fontos vilagi teen-
dékre hivatott utodat?”® Madzsar Imrének feltlint az
ellentmondds, amely Szent Imrének a legendaban
kirajzolodo, valamint az egyéb forrasokbol kivehetd
személyisége kozott fesziil. Egyrészt az aszkéta, aj-
tatos, zsoltarokat énekld ifju alakja, masrészt egy har-
cos, uralkodasra szant életerds tonorékos. Az a tény,
hogy vadaszaton halt meg, azt is mutatja, hogy Szent
Imre nemcsak az olvasé, de a landzsa és a kard for-
gatasahoz is kellett, hogy értsen, s mint késdbb Gyorfty
Gyorgy feltételezte®, Imre, mint trondrokds 1030-ban
apja mellett seregével részt vett a II. Konrad elleni
hadjaratban is.

Erdey Dezsét is inkabb foglalkoztatta a torténelmi
személyiség, mint a legendak szentje, szimara is Szent
Imre elsé sorban is kemény kezii, hatarozott akarat
kozépkori tronorokos. Arcvonasai elszantsagot, dacot
tiikroznek, oltozete egy harcos 6lt6zéke. Egy nehéz
pancélzatu, nyugati lovagé. O L Istvan kiraly fia, de
Henrik német-romai csaszar — akinek a nevét is viseli
— biiszke leszarmazottja is. Ezt a felfogasat tiikkrozik a
vazlatok is. Néhany rajz kivételével, elengedhetetlen
tartozékanak tartotta Imre alakjanak a kardot és a
pajzsot, amelyek elhelyezéséhez tobbféle valtozatot
is készitett.!” A ruhazat megtervezésénél is sokat ki-
sérletezett, mig végil Szent Imrét tulajdonképpen
»talpig vasba” oltoztette. Az elkésziilt szobron a pik-
kelylemezes pancéling csuklyarésze boritja a fejet,
s a labakat is pikkelylemezes harisnyaszerl nadrag,
amely hosszi hegyben végzddik a labfejen. A stilizalt
hossza Gn. fegyverkabit a térden alul ér, s a véllakat
el6l a mellen 6sszegombolt foldig érd képeny boritja.
Néhany vazlaton Erdey Dezs6 az alakot bd, gazdagon
red6zott, foldig éré palastba burkolja,' de szamos
vazlatot készitett, amelyeken Szent Imre kénnyedebb
lovagi ruhazatot visel, egészen r6vid, combkozépig
€ré kabattal, hosszabb-r6videbb, félvallra, vagy
mindkét vallra vetett palastszerii felsdruhaval. Fejét
nem boritja sisak, leoml6 hajat hercegi korona szo-
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ritja le.’? Ezek a vézlatok inkabb a kirdlyfit, mint a
katonat hangstlyozzak, s kiilondsen az egyik, inkabb
a romantikus felfogashoz kozelit, és emlékeztet arra,
ahogy Zichy Mihaly is megrajzolta Szent Imre alak-
jat.” A megfelel6 megoldas keresése kézben a Szent
Imrér6l kialakitott kép érvényre juttatisa mellett,
szerepet jatszottak a kompozicids szempontok is. A
kiilon a fejhez késziilt vazlatok is inkabb egy kemény
vonasu ifjit mutatnak, s néhany esetben a magyaros
jelleget hangsulyozo, bajuszos, karakteres arcot, mint
egy lagy, elmélkedd szentet.'* A szent ikonografiajahoz
szorosan hozzatartozik a liliom, sziizességének szim-
béluma, amelynek elhelyezése kiilon gondot okozott a
mivésznek. Ahol pajzzsal tervezte meg a szent alakjat,
ott kézenfekvo voltaliliomot a pajzson elhelyezni, mig
a végiil az elkésziilt szobron Szent Imre egyik kezében
a kardot, a masikban a liliomot tartja. Igy Erdey Dezsé
megtalalta az egyensulyt, s megformalt egy torténelmi
személyiséget, akit az egyhaz a szentek soraba emelt.
Ahogy Madzsar Imre az altala feltett kérdésre Balanyi
Gyorgynél talalta meg a valaszt; ,,az életszentség és
az életrevalosag nem zarjak ki egymast és nagyon
tévedne az, aki a kozépkor Gsszes szenteit meg akarna
fosztani minden realis érzékt6l és képességtdl.”'®

A szobor felallitasara a helyszin adott volt. A szé-
kesegyhaz és az egykori papi szemindrium épiilete ko-
z6tti zart kert, ahol egykor a Szent Gyorgy kapolna
allt, amelyben a legenda szerint Szent Imre sziizességi
fogadalmat letette. A kapolna maradvanyait mar 1907-
ben megtalaltak, amikor a tiizvész utan a székesegyhaz
neoroman atépitésére sor keriilt, de teljes feltarasa csak
1957-ben tortént meg.'® Kétségtelen, a szandék az
volt, hogy éppen azon helyen allitsanak emléket Szent
Imrének, ahol életében ez a dont6 vallasi fordulat be-
allt. A szobor olyan helyen keriilt tehat felallitasra,
amely keritéssel lezart volt, tehat csak azon keresztiil
volt lathato, megkézeliteni, kérbejarni nem lehetett.
Igy bizonyos tavolsagrél, megkozelithetetleniil a fak
alatti sziirt fényben kellett e hatasat kifejteni. Erdey
Dezsé a szobor elhelyezésére két kiilonb6zd tervet
készitett. Az egyik szerint — amely valdjaban meg-
valosult — a szent alakja egy hasab alaku, alacsonyabb,
vagy magasabb talapzaton all. Mig a masik terven a
szobrot magasan, a székesegyhaz északi kiugr6 — az
oldalbejaratot és az oldalsé karzatra felvezetdé 1ép-
csOt rejté — toldaléképitmény sarkahoz ragasztott
pillérkoteg tetejére helyezte.!” A pillérkoteg fejezete
a kapuzat fels6 harmadéaban végzddott, s rajta all az
azzal azonos magassagl szoboralak, amely csaknem
elérte volna e toldalék épitmény felsd keretdiszének
vizszintes peremét. Erdey Dezs6 ezen elhelyezéshez
természetszerilleg egy masfajta szobrot tervezett,
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amely lényegesen kiilonbdzott a ténylegesen megvalo-
sult kompoziciétol. E kénnyedebb, levegdsebb meg-
fogalmazasban Szent Imre rovid ujji, éppen csak
térden alul érd ruhazatban az elétte csucsaval a f6ldre
helyezett haromszogletii pajzsra tamaszkodik, vagy
mas variacié szerint jobbjaval, ugyancsak hegyével
lefelé, a pajzs el6tt atlésan futd kardot tart. Hossza
haja szabadon lathatd, s fején hercegi koronat visel.
Ez a megoldas Erdey Dezs6t komolyan foglalkoztatta,
s tobb kiilonboz0 variaciot is készitett a szent alak-
jarol eben a felfogasban, karddal és kard nélkil, fél-
vallra vetett, vagy mindkét vallat beboritd, leomld
kopenyben, vagy anélkiil. Ugy tiinik, ez a megoldas
akkor is szamba johetett volna, ha a szobrot nem a
székesegyhaz falahoz, pillérkotegre allitjak, hanem
kiilonallo, hasabszerti, de ebben az esetben is magas
talapzatra.

Erdey Dezsd nagy stlyt fektetetta monumentalitasra,
akoztéri emlékmii szobraszat elengedhetetlen kovetel-
ményének tartotta. A Szent Imre szobor témbszer,
zart konturba foglalt monumentalitasa, egynézetiisége
is bizonyitja ezt. A miihoz késziilt vazlatrajzai is egytdl
egyig mind egyetlen f6 nézetb6l késziiltek. Egyetlen
nézetbdl mérlegelte a hatast, kereste a megoldast, ren-
dezte a vonalakat, huzta meg a hangsulyos kontarokat.
Sziirt fénybe, lombos gesztenyefak ala késziilt a szo-
bor, viszonylag sziik térbe, felmagasodo épiiletek ko-
zé. Szemlélni a szobrot csak a keritésen at lehetett, ott
allt Szent Imre a fak arnyékaban, valojaban megkoze-
lithetetleniil. A szobornak ebbdl a tavolsagbol és egyet-
len nézetbdl kellett elmondania mindent, ezen egyetlen
nézetbe stritve kellett felkeltenie azt a hatast, amit a
miivész szant neki. A kotottségek valdjaban sokszor
legalabb annyira segitik a mlvészt, mint amennyire
korlatozzak, s a formai szigor tomorségre, lényegre
torésre, egyszeriiségre és szlikszavisagra 0sztondz,
de le kell mondani a varatlan izgalmakrél, az érzelmi
zaklatottsagrol, s a szinte alland6 sziirt fényviszonyok
kozott a feliiletek jatékarol, a valtozd fény és arnyék
hatasokrol.

A vazlatrajzokon a formak letisztulasa, leegyszeri-
sddése nyomon kovethetd. A fény-arnyék hatasok in-
kabb csak hangsilyozni kivanjak a vonalakat, mintegy
belso kontirokat huznak a feliileten, hidnyzik beldliik
minden dinamika. Nem kell szdmolni a napszakok
és az idgGjaras valtozo fényviszonyaival, igy a belsé
kontirok allandosaga, a szobor zart sziluettje nove-
li a monumentalis hatast, erdt, nyugalmat, rendithe-
tetlenséget és 4llandésagot sugall. Igy keresi és talalja
meg a mlvész a szandékanak és a hely adottsagainak
megfelelé format.

Azokon a vazlatokon is, amelyeken Erdey Dezs6



mozgalmasabb, tobb részletet kidolgozé megoldasokat
tervezett fontos szerepet jatszottak a konturok, azok
egyensulya €s harmoniaja, illetve a hangsilyos bels6
vonalak, a karok, a képeny szdrai, a pajzs konttrjai,
amelyek a feliilet ritmusat adtdk meg. A legtobb szo-
borterven a statikussag az uralkodd, a kis terpeszben
megmintazott labakon egyenlden oszlik meg a test
sulya, s a kard és pajzs tartasa is nyugalmat, linnepé-
lyességet sugall. A kiilonb6z6 megoldasokkal kisérle-
tez6 rajzokon felismerhetd egy-egy olyan részlet,
amely végiil a végleges valtozat része lett. E tervek
koziil talan kettd all legkozelebb a megvaldsult kom-
pozicidhoz. Az egyiken Szent Imre hosszu, mindkét
vallat boritd kopenyt visel, amely mindkét oldalon
szimmetrikus redokben hullik ala. A pajzs a test ten-
gelyében fiiggdleges, a csucsan all, s eltte annak ko-
zépvonalaban az ugyancsak fliggbleges kard, amely-
nek markolatat mindkét kezével fogja. Itt Szent Imre
nem a f61don illetve a talapzaton all kézvetleniil, ha-
nem egy sematikusan felvazolt, szimbolikus allat — a
miivész szandéka szerint egy roman stilusban meg-
fogalmazott oroszlan — ivelt hatan. Kiegyensulyozott,
letisztult formaival Ggy tiinik ez lehetett volna akér az

egyik végleges megoldas, bar talan kevésbé beleilld
a neoromdan hangulatba.'” A masik terv még inkabb
az alaknak ugyanazt a beallitasat mutatja, a ruhazat
leegyszertisitett formdival, reddzetével, mint a kész
szobron, a kéztartas és a kard és liliom elhelyezése is
ugyanaz.?’

Tudatosan, vagy 6sztondsen —ami valdjaban lényeg-
telen—Erdey Dezs6, mind sajatSzentImre felfogasahoz,
mind a neoroman kdrnyezethez legjobban 1116 alkotast
hozta létre. Nagy mértékben alkalmazkodott, de mé-
gis sajat egyéni stilusat valositotta meg, nem 1épve
tul azokon az esztétikai korlatokon, amelyek korahoz
kapcsoljak. A miivész szandékat tekintve a veszprémi
Szent Imre szobor sikeres alkotas, sokkal inkabb egy
torténeti alaknak allit emléket, s nem a szenteket ab-
razolé azon szobrok soraba tartozik, amelyek inkabb
a vallasi ahitat céljara késziltek. Ugy hozza tartozik
ez a szobor kornyezetéhez, amint azok a gesztenyetak
tavasszal kibomlé viragpagodaikkal, s 6sszel finom
erezetil, fényesen politirozott gesztenyéik koppanasai-
val, ahogy tiiskés burkaikbdl kifeslenek, s a foldre
hullanak.
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THE SAINT IMRE STATUE OF VESZPREM THE WORK OF DEZSO ERDEY

The statue of St. Imre, the work of Dezsd Erdey, stands
on top of the stairs leading down to the remains of the Saint
George Chapel, in the garden between the Cathedral of the
Veszprém Castle and the former seminary. Although the
statue itself is closely associated with the townscape, very
little is known about its creator, whose name only appears
in guidebooks. Dezsé Erdey (1902-1957) was a busy artist
of the period between the two world wars. He was mainly
a sculptor who believed that the task of his art was to make
his environment more harmonious. After the naturalism of
his youth, his works bear a classicist style, together with
tectonic thinking and solutions. He strived for compact-
ness, simplicity and monumentality and his statues resemble
the style of the Roman Hungarian school, in which he was
categorised by Tibor Gerevich, although he himself always
protested against this kind of categorisation.

He always started sculpting after long preparation and
studying, and he tried the best possible solutions on several
sketches. When making the Statue of Saint Imre, he also
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prepared a lot of sketches, on altogether 11 sheets, which
were given to the Dezs6é Laczké Museum of Veszprém by
his widow in 1985. It is clearly seen on the sketches how
Dezs6 Erdey was experimenting with different solutions to
make the statue fit in the surroundings best. Although the
statue indicated the place where Saint Imre took the oath of
virginity according to the legend, the artist intended to make
his statue represent the historic figure, who was skilled at
handling weapons, and was a determined and strict heir to
the throne. Taking into consideration that the statue was in
a closed garden under inaccessible trees, the artist made the
statue to be viewed only from one angle. In the work, the
contours and the simplified lines in screened light are em-
phasised. It can be traced very well in the drawings that the
statue was finalised after several attempts with its cleared
form, Romanised style which perfectly fits into the neigh-
bourhood of the Neo-Roman cathedral, though it might
falsely suggest a style of the Middle Ages.



1. dabra. Erdey Dezs6 miitermében a kész szoborral 2. dbra. A Szent Imre szobor fejrésze. Gipszéntvény
Figure 1. Dezs6 Erdey in his studio with the statue Figure 2. The head part of the statue of Saint Imre.
Plaster-cast

3. dbra. A Szent Imre szobor gipsz éntvénye a
miivész miitermében
Figure 3. The plaster-cast of the statue of Saint Imre 4. dbra. A Szent Imre szobor eredeti helyén
in the artist’s studio Figure 4. The statue of Saint Imre in its original place
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3. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.1.
Figure 5. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.1.

6. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.1. hatoldal
Figure 6. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.1. other side



7. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.2.
Figure 7. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.2.
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8. abra. Viazlatok a szobor elhelyezéséhez, Ltsz.: 85.16.2. hatoldal
Figure 8. Sketches to the place of the statue. Inventory number: 85.16.2. other side
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9. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.27.
Figure 9. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.27.

10. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.27. hatoldal
Figure 10. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.27. other side



11. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.29.
Figure 11. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.29.

12. dbra. Vazlatok s szoborhoz és elhelyezéséhez, Ltsz.: 85.17.30.
Figure 12. Sketches to the statue and its place. Inventory number: 85.17.30.
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13. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.4.
Figure 13. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.4.
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14. abra. Vézlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.17.28.
Figure 14. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.28.
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15. abra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.3.
Figure 15. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.3.



16. dbra. Vazlatok a szoborhoz, Ltsz.: 85.16.3. hatoldal
Figure 16. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.3. other side
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17. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.16.5.
Figure 17. Sketches to the statue. Inventory number: 85.16.5.
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18. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.32.
Figure 18. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.32.

19. dbra. Viézlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.32. hatoldal
Figure 19. Sketches to the statue. Inventory number: 85.17.32. other side
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20. abra. Vazlatok a fejhez, Ltsz.: 85.17.31.
Figure 20. Sketches to the statue. Inventory number; 85.17.31.
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21. abra. Ltsz.: 85.16.1. hétoldal 22. dbra. Ltsz.: 85.17.30.
Figure 21. Inventory number: 85.16.1. other side Figure 22. Inventory number: 85.17.30.

23. dbra. Ltsz.: 85.17.27. hatoldal 24. dbra. Ltsz.: 85.16.2.
Figure 23. Inventory number: 85.17.27. other side Figure 24. Inventory number: 85.16.2.
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25. dbra. Ltsz.: 85.16.2. 26. abra. Ltsz.: 85.17.29.
Figure 25, Inventory number: 85.16.2, Figure 26. Inventory number: 85.17.29.

27. abra. Ltsz..: 85.17.27. 28. dbra. Ltsz.: 85.17.29.
Figure 27. Inventory number: 85.17.27. Figure 28. Inventory number: 85.17.29.

282



29. abra. Ltsz.: 85.17.27. hatoldal 30. abra. Ltsz.: 85.16.2.
Figure 29. Inventory number: 85.17.27. other side Figure 30. Inventory number: 85.16.2.
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ACS ANNA

MORICZ ZSIGMOND ORSZAGJARASAINAK VESZPREMI
ES BALATONKENESEI ALLOMASAI

Moricz Zsigmond kéztudottan az orszagjard iréink
kozé tartozott, kozel négy évtizedes irdi, Gjsagiroi pa-
ly4ja soran szinte minden szegletét bejarta hazanknak.
Gyakran és szivesen utazott. Az utak élmény- és ih-
letforrasok voltak szdmara, de emberi és politikai, s
foként irdi ébredésének, munkassaganak fontos allo-
masai is. Az 1) milié életismeretét gazdagitotta sokré-
tien, tollara kivankozoéan. Figyeld és csodalkozé sze-
me elé az élet kéretleniil ontotta a feldolgozandd téma-
kat. Utjain szdmtalan jegyzetet készitett, sokszor még
beszélgetés kozben is rétta sorait jegyzetfiizetébe.
Nem csupén témakat gytijtott mlveihez, — bar inkabb
a témak talaltadk meg 6t — hanem feleldsen gondolkozo
kozéleti emberként, lapszerkesztoként a tarsadalmi
problémak megoldasara kereste a valaszt a févaroson
tal a vidékiek korében. Nemcsak témait, alakjait
valasztotta tudatosan a parasztsdg korébdl, hanem
a magyar parasztsag szemével volt képes latni és
lattatni a vilagot, ezen széles réteg szamara kereste a
kibontakozas lehetéségeit. Szivesen tett eleget meg-
hivasoknak, de fontos iigyek érdekében utazott ma-
sok kiséretében is. Veszprém és a Balaton vidéke
ugyan tavol esik az altala oly szeretett Szatmartol,
Tiszahatt6l — ahol néprajzi gyljtéként falurdl falura
gyalogolt — és csaladi fészkétdl, Leanyfalutdl, mégis
eljutott e tajra.

A Moricz-biografia nem, Veszprém megye irodalmi
topografidja viszont szamontartja az ir6 els6 veszprémi
utjat, a masodikat meg sem emliti és pontatian adatokat
kozol Moricz rovid balatonkenesi tartézkodasarol.
Ez utobbinak két Moricz publicisztika allit emléket,
ezek azonban szintén kevésbé pontosan ismertek. Egy
Ujabban eldkeriilt dokumentum révén deriil fény ezen
utazas koriilményeire €s Mdricz kenesei irdsainak for-
rasaira.

s

Elsé6 veszprémi utja

Tudomdsunk szerint Méricz els6 izben 1919. mar-
cius 9-én jart Veszprémben. Ezen a hétvégi napon,

vasarnap tartotta a varosban alakulé ilését a Kérolyi-
part. A megyeszékhely egyik Uj, reprezentativ épiile-
tében, a Medgyaszay Istvan tervezte szinhazban Cso-
masz Béla elndk vezette az iilést. Moricz Bliza Barna
foldmiivelésiigyi miniszter kiséretében érkezett Veszp-
rémbe, vett részt a partrendezvényen és fel is szolalt.
A Veszprémi Hirlap Egy forré nap cimmel szamolt be
az alakulo iilésr6l, amelyre Szab6 Istvan kisgazdaparti
minisztert is vartak. Tavolmaradasa csalddast okozott
a megye minden részeébdl érkezett kézonségnek. Mi-
vel a lap munkatirsa nem vehetett részt sem a gyi-
lésen, sem a banketten, masok elbeszélése alapjan
adtak hirt az eseményrél, figyelemfelkeltd helyen, a
cimoldalon. A szamunkra ismeretlen cikkird kiemelte
dr. Rainprecht Antal f8ispan-kormanybiztos és Bulza
Barna foldmiivelési miniszter kitlin szénoki képes-
ségeit. Méricz Zsigmondot a beszamol6 végén, mint-
egy mellesleg emlitette meg e mondattal: ,Moricz
Zsigmond, a jeles ird, aki a minisztert kisérte, szintén
mondott egyetmadst, altalanossagokat, mentegetvén
magat, hogy a nyilvanossag elétt ez az els6 fellépése.”
Ment-ségére legyen, hogy nem sajat tapasztalatait
hasznalhatta fel a cikk irasakor.

Moricz tobb napra tervezte veszprémi tartozkodasat,
4m itt érte a hir édesapja haldlardl. Moéricz Balint épit-
kezés kozben halalos baleset szenvedett, amely fiat mé-
lyen megrenditette, sorscsapasként fogta fel?. igy meg-
szakitotta itjat és mar 11-én elblicstzott a varostol®.
A veszprémi utazas elézményei kozé tartozik, hogy
ez év februarjatol Moricz kapcsolatai megerésodtek
a forradalom Foldmiivel6désiigyi Minisztériumaval.
Foként azért, mert Moricz szerkesztdtarsként részt
vett a Néplap szerkesztésében. Ebben a honapban
Krudy Gyulaval, Gardonyi Gézaval és Szab6 Endré-
vel egylitt vette at e lap szerkesztését. Ez a hetilap
a foldmivelésiigyi minisztérium Stnyelvii kiadvanya
volt az orszag parasztsaga szamdra, amely a lehet
»legnépiesebbhangon”, vagyis otromba, a parasztsagot
becsmérld gligydgéssel adott egy-két idoszaki gazda-
sdgi tanacsot, ismertette a rendeleteket; ezenkiviil el6-
szeretettel a kirdlyi csaladra vonatkozd hirekkel s az
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Amerikaba helyezett hihetetlen események eldadasaval
igyekezett a parasztsagot kiraly- és kormanyhiiségre
Hnevelni”: a teljes sotétségben tartani”™ Moricznak
mar korabban is volt kapcsolata a lappal, szeptember
29-én névteleniil jelent meg cikke Maximalis arak
Bethlen Gabor idejében cimmel. A cikk egyszerti és
ird tollara vall. Az 0 szerkesztogardaja lapba, amely
céljaul tlizte ki a kulturalis nivoemelést és a politikai
iranymutatast, Mdricz nagy kedvvel irt, nem csupan
a szerkesztés munkajaban vett részt. Aprilisig szinte
minden szamban olvashattak irasat. Egy-két kis anek-
dota mellett elsdsorban a politikai irdnymutatas fel-
adatat vallalva politikai témaju cikkeket irt. Vezér-
cikkei, a kapolnai els6 foldosztasrol szo16 riportjanak
bevezetdje és a lap mellékleteként készitett brossiraja,
A foldtorvény kiskatéja tanfiskodnak céljairol. Az
orom és lelkesedés adja politikai cikkei lenditderejét,
kelld aranyu patoszat, s iréi modszereivel magasabbra
emeli, mint amennyit valdjaban a benniik kifejtett
gondolatok 6nmagukban érnének®.

Masodik veszprémi litogatasa

Moricz 21 év multan, 1940. marciusaban jutott el
ismét Veszprémbe. Ezuttal sem ird-olvaso talalkozora,
dedikalasra érkezett. A Bakony-Balatonvidéki Refor-
matus Népfoiskola zaroiinnepélyén vett részt. Az ird
¢lete utolso éveiben valt a kozosségi gondolkozasn,
szélesebb latokorli parasztfiatalok nevelését szolgalo
népfdiskolai mozgalomnak is lelkes szdszélojava, sot
maga is tervezte egy népfoiskola szervezését. Néhany
hénappal veszprémi utjat megelozoen vette at a Kelet
Népe cimii folyodirat szerkesztését, miutan 1939 vé-
gén politikai iranyvaltas miatt felmondtak neki az
Estlapoknal. Ezzel megsziint Méricz egyetlen rend-
szeres jovedelme és szinte a reménye is arra, hogy
letorleszthesse az Atheneaum vallalatnal felgytilt
hatalmas adéssagat. Am j remény csillant el6tte:
tudomésara jutott, hogy atvehetné a Kelet Népét,
bar arrdl is volt informacidja, hogy a lap a cséd
szélén all. A lapot addig Szabo Pal szerkesztette, de
0 elkedvetlenedett a harcokt6l és anyagilag sem birta
a lap fenntartasat. Moricz az apjatdl orokolt ték-
telen lelkesedéssel vette at a Kelet Népét 1940. ja-
nuérjaban. A lap révén ujra kivanta egyesiteni a né-
pi tabort. Azonnal meg is valtoztatta a lap kiilsejét,
hogy ,.elokel6é irodalmi folyoirat” kiillemében is a
széles tomegekhez sz610 sajtoorganumma valjon. Mar
bekdszontd vezércikkével, amely a Hagyd a politikat,
épitkezz cimet kapta, programot hirdetett: a gyakorlati
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munka érdekében hatat kell forditani a politikanak. A
lapbol az osszes aktualis probléma fokuszat kivanta
megteremteni, szabad vitahelyet akart biztositani, min-
den népi értelmiségi el6tt meg akarta nyitni. Valdéban
a vitak élénk foruma lett a Kelet Népe. Vitak zajlottak
a népfoiskolarol és a szovetkezeti megoldasrdl, a dan
példarol. A nagy elvi problamak mellett a folyodirat 4l-
landéan napirenden tartotta a kis reformok kérdését
is. A gyakorlati kérdéseknek, aprdé reformoknak a
népszerlsitéséért képes volt Ujra nyakaba venni az
orszagot: eldaddkorutakat tartott, de képeslevelezblap-
hivasra leutazott barmelyik faluba, hogy maga gy6zze
meg az embereket az ujfajta tégla vagy éppen a ve-
tést védd hasura hasznossagarol. 1940 elsé feiében
komoly lapszerkesztéi munkaja mellett irodalmi te-
vékenységet is folytatott. Ekkor irja az Arvacskat és
a Rdzsa Sandor elso kotetét is, és kozben a kovetkezd
helyekent fordult meg, némelyiken haromszor-négy-
szer is: Hodmezdvasarhely, Szeged, Kecskemét, Deb-
recen, Nyiregyhaza, Sarospatak, Miskolc, Sopron,
Gyor, Matészalka, Fehérgyarmat, Fehérgyarmat, Jank,
Matolcs, Veszprém, Cegléd, Makd, Békéscsaba, Tata,
Komaérom, Tiszaladany, Pécs, Celldomolk, Mezdtur,
Székesfehérvar, Lovasberény... S a sor nem is teljes.
Ezekben a honapokban ati aktataskajabdl szerkesztette
a Kelet Népét, irta bele hosszabb-rovidebb cikkeit és
folytattta szépirodalmi munkajat. Egész ekkori élete
mottdja a ,.cselekedni, cselekedni, cselekedni” lazas
sietsége volt. Lapjanak SzerkesztOségi asztal cimi
rovataban igy fogalmazott az (j nemzedék szamara:
LHIfjusdgunk figyelmét felhivom erre a gondolatra, cse-
lekedni kell. A nap minden 6rajat jora kell forditani™®

A folyéiratszerkeszté Moricz vidéki utjait motivalta
ismételten fellangolt tehetségkutatd szenvedélye és a
komolyan vett feladat, hogy népszeriisitse a folydirat
aktualis témait. Amint Cséve Anna megfogalmazta,
leginkabb a didkok és a tanarok lattak szivesen a le-
sovanyodott, botjara tamaszkodd irét, aki emberfeletti
kiizdelmet folytatott a lap fenntartasaért.”’

A veszprémi Bakony-Balatonvidéki Reformatus
Néptoiskola a legelsdk kozé tartozott. A népfdiskolai
gondolat az 1930-as évek végén kezdett mozgalomma
szélesedni, amikor a sarospataki kollégiumnak a téli
tanitasi sziinetekben rendezett kéthetes tanfolyamai
helyett az orszag kiilonbozd részein egymas utan
alakultak a hosszabb id6tartamu, bentlakasos dnalld
népfdiskolak. A veszprémi népfdiskola megszervezdje
és igazgatoja a népi irokkal rokonszenvezd Boda Jozsef
reformatus lelkész volt. Az 6 javaslatara hatarozta el a
veszprémi reformatus egyhaz vezetdsége 1939. feb-
ruarjaban a népféiskola megalapitasat. A Bakony-
Balatonvidéki Reformatus népfoiskola még az év



késb O6szén meg is kezdte a miikodését. A hallgatdok a
veszprémi reformatus elemi iskola alagsoraban kap-
tak szallast, élelmezésiikhoz a varosbdl és a megye
falvaibdl érkeztek adomanyok. A konyhan veszprémi
ndk segédkeztek felvaltva, tarsadalmi munkdban. A
hallgatokat vasarnaponként veszprémi csaladok lattak
vendégiil. Egy Sarospatakon mar tapasztalatokat
szerzett fofoglalkozasti nevelé mellett az eldaddk
tobbsége dijazas nélkiil végezte munkajat. Az els6 tan-
folyamnak részben ujszertisége, részben kivaléd eld-
adoi okan kiilonosen nagy sikere volt. A résztvevok
kore Veszprém mellett felolelte Zala, Tolna, Vas, Fejér
¢és Baranya megyét, de Hevesbdl is volt hallgatdja a
népfdiskolanak. Pedig elére tudtdk, hogy semmiféle
képesitést, bizonyitvanyt nem kapnak, tehat nem a pa-
raszti sorbol valdé menekiilés vezette dket.

A tobbi népféiskolahoz hasonldan a veszpréminek
sem volt kdzpontilag kiadott tanterve és tananyaga.
Miikddés k6zben alakult ki a tananyag, az el6adoi gar-
da és a pedagogiai médszer is a tanfolyam jellegéhez,
a felndtt hallgatékhoz igazoddan, hogy a hallgatok a
falujukba visszatérve k6zosségi emberként vehessenek
részt a kozéletben a parasztsag sorsanak javitasaért.

Az irodalom nem szerepelt tantargyként az elozetes
tervekben a veszprémi népféiskolan sem. Csupan
egy-egy ird és vendégel6add meghivasat vették a
programba. Végiil az 1939 novemberének elsé nap-
jaiban az ifjusdg nevelésének problémakérérél Szé-
kesfehérvaron rendezett konferencian elhangzott elda-
das hatasara a veszprémi népfoiskola tananyagiba
rendszeres irodalmi el6addsokat iktattak be. Kénczol
Imre, a fiatal, mindossze 22 esztendds, frissen végzett
tanitd A konyv és az olvasas szerepe a parasztifjisag
nevelésében cimmel nagy érdeklddéssel kisért, pezsgd
vitat kivaltd elddast tartott. Boda Jozsef, a veszprémi
népfdiskola vezetdje azonnal meghivta az eldadot
Veszprémbe ¢és irodalmi eldadasok tartasara kérte
fel. Konczol Imre visszaemlékezése szerint igy lett
a Bakony-Balatonvidéki Reformatus Népfdiskola
irodalmi eléaddja, s ennek kszonhetben Mdricz Zsig-
mond ,kalauza” és beszélgetGtarsa a népfdiskolai
tanfolyam zaréiinnepélyén. Mint Koénczol irta, t6bb
ir6 is meglatogatta a népféiskolat és nemcsak elo-
adast tartottak, hanem szinte egész napon at beszél-
gettek a hallgatokkal®. Boda Jozsef Mériczot, Illyés
Gyulat €s Kerék Mihalyt is meghivta a népfdis-kola
zarGvizsgajara, ,.hogy miel6tt a hallgatok hazamen-
nének, jojjiink Gssze, és beszélgessiink el veliik” — irta
1940. marcius 6-an a Moriczhoz cimzett levelében
Kerék Mihaly, akit ebben az idében nevezett ki a
beliigyminiszter varmegyei szocialis eldaddénak, s hi-
vatala révén szeretett volna segiteni Méricznak a ter-

vezett népfliskola 1étrehozasaban. Mar az el6z6 nap,
marcius 14. délutanjara tervezték az utazast, mivel este
beszélgetni kivantak a hallgatokkal, s masnap részt
akartak venni a zarévizsgan. Kerék arrdl is beszamolt
Moéricznak, hogy ,,Illyés kilatasba helyezte jovetelét”,
s reményét fejezte ki, hogy az ird is veliik tarthat, ha
egészségi allapota engedi. A k6z0s utat jo alkalomnak
mindsitette a népfoiskola kérdésének megbeszélésére®,
Moricz marcius 10-én valaszolt Tllyés altalunk isme-
retlen levelére, amelyben sz6 esett a tervezett veszp-
rémi utazasrol is. Moricz igy fogalmazott: ,,Oriilok,
hogy a veszprémi Gtra meghivtatok, és el is megyek,
azt hiszem, a vesék mar nem oly fajdalmas zonak,
azokkal volt bajom. Legalabb egyszer dssze leszek
veled is zarva, eddig mindig eltiintél elélem, mint
egy felszallé madar.”!® Illyés végiil mégsem utazott
Veszprémbe, Moricz Zsigmond Kerék Mihdly és
Morvai Péter néprajzkutatd tarsasigaban jelent meg
a zaroiinnepélyen!!. Koénczol emlékezete szerint ez
nem a ,legszerencsésebb” alkalom volt, mert a sok
vendég ¢s a hallgatok szereploként-rendezéként valo
elfoglaltsaga nem adott lehet6séget a Moéricz Zsig-
monddal valé meghitt beszélgetésre.

Az ir6 a tobbi fovarosi vendéggel egyiitt a reggeli
vonattal érkezett Veszprémbe. A ,reprezentativ”
vendégeket Boda Jozsef fogadta. Méricz éppen Ba-
ké Lajos mez6foldi esperessel beszélgetett, amikor
Bakdé bemutatta neki Koénczol Imrét, akit elézdleg
megkért az iro kalauzolasara. Mivel ,fiatal bara-
tunk”-nak aposztrofalta, Moricz hallgatdnak hitte az
ifjat. igy szolt hozza: ,,Oriilsk fiam, hogy végre a
hallgaték koziil is latok valakit, mert akarmilyen j6l
elbeszélgettiink is, de én nem az esperes urak ked-
véért jottem am, hanem azért, hogy magukat meg-
ismerjem.” Amikor kideriilt, hogy Kénczol Imre nem
hallgaté, hanem a tanfolyam irodalmi el6addja, Méricz
elnézést kért a ,lefokozasért” és tréfalkozva ezt
mondta Bakd Lajosnak: ,,Ugye, mi bizony oriilnénk
neki, ha abban a korban volnank, hogy hallgatonak
nézzenek benniinket.” Majd felallt és ekként folytatta:
,De akkor maga is tud tajékoztatni olyan dolgokrdl,
amire kivancsi vagyok. Erdekelne, hogy mit tanitott
irodalombol, hasznaltak-e tankonyvet hozza? azt tu-
dom, hogy az iskolakban mit és hogyan kell tanitani,
de hat ezek nem diakok, sikeriilt-e boldogulni veliik és
hogyan?” Konczol részletesen beszamolt munkajarol,
s Moricz csak akkor szolt kozbe, amikor az ifju tanitd
egy Otven kotetes kényvtar osszeallitdsarol beszélt az
6rak anyagahoz kapcsoléddan. ,,Tetszik nekem ez az
dtlet, de aggodalmaim is vannak, mert minden attol
fligg, melyik konyveket kostolhatjuk meg. Es tven
konyv... tudja milyen nehéz annak a kivalasztasa és
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- mekkora felelosség? De nézziik, maga miket valasz-
tott? — kérdezte Konczolt, aki készségesen valaszolt.
Még csak a valogatds szempontjainak ismertetésénél
tartott, amikor odament hozzajuk két hallgato, a tan-
folyam legiddsebbjei, hogy a hallgatok nevében iid-
vozoljek az irdt. Moricz ,kérdezgetni kezdte oOket,
honnan jottek, hogyan Kkeriiltek a tanfolyamra, mit
tudnak hasznositani a tanultakbol stb. Egyre dertisebb
lett, ahogy hallgatta a valaszokat.” Azonban félbe
kellett szakitani a beszélgetést, mert a zaréinnepély
résztvevol fényképezéshez késziilodtek. Mészaros
Istvin, Veszprém neves fényképészének kamerdja
elétt mar csoportba rendezodtek, amikor feltiint,
hogy Moéricz hianyzik. Tantd Istvan igazgatd tanitd
sietett a beszélgetokhoz és kérte meg az ir6t a fény-
képezkedésre. Ekkor a csoport mar készen volt a
felvételhez. Az els6 sorban iiltek a legrangosabb ven-
dégek: kozépen Kovacs J. Istvan budapesti helyettes
piispdk, egyik oldalan a megye fdispanja, a masikon
Baké Lajos esperes. Mivel minden szék foglalt volt,
Moricz kozeledésére ,egy kis fészkel6dés kezdbdott,
mindenki Ggy csinélt, mintha helyet akarna szoritani,
de valdjaban senki sem mozdult. Boda Jozsef, aki
az {il6 sor mogott, a csoport kdzepén allt, udvarias
fej- €s karmozdulattal invitalta k6zépre, de 6 nemet
intett, és odadllt a csoport szélére. Kozben Tantd
Istvan egy széket hozott, be akarta vinni kozépre, de
Moricz elvette t6le, az elsd sor szélére tette €s raiilt.
Mi Tantoval mellé, illetve mogé alltunk, éppen hogy
rafértiink még a képre. Moricz nem a fényképezogép
felé nézett, hanem bal kezével az allat, illetve két
njjaval a halantékat timasztva a kozépen iiléket szem-
lélte” — emlékezett vissza 1977-ben Kénzol Imre.
Szintén tble tudjuk, hogy Mdricz a beszélgetések koz-
ben nem vette eld a ceruzajat és a jegyzetfiizetét. A
zaro-linnepélyen azonban szorgalmasan jegyzetelt,
a hallgaték felszolalasait vetette papirra. S amikor
megjelent az elsd oromkoénnycsepp az arcan, e sza-
vakkal fordult az ifji tanitohoz:” Elszorul az ember
szive a gyonyoriségtol!” Amikor a tanfolyam két
kivaldsaga, a medinai (Tolna megye) Szabd Joska
¢s a poroszloi (Heves megye) Jakab Sanyi beszélt,
Mobéricz egyfolytaban irt, szinte sz0 szerint rogzitette
a hallottakat!?,

Moricz a zaroiinnepély utan egylitt ebédelt a hall-
gatokkal és sz6t is valtott veliik'®. Jakab Sandornak azt
mondta, masnap beszélni szeretne vele. A beszélgetés
azonban elmaradt, mert az ir6 még aznap, ,.egészségi
valtozasokra” hivatkozva hirtelen visszautazott a fo-
varosba. Kapcsolata azonban nem szakadt meg a jeles
ifjaval. Jakab Séandor levelet irt Moricznak, emlé-
keztette igéretére, hogy ajandékba meg fogja kiildeni
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szamara a Kelet Népét, s kérte, kiildjon kritikat a
verseir6l is'*. Moricz el is juttatta a lapot ingyenesen
a fiatalembernek, amit 6 levélben kdszont meg s tajé-
koztatta az ir6t sorsa fordulasarol'.

A veszprémi latogatasrol révid hir jelent meg a Kelet
Népe 1940. aprilis 15-1 szamaban: ,Marcius 15-én
Veszprémben a Népfoiskola zardlinnepén megjelent
Moricz Zsigmond és Kerék Mihaly.”'®

A helyi sajtd viszont tudomast sem vett a jeles ese-
ményrol, sem a fOispan, sem a hires ird0 részvétele
nem volt ,hirérték” szamukra. Ennek talan az lehet a
magyarazata, hogy a katolikus beallitottsagii Veszp-
rémi Hirlap nem foglalkozott a reformatus egyhaz
tigyeivel.

Moricz veszprémi élményeit A nép tanulni akar cim{i
irasaban orékitette meg, amit a Kelet Népe jelentetett
meg!’. Az ir6 nem csupan tényszerdi beszamoldt adott
a népfdiskola zaroinnepélyérol, hanem képes volt
érzékeltetni annak felfokozott, 6romteli hangulatat
is. A konkrét esemény leirasa Moricz tollan altalanos
érvénylivé emelkedett, tarsadalmi toltéssel, szinte cse-
lekvési tervvel gazdagodott.

Hatasosan, egy Veszprémben hallott, anekdotanak
mindsitett torténettel inditotta cikkét. Annak a nép-
fdiskolai hallgatonak a sorsat idézte meg, akiért va-
léban maga a tanfolyam vezetdje utazott el, hogy
rabirja a sziiloket, tehetséges fitkat engedjék el ta-
nulni Veszprémbe. A poroszldi husz esztendds fiatal
legény, Jakab Sandor végiil ingyenes hallgatdja lett
a népfoiskoldnak. A verselgetd, munkait Moricz
testvérének, a Kelet Népe szerkesztésében részt
vallalé Moéricz Miklésnak megkiild6 ifja a tanfo-
lyam egyik biiszkeségeként beszédet is mondott a za-
rétinnepélyen'®. Amikor Jakab Sandor beszélt, Moricz
egyfolytaban jegyzetelt, emlékezett vissza Konczol
Imre. De akkor is rotta a sorokat legendas noteszaba,
mig a masik kivalosag, a medinai Szabo Jozsef tartotta
szénoklatat'”®. ,,Az embernek elall a 1élekzete. Oly fi-
nom, annyira valasztékos, annyira a legnemesebb kul-
tira értelmében kitlin6 kifejezéseket hasznalnak s oly
tisztaban vannak helyzetiikkel és az egész tarsadalmi
réteg sorsaval és allapotaval, hogy allanddan az a
gondolat motoszkal a hallgatéban, hogy itt mar egy
olyan nemzedék 1ép az élre, amely 6t év milva, tiz év
mulva mindenre képes” — irta réluk. Beszédeikbol sz6
szerint és hosszan idézett, elcsodalkozva azon, ,.hogy
ezek a tizennyolc-huszéves fitk a maguk fejébdl
meritik mar az érveket. Szocialisabbak és szélesebb
latokortiek, mint a politikai szonokok.” Moricz igy
indokolta, miért jegyzetelt oly kiilonds buzgosaggal:
»Lejgyeztem ezeket a szavakat a helyszinén: mert az
volt az érzésem, hogy ezek kikivankoznak egy paranyi



kis iskolai iinnepély keretébdl a nyilvanossag elé. Ott
volt a varmegye féispanja, bizonysagot tehet, hogy igy
hangzottak el, s ezt azért kell tudomasul venni, hogy
az egész orszagban, a legeldugottabb helyeken is igy
sz6lalnak ma meg a fiatal paraszt lelkek. Soha tobbet
nem lehet mar ezekkel ugy allani szemben, ahogy
miiveletlen, tanulatlan, gondolkodaskoz nem szokott
Oseikkel. Ezekkel a fiatalokkal méar nem faluszonokot
nevel az élet, hogy minden faluban legyen egy-egy
vezetdgazda, aki a képviseld urat fogadni tudja, ha
ellatogat errefelé: ezek mar faluvezetok. A falu szellemi
vezetdi. Ezek mar lélek szerint vald képviseldi a falu
¢s az osztaly érdekeinek. Ezekkel le kell iilni egy asz-
tal mellé s megtargyalni a problémakat.” S érdemes
idézniink a cikk utolsé mondatat, amely a veszprémi
népfoiskola zardinnepélyének altalanos érvényiivé
emelt tanulsagat fogalmazza meg: ,,A nép tanulni akar,
de nem a tudomanyokra valé kivancsisagbdl, hanem
azért, hogy megtanulja, hogy javithat a sorsan.”?

A Kenesei jegyzetek dilemmai

A Veszprém megye irodalmi hagyomanyai cimii to-
pografia a Balatonkenese cimszonal arr6l tajékoztat,
hogy Moéricz Zsigmond az 1930-as években Németh
Laszlo vendégekeént jart a telepiilésen €s ott irta kenesei
jegyzeteit. A szlikszav(i informaciot még kiegésziti
azzal, hogy a latogatas alkalmaval fénykép is késziilt
réla az irdbarat csaladja korében?.

A kutatas innen indult ki, s nehezen vezetett ered-
ményre. Moricznak nincsen Kenesi jegyzetek cimil
irasa, ellenben a Kelet Népe cimii folyoirataban Or-
szagjaras cim alatt olvashatunk kenesei latogatasa
élményeir6l. Ez a cikke a lap 1940. augusztus 1-i
szamaban jelent meg,?? s bar szamontartja a Méricz-
szakirodalom, de jorészt csak a bevezetd részt idézi
és elemzi®®. Moricz rendkiviil hatdsos mondattal
indit: ,,A magyar nép lelke alszik. Szazadokon ke-
resztiil ahhoz szokott hozza, hogy neki semmi nem
szabad. Nem szabad megmozdulnia, nem szabad a
sajat életén javitani, semmi joga, semmi lehet6sége.
Politikailag semmi.” Majd torténelmi példakon ke-
resztlil érzékelteti, milyen ,,iskolakon ment keresztiil
a magyar jobbagy”, amely maig kihatdan formalta,
deformalta mentalitasat. Elgondolkodtato, politikai
feleldsségre ébresztd publicisztikajat igy zarja:
~fenntartom harom pontomat a magyar életrdl: A
magyar embernek harom hibdja van: 1. Nem tud
szamolni. 2. Nem akar feleldsséget vallalni. 3. Ret-
tenetesen boldog tud lenni mindaddig, mig csak a
haz nem ég a feje folott. Kétségbeesetten jarom az

orszagot s varom az 0j ¢let, az 0j szellem, az {j cse-
lekvés megindulasat: 4j Eurépanak uj magyarokra
van sziiksége. A magyar nép lelke alszik, de €él. S ne
felejtsiik el, hogy a leghosszabb alom utan is — egy
pillanat alatt torténeki az ébredés.” S a bevezetd utan
kovetkeznek az orszagjaras tapasztalatai Jegyzetek
cimszo6 alatt. Koziiliik elsoként az az iras, amit Bala-
toni fiirdé cimmel illetett. Ugyan helymegjel6lés nem
szerepel benne, olvastan mégis egyértelmlvé valik,
ez a Kenesei jegyzetként aposztrofilt cikke. Allits-
sunkat igazolandd, a kenesei majd ceglédi és lovas-
berényi jegyzet kozé beillesztve a masodik lapon A
Balaton cimmel glosszat olvashatunk®. A rovid irds
— amelyet egyaltalan nem ismer Veszprém megye iro-
dalmi topografidja — alatt a keletkezés helye és ideje:
Kenese, 1940. julius 11. és az mzs monogram. Nyilvan
ugyanekkor késziilt a Balatoni fiirdd cimi jegyzete
is. Tehat pontosithatd a cim és a korabbi, az 1930-as
évekbeli datalas.

Idokozben egy ujabb dokumentum felbukkanasaval
fény deriilt Moricz 1940. évi kenesei latogatdsanak
koriilményeire is. A balatonfiiredi Helytorténeti Gyfij-
temény vezetdje, Elek Miklos hivta fel a figyelmemet
egy Zakonyi Ferenchez cimzett levélre, amely Méricz
ezen utazasanak tényeit taglalja a torténeti hiiség ér-
dekében. A levelet Kardoss Béla, Balatonkenese egy-
kori jegyzéje irta baratjahoz Budapest-Rakos-ligetrdl
1982. februar 14-én. Kardoss a Torténeti emlékek
Veszprém varmegyében cimi koényv olvastan raga-
dott tollat. Ugyanis ebben a kiadvanyban, amely-
nek szerkesztbbizottsagi tagjai kozott szerepelt Za-
konyi Ferenc, hibds adatokat fedezett fel Moricz
balatonkenesei latogatdsara vonatkozodan. Sajnos Za-
konyi valaszlevele nem maradt fenn, Kardossé vi-
szont megdrzddott a balatonfiiredi Helytorténeti Gytj-
teményben, amely Zakonyi haldla utan a jeles koz-
életi férfin, helytorténeti kutaté hagyatékaval, az un.
Zakonyi kuldngyiijteménnyel gyarapodott®. Lassuk
akkor a tényeket: Moricz Zsigmond 1940. nyaran, jli-
us 10-én érkezett Balatonkenesére. Varatlanul utazott,
szandékardl sem az akkortajt Kenesén nyaral6 Németh
Laszloékat, sem Kardoss Bélat nem értesitette. Az esti
vonatrol szallt le, s nem kozvetleniil Budapestrél, ha-
nem Varpalotardl jott Kenesére. A vonatnal hotelszol-
gak vartak a potencialis vendégeket. Az egyik rogton
»leiscsapott” azirdra,akiazonnalmegkérdezte tole, hol
laknak Kardoss jegyz6ék. A vendéghalaszé hotelszol-
ga azt valaszolta: ,,ismeretlenek itt, de tessék hozzank
jonni”. Moricz nyilvan faradtan, a hazug valaszba
beletorédve a hotelszolgaval Natkay Zsigmondné
vendéglds-szallodas szallodajaba ment, hogy mieldbb
megpihenhessen. Ozv. Natkayné korszer{inek szdmi-
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to, jol felszerelt szallodaja a falu kdzpontjaban allt,
kozel a katolikus templomhoz?’. Masnap elsé dtja a
jegyzOhoz vezetett. Kardoss a visszaemlékezése sze-
rint hattal ilt az ajtonak, amikor valaki belépett az
irodajaba ¢s vallon veregetve igy szolt: ,,Megvagy!”
Kardoss amint hatranézett, latta, hogy Moricz allt
mogotte nevetve €s elmesélte neki a Natkay szalloda
igyet. Azutan felmentek a jegyz6 lakdsara. Moricz,
a telefonra pillantva rogtén ezt mondta: ,,Barki is
keresne Budapestrdl, a te szdmodat hagytam meg,
mar két napja itt vagyok nalad! Ezt kérlek ko6zold
Sarikaval is és mindenkivel, aki a telefont esetleg
kezeli!” Miutan Kardoss eleget tett az iro kérésének,
elmentek a szallodatulajdonoshoz és Kardoss kifizette
Moricz szamlajat. Natkayné — aki a hotelszolgahoz
hasonléan nem ismerte fel az irot — felarat akart kémni
a jegyzOtdl, mert szerinte a vendég reggel szardiniat
evett a selyempaplanon, s az csupa olaj lett. Majd
Németh Laszldékat keresték fel, akik abban az idd-
ben gyermekeikkel é€s haztartasi alkalmazottukkal
egyiitt Polacsekné balatoni sétanyon levé egy szoba-
konyhas hazaban nyaraltak. (Meg kell jegyezniink,
hogy Németh Laszloné és Németh Laszlo Moriczhoz
intézett 1940. junius 28-1 levele szerint a csalad Bala-
tonkenesén a Fovarosi tidiilénél a Mayer villaban t6l-
totte a nyari napokat, Ella asszony ezt a cimet adta
meg az ironak®®. Az ekkor késziilt fotd alatt pedig a
Székesfovaros Udiildje helymeghatarozas szerepel 2®)
Németh Laszlot nem talaltdk a nyaraloban, mert —
Kardoss szerint — éppen a Szegfii-tanulmanyat irta
otthon és a népfodiskola-iigyén dolgozott. Némethéknél
a haztartasi alkalmazott csikotiizhelyen fozte az ebé-
det, s Ella asszonyon és a lanyokon tal ott volt még
Ella asszony féltestvére, huga is. Moricz Zsigmond
érkezése meglepte a csaladot. Az udvaron lltek le
beszélgetni. Méricz magahoz olelte a harom Németh
lanyt, koztik a keresztlanyat, s Kardoss fényképet
készitett roluk. A latogatas utdn a jegyzd elkisérte
Moriczot az tidiildtelepi strandra. A Balatonparton
sétalva Kardoss az utbaes6 villak tulajdonosair6l me-
sélt az ironak és egy helyi paraszttorténetet elevenitett
meg. Moéricz — szokasa szerint — mélyen hallgatott,
de kozben szorgalmasan jegyzetelt, majd a torténetre
vonatkozdan kérte: ,,add nekem!”. A strandon a forrd
napsiitésben a fekete 6ltonyt viseld ird végigfekiidt
egy padon és kalapjat az arcara boritva napozott. A
strand vendégei élénken érdeklodtek a jegyz6tol, ki
az az ur, aki ilyen sajatsigos mddon élvezi a kenesei
napsiitést. Az diilében koltotték el ebédjiiket, majd
Ujabb séta utan Moricz este visszautazott a févarosba.
Mig délutan sétalgattak, Moriczot egy néi hang ke-
reste telefonon. Kardoss felesége, Sarika beszélt ve-
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le és tajékoztatta a Némethéknél és a strandon tett
latogatasrol. Méricz kenesei utjardl értesiilve, Németh
Laszl6 levelet kiildhetett az irdnak. Ez nem maradt
fenn, viszont ismerjiilk Moéricz julius 15-én keltezett
valaszat: ,,Kedves Lacim, nem baj, legalabb lattam Ke-
nesét. Elég mulatsagos lett volna, csak én nagyon fa-
radt voltam.”** Németh még meg sem kaphatta Moricz
sorait, ugyanis julius 16-an levelet irt neki Fels6godrol:
,.Kedves Zsiga Batyam, nagyon sajnalom, hogy nem
talaltil Kenesén. En kedden délben iizentem neked,
hogy Pesten vagyok, de te, ugy latszik, akkor mar el-
utaztal. En itt a nyari regénypenzumomat irom, s ez az
oka, hogy mast csinalni nem tudok...”!

Moricz a kenesei latogatasa soran egy dedikalt
kotetével ajandékozta meg Kardoss Bélat. A magyar
irodalom ,kisbibliajaba”, él0 kényvébe, a Magvetd
cimii antologiaba e sorokat irta be: ,,Kardoss Bélat a
falu magvetdjét koszonti Moricz Zsigmond 1940 Ke-
nese”

Kardoss Bélat Moricz mar korabbrol ismerte. A
jegyz6 a népi irok koréhez tartozott, el6z6 allomas-
helyérol, Szilasbalhasrél monografiat is irt, amivel
Széchenyi-dijat nyert el. Kardoss 1940. marcius elején
hosszu, szenvedélyes hangu levelet kiildott Moricz
Zsigmondnak a népfoiskola tgyében. Felajanlotta,
hogy legalabb tiz alkalommal sajat koltségén eldada-
sokat tart a Moriczék altal tervezett népfoiskolan Ado,
adopolitika — addszocioldgia — és szocialis adozas
cimmel, mivel e téren mar van tapasztalata, hiszen
a veszprémi reformatus egyhaz népfoiskolajan ezen
téma el6addja®. Moéricz valaszaban jelezte, hogy el-
fogadta a jelentkezését, s amint megkezdddik a nép-
foiskola, értesiti majd*. Valosziniileg személyesen is
taldlkoztak a veszprémi népfdiskola zarétinnepélyén.
Ismeretségiiket baratsagga mélyithette az is, hogy
Kardoss jo kapcsolatot dpolt Németh Laszloval és
csaladjaval. Didkkorukban egyiitt nyaraltak Szilasbal-
hason, s Kardoss e telepiilésrol is noésiilt, Németh
Laszl6 oldalagi rokonat vette feleségiil®*. Kenesei ott-
honaban mindig szivesen fogadta a kor jeles ir6it. Nem
csupan Moricz Zsigmondot latta vendégiil, hanem
— tébbek kozott — Varkonyi Nandor, Kodolanyi Janos,
Sinka Istvan is megtisztelték latogatasukkal.

Moricz, amikor a Balatoni fiirdé cimi irasaban a
Jjegyz6 véleményét idézi, a Kardosstdl hallottakat 6ro-
kitette meg, ugyan a jegyz6 nevének elhallgatasaval,
de egyértelmii, kit6l szarmaztak értesiilései.

Mivel Méricz e két balatonkenesei cikke, jegyzete
nem ismert a szélesebb olvasdréteg szamara, érdemes
kozz¢ tenniink a teljes szovegiiket.



..Balatoni fiirdd

Leggyorsabban fejlodik a szorakoztato tizem. A régi
falusi kocsmat az idén atalakitottidk. Az udvaron koriil
huszonnyolc szobat épitettek s a nagy ivot szinpaddal
ellatva bal-teremmé alakitottak at s csakugyan, mikor
¢jfélkor megérkeztem, még mindig iiltek a barban
vagy tizendten, akik paranyi poharak mellett var-
tak a dsessz-muzsikat. A zenészek unatkozva mint
viaszbabok alldogaltak a szinpad el6tt s mégétt. Piros
boy-kabat volt rajtuk. Eppen tgy hatott a helyiség,
mint valami kik6td varosban. Itt is kikdt a balatoni
g0z0s.

Hajnalban valami bennsziilott-hangra ébredtem fel.
Mély bariton, de ndi hang: monoténul valami kiilonos
karogasforma szot ismételt: kiszamithatatlanul sok-
szor: Ruccanya... Ruccanya... ruc!

Az ablak egy parasztudvarra nyilt.

Ez az udvar az utolso szaz év alatt semmit sem val-
tozott. Szemben a dunantuli kisemberek sajatsagos
csiirje, mint a pipos teve kornyadozott. A szalmakazal
megtoldva allasfakkal s ezeknek a tetejére igen nagy
tomegben felrakva szalma, amely ideiglenes épiiletként
védi a polyvast és a gazdasagi gépeket. A polinéziai
szigetek 0si, primitiv épitkezéseire emlékeztet. Maga
az udvar oly szemetes, ahogy csak lehet. Az udvar fe-
lét a télen elfogyott rézse maradéka boritja, mas fe-
lén az elhullott tragya, szalma, paréj és dudva hever.
Az istallo is szalmatetejii; elGtte egy lucernaval félig
rakott dcska szekér.

Az udvar ékessége s elevensége a sok kacsa. Fiatal,
de mar jo husban totyogd kacsak gurulnak egymas
utdn jobbrél-balra, balrél-jobbra. Egymast soha el nem
hagyva, s mindig hosszi sorba oszolva. Az istallo aj-
tajaban all egy nagyon vastag asszony s ¢ mondja
szakadatlanul, ahogy mozdulatlanul all s nézi a rucait,
hogy ruccanyaaa, ruccanyaaa, ruc, ruc...

Félottol kilencig figyeltem.

Julius kézepe. Most kellene aratni. Igaz, az aratok
be vannak vonulva. De az ember azt hinné, az itthon-
maradottaknak annal tébb a dolguk. Ebben az idében
van a f6ldmiivesnek a legtébb munkéja s ez a szaka az
évnek, mikor egy gazdanak s gazdaasszonynak meg-
halni sincs ideje.

Ezen az udvaron ebben a reggelben semmi sem tor-
tént. Egyaltalan semmi munka nem folyt.

A kovér asszony utan megjelent egy még kvérebb,
az dreganyja, késobb egy legkdvérebb, a kislany. Kii-
lénds, mind a hdrom ndé bamulatosan erds termetii.
A lany nem tobb tizennyolc évesnél, de a szoknyaja
mintha hordoét kerekitene. Ilyen kdvér embereknek
mindenesetre lassabb a jarasa, nem szeretnek lehajolni.
A lany még feltordelt néhany rézsedgat s bevitte a két
tenyerében, eltartva magatol, de a masik két kovér néni

a vilagon semmit se tett. Még az anya kiéltotta a hadi
jelszot: ruccanyaaa, ruc, ruc. A nagyanya azonban nem
adott hangot s se nem tett, se nem vett, csak végigment
az udvaron egyizben, aztan vissza be a hazba, lassan.

A gazda kijétt az istallobol a kétagh vasvillaval a
szekérbol kivett egy kis lucernat s bevitte a lovaknak.
Ezt négy ora alatt kétszer tette, kiilonben semmi olyan
dolga nem volt, ami az udvaron folyt volna. A gazda
sovany, de életpiros arcii ember. Falusi modra nem
sokat torodik a kiilsejével: ez falun karakter dolga.
Megjelent egyszer a kis fia is, aki az 6 fajtija, vékony és
szép gyerek, ugy 6ltdozve, mint egy didk, valosziniileg
az is, de a fején levente-sapka van. Talan mégse diak,
csak rovidnadragos trfi. Rozsét vagni kiildték ki: teljes
félorat elacsorgott s egy hihetetleniil elrozsdasodott,
agbol hajlitott ramaju rossz fiirészt kalapalt egy ret-
tenetesen elécskult kisbaltaval. Latszott, semmi sem
siirgds. Mindenkinek a mozdulatan az latszott: jolla-
kott emberek, akiknek semmi sem fontos.

Még egy emberi lény jelent meg. Egy igen sovany
jobbagy-asszony, aki kihozta a kacsak megvagott
élelmét. Ez az egyetlen, akiben munkatempdt érezni.
Dolgozott és sietett. A kacsak megrohantdk a korpas
takarmanyt, z6ld dudva, talan csalan volt megvagva
nekik s rettenetes falanksaggal elhabzsoltak, akkor el-
mentek a pelyvas dombra s attol kezdve Ok is hevertek,
mint kévér sargas pondrok a tragyadomb oldalan.

Tyik csak hdarom-négy volt és csirke valami tiz-
tizenkettd. Kacsa volt vagy huszonét. Szeretik a kacs-
hust.

Mikor elmentem a hotelbdl, kilenc orakor, ott allott
a gazda az utcan, Osszefont karral s egy remekfejt
fehér ¢reg atyusnak éppen azt mondta:

— En kétszer megpermeteztem, én tdbbet nem per-
metezek!

Ezt olyan elszantsaggal mondta, oly dacosan, ahogy
Ose azt az aranyjanosi szot, hogy: ,.lassuk uramisten,
mire megyiink ketten”.

Felkelt négy 6rakor s kilencig més érték beldle ki
nem jott, csak ez a kijelentés, hogy 6 tobbszér nem
permetez.

A mezon keskeny parcellak kozt visz az ut.

Errefelé a fold nagyon kovér, taplald és neveld. A
Balaton partjan csak tiz éve telepitettek parkot, az mar
oly hatalmas és buja, mintha harmincéves volna. Fak
fiivek és viragok gy nonek, a szarazfoldi magyar csak
irigykedhetik. A petunianak tenyérnyi a viraga, még a
csuszonak is akkora, mint nalunk a petuniaé. Ellenben
a szakszerlien késziilt vetemények s iiltetvények, a
rozsok, a krumplik, a kukoricak, a sz6l6k rendkiviil

gyengék.
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Egész felhaborodtam rajta.

A jegyz6 mentegette s vadolta egyben a falut:

— A szomszédban van egy gyar, ott ha félévet bent
t6ltott mar egy polgar, megkeres 100 pengdt egy ho-
napban. Mért hajtsa magat még a mezon is. Nincs neki
arra sziiksége. Szazhatvan peng6bol csaladostol egyiitt
megél, még az asszonyoknak sem kell dolgozni. De
van, aki haromszaz pengét is megkeres. Még csirkét
se termelnek, pedig itt nincs annyi csirke, amit pesti
aron feliil ne lehetne eladni.

A Balaton kornyékének sajat kiillon magyar prob-
Iémaja a varatlanul, elére ki nem szamithatéan s bo-
ségesen felgyllt pénz. Arra atmeneti id6t kell adni,
hogy ehhez a talbé pénzhez hozza szokjon a fold-
miives. Erre generacidk kellenek. Most ugyanis az tor-
ténik, hogy igényeik nincsenek, minden pengd ingyen
jon, tilzas és tobblet. Egyeldre valosaggal kipihenik
az évezredes faradalmakat. Csak a késobbi generaciok
fognak beleszokni a valtozott allapotokba.

Egy marék kalaszt leszakitottam. Huszonegy szal
egyiitt nincsen egy igazi blizafejet ér6.

A Balaton

A Balaton elegans szines krétadrnyalatokban fek-
szik. A reggel paras; tulsé part nem latszik; éggel
Osszeolvad.

A zold viz folott még lazabb az égkék, rajta fehér
bodor felh6k; lemosddnak a parafiiggény mélyébe.
Keményebb kék hegysor, szintén feloldodik a koros-
koriil csobogd lagy szinekbe.

Ekkora szemkapraztatas!

Két harom vitorlascsonak féllepkenyarnyan kiviil
semmi jele, hogy az ember az ura. Orakig nézem,
nézem, legcsekélyebb nyoma sincs, hogy az ember
hasznat is veszi: a magyar.

Ekkora tenger s a hal szereti... Mennyi halat lehetne
benne kitenyészteni... A magyar hajdan halasz-va-
dasznép volt, ma mar nem is szereti a halat. Nem is
ismeri. A mai generaciok nem is latnak halat. S millié
asztalon lehetne balatoni halat talalni.

De mi megelégsziink azzal, hogy — szép.

Olyan urak vagyunk, hogy lires Balatont, kopar
Hortobagyot tudunk tartani, csupan csak hogy elhen-
ceghessiink vele, milyen szép!

Kenese, 1940. jilius 11.

’

mzs

Moricz e két irdsaban valoban ébreszteni akart, feléb-
reszteni a magyar nép lelkét, felel6sen cselekvésre bir-
ni. BarKenesénnemlakottanépnél, depaplakban sem,

.....
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riilt megszallnia, mégis lattatni tudta egy konkét példa
és a jegyzotol kapott informaciok alapjan a keneset
parasztsag valosagos helyzetét. A szokatlan helyzetet
is elonyére tudta forditani: a Natkay szallodaban is
koran ébredt, hajnalban baromfit hivogatdé monoton
ndi hang sziir6dott be szobaja ablakan. Ablaka egy pa-
rasztudvarra nyilt, s Mdricz képes volt hajnali négy
oratol 6t oran at végigkdvetni az ottani torténéseket.
Az ird tokéletesen érzékelteti az elétarulo latvanyt, a
parasztudvar szazéves mozdulatlansagat, rendezetlen-
ségét. A szituacid és az alakok rajza is szemléletes,
megelevenitd erejii, magéval sodro. A megfigyelt
népi alakok nem anekdotafigurak szamara, hanem
Osztoneikbdl eredendden esenddek, mint a korabeli
magyar valosag. Tipust dbrazolt mélyen és gazdagon,
a parasztsag gazdagodo rétegének jellemzo jegyeit,
alapvetd tendenciait tarta elénk. Jellemkibontasa egy
pillanatra sem o©ncéli, hanem tudatosan épitkezo.
Moricz nem falusi idillt irt meg, pedig a torténet eleje
ezt sugallana. Nem néprajzi érdekességként szamolt be
hiien, naturalisztikusan a latottakrdl, a részletprecizi-
tas nala nem 6ncélu dekorativ elemek halmaza. Szi-
nei nyersek és vadak, redlis targyi képet fest. A las-
su slirités ir6i moddszerét alkalmazva néhany O&ra
tapasztalatait rogziti. Irdsaiban alig van torténés és
mégis dramai erejiek. Jegyzetébdl kitinik, hogy a
paraszti €let problémai izgattak, a kialakult helyzet
okai, miértjei érdekelték felelésen gondolkozo, elks-
telezett iroként. A valdsag illuzidtlan rajzat volt ké-
pes adni kemény latassal, csontig hatolo kritikaval,
sorain atiitd allasfoglalassal. Sziik metszet(, kis kort
feloleld torténeteit nem hegyezte csattandra, de
azok mégis lezartak, kello tavlatrol tantiskodoak.
Glosszaja egy konkrét probléma, a Balaton halaszati
kihasznalatlansaga kibontasaval valik az egész ma-
gyarsagra érvényes tematikajuva. A rovid irds meg-
csillogtatja Mdricz festdiségre hajlod irdi erényeit is.
Bevezetd mondatai szinte ko1t6i impressziok, amelyek
hangulati elemekként mintegy elokészitik a glossza
szigort tarsadalomkritikai mondanddjat s fesziiltséget
teremtenek az 6ncéluan szép és tarsadalmilag hasznos
kozott.

Moricz balatonkenesei irasai azonban alapvetden
egy gyors tollil ujsagird miivei, aki zsurnalisztaként
nem elsésorban a maradandosag, hanem az aktualis
tarsadalmi gondok igézetében dolgozott. Jegyzete és
glosszaja mégis bizonysag arra nézve, hogy az ird
rovid balatoni latogatasa is maradandd élményekkel
szolgalt, mert figyeld és felelds szemmel volt képes
nézni ¢s egyedi tapasztalait altalanos érvényi, sulyos
problematikaju irasokba tudta 6nteni a politikai tisz-
tanlatas paratlan képességével.
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VESZPREM AND BALATONKENESE, AS TWO STATIONS IN ZSIGMOND MORICZ’S TOURINGS

The essay bares the story of Zsigmond Moricz’s two
Jjourneys to Veszprém and one to Balatonkenese, and it also
analyses the journalistic effect of the travels. These visits
are less known or not known at all in the Méricz biography,
and the local literary researches contain many inaccuracies
as well. During the exploration work, the circumstances
of his journey to Veszprém in 1919 and 1940 have been
revealed together with his visit to Balatonkenese in 1940,
and also the articles by Mdricz preserving the memories
of these visits. The periodical called Kelet Népe, which
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is Méricz’s property and he is the general editor of it as
well, published two of his writings, 'The people want to
learn’ and 'Bath at Lake Balaton’, and one of his glosses
written in Balatonkenese, *Lake Balaton’. Although his ar-
ticles written in Veszprém and Balatonkenese have subject
matters connected to local happenings, by Méricz’s unique
literary and journalistic methods, and by his talent, the arti-
cles have become valid generally, they bring a serious mes-
sage of social policy, so they deserve an honoured place in
Moricz’s life-work.



1. abra. Moéricz Zsigmond a Bakony-Balatonvidéki Reformatus Népfiskola zéroiinnepélyén.
Veszprém, 1940. marcius 15. (U16 sor, jobbél az elsd)
Figure 1. Zsigmond Modricz at the closing ceremony at the Presbyterian People’s College of the Bakony
and Balaton Region. Veszprém, March 15, 1940 (Sitting row, the first from the right)

2. dbra. Méricz Zsigmond irobaratja, Németh Laszl6 lanyaival: Judittal, Agnessel és Magdaval.
Balatonkenese, 1940. jalius 11. (Kardos B. felvétele)
Figure 2. Zsigmond Méricz’s writer-friend, Laszl6 Németh with his daughters: Judit, Agnes and Magda.
Balatonkenese, July 11, 1940 (Photo: Kardoss, B.)
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SCHLEICHER VERA

, KAKUKKTOJAS” TARGYAK A LACZKO DEZSO MUZEUM
NEPRAJZI GYUJTEMENYEBEN

Attekintésemben a Néprajzi Gyiijtemény ismerte-
tésének és elemzésének eldmunkalatait kivanom
folytatni egy Gjabb targycsoport szambavételével. Bar
minden muzealis intézmény megfogalmazza a ma-
ga célkitlizéseit és kijeloli gylijtSteriilete hatarait, a
gylijtemény gyarapitdsa nem csupan aktiv formaban
— tehat e rogzitett paramétereknek megfeleléen — tor-
ténik, hanem 1in. passziv modokon is. Ennek kovet-
keztében oOhatatlanul bekovetkezik, hogy a muzeu-
mi, illetve gyljteményi célkitlizések szempontjabdl
indifferens mtargyak is bekeriilnek a raktarba és a
nyilvantartasba. Tekintettel a tarsadalmi és egyéni
hasznalatbdl kikeriild targyak muzealizéalasi folyama-
tanak Osszetettségére és esctlegességeire, ez a je-
lenség lényegében abban (az idealis, s aligha gya-
kori) esetben is természetesnek tekinthetd, ha az adott
intézmény célkitiizései és gyijtoteriiletének hatarai
fennallasa kezdetétdl fogva valtozatlanok. ,,Csak-
nem minden gyiijteményben taldlhatok olyan targyak,
amelyek tulajdonképpen nem tartoznak oda” — is-
meri el a mizeumi gylijteményi terv készitéséhez
osszeallitott segédlet, amely azonban e gyiijteményre
iranyulé kritikai szemlélet érvényességét inkabb a
jovobeni feladatok meghatarozasara, s nem kifejezet-
ten a targyak torténetének elemzésére terjeszti ki.!
Ugy tiinik azonban, hogy a ,,nem oda tartozé” targyak
korének mar puszta kijelolése sem oldhatd meg a
targyak mizeumon kiviili, majd a mazeumon beliili
térténetének, a veliik kapcsolatos szdndékoknak és
tudoméanyos elvarasoknak a feltarasa nélkil. igy a
tovabbiakban erre teszek kisérletet, azzal a céllal,
hogy megkézelitdleg pontos jegyzéket kozoljek
mindazokrdl a miitargyakrol, amelyek a gylijtemény
mai szerkezetében ,kakukktojasnak” tekinthetdk.?
Ezek a targyak alapvetden két csoportot alkotnak.
Az egyik csoport a megye torténete és népi kultiraja
szempontjabdl lényegében értelmezhetetien targyak
korét jelenti. A masik targycsoport ezzel szemben
azokat a darabokat oleli fel, amelyek ugyan a mi-
zeum célkitlizéseinek értelmében fontos és jol meg-
hatarozhaté helyet foglalnak el a gy(ijteményben, de

amelyek torténeti kontextusukbol eredden (pl. eredeti
készitési/hasznalati hely, stilus stb.) a muzeumon beliil
mas gyljtemények, illetve mas muzealis intézmények
érdekl6désére is szamot tarthatnak, s igy szambavételiik
semmiképpen nem tlinik haszontalannak.

»F0 célunk lévén csak Veszprémmegye, kiilondsen
a Bakony és a veszprémi Balatonfelvidék természeti
viszonyainak és emberi kultirdjanak szemléleti tar-
gyait egységes képbe foglalva felmutatni” — olvashat-
juk a mizeum egyik korai hitvallasaban, amely a
néprajzi tar tekintetében tovabbi szempontokkal is
kiegésziilt: ,, a néprajzi osztdly elsésorban a viarmegye
Osi magyarsagdanak életviszonyait iparkodik a be-
gyijtott targyi emlékekkel megvilagitani. Ezt a kul-
turképet a népies miivészkedés termékeinek (himzések,
Jaragvdnyok) gazdag sorozata teszi vdltozatossa’
Bar a megyehatar e kinyilatkoztatas oOta tobb izben
is modosult, s az ,,0si magyarsag” mellé egyenrangi
kutatasi targyként felsorakoztak a megyében é16 nem-
zetiségek is, az intézmény megyei jellegébdl adéddan
a gytjtoteriilet fogalmi (a mindenkori Veszprém me-
gye) értelemben a mai napig valtozatlan maradt. A
Kakukktojas” targyak kérének kijelolésekor tehat ez
szolgalt kiindulopontként. A targy ,.szarmazasanak”
meghatarozasahoz a hasznalat, a készités valamint a
gyijtés helyét vettem figyelembe — ez utdbbit csak
abban az esetben, ha a masik két adat egyértelmiien
megyén kiviili targyra utal, vagy éppen azok hia-
nya veti fel ennek gyantjat. Ezen adatok figyelem-
bevételével a muzeum mai gy(jtéteriiletén kiviilr6l
szarmazo ,klasszikus” néprajzi targyak szama 883,
azaz az 0Osszes beleltarozott tétel mintegy 3%-a. E
targymennyiségnek mintegy a hatodat (208 db) al-
kotjak azok a darabok, amelyeknek szarmazasi helye
hosszabb vagy rovidebb iddszakig Veszprém megye
kozigazgatési teriiletéhez tartozott, s ebben idészakban
szerzeményezésiik altalaban programszeriien tortént.
(A megyehatarok valtozasara tobb izben is sor keriilt
az elmult szaz évben, a legtébb — gyljteményiinkben
targyakkal képviselt, s ma valamely szomszédos
megyéhez tartozo — telepiilést 1950-ben csatoltak el.)
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A gylijteménytdl ,idegen” targyak meghatarozasa
ezuttal tehat pusztan foldrajzi-statisztikai jellegii.
Ennél mélyebb, tartalmi Osszefliggéseket is vizsgalod
osztalyozas egyelére nem tiinik iddszerlinek, bar né-
hany jellemz6 példa is meggydzden bizonyitja ennek
jovobeni sziikségességét. Feliiletes megkozelitésben
is egyértelmii példaul, hogy a Sebestyén Gyula ba-
latonszepezdi villajabol szarmazo figuralis kalyhadisz
éppugy nem nélkiilozhetetlen darabja a megye pa-
raszti kultarajat tikkr6zni kivand gylijteménynek,
mint Ambrdézy-Migazzi Istvan grof talanyos ,,varazs-
vesszeje” vagy az a Csehszlovakiaban nyomott hang-
lemez, amelyen Vaclav Kucsera zenekaranak el6a-
dasaban indonéz, perui és kubai szamok szolalnak
meg 33-as fordulaton. Bar e hairom példa mindegyike
Veszprém megye mai teriiletérol szarmazo (itt gyijtott
és itt is hasznalt) miitargy, a gyljtemény jellegét ado,
érvényességét biztositd kimondott-kimondatlan ko-
vetelmények szempontjabdl kivétel nélkiil proble-
matikusak. A Bacchust formazo kalyhadisz stilusaban
és formajaban tokéletesen idegen a helyi, paraszti
hasznalatban 1év6 szemeskalyhaktol, igy — figyelembe
véve azt a tényt is, hogy egy skot stilusban épiilt
balatoni villaépiiletbl keriilt be a miizeumba — semmi
nem indokolja, hogy ez a tdrgy éppen a néprajzi (s nem
példaul az iparmiivészeti) gylijtemény része legyen. A
,varazsvessz0” (amely nem mas mint egy természetes
villas fadag) a leltarkonyv szerint Nagyesztergarrol
szarmazik, és ha készitbje nevét (Amborzy-Migazzi)
és készitése évszamat (1933) nem rogzitették volna
a nyilvantartasban, joggal gondolhatnank valamely
magikus célzati népszokasunk eszk6zének. Tekin-
tettel azonban a ,virdgos grof” életltjara és a jeli
arborétum megteremtésében jatszott alapitoi-foker-
tészi szerepére*, megkockaztathatjuk a feltevést, hogy
ez a varazsvessz0 talan a mediterran novényzet meg-
honositasat célzé Hortus Botanicus Jeli-ben hasznalt
vizkeres6 palca lehetett, amelynek segitségével maga
a grof személyesen kivanta a kényes novényeknek
leginkabb megfelel6 talajt megtalalni. A néprajzi és
egyéb gylijteményeink kozotti munkamegosztassal és
gylijtoterilet-felosztassal kapcsolatos nehézségekre a
legszélsGségesebb példat kétségkiviil a csehszlovak
hanglemez esete szolgaltatja. A paraszti targykultira
polgarosulasaval, foként a haztartasaban hasznalt gya-
ri termékek, illetve kézmiives termékek aranyanak
végleges eltolodasaval ,,a népi”, tehat ,néprajzi”
targy és a ,,polgari” vagy ,,uri” tehat ,térténeti” vagy
siparmiivészeti” targy fogalma viszonylagossa, 6ssze-
mosodotta valik. A kérdéskort tovabb bonyolitja a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok kozott helyét és
targyat keres6 néprajztudomany és néprajzi muzeolo-
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gia 0 torekvése, amely a jelenkutatas irdnyzatanak
megfeleld targyegyiittesekkel egészitené ki az eddig
—néhany ,.kakukktojast” leszamitva — viszonylag ho-
mogén gyljteményeket. Az egyes gylijtemények anya-
ganak ,k6z0s halmazai”, az 6nallo, egyedi gyiijte-
ményi jelleg torzulasa és az ebbdl fakadd problémak
azonban gylijteményi szinten nem oldhatok meg.
Megnyugtaté rendezésiikhoz intézményi, illetve or-
szagos muzeoldgiai allasfoglalas sziikséges. Ebben
minden bizonnyal att6érést hozhat a gylijtemények és
muzeumok kozotti virtualis adataramlas, amelynek
alapja a szamitdgépes nyilvantartasok naprakész alla-
potban tartdsa. Amig azonban ez még csak a hazai
muzeologia deriilaté jovoképében szerepel, nem tiinik
indokoltnak az egyes gylijteményi darabok — akar
messze vezetd kovetkezményekkel jaro — tartalmi érté-
kelése, amely a ,,néprajzi targy” bizonytalan fogalma-
nak onkényes meghatarozasat kovetelné meg.

Jelen valogatas tehat a fentiek értelmében foldraj-
zi szempontokon alapul, amely az esetek egy részé-
ben automatikusan feltételezi a targy tartalmi érte-
lemben vett ,idegenségét” is. Igy egy bosnyak ha-
rempapucs vagy egy kalotaszegi varrottas esetében
nem fogalmazdodhat meg kétségiink a fel6l, hogy
ezek a targyak mind a ,,vdrmegyei magyarsag” szem-
pontjabodl, mind a korszerilibb (megyei mizeumi) nép-
rajzi gylijteményi kereteket tekintve teljességgel ér-
dektelen. Ez a megallapitas kiilongsképpen érvényes
a nemzetk6zi néprajzi anyagra, amely a mizeum
alapitasa ota folyamatosan gyarapodott, és ,klfoldi
miivelt és félmiivelt népek néprajzi targyai”, illetve
,, kiilfoldi primitiv népek anyaga” cimen szerepelt az
évi statisztikakban. Bar volt olyan esztend6, hogy a
gyarapodas tetemes részét éppen a nemzetk$zi anyag
tette ki’, a mizeumo6rsk tanacstalansagat jol mutatja,
hogy az elsé szakleltarkdnyvek megnyitasakor (1937)
ezek a targyak nem kerliltek be a nyilvantartasba,
pontosabban a helyi hazafisdgot” apolni kivand
néprajzi torzsanyagba. Ugyanakkor mégsem tortént
kisérlet ezen targyak sorsanak megnyugtatd ren-
dezésére. Az orszagos muzeumi tudomanyos élet-
ben a két vilaghabort k6z6tti id6szakban ugyan be-
vett gyakorlata alakult ki a mazeumok koézotti mi-
targycserének, ezek a néprajzi tar esetében kizarolag
éppen a helyi népmiivészeti alkotdsokra irAnyultak,
amelyekbdl konnytiszerrel lehetett duplumokat va-
sarolni.® A kiilfoldi anyaggal vald csereiigyleteket
nyilvan eleve lehetetlenné tette, hogy ezek az ,,exotikus
miitargyak” a muzeumiigy irant szolidaris polgarok
adomanyaként keriiltek az intézménybe, vétel — az
idézett muzeumi kiildetés tudatos vallalasanak meg-
felelden — egyetlenegy esetben sem tortént. E | kiil-



Joldi” eredetli miitargyak maradékaval’ és a benniik
megtestesiild elvi-tudomanyos, illetve raktarozasi
problémakkal az 1950-es években ujrainduld gyiij-
teményi munka keretében Vajkai Aurélnak kellett
ismét szembenéznie. Vajkai a , tanulmanyi raktdrbol”
szerzeményezett tételeket a korabbi torzsanyaggal
egyenértékli miitirgyakként vezette be az 1953-ban
nyitott leltirkényvbe. Am, hogy érdeklédési korétdl,
illetve mizeum-koncepcidjatdl mennyire tavol allha-
tott ez a targycsoport, jol mutatja, hogy a leltarkonyv
rovatainak kitoltéséhez nem vette igénybe a korabbi
szerzeményi naploban vezetett adatokat, csupan a
szerzeményi szamot tiintette fol. Ezek a targyak sem a
leltarozas el6tt, sem utdna nem szerepeltek a mizeum
egyetlen kiallitasan sem.

Nem ilyen egyértelmii a foldrajzi és tartalmi ide-
genség egybeesése a megye tagabb foldrajzi kor-
nyezetébdl: a szomszédos megyékbol vagy akar a
Dunantalrél bekeriilt targyak esetében. A diszitet-
len hasznalati targyak egy részénél gyakran egyal-
talain nem mutathaték ki formai kiilonbségek e na-
gyobb tijegységen beliil sem, de példaul a — gytij-
teménylinkben szép szamban képviselt — pasztor-
miivészet is olyan ,,dunantali” stilusegységet mutat,
amely lényegében érdektelenné teszi a megye szerinti
hovatartozas kérdését. (Mas kérdés, hogy az utobbi
15 évben kiadott Népmiivészeti orokségiink sorozat
kotetei a mesterséges megyei kzigazgatasi hatarokhoz
igazitjdk a feldolgozott népmiivészeti anyagot, le-
mondva alkalmasint a megyei gyijtemények egy-
egy jelentds darabjanak ko6zlésérol). Nem véletlen,
hogy gyiijteményiink néhany szomszédos megyébdl
szarmazé miitargya t6bb kiallitasunkon szerepelt és
szerepel ma is. Egyes targytipusok esetében ugyan-
akkor — mint példaul a himzett textilidk, s azon be-
lil is kiilonosképpen a halottas leped6k — egyenesen
egységes karpat-medencei jegyekr6l beszélhetiink.
Mint ahogyan a szakirodalom ramutat, e targyak
himzéstechnikdja €s motivumvildga nagy hasonla-
tossagot mutat a magyar nyelvterillet egészén,
igy e targycsoport esetében a ,,szarmazas” helye
inkdbb csupan a hasznalat kériilményeinek pontosi-
tasaban jatszik szerepet, mintsem kulturdlis hatarok
kijelolésében.

Hataresetként kell tekinteniink azokra a mitargyak-
ra, amelyek egy-egy magangyiijtemény részeként ke-
riiltek be a mizeumba. Ezek a darabok nem csupan
annak a teriiletnek a népi kultarajardl hordoznak in-
formacidkat, ahol késziiltek s hasznaltak 6ket, hanem
fontos adalékkal szolgilnak a maganygylijtemény
torténetét, Oszetételét illetben és segitenck a gytijtd
szandékainak, vilagképének, gylijteményképzési el-

veinek megértésében. A szerencsés esetben egyben
vagy egy-egy nagyobb részletben megvasarolt magan-
gyljtemények darabjai ilyen értelemben tehat feltét-
leniil §sszetaroznak, mikozben egyes targyak, az ere-
deti gyiijtdszenvedély meghatarozta kereteken tiil-
mutatva, az ,idegen”, azaz a muzeumétol fiiggetlen
foldrajzi-torténeti keretek kozott is értelmezhetd tar-
gyak korét szaporitjdk. E megfontolasbol vettem
fel az alabbi jegyzékbe a Balaton-parti villakbol az
allamositas soran bekeriilt, a Karpat-medence legkii-
16nboz6bb tajaird]l szarmazé diszitett hasznalati tar-
gyakat, valamint egy vasarlas utjan szerzeményezett
jelentds magangyiijtemény ormansagi, erdélyi, sark6zi
(stb.) darabjait.

Alapvetd kiilonbség mutatkozik tehit a megyeha-
tarokon kivilrél szarmazo targyak idegenszerlisé-
gének mértékében. Az a tény azonban, hogy egy
adott targy — szarmazasi ¢€s készitési helyétol fuig-
getleniil — a gylijtemény szerves részének tekint-
heté-e (pl. befolyasolja a gyilijtemény bemutatasa-
nak vagy feldolgozasdnak szempontjait) vagy va-
I6ban idegen testként, zavard korilményként és
raktarozasi problémaként van jelen a miizeum tudo-
manyos koncepcidjaban, minden esetben egyedileg
mérlegelendd feladat lenne. Ezért a gyljtemény-
ismertetésnek ¢ jelenlegi szakaszaban az Osszes,
foldrajzi szempontbol gyijtoteriileten kiviilinek itélt
targyat, tovabbi bontas és tartalmi elemzés nélkiil, egy
jegyzékbe rendezve mutatom be. A f6ldrajzi szempon-
tu osztdlyozas szigoru alkalmazasatél minddssze
harom esetben kellett eltekintenem. Nem tekintem a
mai gytjtdteriileten kiviilrél szarmazo targynak azokat
a hazai és kiilfoldi gyaripari termékeket, amelyeket
Veszprém megye valamely telepiilésén hasznaltak,
és onnan — altalaban egy haztartas részeként vagy
valamely tematikus gyijtés keretében, tehat ritkan
egyedi darabként — keriiltek a néprajzi gylijtemény-
be. igy a fentebb emlitett csehszlovak hanglemezen
kiviil kimarad a jegyzékbdl szamtalan mas targy
is: az osztrdk, német, olasz, portugal nyomdakban
eloallitott szentképek és biblidk, a Briinnben gyartott
badogbégre, a csepeli vasfazék, a holldhazi juhtirds
edény, a szovjet gyartmany biciklikulcs vagy a lenin-
gradi gramofon (stb.). Ezzel szemben feltiintetem
mindazokat a kézmiivesipari termékeket amelyek
egy-egy megyén kiviili mihelyben késziiltek, és
hazassagi kapcsolatok vagy vaséarozas, illetve hazalo
kereskedelem utjan keriiltek valamely telepiilésiinkre
mint az adott kézmiiipari kdzpont (csakvari fazekasok,
koméromi asztalosok) korzetének egy pontjara. Bar
ezek természetesen a helyi paraszti targykultira szer-
ves részét alkotjak, ,,szarmazas” szerinti megkiilén-
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boztetésiik talan mégsem lesz haszontalan, éppen az
egyes kézmilves kozpontok torténetét vizsgald ku-
tatok szamara.

Masodik kivételként meg kell emlitenem azt a né-
hany régészeti leletet, amely egyel6re ismeretlen okok
miatt lett a néprajzi gyljtemény beleltarozott tar-
gya, és amelyet — miutan kis szamu, és a ,torténeti”
targyakkal ellentétben nem képlékeny tarsadalmi,
hanem egyértelmii, idébeni szempontok szerint jol
elkiilonithetd targycsoportrdl van sz6 — szintén feltiin-
tették az alabbi jegyzékben. Ugyanezen logika szerint
jartam el a Veszprém megyei els6 vilaghaborts orosz
hadifogolytdborokbol szdrmazd targyak esetében.
Ezek kétségkiviil a megye torténetének pontosan ér-
telmezheto, jol adatolt targyi adalékai, am — mint
Sfaragvanyok”, illetve , népmiivészeti alkotasok” —
semmiféle hasznalhaté szemponttal nem gyarapitjak
a megye néprajza irant érdekl6dok tudomanyos is-
mereteit.

Mindezen megfontolasokat mérlegelve allitottam
Ossze az alabbi jegyzéket, amely a megye hataraitdl
indulva kisebb f6ldrajzi egységenként mutatja be a
gytijteményben — a fenti ismérvek valamelyike alapjan
— ,.kakukktojasnak” itélt tdrgyakat.

Szomszéd megyék
Fejér megye

Csakvar 4 db (tejes fazekak az 1940-es évekbdl)

Dég 3 db (kutyagerinc, mangorld, cseréptintatarto-
céhremek)

Enying 12 db (céhlada, faragott pipaszar, kalitka,
faragott botok, csiholo acél, éralanc, iirgecsapda, met-
szOkés, takacsremek, fokos, vascsakany)

Lajoskomarom 1 db(akozségpecsétnyomdja 1805-
bdl)

Mezékomarom 2 db (céhlada, orvvadasz szék)

Mezészilas 96 db (baranyjelek, patkolt tojas, spa-
nyolozott moséfa, borotvatartd, gyujtotartok, tiirelem-
liveg, faragott pasztorbotok, pasztorfelszerelés)

Polgardi 1 db (az unitarius iskola bibliaja)

Sarkeresztiar 1 db (szbttes konyharuha)

Székesfehérvar 1 db (himes tojas 1904-bol)

Bakonycsernye 1 db (a k6zség pecsétnyomoja)

Fejér megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 1 db
(spanyolozott XIX. szazadi tiikros)

Fejér megye Osszesen: 121 darab. Nyolc targy ki-
vételével a torténeti Veszprém megye telepiiléseirdl
van szd. Bakonycsernye 1956-ig Veszprém megye
zirci jarasahoz tartozott, Dég, Enying, Lajoskomarom,
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Mezékomarom és Mezdszilas pedig 1950-ben keriilt
Veszprém megye enyin-gi jarasatol Fejér megychez.
E targycsoport legértékesebb része az a XIX-XX.
szazad forduldjarol szarmazoé pasztormiivészeti anyag,
amelyet a mizeum munkatarsai 1909-ben, majd a ra
kovetkezd években a mezoészilasi Szunyog-pusztan,
illetve az enyingi Kenyeres-pusztan vasaroltak. Kii-
16n értéke ennek a szerzeményezésnek, hogy a fara-
gopasztorok neve is fennmaradt (Z5ld Naci, Liszak
Mihaly, Torok Ferenc juhdszok).

Gyor-Moson-Sopron megye

Gyarmat 1 db (tokbol készitett tolcsér az 1920-as
évekbol)

Gyoér 1 db (Gyorben készitett cseréplabas)

Szerecseny 2 db (faragott fa szobrok)

Gydr-Moson-Sopron megye 6sszesen: 4 db. Gyarmat
és Szerecseny 1954-t61 1991-ig volt Veszprém megyei
kozség. A két faszobrot 1970-ben a muzeum altal
meghirdetett népi iparmiivészeti palyazatra kiildte be
a Szerecsenyben €16 alkoto.

Komdrom-Esztergom megye

Bakonyszombathely 28 db (himzett textilek, man-
gorld)

Barsonyos | db (dardacsucs a XIX. szazadbol; fel-
tehetden &jjelidré volt)

Hanta 2 db (a kozség pecsétnyomoja 1867-bél,
himzett fejkend6)

Csatka 3 db (a k6zség pecsétnyomodja, cseréptanyér,
himzett textil)

Kerékteleki 1 db (a kozség pecsétnyomoja 1852-
b6l)

Komarom 1 db (festett lada)

Oroszlany 1 db (bokaly)

Réde 36 db (himzett textilek és viseletdarabok,
korsdk, béklyd, faragott bot)

Suar 4 db (talas, bélfa, tiirelemiiveg-kalvaria, faragott
képkeret)

Tata 4 db (fazekastermékek)

Tata vidéke 1 db (tiirelemiiveg)

Komarom-Esztergom megye dsszesen: 80 db. Hanta,
Csatka, Kerékteleki, Sur, Réde, Bakonyszombathely
¢és Barsonyos 1950-ig Veszprém megye zirci jarasahoz
tartozott. Az utdbbi kozségbdl szarmazé dardacsiics
azonban joval késébb, 1992-ben keriilt a mizeumba
egy magangyiijtotol. Mint a darabszamokbdl kitlinik,
kovetkezetes gylijteménygyarapitas csupan Réde és



Bakonyszombathely kézségekben folyt. Az e két koz-
ségben vasarolt himzett kultikus textilidk és viselet-
darabok maig a muizeum jelentés néprajzi textil-
gyljteményének kiemelked6 darabjai.

Somogy megye

Andocs 1 db (ferences szerzetesek altal készitett an-
docsi emlék szentkép a XIX—XX. sz. fordulojardl)

Balatonkiliti 1 db (faragott bot)

Balatonszabadi 6 db (tapogatd, egérfogd, jégpatkd,
himzett lepedd, tiirelemiiveg, rececsipke-betét)

Buzsak 2 db (szbttes t6r61k6z6, szaru sotartd)

Csurgé 1 db (cifrasziir)

Nagyberény 3 db (négysipos duda, kanaszbalta,
kobak)

Osztopan 2 db (festett papir bab, pipaszar)

Sagvar 7 db (parnavég, sz6l6akaszto bot, tiikros,
szaru sotartd, birkakolomp, 16béko, kefetartd — az
Osszes targy a XIX. szazad utolsé6 harmadaban ké-
sziilt)

Siéfok 2 db (sz6lometszd kés, vaszonkorsé, kés-
penge)

Siémaros 5 db (pereckulacs, fonalgombolyito, ka-
pu akaszto, kapatisztitd, csipketoredék)

Torokkoppany 5 db (festett tojasok a 20. szazad
elejérol)

Somogy megye (telepiilés megjelilése nélkiil) 6 db
(kett6s tilinko a XIX. szazadbol, gyujtotartd, faragott
kanal ,,Vith Janosnak” felirattal, rokka; Bagol Andras
botja)

Somogy megye Osszesen: 38 db. Balatonszabadi,
Siéfok és Siomaros 1950-ig Veszprém megye enyingi
jarasahoz tartozott. A siomarosi tirgyak tervszerlien
folytatott mizeumi vasarlas kdvetkeztében keriiltek a
muzeumba, mig a sidfokiak inkabb alkalomszerlien.
Kiilonssen érdekes darab a sidfoki vaszonkorsd és a
XVII-XVIII. szdzadra datalt késpenge, amelyek az uj
katolikus templom alapozasakor kertiltek elé 1903-
ban tobb mas hasznalati targgyal egyiitt (de csak ezt a
kettdt soroltak a néprajzi tarba!).

A sagvari szerzeményezés a gyljtéteriilet hatarainak
rugalmas kezelésére hoz példat. ,, Mint Veszprém
varmegye mai teriiletén ugyan kiviil esd, de az Osi
megye kultirteriiletébe mindenképpen beilleszkedd
teriiletrész a Balaton-partnak az a része is, amely a
megye veszprémi jdrasdval dél feldl hatdros. Megyei
kdzpontunkhoz valo kozelsége is indokolttd teszi ennek
a teriiletnek innen valo megfigyelését” — indokolja
Laczké Dezs6 a Zala megye egyes telepiilésein folyo
régészeti megfigyelések sziikségességéts. Az ,,6si me-
gyét” azonban ennél messzebbre is kitagitotta a mu-
zeum, ha érdekei gy kivantak: tobb éven keresztiil

folytattak példaul asatasokat a sdgvari ,,6semberi kul-
turtelepen”, amelynek feltarasaba csak 1930-tol kap-
csolddott be a Somogymegyei Mizeumi Egylet, mint
illetékes szerv®. A hét darab értékes néprajzi targyat
az 1928-as asatasi munkalatok idején vasarolta a mu-
zeum, egy résziiket (példaul a faragott kefetartot) ki-
fejezetten cseretargynak szanta Laczké Dezs6.

A torokkoppanyi himes tojasokhoz 1916-ban egy
veszprémi polgar adomanyaként jutott a muzeum,
mig a buzsaki szbttes Kiss Ilona magangytijtemé-
nyének!® egyetlen somogyi darabja. A csurgdi sziir-
szabd mithelyben késziilt gulyas szlir — a dunantali
posztoviseletek egyik kimagasloan igényes darabja
— 1860 koriil késziilt, feltehetéen egy nemesvidi ura-
dalmi gulyas (Varga Istvan) szamara. A veszprémi
muzeum gyljteményébe allami letétként keriilt
1914-ben, vagyis abban az évben, amelyben a So-
mogymegyei Muzeumi Egyesiilet is (Gonczi Ferenc
alelnoklésével) megkezdte a helyi néprajzi és nép-
miivészeti anyag gytjtését. Ezt a bakonyi ratétes
szlirokt6l mind diszitdtechnikajaban, mind stilusaban
eliitd jellegzetes somogyi'! viseletdarabot — amelyet
készitésének és hasznalatanak helyszine is a dél-du-
nantili megyéhez kot — tobb kaposvari kiallitasra is
kolcsondzte mar intézménylink, és helyet kapott a
Somogy megye népmiivészete kitetben is.!?

A muzeum legelsé szerzeményei kozott szerepelt
a torténelmi targyd karcolt botjairél ismert Bagol
Andras egyik alkotasa, amelynek kalandos sorsat sej-
teti, hogy egy kalocsai adomanyozotdl keriilt be gytij-
teménylinkbe. Bagol Andras Somogy és Baranya me-
gyében is pasztorkodott, alkotasait a Somogy megye
népmilvészete kotet elemzi.!?

Végezetiil kiilon emlitést érdemel a , kettds tilink6”
(ikerfurulya) is, amely igen ritka népi hangszeriink.
Parhuzamait csupan néhany dunantili és csango targy,
illetve adat jelenti. A néprajzi gylijtemény e Somogy
megyébol szarmazo darabja formai jegyek alapjan a
gyimesi kettésfurulyakkal rokonithat.'

Zala megye

Bak 1 db (faragott bot)

Keszthely 1 db (Mattisz P4l miitermében késziilt
csaladi fotd)

Sarmellék 2 db (tokmany, karcolt szaru sotarto)

Szentgyorgyvar 1 db (a kdzség pecsétnyomdja)

Zsid (jelenleg Vérvolgy) 1 db (kétény az 1910-es
évekbbl)

Zala megye Osszesen: 6 db. Bak kivételével va-
lamennyi kézség 1950 és 1979 k6zott a megye gyilj-
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toteriiletéhez tartozott. A darabszam ugyanakkor jelzi,
hogy ezek a targyak alkalmi ajandékozas vagy vétel
utjan keriiltek a gylijteménybe. Az e teriileten folyo
rendszeres targygytijtések eredményei a keszthelyi
Balatoni Muzeum gyiijteményét gyarapitottak. Kiilén
emlitést érdemel a Bak kozségbol szarmazd, kiilonle-
ges mintaju, igényesen faragott pasztorbot, amely
gylijteményiinkbe keriilését a mizeumalapitast kovetd
évtizedek adomanyozasi hulldméanak kdszdnheti.

Vas megye

Celldomélk 3 db (faragoszék, kaszakalapalo szék,
gereben 1808-bol)

Hegyfalu 4 db (festett tojasok)

Pécsoly 1 db (pasztorkészség a XIX. szdzadbodl)

Répcelak | db (dohanyzacsko)

Szombathely 1 db (levesestal)

Szombathely vidéke 2 db (festett tojasok a XIX.
szazadbol)

Vasszentmihaly 1 db (szentmihalyi kokorso)

Vas megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 4 db
(vizeskorso: Vasvari emlék; Kebelén vagy Magyar-
szombatfan késziilt vizeskorso, festett tojas, szarubdl
késziilt bot)

Vas megye Osszesen: 17 db. Ellentétben a tobbi
szomszédos megyével, ezek a telepiilések néhany
évtizedre sem tartoztak Veszprém megyéhez. A ko-
rai szerzemények (pl. a festett tojasok vagy a pasz-
torkészség) felteheten Veszprémhez kétoédoé polgarok
adomanyai voltak. A keramiatirgyak az 1980-as
években a Laczko Dezsd Muzeum nyilvantartasaba
atleltarozott volt siimegi gyiijteménybdl szarmaznak;
a kisméret(i feliratos vizeskorsé (Vasvari emlék) min-
den bizonnyal a vasvari szentkt vizének hazavite-
lére szolgalt. A levesestalat az 1972-es megyei nép-
milvészeti palyazatra kiildte be szombathelyi készi-
t6je. A celldomalki targyak Szaloky Karoly egeraljai
gyljteményének darabjai voltak. (1. dbra)

Dunantil
Baranya megye

Beremend 1 db (katonai tiszti nyereg)

Kakics 3 db (himzett t6r6lk6z6 1896-bol, futd és
teritd a XX. szazad elejérol)

Ormansag 6 db (sokac ingujjak, himzett téredék,
takar6 ruha, lepedévég, diszparnahuzat)

Somogyharsagy 5 db (ifj. Kapoli Antal faragott-
karcolt targyai 1938-as évekbol: kobak, szarudoboz,
tillok, faragott tiikkros)
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Szaporca 2 db (himzett t6r61k6z6, kosartakard ruha
az 1920-as évekbdl)

Baranya megye (telepiilés megjelolése nélkiil) 24
db (szbttes kendok, f6kotdk, sokac ingek és ingujjak,
als6szoknya, zongoraterito)

Baranya megye 6sszesen: 41 db. Néhany targy ki-
vételével Kiss Ilona magangyiijteményének dél-du-
nantali darabjai teszik ki a Baranya megyei targyak
csoportjat. (Ehhez a tajhoz gyermekkori emlékei k-
totték a gylijtot, akinek reformatus lelkész édesapja
1912 és 1915 kozott szolgalt Kakicson). A targyak
a népmiivészet irant megnyilvanuld érdeklédésnek
abbdl az idoszakdbdl szdrmaznak, amikor a 6 cél
himzo6technikak és himzésmintdk megérzése volt.
Errél tanuskodik az eredeti targyi Osszefiiggésibol
kiemelt toredékek nagy szama: egy-egy kuléndsen
gazdagon himzett és csipkebetétekkel kombinalt
ingujj vagy egy masodlagos felhasznalas soran (pl.
teritdvé) atalakitott ingeleje. Ennek készonhetben a
targyak életér6l, a hasznalat koriilményeir6l nem all-
nak rendelkezésiinkre adatok, minddssze a szaporcai
kendok készitdjének neve ismert. Bar nem ennek a
maganygylijteménynek a része volt, minden bizonnyal
ugyanebbdl a korszakbdl szarmazik az a himzett ing-
téredékekbol Gsszevarrt zongorateritd, amelyet Olasz-
falubol (Weimpuszta) az allamositas keretében hozott
a mizeumba Vajkai Aurél.

Somogyharsagy 1975-ig Somogy megyéhez tarto-
zott — itt élt a pasztorfaragd hagyoméanyokat kovetd,
de mar hivatasos népmiivészként alkoto ifj. Kapoli
Antal. Alkotasait a Somogy megye népmiivészete ko-
tet targyalja. (2-3. abra)

Tolna megye

Ocsény 2 db (parittyafokotok)
Sarkéz 33 db (szbttesek)

Tolna megye Gsszesen: 35 db. A Kiss Ilona magan-
gylijteményébdl szarmazé sarkozi textiliak az 1930 és
1950 kozotti idoszakban késziiltek, kivéve a néhany
évtizeddel korabbra datalt két fokotdt. A gyiijtemény
jellegébdl adoddan a készités, hasznalat koriilményei
vagy a készitok neve ezuttal is ismeretlenek.

Magyarorszag
Pest megye

Budapest 1 db (halottas lepeddszél)



Mariabesnyé 1 db (faragott bot)

Pest megye sszesen: 2 db. A févarosi adomanyozé-
tol szarmazo halottas lepedd eredeti készitési és hasz-
nalati helye ismeretlen, stilusa alapjan a Felvidéken
készitett és hazal keresked6k révén elterjedt halottas
leped6 tipusrdl van szd, amelyet megyénk teriiletén
is el6-szeretettel hasznaltak. A Mariabesny6én késziilt
bot alkotdja, Nagypal Miklos a XIX. szazad masodik
felének ismert pasztorfaragdja volt, gazdagon diszi-
tett botjai koziil tobbet 6riznek kiilonbdz6 hazai koz-
gyiijteményekben (pl. G6d6116, Vac, Néprajzi Muzeum
stb.). Ezek egyike a gylijteménytnkben talalhato fa-
ragvany, amely az alkotd ,térténelmi” témaji botjai
ko6z¢é tartozik, ezekhez hasonldan nemzeti jelképeket,
a himnusz szdvegét, valamint a magyar torténelem je-
les alakjait dbrazolja.

Békés megye
Totkomlos 3 db (vizeskanta, ételhordd, korso)

A datalt, feliratos fazekastermékek Totkomloson ké-
sziiltek a XIX—XX. szdzad fordulojan, eddig ismeretlen
koriilmények k6z6tt — talan behazasodas révén — ke-
riiltek Szentgalra, majd onnan a gy(jteménybe.

Borsod-Abauj-Zemplén megye

Mezékiovesd 2 db (kétény)
Nagymihaly 1 db (pasztorkiirt)

Borsod-Abaij-Zemplén megye Osszesen: 3 db. A
himzett fekete maty¢ kotények feltehetoen a két vilag-
habord kozotti népmiivészeti gylijtlaznak eshettek
»aldozatul”, igy keriilhettek egy balatonmelléki villa-
ba, illetve egy papai otthonba, amelyeknek 1952. évi
,zar ala vételekor” valtak mizeumi targgya. A gazda-
gon diszitett spanyolozott szarukiirtét a mizeum alapi-
tdsa utan nem sokkal ajandékoztak a muzeumnak,
készitésének, hasznalatanak koriilményei sajnos isme-
retlenek. (4. bra)

Bacs-Kiskun megye
Géderlak 1 db (aratokorso)

Bacs-Kiskun megye 6sszesen: 1 db. A géderlaki fa-
zekasmiihelybdl (Varga Péter) kikeriilt korsot Adorjan-
héazan hasznaltak és az Adorjanhdza-Egeralja térségére
kiterjedd nagyszabasi néprajzi targygytiijtéskor kertilt
Szaloky Karoly gyiijteményébe.

Csongrdd megye

Hodmezévasarhely 1 db (faragott Madonna-szo-
bor)

Csongrad megye (telepiilés megjelolése nélkiil)
1 db (halasz kompania palinkas butykosa 1846-bdl)

E két alfoldi mitargy a gylijtemény legtalanyosabb
darabjai k6z¢ tartozik: a bekeriilés évszaman kiviil
semmit sem tudunk réluk. A halasztarsasag butéliajat
1928-ban adomanyoztik intézményiinknek, az elsd
szakleltarkonyvbe azonban — nyilvan hasonlé meg-
fontolasbdl, mint a kiilfoldi miitargyak — nem ke-
riilt be. A II. vilaghabord utani gyilijteményrendezés
sajnos nem jart egyiitt profiltisztitassal, amit e kii-
I6nleges — a feliratban szereplé személyneveknek
koszonhetden informativ — targy esetében kiilonosen
sajnalhatunk. A tanulmanyi raktarban ,talalt” tobb
szaz targyhoz hasonléan Vajkai Aurél ugyanis ezt is
a torzsanyagba emelte 1955-ben, utat nyitva ezzel a
targy késobbi kiallitasi céli felhasznalasdhoz, ami ez
esetben a targy sorsanak beteljesedését jelentette:
a butellat abbdl a tihanyi halaszcéhhazbdl loptak el
1970-ben, ahol sem stilusa, sem eredete alapjan nem
volt semmi keresnivaldja. Az egy fabol kifaragott,
kiilonleges szépségli Madonna szobor (M. Horvath
Janos hdédmezoévasarhelyi pasztorfaragd alkotasa)
szintén az 1920-as években kertiilt be a gyljteménybe,
am alkotdjan kiviil egyéb informacionk egyeldre nincs
rola.

Hajdu-Bihar megye

Balmazijvaros 1 db (siiveg)
Debrecen 3 db (dohanyzacskd, cseréppipak)

Hajdu-Bihar megye Osszesen: 4 db. Anégy targy ko-
ziil a hdrom ,.eredeti” hasznalati targyrél nem maradtak
fel hasznalhat6 adatok, az 1974-ben vasarolt siivegrol
azonban pontos tajékoztatast ad a nyilvantartas. Egy
torténeti viseletdarab rekonstrukciojarél van szo, ame-
lyet feltehetden kiallitasi célra, megrendelésre készi-
tett Mihalké Zoltan kalaposmester, aki a siiveg ké-
szitésének technikajat (a szintén Balmaz(jvarosban
milk6d6) nagyapjatél tanulta.

Karpat-medence
Romania (telepiilés megjelolése nélkiil) 2 db (fa-

ragott bot, himes tojas)
Erdély (telepiilés megjeldlése nélkiil) 13 db (boro-
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kaagbol faragott székely pipa, himzett textiltoredék,
bokalyok)

Arad megye 3 darab (1960-70-es években késziilt
roman textiliak)

Bihar megye 4 db (1980 koriil késziilt roman sz6t-
tesek)

Krassoszorény megye 1 db (faragott ivocsanak) +
1 db ? (faragott ivokupa Daruvarrol'®)

Balaviasar 1 db (leped6szél toredéke)

Korond 3 db (kancsok, kanta)

Kalotaszeg 3 db (festett pad)

Koros-vélgye 1 db (himzett ing)

Szatmarnémeti 11 db (cigany viseletek)

Vizakna 1 db (sévaly)

Erdély és a Partium Osszesen: 41 db. Ez a targycso-
port tobbnyire alkalomszerlien szerzeményezett szor-
vany darabokbol all. (A Romania felirata faragott tu-
ristabot példaul, amely talan emléktargynak késziilt,
feltételezésem szerint véletleniil — igényes helyi pasz-
torfaragasok tarsasagaban — Kkeriilt be a Tiiskevari
Helytorténeti Gyljteménybe, amely késdbb a mizeum
torzsanyaganak része lett). A roman kézimunkak Kiss
Ilona magangyiijteményébdl szarmaznak, mig a ke-
ramia nagy része allamositott Balaton-parti villakban
hasznalt disztargy volt az 1930-40-es években. Ki-
vételt képez ez alol az Egerlaja kornyékén gylijtott
harom korondi fazekastermék, amelyet a gytijto szerint
az 1940-es években hazalé korondi kereskedoktol
vasaroltak a helyi parasztcsaladok. Kiilon figyelmet
érdemel a szatmarnémeti targyegyiittes, amelyet egy
nagyobb (Gsszesen 24 darabbdl 4lld) cigany viselet-
anyagnak a még Szatmarnémetiben készitett, de ké-
s6bb Veszprémben is hasznalt darabjai alkotnak. (5.
abra)

Felvidék 31 db (vegyes)

Balogpadar 57 db (vegyes)

Gomdérpanyit | db (haz tervrajza 1939-bol)

Perjés 1 db (abrosz)

Rimaszombat 5 db (reformatus papi foveg és pa-
last, didtartd kosarak, vallkendd)

Sajégomor 175 db (vegyes)

Selmecbanya 1 db (vaza)

Tesmag 10 db (viselet)

Tornaalja 5 db (1933-as lakodalom kellékei: véle-
gény oltozete, esklivoi meghivd)

Felvidék 6sszesen: 286 db. A rimaszombati palast-
készité miihelyben késziilt, de Veszprém megyében
hasznalt papi 6ltozet és a selmecbanyai polgari izlést
disztargy (viragvaza) kivételével a felvidéki targyak
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az 1947-48-ban, csehszlovak-magyar lakossagcsere
egyezmény végrehajtasa soran kertiltek Veszprém me-
gycbe. A kitelepitett svab lakossag hazaiba koltozo
Gomor megyei é€s ipolysagi magyar csaladok teljes
haztartassal és gazdasagi felszereléssel érkeztek. E
sziil6foldrél hozott targyak (elsésorban haziszottes
textiliak, illetve a szovés-fonas eszkozkészlete) el6szor
1976-ban jelentek meg a néprajzi gylijteményben,
amelyet az 1980-as évek folyaman 6t kisebb-nagyobb
targyegyiittes kovetett. A legjelentésebb ezek kortil a
nagyrészt textiliakbol allo bandi gytijtés anyaga volt,
amelynek darabjai Sajogémorben, illetve Tornanaljan
késziiltek. Jelentds gytijtés (vasarlas) zajlott Kislédon,
Ajkan, Devecserben és Magyarpolanyban is. A harom
utobbi helyszinr6l szarmaznak azok a Balogpadaron
sz6tt és himzett textilek, amelyek esetében a készités
és hasznalat korilményeit is gondosan lejegyezte a
gyijtd. Néhany targy a Tesmagrol Totvazsonyba, il-
letve Rimaszombatbol Markoéra telepitett csaladok tu-
lajdonabdl kertilt a gytijteménybe.

Eurépa

Bosznia 2 db (legyez0, guszlica)
Travnik 2 db (csibukszar, harempapucs)

Bosznia Osszesen: 4 db. 1908-ban a mizeum je-
lentésében a néprajzi tar nagyobb gyarapodasai ko-
zOtt emlékeztek meg arrol a 48 darab bosnyak
targyrol, amelyet dr. Laszl6 Zoltan adomanyozott a
muzeumnak. A kilfoldi miivelt és félmiivelt népek”
targyi emlékanyagat 1911-ben majd 1915-ben tovabbi
boszniai tirgyakkal gyarapitotta az adoményoz6, eb-
b6l a jelentds anyagbdl mara azonban minddssze a
fentebb részletezett darabok talalhatok a Néprajzi
Gylijteményben. Dr. Laszlé Zoltan (1881-1961) ir9,
hirlapiré a pénziigyminisztérium fotisztviseldjeként,
illetve a Pesti Hirlap balkani tudésitojaként éveket
t61tott Bosznidban. Gylijteményének darabjai ebbdl az
1d0szakbdl szarmaznak. A veszprémi muzeummal a
Balaton felviragoztatasért tevékenykedo balatoni nya-
ralotulajdonosként keriilhetett kapcsolatba.'® (6. abra)

Bulgidria (Rodope hegység falvai, illetve Szmol-
jan) 130 db

A (foként lakberendezési és aprobb hasznalati tar-
gyakbol allo) targyegyiittest Nagy Laszlo kolto iszkazi
sziilbhazanak bolgar szobdja szdmara készittette és
adomanyozta 1984-ben a Szmoljan Megyei Mizeum.
A népies szobaberendezes targyai mellett a néprajzi



gyljteménybe keriilt a koltd mellszobra valamint
szmoljani emlékhazanak makettje is.

Szerbia (Sabac) 1 db (bocskor)

1915-ben adomanyoztak a muzeumnak, hasznalata-
nak koriilményei ismeretienek.

Eurépan kiviil
Afrika 5 db (késtok, fedeles kosarak)

Egy bodéi polgar adomanyaként keriiltek a mu-
zeumba (mind az ajandékozd, mind a gylijtemény ere-
deti tulajdonosanak nevét olvashatatlanul vezette be
a Szerzeményi Napléba Laczkd Dezsd). Feltehetben
annak a 18 darab ,,asszudni néger néprajzi targybol”
allo egylittesnek a XX. szdzadot atvészelt néhany
darabjarol van sz6, amely 1908-ban a néprajzi tar je-
lentésebb gyarapodasi tételei kozott az évi jelentésbe
is bekeriilt.!” (7. abra)

Elé-India 2 db (facke-modell, csdnak-modell)
Gudur 4 db (nyilhegyek)

India Gsszesen: 6 db. Ludwig Jend veszprémi (?)
polgar adomanyakeént két alkalommal (1909, 1914) is
gyarapodott a muzeum ,,hindu targyakkal”, 5sszesen
54 darabbal. A szobrokbol, modellekbol és egyéb —
a bekeriiléskor ,,néprajzinak” mindésitett — targyakbol
allé gytijteménybol 1954-ben mar csak ezt a néhany
darabot leltarozta be Vajkai Aurél.

Kaukizus 1 db (emberfejet formazé faragott bot)

A mizeum torténete szempontjabdl kiilonleges ér-
tékil targyat a mizeumalapitdé Laczkd Dezsd hozta
magaval kaukdzusi utjarél, amelyen Déchy Mor
vezetésével vett részt 1902-ben. (8. abra)

Kina 2 db (festett, faragott bot, fakupa)

A targyak eredete ismeretlen. A bambusz ivoedény
Békefi Antal zirci gyiijteményének darabja volt, a
bambusz bot a II. vilaghaboru eldtti, 1950-es években
leltarozott anyagbo6l szarmazik. (9—10. abra)

tengerentili 6 db (dob, bor pajzsok, nyiltart6 tok,)

A “tengerentuli” meghatarozas Vajkai Auréltdl szar-

mazik, aki Iényegében az ismeretlen eredetii egzotikus
targyakat jelolte igy. Az észak-afrikai, kozel-keleti,
illetve balkéni nakkaraval rokonithato tistdob a k6zép-
korban még a magyar nyelvteriileten is slirlin hasznalt,
am a XIX. szazadra teljesen kiszorult hangszertipusba
tartozik."® Tekintettel a gylijtemény egyéb kiilfoldi
targyegyiitteseire, a dob valdsziniileg Boszniabol szar-
mazik, de teljességgel az afrikai eredet sem zarhatd
ki. Minden bizonnyal afrikai eredetiick viszont azok
a fegyverek, amelyek gréf Pejacsevich Miko Endre
(1884—1939) Szépalma-pusztai kastélyabol keriiltek a
muzeumba, mint az allamositott ingatlan berendezési
targyai. A kastélybol szarmaz6 targyak (amelyek né-
melyike minden bizonnyal az értékes Andrassy-gylij-
temény darabja volt) nagy része a torténeti, illetve
iparmivészeti gylijteménybe keriilt. (11. bra)

régészeti leletek kb. 30 (?) db (landzsacsticsok,
vascsakanyok)

A Néprajzi Gylijteménybe beleltarozott ersen ron-
galt, hianyos landzsacsucsok allapotuk alapjan gya-
nithatéan a fold aldl keriiltek el. 1955-ben egy so-
rozatban leltaroztak be, néhany targynal feltiintetve
a korat is: ,,romai” (III. szazad?), XI-XIV. szazad,
VII. szdzad (Varpalota Unio) stb. Gyanithatoan a
f61dbol kerilt el6 a gyljtemény harom sz6lometszd
kése is, amelybdl kettd (Siofok, Toreki-puszta, ill.
Enying leldhellyel) jelenleg kormeghatarozas nélkiil,
a harmadik pedig ,,romai? Balaca-puszta” megjegy-
zéssel szerepel a nyilvantartasban. (12. abra). Tovab-
bi alaposabb vizsgalatot igényel az a mintegy masfél
tucatnyi erdsen korrodealt vascsdkanybol (bardbdl)
all6 sorozat is, amelyet szintén 1955-ben, mint a
Htanulmanyi raktarban talalt” targyakat vettek nyil-
vantartasba. Bar a rongélt allapot természetesen nem
bizonyiték a targy korat illetden, maga a targyti-
pus azonban felkelti a gyanit, hogy kézépkori le-
letekkel allunk szemben. Ezt a gyanit igazolja a so-
rozat két targyanal bejegyzett lelGhely, illetve kor-
meghatarozas is. ,,avar vascsékdany a veszprémi hu-
szdarostetdi temetdbdl”, illetve |, sivlelet a Szent Anna-
kdpolnabol”. Mindkét helyszinrdl egy-egy nagyobb (8
illetve 26 darabos) targyegyiittes keriilt a mizeumba
1914-ban, illetve 1907-ben — a tébbi lelet azonban
minden bizonnyal a régészeti vagy az iparmiivészeti
térzsanyagban kapott nyilvantartasi szamot.

orosz hadifogoly emléktargyak 15 db

A faragott — néhany esetben cirill betiis felirattal
ellatott és datalt — evOeszkozok, dobozkak, jatékok
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egy része a hajmaskéri hadifogoly taborban késziilt,
ahonnan még a tabor fennallasanak idején ajandék-
ként keriilt a muzeumba. Egy szintén feliratos dohany-
szelence és két faragott villa az ostffyasszonyfai ta-
borban késziilt, egy arany és bronzszintre festett ka-
nal pedig 1945-ben szibériai fogsagbol keriilt haza.
(13-14. abra)

orosz katonai targyak 1 db (nagajka)

Schamschula Dezs6 honvédtabornok 1915-ben tébb

1. vilaghaborus targyat is ajandékozott a miizeumnak
Jhadi emlékek” cimen.

E targyak egy részét 1928-ban a muizeum (csere-
targyként?) a budapesti Hadi mizeumnak (Hadtorté-
neti Muzeumnak) adta tovabb. Egy résziik azonban
maradt a gyiijteményben, koéztik — meglepd paro-
sitasban — egy ,, orosz-lengyelorszagi kirabolt kas-
télybol szdrmazé mamutldbszartoredék ... és egy ko-
zdk tiszt elhagyott szerelékébdl szarmazo nagajka.”
Ma még talany, hogy ez utobbi végill milyen meg-
fontolasbdl keriilt a néprajzi gyljteménybe.

JEGYZETEK

ROVIDITESEK

BALAZS 2000 = Segédlet mizeumi gylijteményi terv ké-
szitéséhez. Kézirat gyanant. (Szerk./Ed.: Balazs
Gy.) Budapest 2000

BRAUER-BENKE 2006 = BRAUER — BENKE J.: Népi
hangszerek a veszprémi Laczkd Dezsé Mizeumban.
Veszprém 2006 (Kézirat)

GYORFFY 1930 = GYORFFY 1.: Magyar népi himzések. A
cifrasziir. Budapest 1930

JELENTES, 1908, 1910, 1926, 1931 = A veszprémvarmegyei
Muzeumi Bizottsag és Muzeumi Egylet jelentése

KATONA 2001 = KATONA E.: Posztébol késziilt viselet-
darabok. In: Somogy megye népmiivészete. (Szerk./
Ed.: Kapitany O. — Imr6 J.) Kaposvar 2001. 173—
194.

LACKOVITS é.n.=LACKOVITS E.: ,,...1116 hozomanyok-
kal felszerelve...” Kiss [lona magangyiijteményének
textiliai. (kidllitasvezetd)

PINTER 1994 = PINTER J.: 125 éve suziiletett Ambrozy-
Migazzi Istvan. Honismeret 22. 1994/3. 27-31.

S. KOVACS 2001 = S. KOVACS L.: Pasztormiivészet. In:
Somogy megye népmiivészete. (Szerk./Ed.: Kapi-
tany O. — Imr6 J.) Kaposvar 2001. 329-372.

SAROSI 1962 = SAROSI B.: A magyar népi furulya. Ethno-
graphia 73. 1962, 4, 50-611.

' BALAZS 2000

2 Az adatok elégtelensége miatt gyakran csak feltétele-
zésekre hagyatkozhatunk egy-egy targy azonositasakor.

3 JELENTES 1926. 5-6.

4 Ambrozy-Migazzi Istvan (1869—-1933) Malonya birto-
kosa, a malonyai arborétum megteremtdje volt. Trianon
utan telepedett le Vas megyei birtokan, ahol ujabb medi-
terran kert épitésébe kezdett (PINTER 1994). Az altala
készitett targy Nagyesztergarra keriilésének koriilményei
egyel6re ismeretlenek.

306

5 pl. 1908-ban 48 darab bosnyak targy és 18 db asszuani

néger néprajzi targy érkezett a néprajzi tarba. JELENTES

1908. 12.

A szerzeményi napld tobb izben tantskodik arrol a mu-

zeumigazgatéi szandékrdl, hogy eleve cseretargyként

szerezzen be néprajzi anyagot. A mizeumok kozotti cse-

regyakorlatra jo példa az az 1924-ben lezajlott tigylet,

amelyben Laczké Dezs6é dudari, bakonymagyarszom-

bathelyi, sagvari és bakonyszentlaszloi szittes és var-

rottas textilidkat adott at Viski Karolynak, a Nemzeti

Muzeum Néprajzi Osztilya 6rének. Muzeumtorténeti

Adattar 1924.

7 Mara a gylijteményben e targyaknak kb. 1/10-e talal-
haté.

8 JELENTES 1910. 14.

 JELENTES 1931. 11.

A tobb mint 500 darabos gytijtemény egy része (198 da-

rab) keriilt a mizeumba 1997-ben. Ez tilnyomé részt

Nyaradon késziilt és ott hasznalt diszitett lakastextilekbdl

és viseletdarabokbdl all, hiszen a somogyi sziiletési,

késébb tanitéi palyan dolgozd gytijtd e falu népéletét

tanulmanyozta behatoan, és himzésminta-gylijteményét

is itt kezdte megalapozni. Kés6bb a magyar nyelvteriilet

egészérél gyarapitotta gylijteményét kézzel varrott és

himzett vdszonholmival. LACKOVITS é.n.

A bakonyi ratétes és somogyi himzett cifrasziirok eltérd

jegyeit éppen e targy kapcsan szemléltette Gyorfty Ist-

van. GYORFFY 1930. 189-220.

2. KATONA 2001

3 S. KOVACS 2001. 369.

14 vo. SAROSI 1962. 590.; BRAUER-BENKE 2006

Daruvér nevil helység Krassoszorény és Pozsega me-

gyében (Horvatorszag) is talalhatd. A szerzeményi ada-

tok nem igazitanak el a tekintetben, hogy melyikb6l

szarmazik a targy.

6 vo. Magyar Eletrajzi Lexikon II. Budapest 1967

7 JELENTES 1909. 13.
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“STRANGE” OBJECTS IN THE ETHNOGRAPHY COLLECTION OF THE “LACZKO DEZSO” MUSEUM

This paper is a further station of the analysis is going on in
the Ethnographical Collection of the “Laczké Dezs6é” Mu-
seum. For this once the group of the “strange objects” is
examined, namely those pieces that cannot been interpreted
in the context of a county collection. Altough every museum
has exact conception of the main parameters and province
of its collections, still enrichment often occurs in a passive
way. Occasionally this phenomenom effects indifferent and
consequently problematic objects in the registers and in the
store-houses.

This time the indifferrence of an object is defined only
in a geographical sense, because analysing of the meaning
of an object would postulate a certain kind of museological
convention about defining “ethnographical” or “historical”
objects.

In geographical sense there are 883 “strange” objects in

the studied collection (3 %). In the second part of the ar-
ticle a detailed list is annexed that presents these 883 pieces
and their history, systemathized by a geographical respect
(counties bordering on Veszprém County, Transdanubia,
Hungary, Charpatian Basin, Europa, another continents).
The presented objects may be divided into two main groups.
In the first group fall the objects that had been made and/or
used out of the border of the collection collection area of the
“Laczkd Dezs6” Museum, nevertheless they are important
pieces of the collection (e.g. the dresses of a gipsy family
that moved from the Partium into Veszprém or ceramics
made in Hodmezoévasarhely but used in a peasant house in
Veszprém County). The other section is the group of totally
indifferrent objects: these have not any relation with the lo-
cal popular culture (e.g. musical instruments or weapons
from Africa; archeological founds).
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1. dabra. Festett, karcolt tojas
(Hegyfalu, 1904 kortil). Ltsz.: H 6
Figure 1. Painted egg
(Hegyfalu, around 1904)

2. abra. Himzett dél-dunantili ingujjakbol
varrt zongoraterito. Ltsz.: 53.11.106.
Figure 2. Piano runner made of the pieces
of couched shirts
(South-Transdanubia)

3. abra. Himzett lepedévég
(Ormansag 1930-as évek). Ltsz.: 97.14.61.
Figure 3. Couched sheet (South-Transdanubia,
around 1930)
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4. abra. Maty6 kétény. Ltsz.: 53.11.113.
Figure 4. Matyo pinafore

5. dbra. Kotény: cigany viselet darabja (Szatmarnémeti). Ltsz.: 82.12.3.
Figure 5. Pinafore: part of a gipsy costume (Szatmarnémeti)
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6. abra. Boszniai fa legyezo
(Travnik, XIX—XX. sz4zad forduloja). Ltsz.: 54.9.29.
Figure 6. Fan (Bosnia, around 1900)
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8. dbra. Faragott bot
a Kaukazusbdl (Laczko Dezso
ajandéka). Ltsz.: 54.34.12,
Figure 8. Graven stick (Cauca-
sus, presented by Dezso Laczko)

7. abra. Fedeles kosar. (Afrika) Ltsz.: 55.222.5.
Figure 7. Lidded basket (Africa)

9-10. dbra. Bambusz ivoedény (Kina).
Ltsz.: 72.3.131.
Figure 9—10. Bamboo cup (China)
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11. abra. Krokodilbor pajzs (Afrika?). 12. dbra. Léndzsacsicsok a III.,
Ltsz.: 53.10.9. illetve a VII. szazadbol.
Figure 11. Crocodile leather shield (Africa ?) Ltsz.: 55.340.1., 55.343.1.
Figure 12. Spear-heads (I11-IV. th)

13. dbra. Cirill betiis felirattal ellatott faragott villa 14. dbra. Szalmafonatos diszdoboz
(orosz hadifogoly munka, 1914-1918). (orosz hadifogoly munka, 1914—1918).
Ltsz.: 72.3.128. Ltsz.: 54.27.1.
Figure 13. Fork with russian subtitles (made by a rus- Figure 14. Straw box (made by a russian prisoner of
sian prisoner of war, 1914-1918) war, 1914-1918)
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VARGA EVA TEREZ

SZiVVEL, LELEKKEL, BECSULETTEL
Fo6hajtas egy olyan pedagdgus hazaspar elott,
amilyet ,,nem terem mar ez a mai vilag”

Az alcimben szerepl$ fél mondatot Lakatos Jozsef
bakonybéli dédapam szokta emlegetni az 1960-as
évek elején Somfaiékat szoba hozva. Az azdta eltelt
tobb, mint négy évtized még inkabb alatamasztotta az
allitas igazat. Somfainé Pados Maria és Somfai Janos
16 évnyi falusi szolgalat utdn, erejiik teljében valtak
meg a bakonybéli iskolatdl,! tébb évtizedes munka és
alkotas kovette még ezt Papan.

A kezdetektol

Pados Maria 1912. marcius 16-an Papan sziiletett,
rémai katolikus iparoscsaladban. Edesapja megbecsiilt
kémiivesmester volt.? Az Alsovaros Sarkany utcai®
csaladi hazaban vele egyiitt 6t gyermek nevelkedett.
Maria a rajzolas, festés iranti tehetségét anyai agon
orokolte. Tavolabbi csaladjaba tartozik a hires fest-
miivész Edvi Illés Aladar és rokona Mohos Piroska, aki
San Franciscoban lett sikeres festd.* Mind népesebb
szam( utodai kozott is feltinden sok a rajztehetség
és a mivészi adottsag.> Unokai koziill Zsuzsanna
Budapesten rajztandr, s a Veszprémben €16 Laura is
rajztehetség.

A polgari iskola elvégzése utan a hires Ranolder
Intézetben folytatta tanulmanyait. Erre az id6szakra
igy emlékezett vissza 1988-ban: ,,Mar polgari isko-
las koromban sokat rajzoltatott, masoltatott osztaly-
fénokom sajat gylijteménye szamara. A papai Ra-
nolder Intézetben Florkievics Agnes irgalmas névér
rajztanar hamar felfigyelt rim. Ingyenesen jarhattam
a szakkorébe. Kiilon munkdkkal bizott meg, iskolai
tinnepségek alkalmaval éloképhez hattereket festet-
tem, meghivokat, albumokat készitettem. A 120 kép-
z6s novendék kozil engem tett elsé helyre. Festmé-
nyeimet a rajzterem tivegfalii szekrényeibe rakta ki.
Osztalytarsaim korém gyfiltek, azt masoltdk, amit én
rajzoltam. Sokszor segitettem nekik.”®

A festés, rajzolas mellett ugyancsak nagyon fontos
volt szamara a tanitas: ,,Miéta az eszem tudom, tanit

akartamlenni.”— vallottamaridés6dé fejjel. Udvarukon
samlikra, fatuskoékra iiltek a nalanal nagyobbacska
gyerekek, fol-ala jart kozottik, ,tanitotta” Oket,
ahogy nevel6itdl latta.” E lelkesedése vezette a polgari
iskola utan a Ranolder Intézetbe. Ott nagy energiaval
vette az akadalyokat. A tanulds, miivészeti munka
mellett még arra is volt ereje, hogy A Mi Vilagunk
cimll onképzokori folydirat szerkesztésében is részt
vegyen. Végzbsként, 6todéves koraban igy szolt a lap
hasabjain tarsaihoz: ,,Hiv, szdlit a palya. Tanitonok
lesziink, a magyarsag apostolai. Reménységét bizza
rank a haza és tiizeslelkli, aldozatra kész ifjusagot
var t6link. Meg akarunk felelni!” Ez a lelkesedés
vezette a maganéletében: tanitd volt az iskola falain
kiviil is. Czirdk Viktdria, egykori tanitvanyanak lanya
csaladtagjainak elbeszélésébol igy eleveniti fel az
egyik meghaté torténetet: ,,Pados Maria csitri lany
koraban polgari iskolai maganvizsgara készitette
fol a szomszédék még csitribb lanyat, aki késobb az
édesanyam lett. Baratsagbdl, joszomszédi akcidban.
Cserébe Eszter nagymamam csinos ruhakat varrt neki,
a kor illedelmes stilusaban, hogy a tanitonévendék ne
valljon szégyent iskolatarsai el5tt ilyen téren se. Esz-
revétleniil, mindig tanitott anélkiil, hogy kioktatasnak
latszott volna tapasztalatai felidézése, véleménye han-
goztatasa.”®

Elrepiiltek a didkévek. Hidba volt akarat, hivatas-
tudat, lelkesedés, a frissen végzett, tehetséges tanitond
nem kellett sehova. Kezdoként a harmincas évek
nyolcezer allastalan pedagdgusanak tdboraba keriilt,
meg kellett alkudnia a koriiilményekkel. Barmennyire
is vonzotta a vonalak, formak, szinek vilaga, nem
tanulhatott tovabb. Ezekben az években mint szellemi
sziikségmunkas, a Varosi Szegényiigyi irodaba jart,
magantanuldkat és gyenge didkokat tanitott. Egy évet
a Hatvani uradalom Mez6tar Puszta-kuria tanydjan
hazitanitoskodott, az intéz6 lanyait oktatta. Hazatérve
ujra szellemi sziikkségmunkas lett. A hivatali munka
mellett énekkarba, konyvtarakba, francia nyelvorakra
jart?®
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Somfai Janoshoz sem volt kegyesebb a sors. 1913.
szeptember 30-4n Janoshdzan sziiletett. Apai agon
német ajkuak voltak az &sei, édesapja 6téves koraban
tanult meg magyarul. A tovabbiakban géplakatos lett,
majd kés6bb is folyamatosan képezte magat. Edesanyja
zalaszentgroti szarmazasu ndi szaboé mester volt. A
sziilék harom gyermeke koziil egyediil Janos maradt
életben, testvérei koran elhaltak.'® Erre az iddszakra
Somfai Janos igy emlékezett vissza a napldjaban:
»Sziiletésemkor habori. Apamat mint k6zos hadse-
regi vartiizért mar a részleges mozgositaskor behiv-
tak. Hazasod4sa utan Anyukat lemondatta a régi meg-
rendelbir6l, mert otthon akart ebédelni, fehér asztal-
nal. Az apa bevonuldsa utan, keres6 hianyaban, teljes
anyagi Osszeomlas. A Magyar utcai csaladi hazat el
kellett adni. Egy Nagy nevi foldmiives vette meg.
Még emlékszem, hogy a tornacrol balra nyild kony-
ha cementlapjait feltorve beallitottak a valyuk labait.
(...) Jott a Tanacskoztarsasag. Lovoldozés, gyilkolas,
romboldsok. Aztin a romokon lassan meginduld U]
élet. Apam csak a munkaval tor6dott, tarsai kizsak-
manyoltak. Halala utan (1929-ben) abbamaradt real-
iskolai tanuldsom.” (Jott a negyedik tiidégyulladasa
is. Janoshazan végzett elemi és polgari iskolai tanul-
manyait a siimegi Allami Férealiskolaban folytatta
akkor.) Somfai Janost édesanyja irodalmi érdekl6dése
inditotta el a tanit6i palyan. 1930-ban , féldijasként”
keriilt a Papai Tanitoképzobe. Masodéves koraban kol-
toztek Papara. Albérldket tartottak, 6 pedig diakokat
korrepetalt. Késdbb az édesanya sokat betegeskedett.
Fia kantor lett a korhazi kapolnaban, emellett folytatta
a korrepetalasokat is. fgy apranként sikeriilt annyi
pénzt Osszeszednie, hogy tobbé nem kellett ’kosztos
didkokat” vallalniuk.'

1935-ben a kitind mindsitéssel tanitéi oklevelet
szerzett Somfai Janost igy bucsuztatta Molnar Oszkar
miniszteri biztos: ,,Gratulalok, fiam, de legalabb két
évig ne probaljon palyazni tanitéi allasra!”’* A mi-
niszteri biztos joslata, sajnos, igaznak bizonyult. Mint
akkoriban annyian, 6 sem kapott allast, még szinjeles
oklevéllel sem. 1935. novemberétdl ,,szellemi sziik-
ségmunkds” lett varosi megbizatdssal. Ez tobbnyire
kisegitd kozszolgalati munkat jelentett, de ugy, hogy
a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges minimalis id6 ne
jOhessen 6ssze. 1937. szeptember27-tdlmasodmagaval
mégis megbizast nyert a varos polgarmesterét6l az
akkor megnyilt tokerti (késébb: Munkacsy Mihaly)
elemi népiskoldhoz, mint ,helyettesitéssel ideigle-
nesen megbizott tanitd”. Megbizasa a véglegesek
megérkezéséig, 1938. januar 10-ig tartott. A tovabbi-
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akban megint szellemi sziikségmunkaval és hazi ta-
nitdssal tartotta el magat és betegesked6 anyjat.'

Egyiitt tovabb az tton.
A bakonybéli tizenhat év

Pados Maria Papara hazatérte utan a varosi hivatalban
és az énekkarban is talalkozott a szintén szellemi
sziikségmunkas Somfai Janossal. Egyikbe a sziikség
izte Oket, masikba a lélek szabadsagvagya. 1938.
0szén Osszehazasodtak. Hamarosan rajuk mosolygott
a szerencse. A Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztérium
Janost kinevezte egy kényszernyugdijazott helyére,
Bakonybélbe. Igaz, csak ,,helyettesitéssel, ideiglenesen
megbizott” tanitonak. A rajzot, kézimunkat, mas tar-
gyat gyakran a feleség tanitotta, fizetség nélkiil. A
férjet 1941-ben véglegesitették. Maria az 1946/47-
es évben mar hivatalosan is tanitott. igaz, csak egy
hadifogsagban sinyl6dé pedagdgust helyettesithetett.
Rendes kinevezést csak az allamositas utan, 1948-
ban nyert. Ekkor mar megvolt a nagyobb, harom fiu
¢és mellettiik a jarasképtelen anydsrol is gondoskodnia
kellett'"'>. Nem csoda, hogy a tovabbtanulasrol szovo-
getett almai egyre valdsziniitlenebbé valtak.

Janos 1939-t8] kantortanité lett. Mint akkoriban
altalaban a falusi tanitok, a kozség értelmiségi szol-
galoja, mindenese volt § is. Szivesen dolgozott a gond-
Jaira bizottakért. Tobbek kozt a helyi népmivelés
szervezdje, a kozségi népkonyvtar kezeldje, a kozség
idegenforgalmi ligyintézdje, a helyi hitelszovetkezet
konyvel6je is volt. Emellett természetrajzi és nép-
rajzi gyljtd, az orszagos sajtdé és intézmények al-
kalmi tuddsitoja.’® Feleségével egyiitt rengeteget
dolgoztak. A munkés hétkéznapok rendjébe azonban
csakhamar beleszolt a habord. A tanité ur sok egyéb
feladata mellé még a helyi leventecsapat parancsnoki
teenddit is megkapta.!” Az 1944. november 6-an a falu
hataraban lezuhant amerikai vadéaszrepiildgép pil6-
tajanak eltemetését is 6 szervezte meg. Errdl részletes
feljegyzéseket is készitett.'s

Néhany nap mulva, haromgyermekes igazgatotanito
létére, behivtak katonanak. Gyors és feliiletes kikép-
zés utan, mint légvédelmi gépagylis tuzért 1945.
februarjaban kivezényelték Németorszagba. Harci
cselekménybe szerencsére nem keveredtek. Francia
Orizetbe keriiltek, ahonnan eljartak dolgozni. A le-
vitézlett tisztek igy akartak a felszabaditoknal j6 pon-
tokat szerezni. Ezért is tartott egészen 6szig a kintlét."”
A félig-meddig hadifogolyként eltsltott nyolc honap



alatt 6 is a magyar katonak veszélyes és tanulsagos,
sok keser(i tapasztalattal jaro életét élte. Ebbdl a kor-
szakbdl szarmazik csaknem 600 oldalas napléja,”
amelyben szorgalmasan megérokitette anapi fontosabb
dolgokat, a hasznosnak t{ind tapasztalatokat. A varva-
vart hazatérésre szeptemberben keriilt sor. A leszerelés
hivatalos része Zircen zajlott. Onnan hazatéroben,
nem messze a falutol, kis hijan részeg orosz suhancok
lovoldozésének esett aldozataul.”’ Hazaérve nem sok
j6 fogadta. A habori nagyon megviselte csaladjat és
iskolajat. A fronton eltiint a ségora. Aposa Papa Sar-
kéany utcai hazat egy bomba a folddel tette egyenlové.
Aposa, anyosa és egyik lanyuk ott lelték halalukat.
Az idegen katonak kiraboltak az iskolat és a tanitoi
lakast. Osszegylijtétt anyagai, kéziratai teljesen meg-
semmisiiltek.

A hazatérést kovet6 idoszakban rendkiviili eréfeszi-
téssel sikeriilt helyreallitani az iskola miikodését. A
kifosztott orszagban semmit nem lehetett kapni. Az
elpusztitott szemléltetd eszkozoket, hala jo miszaki
érzékének és gyakorlati tapasztalatainak, sajatkeziileg
potolta. Az anyagiak eloteremtéséhez szinieldadasokat
szervezett, §sszefogta a falu tenni akard erdit. Mun-
kajaban mindvégig faradhatatlan segitdje volt a fele-
sége.”

1947. majus 12-én Bakonybélben is megalakult az
1848-49. évi magyar polgari forradalom és sza-
badsagharc 100. évforduloja tiszteletére a 48-as Emlék-
bizottsag. Ennek feladata a kiovetkez6 évi évfordulod
megiinneplésének elokészitése volt. Somfai Janos is-
kolaigazgato tagja volt a bizottsignak.” Hitvesével
egyiitt mindketten kivették résziiket az elokésziiletben
¢és megvalositasaban is.>* Somfai Janos folyamatosan
képezte magat. 1949-ben a pécsi foiskolan szaktanitd
képesitést, 1952-ben a Budapesti Allami Pedagégiai
Foiskolan altalanos iskolai tanari képesitést szerzett.
Emellett szamtan, fizika, kémia-szakos szakfeliigyeldi
megbizatast is vallalt. Fizikai szemléltetdeszkozei or-
szagos kiallitason is szerepeltek.

Az 1954-es év sorsdontd volt a Somfai csalad éle-
teben. A szellemi munka megitélésének javulo valto-
zasa idején 500 Ft-tal emelték volna az apa fizetését,
ha a hatranyos helyzetii Bakonybélben maradnak. A
gimnaziumra ér6 gyerekek miatt azonban azanyagilag
nehezebben kompenzalhatobb megoldast valasztottak.
A Bakony szivében elt6ltott 16 év utan hazvasarlasi
gonddal, kis fizetéssel Papara koltoztek.?®

A bakonybéli emlékek tiikrében

Lakatos Jozsef fafaragd, az egyhazkozségi képvise-

I0testiilet tagja 1938 Oszén egy nap, a miithelyében dol-
gozott. Koriilotte forgacshalmok, szerszamok, mint
ahogy ez munka kozben lenni szokott. Egyszer csak
ugatni kezdett a kutya, varatlanul vendég tiint fel az
udvarban. A torékeny fiatalember hamarosan belépett
a miihely ajtajan. Lakatos Jozsef felpattant iiltébol,
hivta a jovevényt a hazba. Somfai Janos azonban
nem fogadta el az invitalast. Letelepedett az egyik
tuskora, majd beszélgetni kezdtek. Ekkor deriilt ki,
hogy 6 az 1 tanitd, szeretné, ha a kantorsagot is
megkapna. Bemutatkozni jott, s kéri, hogy Lakatos ar
az egyhazkozségi gyiilésen, a kantorvalasztasban 6t
tamogassa. Aztan még hosszan elbeszélgettek csalad-
rol, termésrol, idojarasrdl és hasonlokrol. Hamarosan
kideriilt, hogy a tanito tr jaratos mindenben. Kozvet-
lensége, szerénysége ugyancsak meglepte a korabbi
kollégai idejében nem ehhez szokott vendéglatojat.
Mar ezekben a percekben eldolt Lakatos Jozsef vok-
sanak sorsa, s a késobbiekben 6rokre szivébe zarta a
csaladot.

A megvalasztas persze nem ment ilyen egyszeriien,
mivel tébb jeldlt is volt. Mindegyikiiknek be kellett
mutatnia tudomanyat a templomban, s be kellett mu-
tatkozniuk az egyhazkozségi képviseloknek is. Mint
ismeretes, Somfai Janos nagy folénnyel gyozott, 1939-
tol a falu kantortanitoja lett. Megvalasztasa utan ha-
marosan megkedvelték a falu lakoi is. Akkor az is-
kola valoban a gyermekek masodik otthona volt, sét
még azon is tultett. A Somfai hdzasparnak mindenre
volt gondja. A tanitas mellett szemmel kisérték a gyer-
mekek egészségi allapotat is. Volt egy fiu, aki sziv-
betegen sziiletett. R4 kiilondsen vigyaztak, nehogy a
sziinetekben futkosassal megertltesse magat. A tanitoi
asztal fiokjaban mindig volt lazmérd is. Ha valaki
szokatlanul bagyadt, almos, piros volt, Somfai Janos
megmeérte a lazat, Ha gond volt, cédulaval kiildte ha-
za a tanulét. Leirta, mit tegyenek, mit adjanak neki.
Azokban az idokben gyakran nem is volt orvos a fa-
luban, lazmérd sem volt minden hazban.

Amig egészsége megengedte és ki tudott jarni, na-
gyon szivesen beszélgettek az idOsebb asszonyok
Somfailanosédesanyjaval,akiszinténnagytiszteletnek
orvendett. Nemcsak a fia utan jaro tisztesség volt ez,
nagyra tartottdk azért is, mert dzvegyasszony létére
tanittatta a fiat.

Somfai Janos nagyon szerette a természetet. Em-
lékezetesek maradtak a tavasszal megrendezett Ma-
darak, fik napi iinnepségek. Persze ezeken kiviil is
gyakran kimentek az erdészélre, ha az id6 megen-
gedte, nagyobb sétakat is tettek. Megismerték, meg-
figyelték a novényeket, allatokat. S kdzben a tanulok
is megszerették a természetet. Egy hosszabb tira al-
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kalmaval az is el6fordult, hogy az egyik gyongécske
lednygyermeket a tanitd Gr a hatara vette. Ugy vitte
az ut végéig, hogy ne maradjon le a tobbiektdl. Az
iskolaban fegyelem volt. A gyerekeket kiskoruktdl
fogva a felndttek iranti tiszteletre nevelték. Mindenki
tudta, kinek, hogyan illik k&szonni. A habori el6tt
volt iskolai konyvtar. Tanité ur jol ismerte a diak-
jait, ismerte mindenki érdeklédési korét. Ennek meg-
felel6en ajanlott mindenkinek a kdnyvekbdl. A rossz
tanuldkat délutanonként korrepetalta, mindenféle kii-
16n dijazas nélkiil. Az iskolai munka mellett 6 volt
a takarékszovetkezet pénztarosa, 194045 kozott a
Romai Katolikus Kaszind jegyzdje is volt.”” Barki,
barmilyen problémajaval batran fordulhatott hozza
tanacsért. Akin tudott, segitett.

A haborus idokben Somfai Janos lett a falu le-
venteegyesliletének parancsnoka. Amint a filigyere-
kek elvégezték az iskolat, azonnal beosztottak dket
leventének. Harom csoport volt. Akik éppen kima-
radtak az iskolabdl, a kiscsoportba tartoztak. A na-
gyobbak a kozépsobe, a katonasag elott allok pe-
dig a nagycsoportba. A csoportoknak volt egy-egy
feln6tt vezetbje. Minden szerda délutan voltak a
leventedsszejovetelek. Jo id6ben kimentek a Szaraz-
Gerence volgyébe gyakorlatozasra, ami torndszasbal,
célba 16vésbol allt. Minden csoportnak maés feladat
jutott, a legnagyobbaknak a legnehezebb. Nagyon szép
volt, ahogy végigvonultak a falun. Mindenkinek le-
ventesapka a fején. Csoportonként, katonas rendben,
énekelve mentek a zaszl6 utan. Hidegben, rossz
idében az iskoldban tartottak a foglalkozasokat. A
puska részeivel, karbantartasaval, elsdsegélynyujtasi
ismeretekkel foglalkoztak. A tanitd ur, mint minden-
ben, ebben is emberséges €s megértd volt.

Késo 6sztol farsang utoljaig nagy divat volt akko-
riban a szinjatszas. Somfainé Pados Maria tanitot-
ta be a fiataloknak a szindarabokat. Az § iranyitasa
alatt késziiltek el a jelmezek, szinpadi diszletek. A
jatszott darabok koziil a Falu rossza, Piros bugyellaris,
Gyoénasi titok, Hari Janos, Pusztabird, Parasztbecsiilet,
Fehér Anna és a Gyimesi vadvirag voltak a legnép-
szerlibbek. A szini eléadasok hétvégenként szombat,
vagy vasarnap este voltak. Egy darabot két-hdrom al-
kalommal is eljatszottak, hogy mindenki megnézhesse.
A szindarabosok a komyékbeli falvakba is elmentek
»vendégszerepelni”. Cserébe az ottani szinjatszok is
bemutattak miisorukat Bakonybélben.

Somfaiék bakonybéli tartézkoddsanak utolsé évei-
ben érkezett a faluba dr. Kisfaludy Gyodgy kororvos
és felesége Maria. Mindketten magas miiveltséggel
rendelkezetek. Az iskolaigazgatd csaladjaval hamaro-
san Osszebaratkoztak. A két Maria dtlete volt a bakonyi
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famunkat bemutaté mizeum gondolata, amely kés6bb
meg is valdsult.

A Bakonybéli plébania Historia Domusaban Palasthi
Ozséb plébanos tollabol az alabbi bejegyzés olvashaté:
,,1950. aprilis 30-aval Somfai Janos kantortanit6 és az
altalanos iskola igazgat6ja a felmeriilt allampolgari
nehézségek miatt megvalt kantori allasatdl. A vasarna-
pi nagymise végén a plébanos mondott kdszénetet
munkassagaért, amelyet mindig a legnagyobb lelki-
ismeretességgel végzett. Az egyhazkozségi képvi-
seldtestiilet apr. 23-1 hatarozataval a Somfai Janos és
az egyhazkozség kozotti munkaviszonyt megszlintnek
nyilvanitotta, s ugyancsak koszonetét fejezte ki Som-
fai Janos igazgatonak.”

Mar tobb, mint fél évszazada, hogy a Somfai-csalad
elhagyta Bakonybélt. Mint a fentiek is bizonyitjak,
emlékiik még mindig elevenen él a falu idéseinek tu-
datdban. Mert a jot nem lehet elfelejteni.?

Végleg Papan

1954-ben a csalad visszakoltozott Maria szeretett
sziilévarosaba. Somfainé a II. sz. leanyiskolaban (ké-
sébb: Haman Katé Altalanos Iskola), férje a II. sz.
filiskolaban (késébb: Nagy Laszlo Altalanos Iskola)
kapott allast.3

Avaros kulturalodas terén eldrelépést jelentett ugyan
acsaladnak, de Maria dédelgetett terve, a tovabbtanulas
igy sem valdsulhatott meg. A csalad a négy fiival és
a jarasképtelen anyodssal hatalmas terheket rott ra.
Az Onkéntes tovabbképzés, a nyari mivésztelepek
alkotd hangulata adtdk a fejlodés szélait, amellyel
kotddott a mitveészethez, a miivészvilaghoz. A csalad,
a férj, ilyenkor mellé allt. A nyari harom hetek alatt
kif6zdébbl hoztdk a kosztot, s ha nehezen is, de
ellattak magukat. {gy ment ez nyolc nyaron keresztiil.
A t6bbi honapokban, amit a nagy csalad megengedett,
az A. Toth Sandor vezette papai alkotokorben zajlott. !
Ezek mellett 1963-ban a miiszaki ismeretek és gya-
korlatokbol szaktanitoi oklevelet szerzett a pécsi Pe-
dagdgiai Foiskolan.*? 1965-ben végre megvaldsult a
nagy alom: negyven képpel (akvarellek és tollrajzok)
elsd izben mutatkozott be Papa varos nyilvanossaga
el6tt a miivész Somfainé Pados Maria.*

Janos 1957-ben igazgatohelyettes lett a II. sz (ké-
s6bb: Haman Kato) leanyiskolaban.3

Az Otvenes, hatvanas években és még egy ideig
utdna is pezsgd volt a varosban a pedagdgusok kul-
turalis kozélete, amelyben mindketten béven kivet-
ték a résziiket. Jartak a mikedveld szinjatszo kor-
be, ahonnan Sulyok Maria, Rakosi Szidi is indult.



Elénken miikodott a zenei élet, a kultGra a varos
érdeklédésének centrumaban volt. Felkaroltdk a mu-
zeumot, a miemlékvédelmet. 1986-ban még mi-
kodott a Miemléki Albizottsag, amely akkoriban
annyira népszerdi volt. Toth Sandor a varosi tanics
elnskhelyettese soproni tanulmanyi kirandulast szer-
vezett a tagsag részére. > Kiallitas kiallitast kovetett,
amelyben természetesen Somfainé Pados Mérianak
is mindig helye volt.* Kifogyhatatlan energia szorult
ebbe a torékeny asszonyba. Elete végéig rabja volt
a kallédo és eltling targyak, szellemi értékek meg-
mentésének. Pedagdgusi tevékenységén kiviil on-
kéntes néprajzi €s helytorténeti gyiijto, papai lokal-
patriota, milemlékvédd, a honismereti mozgalom
aktiv résztvevdje és nevelként terjesztdje volt. Ilyen
irinyu palyazatokon dolgozataival rendszeresen in-
dult. A papai muzeumba 1963-ban adott be eldszor
targyakat. 1980-ban 201. darabként az utolsét. 1964-
ben kollégajaval a megyei napilap hasabjain keresztiil
probaltak felhivni a figyelmet Nagy Jézsef papai bab-
siitd elarvult mithelyének felszerelésére.”

Koézben a habord utan sziiletett negyedik fiu is is-
kolaba kertilt. Batyjai mar az egyetemek padjait kop-
tattak. 1986-ban igy emlékezett erre vissza a férj:

»Megrongyoskodtuk a gyermeknevelést. Ebben a
csaladban minden forint fillérekbdl tevodott Ossze
és minden fizetség kicsinek bizonyult.” Egy olyan
haztartasban, ahol mind a sziilok, mind a gyerekek
nemcsak élelmet és ruhat, hanem szellemieket is igé-
nyeltek .

Somfai Janos egykori kantortanito 1étére nem keriil-
hetett elébbre a hivatali ranglétran. Amikor Kiss Zol-
tanné, a Haman Kat6 Altalanos Iskola igazgatéja
meghalt, helyettesként nem Iéphetett a helyére, mert
nem volt parttag.®® Nyilvan ugyanezeknek volt tulajdo-
nithatd, hogy bar tobbszor is felterjesztették megyei
kitiintetésre, azt soha nem kapta meg.** S6t 1972-ben
egy szégyenteljes eseménynek volt elszenveddje.
1974-ben, nyugalomba vonulasa alkalmaval, bucsube-
szédében igy emlékezett vissza erre:

,» Mindig a harmoénidra vagytam. Irtoztam a hangos
vitaktol, mégis ebben az iskoldban, kartars részérdl
ért olyan hatbadofés, amelyet igen nehezen vészeltem
at.[...] A Népszabadsag cikke batoritott fel arra, hogy
az évi uttoréd munkatervvel kapcsolatban felvessek
egy gondolatot. Lényegében ugyanazt mondtam,
amit Losonczi Pal székesfehérvari beszédében. Ezt
kiforgatva adta tovabb feljelentém, aki megdrizhette
névtelenségét. A szégyenteljes renddrségi feljelentés
iiriigyét az ,Eljen augusztus 20, az alkotmany, az 1
kenyér és Szent Istvan kiraly tinnepe” tartalmi mondat
képezte. A beszéd tovabbi részében emlitést tett arrol,

hogy fia, Balazs az ELTE hallgatéjaként magasrangi
6rmény és moldovai kiildottséget kisért tolmacsként
magyar felsoktatasi intézményekbe. Az dSrmény kiil-
dott emlékiil egy vorésréz dombormiivii ikon maso-
latot ajandékozott neki. Az emléktargyon egy kodex-
bdl kilépett szent, a VII. szdzadban élt Komitasz
katholikosz, az 6rmény egyhazi himnuszkoltészet
kiemelked6 alakja lathatd kereszttel, gyertyaval. ,,Az
6rmény emberek biiszkék 0Osi kulturdjukra és nem
vetitenek vissza kovetelményeket a multba. Tanulhat-
nank tolik!”!

Pados Maria 1970-ig tanitott rajzot, gyakorlati fog-
lalkozast, vezetett honismereti szakkort a Haiman Kato
Altalanos Iskolaban. Nyugalomba vonulasaalkalmabol
nem kapott jubileumi jutalmat, azzal az indokkal, hogy
nem volt Ifleg a 30 évnyi munkaviszonya. (Mintha 6
tehetett volna errdl!) Koszonet, jo szd helyett pok-
hendiséget kapott.

Férje 1974-ig volt az iskola igazgatohelyettese.
Nyugalomba vonulasa utdn mindig taldlt magéanak
elfoglaltsagot. A Tiirr és az Acsady kivételével vala-
mennyi kozépiskolaban tanitott helyettesként, egy ideig
korrepetalt is.*> Munkaja mellett sokdig kantorkodott a
bencés templomban és a kérhazi kapolnaban is.*

Ko6zben a négy fiu mar kikertilt a csaladi fészekbol,
mindannyian a sziilok legdragabb 6rokségével, a be-
csiiletes, joszandéku ember és a tudas irant érzett
ernyedetlen tisztelettel.** Gyorgy villamosmérmnék,
Janos vegyészmérnok, Andras épitdémémok lett. A
szillok hivatasat a legkisebbikiik Balazs 6rokslte. O
torténelem, levéltar, orosz-szakon szerzett diplomat
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. A Veszprém
Megyei Levéltarban kezdett el dolgozni, s napjainkban
is ott igazgatohelyettes.

A Somfai hazaspar a nyugdijas éveiben is tevékeny
maradt. Méria faradhatatlanul gyijtotte arégi értékeket,
kutatott, jegyzetelt, magnofelvételeket készitett. Tar-
gyait a Papai Esterhazy Muzeum, dolgozatait a veszp-
rémi Laczké Dezsé Miizeum, valamint a papai Jokai
Mor Viarosi Konyvtar 6rzi. 1979-ben a ,,Veszprém
Megyéért” kitlinteté jelvény arany fokozatat kapta a
Hazafias Népfront Papai Bizottsaganak felterjesztésére
helytorténeti €s néprajzi munkassiga elismeréséért.*s
Kozben miivészeti munkéassaga is kiteljesedett. Ran-
gos kiallitasai voltak. 1971-ben a Magyar Nemzeti
Galéria is vasarolt képeibsl. Neves szakemberek,
tobbek kozott Szij Béla miivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Galéria osztalyvezetdje is elismeréssel nyi-
latkozott alkotdsair6l.* Mint ahogy mindenben, ebben
is tars volt a férj, tandcsokat adott, segitett, szerkesztett
a sajat munkdja mellett. Munkaval telve j6ttek, mentek
az évek. Kozben nagyra néttek az unokak, 6k is sok-
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sok dromet okozva nagysziileiknek. Maria néni 1993-
ban megkapta a ,,Veszprém Megye Erdemrendje”
kitiintetést.”” Ra két évre hirtelen elfogytak a napok.
1995. junius 21-én nagy gyasz szakadt a csaladra. Janos
bacsi 57 esztendei hazassag utan varatlanul elvesztette
gyermekei anyjat, joban-rosszban tarsat, élete parjat.
Somfai Janos Onzetlenségét, szamolatlan tilmun-
kajat, ujitasait, csendes szorgalmat, szakmai eredmé-
nyeiteddignem becsiilték meg. Végiilanyolcvanstsdik
¢életéve betdltése felé gyémant fokozati oklevélben
részesiilt. Sajnos, ennek 6romét a felesége elvesztése
feletti f4jdalom elvette. Maganyos éveiben a betegség,
és a mind némabb elfeledtetés kinozta. Csaladtagjai
szeretete mellett a munkaja jelentett szamara vigasz-
talast. Testi bajai ellenére szellemi ereje téretlen maradt.
Figyelme mindenre kiterjedt, ami eljutott hozz4. ird-
asztala mélyérol eldkeriilt végre sok hanyattatast meg-
ért haborts naploja, amelyet a rendszervaltas utan mar
atgépelt. A hatszaz oldalnyi anyagot tjra at kellet ta-
nulmanyoznia, kozben kivalogatva a legértékesebb
részeket a nyomdai kozlés szamara. 2001-ben, a Veszp-
rém Megyei Honismereti Tanulmanyok lapjain Somfai
Balazs kozzétételével napvilagot latott a naplobol
Osszeallitott szemelvénygyiijtemény.®® A publikacid
kissé felkeltette az idds pedagdgus irdnti érdeklddést,
majd ennek lecsengése utan ismét a sziirke, de nem
munka nélkiil valé mindennapok kévetkeztek. Somfai
Janos jegyzetelt, rajzolt. Egy id6ben a bencés templom
orgonajanak miiszaki kiilonlegességeit vetette papirra.
Hosszu, nehéz, de tartalmas élet utan 2003. november
25-én tért 6rok nyugalomra. Feleségével egyiitt a papai
Alsovarosi temetdben nyugszanak. A varos képvisel6i
sajnos elmaradtak a temetésiikrl, de a bakonybéli em-
berek szeretete utolsé Gtjukra is elkisérte 6ket. Mind-
ketten sokat tettek a kultiraért, Papaért, Bakonybélért.
Alkotasaikban tovabb él szellemiik.

Munkassaguk

Az alkoté munka elsésorban a gyerekek kozott, a
tanteremben valosult meg. A tanitas, az ezt megelézden
atgondolt és elokészitett cselekvés befejezése. Som-
faiék soha, semmit nem biztak a véletlenre. Arra
torekedtek, hogy a nevelés, az oktatas folyamata alatt
mindig az 6 akaratuk érvényesiiljon, de ugy, hogy
errdl a tanitvany mit sem sejtsen, inkabb ugy tudja,
hogy ez az 6 legnagyobb szabadsaga.

Sohasem csak Orakra késziiltek, hanem ugyanilyen
kovetkezetességgel gyarapitottak ismereteiket, toké-
letesitették modszereiket. Sokat olvastak és kozvetlen
kapcsolatot teremtettek az emberekkel.” Somfai Ja-
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nos értett a gépekhez €s a miiszaki rajzhoz. Az akkori
zirci jarasban igen sok ujitasat fogadtak el. A masodik
vilaghabori utan rajzolt tervei alapjan Zahn-rendszerti
padokat készittetett a jatékgyarban. Oveges professzor
példajatkovetve szemléltetd eszkdzoket készitett fabal,
kartonbdl, iivegbdl, hogy mindenkivel megértesse
a legalapvetdbb fizikai €s kémiai jelenségeket, tor-
vényeket.’® Fizikai szemléltetbeszkdzei orszagos
kiallitason is szerepeltek’. Mindig nyitott szemmel
jart a vilagban, s arra torekedett, hogy ismereteit,
tapasztalatait masokkal is megossza. Ennek volt
koszonhetd a tanulmanyom soran mar korabban
emlitett 1953-ban megjelent, ritka légkori je-
lenségrél szolo publikacioja.? Egy amerikai va-
sz616 feljegyzései® értékesek a tdrténettudomany
szemszogébol is. Minden munkéjaban tgyelt a kor-
rekt pontossagra, s masokat is arra oszténzétt.™ Sze-
repe volt a felesége altal elért eredményekben is.
Amellett, hogy biztositotta az alkotashoz sziikséges
stabil, nyugodt csaladi hatteret, érté tanacsadoként,
szerkesztoként is kivette részét a munkabol.>

A Papara koltozés, 1954 nyara hozta meg Somfainé
Pados Maria szamara festomiivészethez fiz6dd nagy
alma beteljesiilését. Ekkor, a pécsi miivészteleppel
vette kezdetét sajatos tovabbképzése, amely nyolc
alkalommal ismétlodott, s a ki nem bontakoztatott
tehetséget tudatos torekvéssé érlelte.”® Mint az eléb-
biekben mar emlitésre keriilt: nagy segitséget jelen-
tettek szamara az A. Toth Sandor vezette papai alkoto-
korben szerzett tapasztalatai is.>” 1955-ben gytjtemé-
nyes kiallitison mutatkozott be. 1963-ban Kéglné
Kalmar Annaval kozosen rendeztek kiallitast. 1965-
ben negyven képével mar 6nallo tarlaton mutatkozott
be a papai Jokai Miivelddési Kozpontban. 1971-ben
részt vett a Magyar Nemzeti Galéria P4dpan rende-
zett gylijteményes kiallitdsan. Erre az id6re tehetd
az, amikor Szij Béla miivészettorténész, a Magyar
Nemzeti Galéria osztalyvezetdje felfigyelt tehetségére.
Ennek kovetkeztében keriilt néhany képe a Magyar
Nemzeti Galéria tulajdonaba. 1976-ban ismét 6nalld
kiallitasa volt a Jokai Konyvtarban. A kovetkezd év-
ben a pedagdgus miivészek tarlatan vett részt. 1988-
ban a Veszprémi Bakonyi Muzeum adott otthont
ujabb, akvarellekbdl allo, onallo kiallitasanak. Praz-
novszky Mihaly megyei mizeumigazgatd megnyito-
beszédében elragadtatassal nyilatkozott arrél, ahogy
Pados Méaria meglatta és sajat lelki értékeivel gaz-
dagitva képein visszatiikrzte Papa, s a Bakony rejtett
szépségeit.”® 1989-ben a papai Pedagdgus Miiveld-
dési Hazban rendezett 6nallo tarlatdban gyonyor-
kodhetett a szépszamu érdekiéds. Elete utolsd on-



allo kiallitasanak 1994-ben a gy6ri Bartok Béla M-
vel6dési Kozpont adott otthont. 2005-ben a Jokai
Miivel6dési Kozpontban rendezett posthumus kialli-
tasan csaladtagjai és baratai tisztelegtek emléke eldtt
halalanak tizéves évforduldjan.®® Szij Béla mivészet-
torténész 1971-es kiallitasanak megnyito beszédében
igy summazta Somfainé miivészetének lényegét: ,,...a
szép keresése mellett ott volt és ott van miivein a rend
és az igazsag keresése is. Az életben felismerhetd
szépet, a dolgokban, jelenségekben megmutatkozo
esztétikumot olyan képi formaba foglalta, hogy a
festmény vagy a rajz a szép mellett, vagy a szépben
a rendet, az igazsagot is kifejezte, vagy annak a kife-
jezésére torekedett.

Ezzel az alkotdi magatartassal sok ember szamara
szerezhetett miivészi élményt, illetve sok emberben
keltette fel a milalkotasok iranti érdeklodést. Kiilono-
sen alkalmas volt ez az alkotdi magatartds arra, hogy
a bonyolult latastd]l még mentes gyermeki lelkiilet
képzeld erejét az esztétikum felé terelje. (...) Ugy oltja
be névendékeibe az esztétikai fogékonysagot, hogy
az etikai, vagyis az erkdlcsi, emberi magatartasbeli
élménnyé is valjon, akkor még jobban elmélyiilt ben-
nem a munkassiga iranti elkotelezddés.”® Somfainé
Pados Marianak nemcsak miivészetére, hanem egész
életére is jellemz6 volt ez a szemlélet. O maga 1988-
ban irt énéletrajzaban igy vallott err6l Albert Schweit-
zer szavait idézve: ,,...bizom abban, hogy a jo, a
sz¢ép gydzni fog a butasag és gonoszsag felett!” Ezt
a hitvallast tiikrozik Papardl megorokitett utcaképei,
portréi, tajképei, csendéletei, szinkompozicidi, ame-
lyek szerte a vilagban, kezdve Papatdl, Veszprém me-
gyét6l, a Magyar Nemzeti Galérian at, még kiilfoldre,
egészen Algéridig is eljutottak.

A festés mellett masik szenvedélye kall6do szellemi
és targyi emlékeinek megmentése volt. Onkéntes
néprajzi és helytorténeti gyiijt6, papai lokalpatriota,
a miiemlékvédd €s honismereti mozgalom aktiv
résztvevoje és neveldként terjesztdje is volt.®! Err6l
tanfiskodnak fennmaradt dolgozatai, publikacidi is.
Onallé miivei: Adalékok a pdpai milkedvel$ szin-
jatszas torténetéhez (1930-1975.), papai utcaképek
(43 tollrajz és 9 festmény),”® egyéb miveibdl: A
természet utdni tanulmany ordinak levezetése (vita-
indito),%* Ertékelés és osztalyozas a gyakorlati fog-
lalkozasokon,® Kékfest6k Papan,® Betekintés egy
papai kovacsmiihelybe (részletek),” Munka, évek, ese-
mények (Zotter Alajos papai ndi szabd mester vissza-
emlékezéseibol.),®® Breuer Gyula kereskedd élményei
a zsid6iildozés idejébdl (1944-45),° Mentsiik meg
a papai babsiitk, gyertyadnték hagyatékat,” rajzai,
monotipidi szaklapokban, esetenként hirlapokban

elszorva, 7 db képe egyiitt a Megyei Pedagogiai Kor-
képben (1987)."

Somfainé Pados Mariinak
a Laczké Dezsé Muzeumban orzott kéziratai

Belvarosi utcak, és hazak képei Papan — LDM Népr.
A. Ltsz.: 10579-71.

Belvarosi utcak, hazak és helynevek — LDM Népr.
A. Ltsz.:10577-71.

Kékfestok papan — LDM Népr. A. 1.sz.:11922-83.

Munka, évek, események — LDM - Népr. A. Ltsz.:
11633-79.

Munkas, hétkéznapok. Bernath Ferenc élete — LDM
Népr. A. Ltsz.: 11623-79.

Népszokasok, boszorkdnyok, babonas hiedelmek
—LDM Népr. A. Ltsz.: 11090-74.

Nyelvjarasi székincs Papan és koérnyékén — LDM
Népr. A. Ltsz.: 11924-82.

Somfainé Pados Marianak a papai Jékai Mor
Varosi Konyvtarban taldlhat6 kéziratos munkai

Betekintés egy papai kovacsmiihelybe. — JMVK
Helyism. K. Ltsz.: M082.

Cikkek, illusztraciok — JVMK Helyism. K. Ltsz.:
D450.

Dél Janos fafaragd pasztor élete és munkassaga
—JMVK Helyism. K. Ltsz.: M360.

Helyismereti gytijtés — IMVK Helyism. K. Ltsz.:
M361.

Katula Gyula babsiité, mézeskalacsos €s viaszontd
mester visszaemlékezései — IMVK Helyism. K. Ltsz.:
M094.

Sziil6f61d vonzasaban — JIMVK Helyism K. Ltsz.:
M145.

Zotter Alajos papai ndi szabd mester visszaemlé-
kezéseib6l — JVMK Helyism. K. Ltsz.: M372

A Haman Katé Altalanos Iskola helytorténeti szak-
kore nevében beadott palyamunkakra is sok energiat
forditott. A szellemi értékek megmentése mellett fo-
kozottan tigyelt a targyi emlékek megdrzésére. A pa-
pai Gr. Esterhazy Karoly Kastély- és Tajmizeum
gylijteményébe a kovetkez6 201 db targyat és 12 db
iratot juttatta el:

1963. 3 db vegyes targy, koztiik egy olajtarté — Ltsz.:

63.171.1.
1965. 4 db szépen faragott sétabot Ltsz.: 65.118.1.-
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65.212.1., 27 db. vegyes targy. 25 db cserép-
kalyha elem — Ltsz.: 65.117.2-26. Téle szarma-
zik a muzeum pipagyijteményének jelentds
része Osszesen 85 db cseréppipa és 1 tajtékpipa
— Ltsz.: 65.122.1-65.124.1. ugyanebben az év-
ben még 13 db-os kétélverd felszerelés — Ltsz.:
65.105.1-65.105.13.

1968. festett mintas falvédo — Ltsz.: 68.42.1.

1970. Kiss Gyorgy cipész mithelyébdl szarmazd 33 db
szerszam — Ltsz.: 70.12.1.-70.12.21.

1975. 12 db vegyes irat. Koztiik igazi gyongyszemek:
6 db mézeskalacsos irat, valamint a Geiling
mézeskalacsos csaldd fényképe vasari satra
elott — Ltsz.: 75.154.2.-75.154.5., 75.154.8.-
75.154.12. Nagy kincs a Stankovics Istvan ci-
pész és Meszlényl Anna kozott 1896-ban ko-
tétt hazassagi szerzddés — Ltsz.: 75.154.7.és
Meszlényi Annanak ugyancsak ebbdl az évbol
szarmazo mdring levele — Ltsz.: 75.154.7.is.

1980. 8 db ruhanemii — Ltsz.: 80.46.1.-3-80.46.9. és

1 db slingelt, lapos himzéses diszparna — Ltsz.:
80.46.4.
Mindezt teljesen ingyen, térités, viszonzas nélkiil
adta a mizeumnak.

Somfai Janos halalat kdvetéen 2005. Gszén a csa-
lad szintén a mizeumnak adomanyozta a Somfai ha-
zaspar Osszegyljtott kincseinek jelentds részét. Ez
pillanatnyilag beleltarozas, feldolgozas alatt van. Saj-
nalatos, hogy Somfai Janos nem egy remek szemléltetd
eszk6z€rdl (példaul a valaha mitk6déképes flirészgép
makettrol) le kellett mondanunk. Az eltelt évtizedek
alatt a tarolasukra hasznalt nedves pincében olyannyira
tonkrementek, hogy némelyikiik mar az elsé érintésre
darabokra hullott, szétporlott.

Somfai Janos feljegyzéseinek jelentds része a haboru
alatt megsemmisiilt, masik része nem nyert publicitast.
A munkassagukrol most alkotott kép, tehat nem lehet
teljes, mégis féhajtasra késztet benniinket ennek a két
nem mindennapi embernek az emléke elott.”
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Dolgozatom elkészitésében segitségemre voltak:

Somfai Balazs levéltaros, aki rendelkezésemre bocsa-
totta a sziileir6l osszegylijtott publikacidkat, valamint a
veliikk kapcsolatos kéziratait. Lektori véleményével is se-
gitette munkamat. A csaladi fotokat batyja Somfai Janos
vegyészmérnok kolcsondzte. Az adatok Osszegylijtésében
Acs Anna muzeoldogus, valamint Lukics Borbély Imréné,
Sagi Istvanné, Vonndk Andrea mizeumi munkatirsaim és
Hauber Janos restaurator miikodtek kozre. Halas vagyok a
kapott informaciokért fentebb mar név szerint feltiintetett
adatkodzl6imnek, kiilonosen csalddom tagjainak: Lakatos
Jozsefnek, Hasprai Jozsefné Lakatos Teréznek, Hasprai Jo-
zsefnek, anyamnak Hasprai Olgénak és batyjanak Hasprai
Vilmosnak, aki apam korai és tragikus halala utan a gondjai-
ba vett. Az § elbeszéléseik tették lehetvé, hogy e két rend-
kiviili embert mar kora gyermekkoromban megismerhettem.
Jollehet, személyesen csak joval kés6bb allt médomban ta-
lalkozni veliikk. Valamennyiiiket koszonet illeti.
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WITH HEART AND SOUL AND HONOUR
OBEISANCE TO A TEACHER COUPLE THAT IS NOT BORNE ANY MORE IN TODAY’S WORLD

Janos Somfai and his wife, Maria Pados were teachers
who set a good example with their whole lives. Both of
them are from families dealing with trade. They studied to
be teachers, but because of the lack of positions, they had
to start their careers with doing intellectual relief work and
private tutorship. In 1938, they went from Papa to a little vil-
lage in the Bakony, Bakonybél. After a small uncertainty the
man became head-master and cantor. Her wife worked next
to him without payment, and she also carried the burden of
their family that was getting bigger and bigger. They were
the intellectual general servants and lanterns of the village
for 16 years. During that time, they lived through the Second
World War and the service of the husband in the army. Af-
ter his return, they had to restore the school that was totally
broken into pieces, and their home as well. Then they started
a new life on the ruins. In 1954, they moved back to Papa
in favour of their four sons’ schooling. The couple joined in
the cultural life besides work as well. The wife finally had
the opportunity to train herself in the art of painting besides
her teaching work. Her innate talent quickly unfolded. Ex-
hibitions followed exhibitions, her pictures got even into the
Hungarian National Gallery. Besides teaching and painting,
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she still had energy to do many other things as well. She was
a voluntary field-worker of ethnography and local history, a
protector of history buildings, and also an active participant
of the movement of the knowledge of her country, and as a
teacher she also popularised it. She created things of abid-
ing value in all fields. Her two independent books and her
many publications were published. Her scientific papers are
preserved in Laczké Dezsé Museum in Veszprém, and in
Jokai Library in Papa. She gave 201 objects and 12 docu-
ments to the Museum of Papa as presents. Soon after their
returning to Papa, her husband became the deputy headmas-
ter of the school. He also worked as a school-inspector in the
subjects of Maths, Physics and Chemistry. His educational
and visual aids that he made with his own hands appeared
in national exhibitions as well. His diary of war and remem-
brance written with literary fastidiousness was published in
his old age.

The Somfai couple brought up their all four sons to be
university men. After their pensioning they still worked
without stop. Their lives and work set a good example, the
aim of my essay was to summarize them and to show respect
towards these people.



1. abra. Negyedéves képzdsok a papai Zardaban (1930). Pados Maria az elsé sorban balrél a harmadik (sotét
matrézgalléros ruhaban)
Figure 1. Fourth-year students in the Convent School of Papa (1930). Maria Pados is the third one from the left
in the first row (In a dark dress with a sailor collar)

——
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2. dabra. Iskolés csoportkép, kdzépen Somfai Janossal. Bakonybél, 1938, vagy 1939
Figure 2. Group picture from school with Janos Somfai in the middle. Bakonybél, 1938 or 1939
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3. abra. 1942 kériil Bakonybélben. Somfainé Pados Mdria gyermekével a karjan, mellette jobbra a hiiga és id.
Somfai Janos édesanyja
Figure 3. Around 1942 in Bakonybél. Maria Somfainé Pados with a child in her arms, on her right side her sister
and Janos Somfai Sr.’s mother

4. abra. Csaladi kép 1963-bol. A fiak balrol: Gysrgy, Andras, Janos, Balazs
Figure 4. Family picture from 1963. The boys from the left: Gyorgy, Andras, Janos, Balazs.
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3. abra. A Somfai hazaspar 1963-ban
Figure 5. The Somfai couple from 1963

6. dbra. 1979-ben az unokék egy részével
Figure 6. In 1979 with some of their grandchildren
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7. abra. 1994-ben késziilt kép
Figure 7. A picture taken in 1994

8. dbra. Fabol, kartonbol, pléhbdl id. Somfai Janos altal készitett mérleg. (A Grof Esterhdzy Karoly Kastély- és
Tajmuzeum tulajdona. — Ltsz.: Gy. 2005.45.46. — dllomanyba vétele folyamatban)
Figure 8. A pair of scales made of wood, card and tin by Janos Somfai Sr. (It is in the possession of the Ester-
hazy Museum. Inventory number: GY. 2005.46., its registering is in progress)
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LUDVAI ZSUZSANNA

UDVARDY JANOS KEZIRATOS TERKEPENEK
RESTAURALASA

A térkép leirasa

A veszprémi Laczk6 Dezsé Muzeum Adattara 6rzi
Palota (Varpalota) varos Sarrétjét abrazolo kéziratos
térképét. A mitargy leltarozatlan, nincs adat arrol,
hogyan és mikor keriilt a gylijteménybe. A térkép bal
als6 sarkaban taladlhato cimfelirat szerint ,, Mappa
Melly abrdzolja Palota Varosanak A" Sar Rétiben lévo
Egész Birtokdt. Készitetett 1822. Apr. 14. Udvardy
Janos foldmérd dital”. A cimfeliratot koriiloleld rajz
fa alatt iildogélve furulyazo juhészt, domboldal aljan
legelészd birkakat abrazol.

A térképlap nagysaga 68,5 x 80,8 cm, a térképtii-
koré: 67 x 79,5 cm. Anyaga meritett rongypapir, a
térképrajz fekete tussal és szines (vOrds, kék, fekete)
tintaval késziilt. Hirom, nem egyenlé méretii darabbol
allitottak Gssze, egy-egy centiméteres atfedéssel.

A térkép tajolasa ENy-i, az északi iranyt mutato
nyil a térkép f61s6 felén talalhato. Méretaranya nincs
megadva. A lap jobb als6 sarkaban viszonylag pon-
tos tavolsagmérést lehetdveé tevd atlos vagy tizedes
aranymérték! talalhatd, alatta ,, Négy Szdz Oles Bétsi
Meérték” felirattal 2

A térkép bal f51s6 felében birtokiigyekkel kapcsola-
tos, kézzel irott ,jegyzés”-t talalunk, amely a térkép-
lap koz€pso felére is elnyulik, végén alairasok és négy
viaszpecsét hitelesiti:

,Is6 Jegyzés.

Bohm Féldmérd Urnak Delineatioja® szerént, a’
Varos Nagy Sar=Réte tészen 745,288 qudrat Oleket,
vagy 621 Holdat és 88 quadr. Olet, — A" Viros Rétje
pedig 64079 qu. olet, vagy 53 Holdat és 479 qu. édlet,
— Oszvesen tehdt tiszer 674 Holdat és 567 qu. olet.

Ezen Uj mérés szerént pedig a” Vdros Nagy Sdrréte
784,809 qu. 61, az az 653 Hold és 609 qu. 61, — a Varos
Rétje pedig 53 H. és 659 qu. Osszvesen tehdt 707 Hold
és 69 qu. i, ... Holdat és ... qu. olet t6bb mint Bohm
Calculusa szerént, a melly kiilombségnek az az oka,

mivel Bohm Urnak a Rinetumai a Fold szinén nem ta-
ldltatvan batorsag okdért tdbbet kellett venni. A mit a
Mappdknak egymdssal és a Fold szinével valo egybe
hasonittasa nyilvan meg bizonyitt.

Llik Jegyzés. Az idokdzben tortént hatarhanydsok
altal a Péthi Puszta Felol 60 Hold és 584 qu. 01, Inota
fel6l pedig 155 Hold és 678 qu. 6. Oszvessen 216 Hold
és 62 qu. ol elesett, mellyek Bohm Ur Mappdjdban
ugyan Palotai Hatdrhoz vétettek, de e’ jelen valo Fel-
mérésbol, mint nem a’ Varos Hatdrjahoz, annyival
inkdabb nem a’ Palotaiak Sdrrétéhez tartozandok ki
hagyattattak.

ik Jegyzés. A" Fold szinén vald tapasztalds két-
tségen kiviil helyhezteti, hogy az itt fel vett Réteknek,
koriil belél harmada tsak nedves, két harmada pedig
olly szaroz, hogy a’ ki szdaroztas targya kozé nem is
szamaltathato.

Alolirattak hitelesen bizonyitjuk, hogy mi a Palota
Varosa Sarréti ... magdaban foglalo mappdnak meg-
hitelesittése végett a T. n. varmegye k. végzése kovet-
kezéséet a Palotdra kijovén, T. Koncz Josef Director,
és Kozma Janos Inspector Uraknak, mint ... vdazsony-
kedi Grof Zichy Istvan, és Zichy Miklos Cs. k. kama-
ras Ur E6 Nagysdgos Uradalmi Fétisztjeiknek, mégis
Hegediis Janos vdrosi Biré, N. Nagy Janos, Lengyel
Josef, Dukovits Pdl, Hajdu Istvin, s tobb Helybéli
Eloljaroknak jelenlétében, a” helyszinén tobb helye-
ken végbenvitt mérésekkel probdkat tettiink; s mind e’
Jjelenvalo Féldrajzolatot a’ Foldnek természeti fekvé-
sevel megegyezdnek, mind pedig a” Calculust helyes-
nek taldaltuk légyen. Kolt Palotdn aprilis 15¢én 1822.

Késmdrky Gabor T. n. Veszprém tigyének Birdja

Baldssa Igndtz azon T. n. veszp. Vgyék ... eskiittye

Halasz Ignatz T. Nemes Veszprém Vdarmegye Rendes
Hites Foldmérdje

Elsttem Rohonczy Imve T. n. Veszprém Vr.gye Tiszti
tgyviseldje elott” *
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A keret jobb oldalan jeldli az abrazolt teriilet tulaj-
‘donosat: ,, M. Grof Zichy Miklos Eé Nagysdga Sdr-
Rétje, M. Grof Zichy Istvan Eé...""

A méroléc folott kézzel irott szoveg: ,,4 fent kitett
Calculus all, melly Szerént a Varos Sarrétje 707 Hold
69 o olek

Halasz Ignatz féldmeérd”

A kéziratos térképek konkrét gyakorlati céllal ké-
sziiltek (pl. kozigazgatasi, Utépitési, vizszabalyozasi,
birtokmegosztasi stb.), gyakran peres vagy egyéb ira-
tokhoz tartoztak — a LDM térképén feltiintetett szo-
vegbdl lathatd, hogy ez esetben birtokiigyek rendezé-
se volt a cél.

A térképen a Zichy grofokat tiintették fel tulajdo-
nosként. 1650-ben kiralyi adomanyként lett Palota a
hozza tartozé falvakkal egyiitt Zichy birtok.® 1688-
ban Zichy Istvan (1669-1746) vazsonyi kapitany, ko-
ronadr, Komarom megye f6ispanja vette birtokba. A
késébb grofi rangot kapott csalad két és fél évszaza-
don at volt meghatarozdja a varos sorsanak.

A térképen abrazolt Sarrét a varostol délre, délkelet-
re fekvd, vizekben gazdag, ingovanyos teriilet, ame-
lyet a Sarviz patak taplal.

A Sarrét valojaban egy Fehérvartol Berhidaig hazo-
do lap- és mocsarvilag volt. Palota népessége a XVIII.
szazad masodik felére rohamosan megnétt, ezért sziik-
ség volt tjabb megmiivelhetd teriiletekre. Erre a célra
leginkabb a Sarrét kinalta a lehetoséget. El6szor ugy-
nevezett ,,nyilasokat™ — a mocsar kiszaritott kisebb da-
rabjait — hoztak létre.” Ez azonban nem jelentett végle-
ges megoldast. igy keriilt sor a teriilet lecsapoldsara. A
munka Maria Terézia kiralynd (1740-1780) uralkoda-
sanak idejében tortént. Az uralkodoné vizszabalyozasi
elképzelései egybeestek a lakossag, valamint palotai
Zichy grofok elképzeléseivel is. Utdbbiak sajat allo-
diumaikat akartak igy gyarapitani.® A lecsapolas ter-
vének elkészitésével Fejér és Veszprém megye 1763-
ban Bohm Ferenc® vizépité mémokot bizta meg.'" A
munkaélatok utdn Palota hataraban 1098 katasztralis
holddal névekedett meg a mezogazdasagi teriilet.

Udvardy Janos, a térkép készitdje

A térkép alkotdja, Udvardy Janos (Udvardy Cserna
[Cherna] Janos) a reformkor egyik jeles személyisége,
1795-ben Zamolyban sziiletett. Alsébb iskolait Papan
végezte. 1821-ben a pesti Mérnoki Intézetben mez6-
gazdasagi mérnok oklevelet szerzett. El6sz6r uradal-
mi mémék volt — az Eszterhazy és az Orczy csalad
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birtokain dolgozott — majd Fejér, késobb pedig Heves
varmegye mérnoke lett.!" 1832-ben a Magyar Tudés
Tarsasag levelezd tagjanak vélasztotta. A korabeli la-
pokban szdmos cikke jelent meg. A reformkor szel-
lemében irt mezdgazdasagi mérndki kézikényvei Gttd-
9 jelentdségliek, elsé magyar nyelvii dsszefoglalasai
a témanak.

A Gazdasagi foldméré c¢. munkajabol képet kapha-
tunk a kartografiai fogalmak kialakuldsardl.” Koény-
vében a foldmérést irja le, de térképészeti fogalmakat
is tisztaz." Itt talalhatjuk meg egyik legkorabbi ma-
gyar nyelvii leirasat a térképrajzolasnak.'*

Tovabbi jelentésebb szakmai miivei a ,,Gazdasagi
vizmérd'?, és a ,,Gazdasagi regulatiok.'

Udvardyt azonban nemcsak szakmai kérdések fog-
lalkoztattak. Szivén viselte a kozmiivelodés kérdését
is. Ezt igazoljak az e témakérben irodott miivei. ,,0l-
vasas” c¢. cikkében'” a rendszeres olvasés sziikséges-
ségét taglalja, mivel szerinte igy tesz szert az ember
Hlisztabb jozanabb elmére, s miveltebb Iélekre”.'® A
»Felkialtas a Haza ligyében” c. irasaban'’ a magyar
tannyelvrdl is kifejti nézeteit, amely szerint az isko-
lakban magyarul kellene a kiilénféle tantargyakat ta-
nitani a didkoknak a latin helyett.””

Udvardy Janost, mint a magyar folklorgyiijtés egyik
attorojét is szamon tartjuk. Kéziratban fénnmaradt ira-
saban® 246 népdalt jegyzett le dallammal és szoveggel
egyiitt.”> Elsoként tett kisérletet népdalok szotagszam
(,,syllabus™) szerinti osztalyozasdra, ami a nemzetkozi
tudomanyban csak joval késobb vetddott fol.7

Heves varmegye mérndkeként is részt vett a varo-
si kaszinok és tarsalkodasi egyletek életében. ,Héti
Lapok Mitudomany és egyéb Hasznos Ismeretek Ter-
Jesztésére” cimil egri hetilapban javasolja a céhek he-
lyiségeiben olvasokordk felallitasat, amelyek a mes-
terlegények 6nmiivelodését szolgalna.”

Udvardy Janos 1890. oktober 25-én, Hevesen halt
meg.

A térkép restauralasa

A mitargy restauralas eldtt igen lehangolo allapot-
ban volt. Az enyves keményitovel viaszosvaszonra
folkasirozott térképet hosszu idon keresztiil Gsszete-
kerve taroltak. (1. abra) A papir megorizte ezt a format,
igy nehezen, csak lestilyozva lehetett kiteriteni. Merev
felilletén poros szennyezddés, vizfoltok és tobbfajta
ismeretlen eredetii folt éktelenkedett. A papir tobb
helyen megrepedezett, elszakadt. A kisebb hidnyokon
kiviil a jobb felsé sarokban nagyobb (kb. 3 tenyérnyi)
teriileten is hianyzott a térkép. (2. abra)

A tisztitast szarazon, puha ecsettel és kiilonféle



radirokkal kezdtem. A térkép hatoldalara kasirozott
viaszosvasznat szarazon valasztottam le a papirrol,
ugyelve arra, hogy a targyat ne karositsam. A vaszon
eltavolitasaval a térkép t6bb darabra valt szét.

A nedves kezelések elott a papiron follelhetd ird-
anyagokat megvizsgaltam, hogyan viselkednek viz
hatasara. Mivel a vords festék érzékeny volt, ezért a
kezelések megkezdése el6tt Regnal S12° 2%-os etilal-
koholos oldataval levédtem.

A térképen talalhatd pecséteteket a kezelések meg-
kezdése el6tt japanpapirral leragasztottam, hogy meg-
védjem a munka sordn a toredezést6l, sériilésektol.
Ragasztéként itt is az alkoholban oldédé Regnalt
hasznaltam. Elonye, hogy birja a vizes kezeléseket €s
a munka végeztével visszaoldhato.

A térkép mosasahoz 2 g/l-es zsiralkohol-szulfatos?’
meleg mosooldatot hasznaltam. A t6bbszords 6blités,
majd szaritas utn a papir mar sokat tisztult, azonban
a hatoldalon 1év6 ragasztdmaradvanyok nem tlintek el
nyomtalanul.

A fehérje tipusu szennyezOodésekhez a papirresta-
uralasban jol alkalmazhat6 a karbamid (szénsav dia-
midja). Az enyv eltavolitdsahoz 5 g/l karbamidos ol-
datban aztattam a papirt, majd t6bbszor Oblitettem.?®
Szaritas utan a keményit6 eltavolitasahoz fogtam hoz-
z4. Hogy az alkalmazott Alcalase enzim megfeleléen
miikddjon, 50 “C-os, 9 pH-ju 1%-o0s oldatba meritet-
tem a papirt 15 percre. Majd a folpuhult keményitot
még nedves allapotban mechanikusan tavolitottam el
a feliiletr6l. Ezt ismét oblités és szivopapirok kozotti
szaritas kovette.?’

A mos3ds és a ragasztomaradvanyok eltavolitasakor
a tobb darabbol all6 térképlapot szétvalasztottam a ha-
rom {0 részre.

Kovetkezd 1épés a targy fehéritése volt. [gy az alta-
lanos sargulas €s a mosas utan megmaradt foltok is el-
tiintek. A boraxos hidrogén-peroxid oldattal*® végzett
fehérités soran tobbszor atecseteltem a feliiletet, majd
alaposan kioblitettem.*!

Szaritas utdn kovetkezett a térképlap mechanikai

megerodsitése. Els6 1épésként a hianyokat ontéttem ki,
a harom f6 részt kilén kezeltem. Mivel a papir t6bb
helyen széttoredezett a hasznalat soran, a kasirozas
levalasztasaval és a mosaskor ezek a darabok is kii-
lsnvaltak. Ontés eldtt benedvesitett Vetexre® rendez-
tem a szintén nedves papirdarabokat. Az 6ntést kézzel
végeztem, kiskanallal adagoltam a papirpépet® a hia-
nyos teriiletekre, valamint a szakadasok vonalaba. A
munkat szivoasztalon végeztem. (3. dbra) A pépet az
ontés megkezdése eldtt feketeteaval szineztem a ki-
vént arnyalatura. Az dntés els6 fazisa utan a papir fol-
s0 feliiletére is nedves Vetexet simitottam, megfordi-
tottam a targyat, majd a hatoldal fel6l is elvégeztem az
ontést. Igy sikeriilt elérnem, hogy a kiilonallé darabok
egyben maradjanak, mivel széleiket szendvicsként
kozrefogjak az ontott részek. A kiegészitett darabokat
a Vetex-szel egyiitt filclapok kozott préselve megsza-
ritottam.

Ezutan kovetkezett a kasirozas, amelynek soran dsz-
szeépitettem a térkép harom f6 darabjat is. El6szor
Osszeillesztettem az atlapolasoknal ragasztoval meg-
kent térkép darabjait, majd megforditva a targyat meg-
kentem a térkép hatoldalat.®* Erre simitottam az elére
benedvesitett erds japanpapirt. Ragasztéanyagként
buza-keményitd-Glutofix 600-Planatol BB Superior
(7:2:1 arany1) keverékét hasznaltam.*® A félkasirozott
térkép szaritasa filclapok kozott, lenehezitve tortént.

Szaradas utan a papirt irott oldala feldl hig, alkoho-
los Klucel G* oldattal kentem at. (4. abra)

A pecsétekrdl eltavolitottam a japanpapirt, majd
etanolos attorléssel az alkalmazott Regnal maradva-
nyait is.

Minimalis retusalasra volt sziikség, mivel sem hia-
nyos rajzot, sem hianyos irast nem lehet hitelesen ki-
egésziteni. Ezért csak a térképet korbevevd keretet
egészitettem ki fekete akvarell festékkel. A retusalt ré-
szeket Gjra atkentem alkoholos Klucellel. (5. abra)

Mivel a targy mérete megengedi, hogy kiteritve ta-
roljuk, befejezésként savmentes papirbol tarold map-
pat készitettem a térkép szamara.
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2 Az 4tlés vagy tizedes aranymérték segitségével a kor-
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hogy a megfelelé fobeosztasra illesztett korzo hegyét ad-
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dig vezetjiik a fobeosztas értékének vonalan, mig a kdrzd
masik hegye a segédbeosztas valamelyik atloés vonalara
nem illeszkedik. Igy ebben az esetben 1 61 pontossagu
mérésre nyilik lehetdség. 1 bécsi 61 = 1.896483840 mé-
ter.

Térképészeti fogalom: a vonalra épiil6 rajz.

A kipontozott részeken az iras olvashatatlan.

A kipontozott részen a térképlap hianyzik.
ILA-KOVACSICS 1964

SZiJ 1960

http://www.palotanet.hu

Bo6hm Ferenc (Bécs 1733 ?-1800 utan ?) vizépitd mér-
nok a Helytartétandcs meghivasara jott Magyarorszag-
ra. Kiilonbozé vizrendezési munkakat végzett tobb du-
nantali megyében (Pozsony, Gyo6r, Koméarom, Fejér).
Fejér és Veszprém megye felkérésére készitette ela
Sérviz szabalyozasanak tervét (1763-1767), amelyet ké-
sObb a folyo Tolna megyei szakaszara is kiterjesztett. A
munkanak azonban csak a Veszprém és Fejér megyei
szakasza késziilt el 1768-1771 kozott. MEL 1967
KONCZOL 1998

MEL 1967

Gazdasagi f6ldméro, avagy egyligyli és vildgos utmutatis
arra, miképpen lehessen kiki a maga f6ldjeinek in’sellér
je ... Székesfejérvar, 1825

KLINGHAMMER 1999

»Azon papirost, a'mellybe a Foldszinét feltettiik, és ez
osztalyt kidolgoztuk, a*honnan az sokféle hasztalan vo-
nasokkal és mocsokkal is tellyes, nevezziikk Téredék
Mappanak, — Tiszta Mappanak pedig nevezhetjiik azt, ha
a Toredék Mapparol a Fold Formajat egy tiszta papirosra
altal tévén, azt szinekkel is kifestjiik, azért, hogy a rajta
levé Részek szembetiinobbek 1égyenek... A* mappanak
ékességére szolgal, ha kords kortil fekete lineakkal pere-
mit csindlunk, - konynyebbségére pedig szolgal az em-
bernek a” mappa értése, ha arra az Eszaki linea is red van
huzva... A* Festéket pedig a'mellyel a mappat bémazolni
akarjuk, igy kell elkésziteni: egy kis csészébe vagy béka
tekendbe tolts egy kalan vagy tobb vizet is, a'mint na-
gyobb vagy kisebb a festeni vald, — és azon vizet kell
a’ festék altal festd vizzé tenni... Igen sok festéket pedig
nem kell a vizbe olvasztani, mert a vastag festékkel utala-
tos festés esik, hanem mennél vékonyabb, ritkabb, és a’
vizhez hasonlobb a festék, annal egyenlobben lehet fes-
teni... Mikor az egész mappa ki van festve szinekkel, ak-
kor a plajbasz linedkat ki kell huzni fekete vonasokkal.
Téntaval nem annyira jo, mint Tussal. Egy békatekend-
be toltsz 1020 csepp vizet, és a’ Tust a* jobb kezedbe
fogvan, a* vizbe mind addig dorgslod a kalan fenekéhez,
még ollyan siirii és feket nem leszsz mint a’ Ténta, és
igy a' Tuss annal jobb, mennél tovabb dorgsljiik. Ebbe
martvan osztan a’ vaspennat, azzal minden plajbaszlineat
igen szép vékony fekete lineava ki lehet huzni és az irast
is afféle Tussal igen szépen bele lehet a mappaba irni.”



15 Gazdasagi vizmérd, avagy: Egyiigyli és vilagos Utmu-
tatds arra, miképpen lehessen kiki a’ maga Hataraban
taldlhato Vizekre nézve In’sellér, mind azon draga Szer-
szamok nélkiil, mellyekkel az In’sellérek élni szoktak.
Székes-Fejérvarott. 1827.

16 Gazdasagi regulatidk tiikore a pallérozott mezei gaz-
dasdgnak kalauzul, a gazdasagi konyveknek kulcsaul ...
Pest, 1828.

7 UDVARDY Janos: Olvasas. Felsé Magyar Orszagi Mi-
nerva 1832. III. 695-713.

'8 FEHER 2002

' UDVARDY Jénos: Felkialtds a Haza tigyében. Felsé
Magyar Orszagi Minerva 1829. I1. 245-271.

2 FEHER 1998

2l FEredeti Nemzeti Dalnok’ Gyljteménye, — Leginkabb a
Por Ifjusag szdjjabol, feljegyezgetve Udvardy Janos 4l-
tal, 1832.

2 MNL 1982

3 SZABOLCSI 1961

2 FULOP 1978

% poli-vinil-butiro-acetal

26 KASTALY-MIKESY 2000

)

77 feliiletaktiv anyag

Koncz Pal ajanlasara alkalmaztam az eljarast.

» KASTALY 2000/1

30 500 ml telitett boraxhoz 25 ml 30%-0s H,0,

3l KASTALY 2000/2

32 Papirrestauraldsban gyakran hasznalt segédanyag: nem
szovott, poliészter anyagl textilipari termék.

3 Az alkalmazott pamutrostokat kifejezetten restauralasi
célokra gyartja a Didsgydri Papirgyar.

3 KASTALY 1991

3 A buzakeményitd megfeleld tartdst ad a papirnak és
kivalé ragaszto. Mikrobioldgiai kartevikre vald érzé-
kenységét fertbtlenitszer (par csepp 1%-os etanolos
Preventol CMK oldat) adagoldsaval kiiszoboltem ki. A
ragasztokeverékhez adagolt Glutofix (metil-hidroxi-etil-
celluldz) biztositja a ragasztas reverzibilitasat — amely a
restauraldsok sordn nem elhanyagolhaté szempont —, mi-
vel szaradas utan is vizoldhatdé marad, valamint fokozza
a keményitd biologiai ellenallé képességét. A Planatol
(poli[vinil-acetét] vizes diszperzidja) erds kotést biztosit
és a mikrobékra sem érzékeny.

3 hidroxi-propil-celluléz
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THE RESTORATION OF THE HAND-DRAWN MAP BY JANOS UDVARDY

The hand-drawn map by Janos Udvardy, a significant fig-
ure of the Reform Age, was made in 1822. Now it is in the
possession of the Dezsé Laczké Museum of Veszprém, and
it depicts the Sarrét part of the town of Palota. On the map,
we can find contemporary record about cases concerning
manors in the area shown on the drawing.

The article is about the description of the map and the

introduction of its maker. Then it goes on detailing the res-
toration of the objects. During the restoration, the origi-
nally heavily polluted, damaged and incomplete object was
cleaned, and brought to an acceptable condition with the
help conservation with chemicals. The manual retouching
and casting the paper the object regained its aesthetic ap-
pearance.
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1. abra. Az osszetekert térkép restauralés el6tt
Figure 1. The rolled-up map before restoration

2. dabra. A térkép restaurélas el6tt
Figure 2. The map before restoration
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3. dbra. A térkép darabjainak kézi ontéssel valo kiegészitése
Figure 3. The completion of the map parts by manual casting

4. dbra. A konzervalt, kiegészitett térképlap
Figure 4. The conserved and completed map
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