'. fIrbéri clkiilonités €s tagositds Inotén (1857-1864)

Inota jobbagyai az orszagnak torok uralom aldl
tortént felszabaditdsa utdn egészen a jobbagyfelsza-
baditasig a Zichyek foldesurasaga ala tartoztak. Koz-
tiik és az urasagok kozt olyan értelmii Osszetlizésekrdl,
mint amilyenek a szomszédos Varpalotan napirenden
voltak, nem tudunk, legalabbis a radnk maradt iratok
ilyeneket nem tartalmaznak. Ennek lett a kovetkez-
ménye az, hogy Inotan a jobbagyfelszabaditds végre-
hajtasa, tehat az Grbéri elkiilonités és tagositas ko-
molyabb zokkendk nélkiil zajlott le. Még az ilyenkor
szinte torvényszerlien bekdvetkez6 huzavona sem lépte
at a normalisnak nevezhetd hatart, az elkiilonités és
tagositas ardnylag siman ment végbe.

Az 1848-i jobbagysagot eltorld torvény kimondisa
utan annak végrehajtasa érdekében a szantok, a rétek,
a legel6k és az erddk elkiilonitésére az uradalmakat és
az inotaiakat a megye urbéri torvényszéke! 1856
marciusaban hivta fel azzal, hogy 1857. janius 20-ig
az erre iranyuld eljarast inditsdk meg. A felhivast a
kozségbiro ,,kelldleg” kihirdette, minden valdszinliség
szerint a templom elétt az inotai volt jobbagyoknak
és zselléreknek. Ennek megtOrténte utan az 1853.
évi csaszari nyilt parancs értelmében a hatdsdgoknak
és az érdekelt feleknek hozza kellett latniuk a kérdés
gyOkeres rendezéséhez.,

A cséaszari nyilt parancs értelmében el8szor a kozos
birtokos foldesuraknak kellett egymassal arra nézve
megegyezniiik, hogy jobbagyaikat milyen aranyban
elégitik ki az altaluk élvezett birtokbol. Inotan két
urasag gazdalkodott: idés grof Zichy (I1.) Miklos és
Zichy (VI) Istvidn dzvegye, a Bécsben lakd Stahrem-
berg Franciska,? valamint ennek lednya, Waldstein
Janosné sz. Zichy Terézia. — A megegyez€s a végre-
hajtas kérésére kit{izott hatarid6ig nem jott létre koz-
tik, azért Zichy Miklés grof 1857, junius 20-1 kelet-
tel, mint felperes, beadvianyban kérte, hogy Zichy
Istvan fenti Orokoseivel a megegyezés érdekében a
hivatalos eljarast inditsak meg.?

A jobbagyfelszabaditds befejezésének meginditdsa
végett az Inotdra kitlizott hatdridé utolsé napjan
Zichy Miklés mégis csak meginditotta a hivatalos
eljarast. Ugyanakkor kérte a torvényszekt6l az inotai
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parasztokkal vald targyalasra a hataridé kit{izését és
Pesszer Janos inotai kozségi bird megidézését. Ezen
tulmenden Bécsben €16 ,,néhai kedves vérrokonat”,
Zichy Istvan 6zvegyét, Stahremberg Franciska ,,asz-
szonysiga 6 kegyelmességét’ is idéztette, aki szintén
,,kOzbirtokos’’ Inotan. Beadvanyaban még azt is kérte,
hogy ha kozte, valamint Zichy Istvanné és 6rokose,
Waldstein Jinosné sz. Zichy Terézia kozt az egyezséget
létrehozni nem sikeriilne, a torvényszék az esetben is
rendezze, hacsak ideiglenes hatallyal is, a kérést kozte
s a jobbagyok kozott.

Annak magyarazatiul, hogy miért nem sziiletett meg
mar elébb a foldesurak (uradalmak) kozott a megalla-
podas, csak az id6hazast emlithetjiik, amit a torvény
szamukra lehet6vé tett, nem ugyan ebbdl a célbol, de
amelyet a felek erre hasznélhattak fel. A jobbagyok-
nak (és zselléreknek) addig nem akadt tennivalojuk,
mig a torvény értelmében az urasagok maguk kozott
meg nem egyeztek.

Az egyezségi pert mindkét urasdg meghatalmazott-
jain keresztiil folytatta s a targyaldsokon tigyvédjeikkel
és tiszttartdikkal képviseltették magukat. Zichy Mik-
16s 1957. mdajus 16-an Pesten allitja ki Kelemen Sdndor
palotai {igyvéd szamara a megbizdlevelet s rajta kiviil
az augusztus 22-i elsG targyaldson Asztallér Miklos
uradaimi tiszttartd képviseli az urasagot. — A madsik
foldbirtokos felet, Zichy Istvannét és lednyat, Gdl Lajos
veszprémi iigyvéd, tovabbad Orbdn Gydrgy uradalmi
feliigyeld. A felek k6zo1ték egymassal feltételeiket s mi-
vel a békességes megegyezésnek eljott a lehetdsége, a
targyalasi napot felfiiggesztették és Ujabb idépontnak
szeptember 22-ét jelolték meg. Az augusztus 22-i tar-
gyalason Pesszer Janos kOzségi bir6 — takacsmester
Inotan — meg sem jelent.

A szeptember 22-i targyalds még nem hozott végle-
ges eredményt, de elébbre vitt az ligyet a megegyezés
felé. A felek tobb részletkérdésben haladast értek el
annyira, hogy oktéber 30-an a két uradalom kozott
1étrejohetett a végleges megallapodas.

Ennek 2. pontja értelmében Palota hatiraban Zichy
Istvan Orokose, Stahremberg Franciska és lednya,
Waldstein Janosné Zichy Terézia (felsGurasag) engedte
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at a palotai jobbagysagnak az 4ltala eddig is hasznalt
(bérelt) legeldket, beleértve Zichy Miklos (alsdurasag)
itteni jobbagyait, zselléreit, valamint a ,,soronkiviilie-
ket”, azaz papokat, mestereket is, meghatarozandd
kulcs szerint. Mindezeket tehat a felséurasdg elégiti ki.

Az egyezség 3. pontja értelmében [notdan mindkét
(fels6- és alsdurasagi) birtok jobbagysagat, zselléreit,
valamint a soronkiviilieket Zichy Miklds elégiti ki az
Inota hataraban elteriil6 s az itteni jobbagysag altal
hasznalt legelSteriiletbdl.

A jobbagyok, zsellérek és sorkiviliek kielégitése
utan a Palotan és Inotan fennmarado legeldrészt Gssze-
szamitjak és azon a két grofi csalad egyenl6 aranyban
osztozik. Méghozz4 olyképpen, hogy ha egyendl nagy-
sagl teriillet maradna mind Palotan, mind pedieg Ino-
tan, akkor Palotan Zichy Istvanné ¢és leanya, Inotan pe-
dig Zichy Miklds veszi kia maga jussat. De ha Zichy
Miklds részét az inotai megmarado terilet nem fedezné,
ez esetben a hianyzo részt Palotan veszi ki s természe-
tesen megforditva is. (Az egyezség 4. a, b, ¢ pontja))

Kikototték még az egyezkedd grofi felek azt is, hogy
a Palotan atadando legelGteriiletbe semmi szin alatt
sem szamithatd be a Véncser és a pétpusztai legeld,
sem a csOszi, sem a mellari, tehat az egyenléen elosz-
tando teriiletbe sem, mert ezeket a felsGurasag kizaro-
lagos joggal birtokolja s ¢z ,,0sztaly’ targyat nem ké-
pezheti. A nevezett legeloket ugyanis eddig sem k6z0-
sen birtokoltak. (Az egyezség 4. e. pontja.)

Megallapodtak abban is, hogy azon legel6beli illet-
ményt, amely az urasdg szamara fennmarad, mindegyik
fél a sajat birtokahoz kozel esd részbdl veszi ki s hogy
ez a legelbilletmény tisztan gyeplegelore értendd. (Az
egyezség 4. d pontja.)

Az erddket illetéen Inotara vonatkozoan Ggy don-
tenek, hogy a jobbagyokat (mindig ide értendSk a
zsellérek és sorkiviiliek is) mindegyik fél a sajatjabol
elégiti ki, mégis olyképpen, hogy ha az elkiilonités so-
ran az egyik fél erdei birtoka egészen beleesnék a job-
bagysagnak atadando részbe, ez esetben az elkiilonités
soran fennmarado rész becsii Gtjan egyenlé aranyban
felosztando s mindegyik fél a sajat birtokdhoz koze-
lebb esé részt koteles elfogadni. (Az egyezség 5. pontja.)

Mindkét fél fenntartja a jogot a maga szamara, hogy
mind Palotan, mind Inotin lev$ allodidlis bortokat
— s7antot és rétet — ki-ki a magdét, kizarolagos joggal,
minden megszoritds nétkiil hasznalja, szantatja ¢s le-
gelteti. (Az egyezség 6. pontja.)

A felsSurasdg allodialis birtokdhoz tartozott Pét-
puszta is, igy ezzel a rendelkezéssel Pét Zichy Istvanné
és lednya, Zichy Terézia (felsburasdg) kezén maradt
tovabbra is s az utdbbi részérdl férje, grof Waldstein
Janos is aldirta a megegyezést. — Inotara estek az alsé-
urasag, Zichy Miklos birtokai, de uradalma koézpontja
tovabbra is a palotai régi var maradt. Természetesen
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mindkét birtokos a palotai és inotai hataron tal is
rendelkezett birtokkal.

A fenti megallapodas 1858. julius 3-an emelkedett
jogerdGre, amikor is Zichy Miklos felperesnek (mivel &
kezdte meg a birdsag utjan a kérdés rendezését) az
egyezség szOvegét eredetiben bemutattak.

Ezek utan keriilhetett sor a volt jobbagyokkal vald
egyezkedésre. A torvényszék tdrgyalasi hatdrnapul
1858. augusztus 9-¢ét tlzte ki. Idéhuzasrol tehdt nem
lehetett sz, féleg ha meggondoljuk, hogy abban az id6-
ben a posta és orszaguti forgalom sokkal lassubb, mitn
napjainkban s amikor a székesfehérvari 10orvényszék-
nek a feleket a veszprémi fészolgabirdi hivatalon ke-
resztil kellett értesitenie s az ennek megtorténtét iga-
z0l0 ivnek vissza is kellett érkeznie ugyancsak Vesz-
prémen at Székesfehérvarra.

Az augusztus 9-1 targyalason a felek, illetve képvi-
seldik meg is jelentek. Az inotaiakat Pesszer Jdnos
bird képviselte, Szolldsy Pal fehérvari lgyvéddel
egyltt. Egyezség ekkor még nem sziilethetett, mert
amint a késobbiekbd! kideriilt, tobb kérdés még tisz-
tazasra vart. Kozvetlen adatok az augusztus 9-i tar-
gyaldsra vonatkozolag nem maradtak fenn, sét az ezt
kovetd és hiabavaldénak bizonyult kisérletrdl sem, de
méar az 1859. aprilis 4-én tartott iilésen a torvényszék
az inotai tagositas, legelGhasznalat és erdei haszonvé-
tel (faizas) kérdésével érdemlegesen foglalkozik. Az
idevago jegyz6konyvben utalds torténik az inotai hatar
mérnoki felmérésére, az errdl készilt rendszeres tér-
képre, amelynek bemutatdsa a legkozelebbi birosagi
targyalason meg fog torténni. De még a dildk ,,0sz-
talyzata™ is sziikséges s ezek elkészitése érdekében az
inotai jobbagyokat kotelezik a sziikséges szekeres és
kézi napszam nyQjtasara. Elrendeli a 10rvényszék, hogy
a szantdk és a rétek utan a legel6k és az erdd felmérése,
valamint az erdei haszonvétel hiteles kipuhatoldsa ko-
vetkezzék, megfeleld szakérték kinevezésével és teen-
déik szabalyozasaval.

Az inotaiak részérdl igényeik pontos igazoldsa ek-
kor valt sziikségessé. Annyival is inkabb, mert az els6
igazan nagyobbszabas(, t6bb napon at tartd targyala-
son, 1859. november 8—10. napjain Inotan mdr a szak-
ért8k is megjelentek. Zichy Miklds részérél Nagy Ka-
roly, a veszprémi kaptalan filei uradalmanak (San-
dorkapuszta) tiszttartoja, valamint Stranze Jozsef volt
uradalmitiszt Etér6l, Komarom megy¢bdl. Az inotaiaké
erdészeti tanacsaddja Harwigh Ernd csori lakos, mzlié-
juk a birdsag is nevezett ki biroi becsiisdket, méghozza
uradalmi tiszteket. A szakértéknek napi tiz forint jart
s a birdsdg elnoke figyelmeztette 6ket, hogy ennél 16b-
bet nem fogadhatnak el sem a tdrgyalas el6tt, sem
utan.,

A szakértok kotelességiik értelmében megkezdték a
szdbanforgo teriletek osztalyozasat. Ez nem torténhe-



tett meg egy nap alatt, igy csak 10-én vehették fel a
jegyz6konyvet a munka eredményérdl s a szakérték e
napon foglalhattdk irasba véleményiiket. Ennek tar-
talma ellen urasagi részr6l nem tortént ellenvetés, de az
inotai parasztok képvisel8je, Szélldsy Pdl kérte a szak-
érték kihallgatasat arra nézve, hogy alkalmasak-e a
megbecsilt legel6k szarvasmarhdk legeltetésére, és
hogy 1200 négyszbgblenként hdny marhanak képesek
a legel6k az év minden szakdban elégséges élelmet
nyujtani. — A szakért8k kihallgatdsa ezekre nézve is
megtortént, noha, mint kideriil, az egész csak formalis
jelentdséglinek bizonyult, mert altalanossagban mozgd
valaszok hangzottak el, amelyekbs6l nem sokkal lehet-
tek okosabbak az inotaiak. S6t, a valaszok mintha ki-
téréek lennének, amivel nyilvan az urasag érdekeit vél-
ték szolgalni. J6 legel6n ugyanis — mondjak a szakér-
t6k — mindenféle marha (6kdor, tehén, borja, 18, birka)
jOl legel. Kozépszerii legelén is megél, de ,,nem olyan
joI”. — Rossz legeldn,,szarvasmarha csak igen nehe-
* zen, 10 egy kicsit jobban, birka pedig jol is megél”. De
hogy 1200 négyzetdion nyaratszaka hany darab marha
¢l meg, arra hatarozott vélaszt nem adhatnak. — Ez
érthetd is, hiszen jo és rossz talajon egyarant figg még
az idGjarastol is.

Ezutan a faizds gye kovetkezett. Az uradalom kép-
viselGje elismerte, hogy az inotaiak részesiiltek mind
épiilet-, mind tlzifa ellatdsban. Az épiileifa sziikséglet
kielégitése kérelmezés Gtjan, az erdészeti hivataltol ki-
kiildott szakértd helyszini vizsgalata alapjan tortént.
A bemutatott hiteles kimutatas szerint a 25 1/4 sessio
(telek) és 57 hazas zsellér — hdazatlan zsellér nem kap-
hatott épiiletfat — a két Zichy uradalomtol kapott
9 22/80 hasab 6ifat, melynek egyharmada Zichy Mik-
16s, kétharmada pedig Zichy Istvan 6rokosei erdésze-
tébdl szarmazott.

Tiizifat a kovetkezOképpen kaptak az inotaiak:
grof Zichy Miklos erdészetébdl a két hiivelyken aluli,
Zichy Istvanné erdejébdl a négy hiivelyken aluli vas-
tagsagu agakat — amelyek az uradalmak altal kivagott
fak utan maradtak — vihették el tiizifAnak. Ez tiz évi
atlagot véve Zichy Mikldsnal 292, Zichy Istvdnnénal
hét évi atlagban 288 két marhas szekér dgasfanak felelt
meg. EbbOI tiz szekeret szamitva egy szolid 6lfanak,
évenként a két uradalom adott 58 hasab olet tiizifa-
ként.

Ezekkel a juttatdsokkal szemben az inotaiak szol-
galtatdsa igy alakult:

Egy egész telkes jobbagy tartozott egy 61 hasabfat a
bataron kiviili erd6bél két mérfoldre elvinni.

A zsellérek — kik tehat fogattal nem rendelkeztek —
kotelesek a hatarokon kiviili erd6kben fél 61 hasabfat,
a hatarban haromnegyed 61 hasabfat, vagy ehelyett egy
61 durung fat vagni és 6lbe rakni,
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Atszamitva pénzre e szolgaltatisokat, a kdvetkezd
képet kaptak a targyalo felek:

egy Ol fanak két mérfGldre szallitasa .... 2 Ft80kr
egy Ol fanak vagasa .................. 80 kr
25 1/4 jobbagytelek utan 2 Ft. 80 krjadval 70 Ft 80 kr
57 hazas zsellér utan vagasbér 80 kr-javal 45 Ft 60 kr

Osszesen: .....covveiiieeunnnn.. 120 Ft — kr
Kaptakazinotaiak (jobbagyok és zsellérek) évenként :

agastiizifaban 58 Olet

épuletfaban 9 22/80 dlet

Gsszesen: 67 22/80 Olet.
Ennek értéke pénzre atszamitva olenként 4 Ft

98 kr-javal véve, kereken ............... 335 Ft

a viszontszolgalatok értéke kereken ...... 116 Ft

Marad a volt jobbdgysdg és zsellérség javara 219 Ft

s ez megfelel 43 7/8 6l hasdbfanak. (A 67 22/80 &l ve-
gyesfdt szamitottdk 4t hasabfira s igy kaptdk a
43 7/8 Glet.)

Miért valt sziikségessé ez az atszamitas ? A kovetkez6
kérdés miatt, hogy ti. mekkora az az erddteriilet,
amelyrdl az inotaiak évenként 43 7/8 Olnyi hasabfanak
megfelelé fahoz juthatnak. — Kozbevetbleg meg kell
jegyezniink, hogy az uradalom torekvése arra iranyult,
hogy minél kevesebb mennyiségli fat mutasson ki, s
igy ennek megfeleléen, s6t ezen tilmenden minél ki-
sebb teriiletet kelljen atadnia a volt jobbagyoknak., —
Ezck torekvése viszont éppen az ellenkezb. A tovab-
biak soran tehat az inotaiak az épiletfara vonatkozo6
uradalmi ,,bemondast™ elfogadhatonak taladljak, de
mar a tiizifaval kapcsolatban ellentmondanak, mert
szerintiik az uradalom részérdl sokkal kevesebb fa-
mennyiség mondatott be szekérszdmra, mint amennyit
valéban élveztek. Bizonyitvanyt nyQjtanak be arrol,
hogy 6k évente 1919 szekérrel tobb rézse (ag) fat kap-
tak. Ennek igazoldsara, valamint annak megallapita-
sara, hogy milyen vastagsagn agakat szedhettek, kérik
a kovetkezd — jelenlevé — tanuk: Bada Pél, Karé Pél,
Molnar Jozsef, Németh Janos, Pilcsik Jozsef és Varga
Istvan kihallgatasat. Hogy a tanuk kéznél voltak, arra
mutat, hogy a vitas kérdések mar el6z6leg felmeriilhet-
tek s az inotaiakat sem érte varatlanul a szakértSk
szamitésa,

A viszontszolgaltatdsokra nézve csak annyi a meg-
jegyzésiik, hogy a tiizifa atszamitdsa annyiban modosi-
tandd, amilyen mértékben a mennyiség tobbletét iga-
zolni tudjik. Tovabba, mivel az egész szamitds tobb
idét igényel, fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy
idevagd észrevételeiket a hitelesitéskor nyujtsak be.
Ef5l6tt az uradalmak képviseli meglepetésiiket fejez-
ték ki s mivel az ,,6 legjobb élekkel és igazsaggal” eld-
terjesztett ajanlatukra az inotaiak tanukihallgatdsok
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kérésével valaszolnak, ezért 6k is bejelentik, hogy ta-
ntikat — ha a sziitkség kivinnd — meg fogjak nevezni.

Az iratok kozt szerepel Amon Janos 1859. julius 25-
én kelt igazolasa. Ebben azt allitja, hogy 1841—1846-
kozott, amikor mint uradalmi erdész szolgélt a palotai
birtokon, az inotai jobbagyok egy sessio utdn (egész
telkenként) 24 szekér, félsessio utan 12 szekér fat kap-
tak évenként.

Ennek az igazolasnak egyik fé]l sem vette nagy hasz-
nat, mint ahogy nem tisztdzta a kérdést az erdei ha-
szonveételek terén a Zichy Miklos részérdl benyujtott
jegyz6konyvi kivonat sem. Ez tisztiiilési hatarozatokat
idéz 1827-bal arra nézve, milyen vastagsagl, azaz hany
colos agakat engedett az uradalom a jobbagyoknak.
1827-ben 2,7 colosat engedélyez a tisztitilési hatarozat,
ugyanckkorat 1850-ben is, de mar 1853-ban bizony-
talansagot arul el a hatdrozat, mert ekkor az inotai
(és kati) jobbagyok ,.az eddigi szokds szerint a harom
col vastagsagl dgat kapjak™.

A tantkihallgatas soran Németh Janos — Zichy
Istvan volt jobbagya — azt vallja, hogy amikor ne-
gyedtelket hasznalt, akkor 9—10, s6t néha 11 szekér
rozsefdat is kapott: miodta hazas zsellér, 4—35, ncéha 6
szekérrel kapott. Ami a fa vastagsagat illeti, négy-ot
colos lehetett, aszerint, hogy az ,,engedelem meg volt
adva™. — A tobbi tana is ugyanagy vall, azzal a kii-
16nbséggel, hogy néhdanyuk szerint Zichy Miklés erde-
j€bol harom és fél colos agat kaptak, tehat vékonyab-
bat, mint a Zichy Istvanné erdészetébdl, s egy tanu
15 szekér farol is beszélt.

Németh Janos egykor negyedtelkes jobbagy, kihall-
gatasakor azonban mar csak hazas zsellér. Telkét nyil-
van nem tudta megmivelni, kicsuszott a kezébdl, el-
adni kényszeriilt, mint Karo Pl is, aki a vallomastétel
elott egy héttel elobb adta el fertaly telkét hdazaval
egyiitt és siillyedt napszamos sorba. Varga Istvan ke-
zén sincs mar telek, napszammal keresi kenyerét.
Ugyanigy all Molndr Jozsef tann is: fertaly telkét 6t
évvel elébb adta el. Ezek a tantik mind reformadtus job-
bagyok koziil valok, lényegében nincstelenek, talin
azért is mertek kiallni, mert nem igen volt mit veszte-
nitik. Rajtuk kiviil még két tant hallgattak ki: Bada
Palt ¢s Pilesik Jozsefet, mindketten posztomesterek és
evangélikusok, Nehéz megérteni, miért jelolték ket az
inotaiak tantul, amikor éppen nem valami kedvezden
vallottak s mondanivalojuk inkdbb az urasidg allas-
pontjahoz allt kozelebb. Bada nem is részesiilt faizds-
ban, Pilcsik pedig minddssze egy évig hizta, mint hdz-
bérls, a failletSséget. Jellemz6, hogy egész telkes és
féltelkes jobbagyok nem szerepeltek a tanik kozott.

Ezutan az uradalmaknak kellett nyilatkozniuk arra
nézve, hogy negyven éves vagasi fordulatot szamitva,
mekkora teriilet lesz elégséges hasab, durung és rézsefa-
ban szamitva, azon erdérészben, amelyben a jobbagyok
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addig is tdrvényesen gyakoroltak a faizast, kiillonds
tekintettel az erd6 mindségére, annak a feltiintetésével,
hogy holdja hany 6l fit ad ki évenként hasab-, durung-
és rézsefaban.

A szantdk és legel6k a kovetkezd osztalyozast kap-
tak: a szantokndl elsé osztdlynak mindsitették a Ka-
posztds kertet, a Csonka-d{il6t, a Kopaszhegy-i d(il6t,
tovabba a Hegyalja, a Rétre-diil6, a Szilasalja, a Belato-
hegyi diilii, és a Hajagosi diilé egy részét.

Masodik osztalyba a keleti Kortéles, a Kalvaria diilo,
a Halomi diil6, az Uj-osztaly keriilt, tovabba a Hegy-
alja, a Torck Sosos, a Rétre diil6 részben a Belatohegyi
diilé, a Hajagosi diil6, a Sarforrasi dal6, a Berekaljai,
a Farkas-kuati és a To-foli dilé egy-egy része.

Harmadik osztilyba a Daru diilé, a Farkas-kati
¢s a Murvai diilg, tovibba a Hegyalja, a Torok Sosos
némelyik része, a Rétre dhl6 a Szilasalja, a Sarforrasi,
a Berekaljai és a To-foli dil6 egy-egy része.

A kovetkezd lépést annak megéllapitasa jelentette,
hogy az egyes rérek hozama mire értékelheté. Ezen a
téren a helyzet igy alakult:

Kis Sarrét .......... q'szénat terem
Nyugati Kortéles 900 négy-

zetdlenkeént ... v 10 g széndt terem
Keleti Kortéles 1000 négy-

zetGlenként .. .......0 10 g szénat terem
Nyihogo 1000 négyzetdlen-

KE€DL. nvioimiemmeismisine s 10 g szénat terem
Oreg Sarrét 900 négyzetdlen-

Kent: wwon svvesss simn i 10 g szénat terem

Halomi rét jobbik része

1000 négyzetdlenként 10 g széndt terem

a masik része azonban hasznavehetetlen.

Sarforrasi és To-foli 1000 négyzetolenként
10 g savanyd szénat terem.

A legeldker a kovetkez6képpen osztdlyoztak:

Hidegvolgy . ......... kozépszerii legelo

Nagymezd részben haszna-

vehetetlen, részben . ...

Pakroc volgyi és Lo-akoli

jO legeld

lapalyok ........... j6 legel6k
Gombasvolgy-alja a Palotai-
Kiiti Otig: oo asevioi kozépszerl legeld.

A tobbi legelék kovesek, koborcosok, azaz erdsen
koves foldek, csak vékony humusz réteggel boritva,
ezeért a rossz mindségliek kozé soroztak tobbek kozt a
Kalvaria dombi és a palotai hatar melletti legel6t.

A Hajagos-nak nevezett rész az Epreshegy aljiatol
északnak, a Palotai-Kati Gtig tomottebb flihalozata.
Igaz, hogy koves, de mert vékony foldréteggel boritott
és részben harasztos, ezért kdzépszer( legelének mind-
sitették.



Mindezek még nem hoztak minden vitas kérdésre néz-
ve végleges eredményt, ezért tovabbi targyalasok valtak
sziikségessé. Az 1958. november 8—10-i targyalds utan
lényegében hosszabb ideig nem tapasztalhato érdem-
leges elGre haladas. 1859. december 31-én ujra tanuk
bejelentését igérik, a felek, de csak 1860 augusztusdban
kezdik siirgetni az eljaras meginditasat. K6zben Farkas
Imre szé€kesfehérvari rdmai katolikus piispok is jelent-
kezik s 1860. junius 22-én megbizza Saly Pal cséri plé-
banost, hogy az inotai Urbéri szabalyozasnal a plébania,
templom és iskola, egyaltaldban az egyhazat illet6
tigyekben az egyhdz érdekeit a legmesszebbmenden
képviselje.

1860. augusztus 4-én az Urbéri torvényszék felhivja
a jarasbirosagot, hogy a felek kérésére elhalasztott el3-
munkalati targyaldst azonnal inditsa meg s miel6bb
végezze be.

A jarasbirésag a felhivas értelmében ,,siirgoldleg’”
eljart, de az 1860. szeptember 22-érdl felvett jegyz6-
konyv szerintismételnapoltak a tdrgyaldst, mivel a Zichy
Miklos részérdl igért adatok nem érkeztek meg. A ha-
lasztas ellen az inotaiak képvisel8je, SzG6116sy Pal sem
emelt kifogast. A birdsag pedig szeptember 27-én je-
lentette a torvényszéknek, hogy az inotai ligyben kény-
szeriilt elhalasztani a ,,nyomozédas’ folytatasat s azt
csak oktober hoban ,,eszkdzolheti”. — Ujabb targya-
lasi napul a tOorvényszék oktéber 16-at tlizi ki. Ezen a
napon a targyaldst meg is tartottak, s most az uradal-
mak részér6l megnevezett tanuk kihallgatdsara keriilt
a sor. A szekerek szamara nézve a tanuk nem nyilat-
koznak (nem tudjak, mint mondjak), de az 4g vastag-
sagara nézve harom colt vallanak. Eztegyértelmileg
allitjak, mintha k6z0s laprol olvasnak. A tanuk egyéb-
ként majdnem mind palotaiak s erd66r, keriils, csész,
erdész akad ko6ztitk. — Ez utan a jarasbirdsag oktober
24-én hatarozathozatal (itélet) végett az Gsszes iratokat
megkiildi az Grbéri t6érvényszéknek.

Ez a jegyzOkonyv is, akarcsak a fentiek, 1862. apri-
lis 8-an keriilt hitelesitésre, annak eilenére, hogy Sz6l-
16sy Pal mar 1961. oktober 17-én kérte az alispant,
hogy hitelesittesse azokat, tovabba rendelje el a per
folytatasat, mert a huzavona a jobbagyoknak tetemes
kart okoz.

1861 november 5-én az alispan intézkedik, hogy a
szakértd becsiisoket ,,hiteztessék’ meg s ennek érdeké-
ben 1861 november 21-ére az inotai ko6zséghazhoz
megidézteti az érdekelteket.

Ujabb intézkedés 1862. marcius 15-én torténik a
tanuvallomasok (jegyzO6konyvek) hitelesitése irdnt, s
ennek id6pontjaul aprilis 8-4t tfizik ki. A késlekedés
oka a megyei tisztikar lemondadsa, illetve ujjaalakuldsa,
amely hossz(i hénapokig eltartott. Mar az el6z6 évi
november 21-€ére Kit{izott targyalas isez okbdl maradtel.

1862. marcius 31-én az inotai Grbéresek beadvany-

ban kérik a per lezarasat. ,,Minden dron meg kell egyez-
ni Zichy Miklés Grral” — irjak kérvényiikben s ennek
lebonyolitasara teljes joggal felruhdzott ,,bizalmi” fér-
fiakat valasztanak: Bencze Istvdn, Bencze Jozsef,
Bernath Janos, Hajda Andras, Kdaroly Janos, Kiss
Ferenc, Kuti Istvdn, ifj. Pap Jdnos személyében a tel-
kes birtokosok, Pesszer Janost és Vajda Jozsefet a
zsellérek részérdl. Harmincketten irjdk ala a hataroza-
tot, noha jobbagyok huszonoten, zsellérek Gtvenheten
voltak érdekelve.

Végre 1862. aprilis 9-én megsziiletett az egyezség az
uradalmak és az inotaiak kozott.

Az errdl szold eredeti szGveg értelmében:

1. Mind a jobbagyoknak, mind a hazas zselléreknek
a birtokkonyv szerint ki kell adni azt a foldet (kiil és
belsé telek), amelyet eddig is hasznaltak.

2. Legel6t kapnak a

jobbagyok 25

zsellérek 7 1/8 (ennyi foldet
haszndlt 57
zsellér)

katolikus plébdnos 1

reformatus lelkész 1

katolikus mester 4/8

reformétus mester 4/8

jegyz6 4/8

Osszesen 35 5/8 telek utan, egy
telekre 14 hold erd6t szamitva, 1200 négyszogolével,
az Osszes telek utan 498 6/8 holdat.

3. Erdot kapnak az élvezett faizas fejében

a jobbagyok 25
a zsellérek 71/8
a reformatus lelkész 1
katolikus mester 4/8
reformatus mester 4/8

Osszesen 34 1/8 telek utan, egy

telekre 5 holdat szamitva, 6sszesen 170 holdat és 150
négyszogolet (1200 négyszdgodles holdakban szamitva).

Mint a fentiekbdl lathatd, az egyezség a katolikus
lelkész, valamint a jegyzd szamara, aki egyszemélyben
tanito is, erddélvezetet nem allapitott meg.

Az egyezség szerint grof Zichy Istvdnnénak és
Waldstein Janosnénak a kovetkezd szantofoldek ju-
tottak : A Sarforrdsi-, Berekaljai-, Farkaskuti-, To-foli-,
Kalvaria-foli- és Kalvaria alatti diilé, amely eddig is
az & tulajdonukat képezte. Tovadbba az orszaglton
aluli Darudéls és Toroksosos ettdl kezdve szintén az
6 tulajdonuk. Ami jirandbésag még ezen feliil mutat-
kozna szamukra, grof Zichy Miklos illet6ségébdl kap-
jak meg Réti puszta fel6l, ahol Zichy Miklés birtoka
végzddik. — RétbSl Zichy Istvanné és Waldstein Ja-
nosné szamdara a Nadas koriilibél adnak s ha még ma-
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radna kovetelésiik, az a Kdaposztas kertek alatti rétek-
bo6l adodna ki.

Zichy Miklés grofnak a kdvetkezd teriiletek marad-
nak: a Hajagosi foldek a Vadalmdssal egyiitt a major
alatt, amelyek eddig is az 6 tulajdonaban voltak. Ot
illeti meg a falu és a Képosztas kert alatti s ekkor grof
Zichy Istvanné és Zichy Miklos birtokaként szerepld
két tabla 50 holdig. Tovabbi jarandosagat a Réti pusz-
tatol kelettd]l nyugat felé — kell kiadni. — A flegelé
illetéséggel kapcsolatban: a haromkerekii Suldk-ma-
lomhoz csatolt rétet a kerttel egyiitt, amely eddig nem
volt Zichy Miklos tulajdona, mostantol fogva neki
adjdk at s tovabbi jarandosagat Réti pusztan, az ugy-
nevezett Malomhelyi-rétre diilé inotai rétekbol, nyu-
gattol — kelet felé, hasitjak ki. Az 6 birtoka lesz az
Iharforrdsi malomnal levé mintegy 1100 négyszogolnyi
forras és nadas, a malomhoz tartozo kerttel és réttel,
de az odavezetd Ut kozos hasznalatban marad. — Grof
Zichy Miklos tulajdondban  maradnak a kallok
melletti tres térségek a szantofoldekig, a Ciganyhaz
alatti malmot koriilvevo térséggel egyiitt. A Téroksosos
és Darudélon keresztiil futd kozlekedési utak eddigi
szélességiikben kozos tulajdonban maradnak.

Azokat a szantofoldeker, amelyek a jobbagyok és
zsellérek tulajdonaba keriiltek, az egyezség nem is
soroja fel. Ellenben a legeldket részletezi: a Fehérvarra
vezetd orszagOton foliill — mondja az egyezség — a
Hidegvolgy, ol egészen a Kuti hatarig, onnan tovabb
a Vadalmasi foldek végétol nyugat felé, a harasztos
rétek kimaradasdval, a Koébanydk felé a Bogre sz016
aljdig, hozza szamitva a Kalvaria foldek f6louti térséget
is. Ha ez nem fedezné az elGirt sziitkségletet, a tovabbi
rész a Széphegy feletti legelébil, a Palota felé eso rész-
b6l adandé ki. — Hasznavehetetlennek csak azokat a
teriileteket szamitjak, amelyeket a hivatalos féldmérés-
nél annak nyilvinitottak s amelyeket éppen ezért a
jobbagyi illetményekbe nem is sorolnak be.

Erdinek a volt jobbagyok altal eddig is hasznalt er-
dobol hasitanak ki a palotai hatdr szélétél a Nyerges
hegyig. Ha a jobbagyok illetéségébe grof Zichy Ist-
vanné és leanya részérdl tobb adatott volna, azért grof
Zichy Miklos sajat erdejébdl, kozds megallapodas
szerint, becs(i Utjan téritéssel tartozik. Ilyen, vagy ha-
sonlé vitds ligyeket azonban a jelen arbéri egyezségen
kiviill maguk kozott kotelesek elintézni.

A sziikséges csapasokat és diildutakat a jobbigysag
megroviditése nélkiil kell kihasitani.

A soronkiviilick — tehat a reformatus lelkész és
mester bel- ¢s kiiltelki birtokai sértetleniil kiadandok.
(Csak réluk torténik ily értelemben intézkedés.)

Az Inotai utolsé malomtél Rétibe vezetd vizarok,
vizpartok és a vizjog kisajatitds Gtjdn mar eddig is
Zichy Mikldsé s ezutdn is az 6vé marad.
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Az uradalmak a Kdposztas kerteket tovabb is eddigi
birtokjog szerint tartjak.

Grof Zichy Istvanné és lednya szamara a Kalvaria
alatti tablarol az athajtast a Kdlvaria folé a ,,bérceken™
at biztositani kell.

A Bogre alatt grof Zichy Miklés szamara kell biz-
tositani ot holdnyi teriiletet kébdnydnak. Ebben az
urasag négyszogolenként hat (akkori) pengé ellenében
fejtési jogot biztosit a parasztoknak — kulén kofejtési
dij fizetése mellett — azzal a megszoritdssal, hogy kovet

" a jobbédgyok és zsellérek csak sajat sziikségletiikre ter-

melhetnek, azzal kereskedést nem {izhetnek, idegenek
pedig ilyen feltételekkel sem juthatnak kéfejtéshez.

A volt foldesurak temetd céljaira egy holdat ajan-
lottak meg az egyezségben.

Ezek utan mar csak egyetlenegy megjegyzés olvas-
haté: mivel a ,foldmérési munkadlat egész tokélyre
nem emeltetett™ — annak befejezése utan esetleg fel-
meriild elosztasi szitkségleteket a felek potldlag a
birosdgnak bemutatjak.

Az egyezségnek azonban még jogerére kellett emel-
kednie s kozben néhany tovabbi kérdést kellett tisz-
tazni. Az alispan ugyanis hivatalosan felvilagositdst
kért arra nézve, hogy miért nem kapott a csori pléba-
¢lvezeti jogot.,

Erre felvilagositasul Zichy Miklos és Zichy Istvanné
(megbizottja) azt valaszolta, hogy Inotan a katolikus
egyhaz csak fiokegyhazkozségként 1étezik, ilyen esetben
pedig a torvény értelmében nem jar erddélvezet a
plébanosnak. (Ugyanakkor a legel6t megkapta.) — Az
alispan masik kérdésére, hogy a maradvany foldekkel
mi torténik, a Zichyek azt felelték, hogy mivel az inotai
jobbagyok igen . jozan” magatartdst tanusitottak a
targyalasok soran, ezért a maradékfoldekért a jobbagy-
sagtol semmiféle valtsagosszeget nem kivannak. Ugyan-
ezért — bar a torvény nem kotelezi 6ket — még egy
holdat kiadnak a sajatjukbol faiskola céljaira a Daru-
deéloben, a malmok mellett.

Ezutan mar semmiféle akadaly sem allta atjat az
egyezség jogerdre emelkedésének, annal kevésbé, mert
kozben a hatartérképek is elkésziltek és azokat a tor-
vényszék hitelesitette.

A szerzOdést 1862, szeptember 29-én tartott iilésén
a fehérmegyei torvényszék, mivel ellene fellebbezés
nem érkezett, jogerére emelte.

Az cgyezséget aldirta Zichy Miklos és meghatal-
mazottjai révén Zichy Istvanné és leanya, Waldstein
Janosné sz. Zichy Terézia, a csori plébanos, Sily
Kdlman, Papp Jozsef katolikus tanito, Szenes Karoly
reformdtus lelkész és Papp Istvan reformatus tanité.
Szollosy Pal, az inotaiak képviseldje ekkor nem irta
ala az egyezséget, az ezzel kapcsolatos bonyodalmakat
kés6bb ismertetjiik. A fentieken kiviil aldirtak az érde-



kelt jobbagyok és zsellérek.® Koziilik mintegy huszan
nem tudtak irni, keziik keresztvonasaval jelezték hozza-
Jjarulasukat az ezer éves szolgasdg eltorlését hivatalosan
is igazold egyezségi okiraton. Két név olvashatatlan.
Hazatlan zsellérek, kik semmit sem nyertek a jobbagy-
felszabaditassal, az alairok kozt nem szerepelnek.

Az egyezség jogerOre emelkedésével a jobbagykor-
szak Inotan is lezarult.

Az egyezség joger6re emelkedéséhez hozzatartozott
a kiralyi meger6sités. Hatra volt ugyan még a végre-
hajtas, de erre nézve is tOrtént intézkedés. Az alispan
1863. aprilis 28-an, azon év majus hé 16. napjara
Inotara megidézte az érdekelt feleket. Felolvastak
elsttitk a jovahagyd itélétablai hatarozatot s Kiss
Dénes mérnok Cséprdl, Komarom megyébdl, hozza-
fogott a tagositas, legel6elkiilonités és faizds szaba-
lyozas érdekében sziikséges munkalatok elvégzéséhez.
Ehhez a fennallé rendelkezések értelmében a jobba-
gyokat kotelezték a szekeres és kézi napszamos munka-
erd biztositasara. Az inotaiak kijelentették, hogy a sor-
kiviiliekkel és a zsellérekkel birtokaik kiadasara nézve
a miikodd mérndkkel egyetértésben a méltadnyossag
alapjan maguk kivadnnak egyezkedni s ennek eredmé-
nyét az illetékes birésidghoz jovahagyas végett felter-
jesztik. Megegyeztek a kiklildott felek abban is, hogy
a végrehajtds folyaman sziikségessé vald csapdsokat
12 61 szélességben, beleértve a mellékarkokat is, a diil6-
utak két 61, a kozlekedési utakat pedig 6t Olnyi széles-
ségben jelolik ki.

A tagositast Kiss Dénes mérnok aranylag gyorsan
végrehajtotta s az errdl szolo kozségi jelentés térképek-
kel és telekkonyvekkel egyiitt 1864. janius 20-an jova-
hagyas végett el is ment az alispani hivatalba. Az ino-
taiak beadvanyukban siirgetik a jovahagyast, mert amig
ez meg nem torténik, addig a nép nem igen fog a mezei
munkdhoz, illetve nem végzi megfeleld gonddal a mun-
kalatokat s ez a jJovd évi termésre is hatranyosan hat,

Az alispani hivatal a hitelesités napjaul szeptember
9-¢t jelolte meg s Inotdra hivta Ossze az érdekelt
feleket, illetve megbizottaikat. KGzben ugyanis Zichy
Miklds 1864. augusztus 16-an arra kérte az alispani
hivatalt, hogy a hitelesitést az aratdsi munkalatok utan
ejtse meg. (Ugyanebben a levélben kéri a Kati kozség-
gel leendS urbéri rendezés meginditdsat.) — Hogy a
hitelesités miként tortént, arra nézve feljegyzéssel nem
rendelkeziink. De 1864. oktéber 31-én az inotai koz-
ségi eldljardsag a fejérmegyei alispani hivatalbol tizen-
négy napi haszndlatra kolcsOnkéri a tagositaskor ké-
sziilt térképeket és telekkonyvet, hogy a lakossag kozt
a foldekkel kapcsolatban felmeriilt villongasokat el-
simithassa. Miben éllhattak a ,,villongasok™, arrol for-
rdsaink nem tuddsitanak.

Viszont valamirdl még hirtink van, amirél eddig még
nem tortént emlités.

-

1873. aprilis 2-an Szdllésy Pal tgyvéd az inota
parasztok képviselGje, megjelent a székesfehérvari tor-
vényszéken s bejelentette, hogy neki az inotaiak az Gr-
bérrendezésbdl kifolydlag még mindig tartoznak.
Emiatt be akarja Sket perelni és evégbdl sziiksége van
az iratokbol egynek-masnak a kijegyzésére. Az irat-
tarnok, aki atadta az iratcsomét Sz6116synek — amint
jelentésében irja — szokdsa szerint ott allt mellette,
hogy azon mod vehesse vissza, ahogy dtadta, benne
tehat az illet6 allomanyilag, sem tartalmilag valtozast
ne tehessen. Csakhogy, amig Sz6llésy nézte az anya-
got, egy masik ligyvéd is kért valamit, s mig azt ki-
szolgalta, Sz6l6sy az 1862. aprilis 9-i egyezségi irat
ala ,,odacsempészte, mint alperesi ligyvéd” a nevét.
Az esetrdl az irattdirnok mar masnap hivatalos jelen-
tést irt a torvényszéknek, tudomasulvétel, illetve intéz-
kedés végett, mivel szerinte SzG6llésy hivatali vissza-
élést kovetett el. A torvényszék majus 1-én igazoldsra
hivta fel az tigyvédet. Ennek jalius 20-an kelt bead-
vanya szerint aldirasa azért maradt el az egyezségirat-
rél, mert az aldirds napjan neki mashol kellett meg-
jelennie, amiért is engedélyt kért az eltavozasra s mint
igazolja, kapott is a tdrgyaldson elnoklé alispantol az-
zal, hogy az egyezséget késébb a szdmara fenntartott
helyen aldirhatja. Ennek igazolasara Meszlényi Karoly
akkori alispan sajat keziileg irt igazolasat be is terjeszti.
Kozben Sz6ll6sy hosszabb ideig tavol élt Fehérvar-
tol — ennek okat nem emliti — birdsagi valtozas is
tortént s igy az ligy kiment az eszébsl. Folyod évi aprilis
hoban sziiksége 1évén az arbéri iratokra, vette észre,
hogy aldirasa még mindig hidnyzik az egyezségrol, s
ezért ,,meghatalmazason alapuld teljes jogosultsaganal
fogva” a szamadra fenntartott helyen — mint irja —
teljes nyilvanossdggal, az irattdrban, az irattdrnok
tollaval és téntajaval, mint alperesi lgyvéd, aldirta.
Sz6 sincs tehdt neve ,,0dacsempészésérdl” s ezt a ki-
fejezést az irattarnok részérél ,,elhamarkodottnak® és
,,sértének’ taldlja. Az ilyesmi akkor bizonyul annak,
ha jogosulatlan személy, titokban, koriilmények el-
tagaddsaval és homalyositasaval ir ald 6t nem illetd
iratot. Neki jogaban allt aldirni annyival is inkabb,
mert ezzel csak formalis hidnyt pétolt, az egyezség
tartalmédban az alairassal sesmmi mddositast nem idézett
els. A torvényszék nem fogadta el Sz6li6sy érvelését,
mert szerinte az egyezségiratot aldirni a helyszinen, az
érdekelt felek jelenlétében, az arra hivatalosan kitizott
idében kellett volna. SzG6llésy eljarasat a torvényszék
,,rosszalja” s elrendeli, hogy aldirdsat az egyezségirat-
rél az irattarnok torolje, ami meg is tortént.

Nem tudjuk, mi allt ennek az iigynek a hatterében?
Valéban oly halaszthatatlan tigye akadt-e Sz6116synek,
ami miatt engedélyt kellett kérnie a tdvozasra, vagy
a gyakorlat volt bizonytalan?—a fennmaradt iratok
alapjan megéallapitani nem lehet. Az mindenesetre ki-
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deriilt, hogy az inotaiak SzG6ll6sy szerint még tartoztak
ugyvédi koltséggel, ami elhihet, mert szegények vol-
tak, masrészt fizetékészség tekintetében altalaban so-
hasem voltak buzgodsdggal vadolhatok, féleg ha tgy-
védrdl volt szo.

1894-ben az orszagos foldtehermentesitési alap a fe-
hérvari torvényszéktdl arra az esetre, ha mar az arbér-
rendezést befejezték, felkéri a ,,bemondasi tablazatot™,

valamint feleletet var arra vonatkozdan, mennyi job-
bagy és zsellérségi telket allapitottak meg. A torvény-
szék az utobbira tudott valaszolni, de a bemondasi
tablat az iratok kozt nem taldlja. A targyunkra vonat-
kozé anyag tehit mdar akkor kallodasnak indult, ez
késébb még fokozodott, s ez magyarazza az eléaddsunk
egyes pontjain tapasztalhaté hézagokat.®

Szij Rezso

JEGYZETEK

I Miikodott ily néven 1856 —1861-ig. Farkas Gdbor szives
kozlése.

2 A nemzetségtablazatot lasd: Szij Rezs6: Virpalota Bp.
1960. c. kotetben. )

3 Inotai urbéri iratok. (Allami Levéltar, Székesfehérvar. Az
ugyre vonatkozd adatokat a késdbbiek sordn is innen

meritjiik.)

4 Nincs kitoltve.

5 Bada Pdl
Bentze Istvan bird
Bentze Jozsef 1.
Bentze Jozsef 11.
Bentze Péter
Berndt Janos
v. Bernat Jinos
h. Berta Janos
Bentz Jozsef
Berta Janos
I. Berta Janos
Berta Jozsef
Berta Pal
ifj. Berta Péter
Birta (Berta ?) Péter
Bossa (Bassa ?) Janos
Budai Janos
Ember Janos
Eszes Istvan
Hajda Andras
Hamar Istvanné
Hamar Janos
Hegyi Kovacs Istvan
Hertzeg Ignatz
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Horgos Istvan
Jakab Jinos

ifj. Karol Johann
Karoly Janos
Karoly Jozsef
Oreg Karoly Jozsef
Kerbel Janos
Kiss Ferenc

1. Kiss Jozsef
Kiss Pal

Kokas Istvan
Kokas Jozsef
Kovits Janos -
Kuti Istvan I.
Kuti Istvan 1.
Kuti Mihaly
Lonér Janos
Londért Janos
Midjer Mihdly
Menyhart Jozsef
Mészaros Ferenc
M¢észaros Janos
Molnéar Jozsef
Nagy Jozsef

0zv. Szabo Istvan
Szabd Janos
B. Szabo Janos
C. Szabd Janos
Szabé Marton
Szarka Janos
Szekeres Jozsef
Szili Janos
Teremi Janos
Toéth Janos
Vajda Jozsef
Patonai Janos Varga Istvin
Pencz Anselm kozségi ifj. Varga Istvan
jegyzd K. Varga Istvan
Pesszer Janos Veczeli Janos
Sass Istvan Vitréner (?) Marton
Somogyi Janos Zugor Istvan
if. Szab(6) Istvan Zugor Janos

Nagy Istvan I.
Nagy Istvan 1I.
Német Ferenc
ifj. Németh Jozsef
Olnadi Samuel
Pap Istvan I.
Pap Istvan II.
ifj. Pap Istvan
Pap Janos

Pap Sandor
Patai Janos

5 A tagositds utan a foldarak Inotdn és kérnyékén magasra
szOktek, a foldhaszonbérletekkel egyiitt. ,,A tagositds
elott Veszprém és kozvetlen kornyékén, vagy a tavolabbra
fekvo Enyingen egy féltelek ara 300 pengoforint volt.
A tagositas utdn, amelyet 1845-ben végrehajtottak, mar
100 pengoforinttal dragabb volt, 1846-ban 480 pengd-
forint, 1847-ben pedig 600 pengdforint volt. Bozsokon a
tagositds utdan 1 hold f6ld (nem egy telek) 100 pengdforint
volt, mig a tagositas eldtt 30—40 pengdforint volt. Kaja-
ron utdna csak a haszonbér volt holdanként 5—8 peng6-
forint. Orokaron viszont 100 pengéforint volt egy hold
told”. (dr. Farkas Gabor lektori véleményébdl.)



Absonderung der Fronhdfe und Kommassation zu Inota (1857 1864)

Die Absonderung der Fronhofe zu Inota als eine
Folge der Befreiung der Leibeigenen im Jahre 1848 er-
folgte erst nach langen Jahren nach der Niederwerfung
des Freiheitskampfes. Wie in allen Ortschaften, wo das
Land im Besitze von mehreren Gutsherren war, muB-
ten auch in Inota zuerst die Gutsbesitzer untereinander
eine Einigung erzielen. Die Herrschaften — Mitglieder
der Grafenfamilie Zichy — haben den AbschluB3 der

Einigung jahrelang hingezogen. Nur nach der Einlei-
tungeines gerichtlichen Verfahrens und nach dessen Ab-
schluB konnte es zur Absonderung des Landteiles der
Leibeigenen von Inota kommen. Wihrend des Vollzie-
hens der Absonderung waren die Leibeigenen nicht
gezwungen ihre durch das Gesetz gesicherten Rechte
geltend zu machen.

Rezsé Szij

Le lotissement des censives et le remembrement parcellaire 4 Inota (1857—1864)

Ce n’est que trés tard, de longues années aprés
I’échec de la guerre d’indépendance qu’on procéda a
la suite de I’émancipation des serfs en 1848, au lotis-
sement des censives au profit des serfs d’Inota. A Inota,
comme partout ou plusieurs propriétaires terriens pos-
sédaient les terres de la commune, c’étaient les nobles
qui devaient se mettre d’accord en premier lieu. Les
seigneurs— membres de la famille des comtes de Zichy —

mirent des années a régler cette affaire entre eux. Cet
accord ne se fit que quand le tribunal engagea d’office
la procédure, et c’est seulement aprés que 1’on put pro-
céder au lotissement des terres au profit des serfs d’Ino-
ta. Au cours de la procédure, les serfs ne furent pas
forcés de faire valoir leurs droits par la loi.

Rezsé Szif

PASME)XEBAHVIE M OTAEJIEHME BAPIIMHHBIX 3EMEJIb B MHOTA (1857—1864)

OTesieHHe YUaCTKOB KPEMNOCTHHIX KPECTHbSIH MPOH3BO-
IUJOCE B pe3vibTare OCBOOOYKAEHUSI KPEINOCTHBIX B
1848-m ropy. Ho B HMHoTa 3TO NMpOHU30LIIO0 MHOTO JIET
CIIVCTS, V>Ke N0cJIe NOAABJIeHHUs 0CBOOOJUTENIbHOH (OPhb~
o, Kak U Bespe, rae 3emiieil Bnamesno 0OJibliee 4MCI0
NMOMEUINKOB, CHayala UM, TOMeUNMKaM, HVXXHO OBLITO
MPUTTH K CcorjaueHuw aApvr ¢ apvrom. ITomemumku
—ujieHbl CeMbH rpada 3uuu — Ha rojbl 3aTSIHVJIM 3aKJH0-

yeHHe goropopa. CornaumeHue poguiIoch vike Iocje Toro,
KaK CYJ, Havan M nposeJ npotlecc. ToJbKO 110c¢Ie OKOH-
YaHHUS CYAeOROT0 IpoLlecca HACTYIINIL YePE K OTME)KeBa~
HMI0 4YaCTH 3eMJIM, NpUHALJIeKAlEeH KpermocTHbM. Bo
BpeMsl IPOBEJEHHST Pa3MeIKeBAHUST KPEIOCTHbIE KPeCTh-
siHeHe OblIM MPMHY)KAEHBl K HWCIONb30BAHUIO TIpas,
00€eCIIeYEHHbIX UM 3AKOHOM.

Peoswcé Cuit
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