'. fIrbéri clkiilonités €s tagositds Inotén (1857-1864)

Inota jobbagyai az orszagnak torok uralom aldl
tortént felszabaditdsa utdn egészen a jobbagyfelsza-
baditasig a Zichyek foldesurasaga ala tartoztak. Koz-
tiik és az urasagok kozt olyan értelmii Osszetlizésekrdl,
mint amilyenek a szomszédos Varpalotan napirenden
voltak, nem tudunk, legalabbis a radnk maradt iratok
ilyeneket nem tartalmaznak. Ennek lett a kovetkez-
ménye az, hogy Inotan a jobbagyfelszabaditds végre-
hajtasa, tehat az Grbéri elkiilonités és tagositas ko-
molyabb zokkendk nélkiil zajlott le. Még az ilyenkor
szinte torvényszerlien bekdvetkez6 huzavona sem lépte
at a normalisnak nevezhetd hatart, az elkiilonités és
tagositas ardnylag siman ment végbe.

Az 1848-i jobbagysagot eltorld torvény kimondisa
utan annak végrehajtasa érdekében a szantok, a rétek,
a legel6k és az erddk elkiilonitésére az uradalmakat és
az inotaiakat a megye urbéri torvényszéke! 1856
marciusaban hivta fel azzal, hogy 1857. janius 20-ig
az erre iranyuld eljarast inditsdk meg. A felhivast a
kozségbiro ,,kelldleg” kihirdette, minden valdszinliség
szerint a templom elétt az inotai volt jobbagyoknak
és zselléreknek. Ennek megtOrténte utan az 1853.
évi csaszari nyilt parancs értelmében a hatdsdgoknak
és az érdekelt feleknek hozza kellett latniuk a kérdés
gyOkeres rendezéséhez.,

A cséaszari nyilt parancs értelmében el8szor a kozos
birtokos foldesuraknak kellett egymassal arra nézve
megegyezniiik, hogy jobbagyaikat milyen aranyban
elégitik ki az altaluk élvezett birtokbol. Inotan két
urasag gazdalkodott: idés grof Zichy (I1.) Miklos és
Zichy (VI) Istvidn dzvegye, a Bécsben lakd Stahrem-
berg Franciska,? valamint ennek lednya, Waldstein
Janosné sz. Zichy Terézia. — A megegyez€s a végre-
hajtas kérésére kit{izott hatarid6ig nem jott létre koz-
tik, azért Zichy Miklés grof 1857, junius 20-1 kelet-
tel, mint felperes, beadvianyban kérte, hogy Zichy
Istvan fenti Orokoseivel a megegyezés érdekében a
hivatalos eljarast inditsak meg.?

A jobbagyfelszabaditds befejezésének meginditdsa
végett az Inotdra kitlizott hatdridé utolsé napjan
Zichy Miklés mégis csak meginditotta a hivatalos
eljarast. Ugyanakkor kérte a torvényszekt6l az inotai
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parasztokkal vald targyalasra a hataridé kit{izését és
Pesszer Janos inotai kozségi bird megidézését. Ezen
tulmenden Bécsben €16 ,,néhai kedves vérrokonat”,
Zichy Istvan 6zvegyét, Stahremberg Franciska ,,asz-
szonysiga 6 kegyelmességét’ is idéztette, aki szintén
,,kOzbirtokos’’ Inotan. Beadvanyaban még azt is kérte,
hogy ha kozte, valamint Zichy Istvanné és 6rokose,
Waldstein Jinosné sz. Zichy Terézia kozt az egyezséget
létrehozni nem sikeriilne, a torvényszék az esetben is
rendezze, hacsak ideiglenes hatallyal is, a kérést kozte
s a jobbagyok kozott.

Annak magyarazatiul, hogy miért nem sziiletett meg
mar elébb a foldesurak (uradalmak) kozott a megalla-
podas, csak az id6hazast emlithetjiik, amit a torvény
szamukra lehet6vé tett, nem ugyan ebbdl a célbol, de
amelyet a felek erre hasznélhattak fel. A jobbagyok-
nak (és zselléreknek) addig nem akadt tennivalojuk,
mig a torvény értelmében az urasagok maguk kozott
meg nem egyeztek.

Az egyezségi pert mindkét urasdg meghatalmazott-
jain keresztiil folytatta s a targyaldsokon tigyvédjeikkel
és tiszttartdikkal képviseltették magukat. Zichy Mik-
16s 1957. mdajus 16-an Pesten allitja ki Kelemen Sdndor
palotai {igyvéd szamara a megbizdlevelet s rajta kiviil
az augusztus 22-i elsG targyaldson Asztallér Miklos
uradaimi tiszttartd képviseli az urasagot. — A madsik
foldbirtokos felet, Zichy Istvannét és lednyat, Gdl Lajos
veszprémi iigyvéd, tovabbad Orbdn Gydrgy uradalmi
feliigyeld. A felek k6zo1ték egymassal feltételeiket s mi-
vel a békességes megegyezésnek eljott a lehetdsége, a
targyalasi napot felfiiggesztették és Ujabb idépontnak
szeptember 22-ét jelolték meg. Az augusztus 22-i tar-
gyalason Pesszer Janos kOzségi bir6 — takacsmester
Inotan — meg sem jelent.

A szeptember 22-i targyalds még nem hozott végle-
ges eredményt, de elébbre vitt az ligyet a megegyezés
felé. A felek tobb részletkérdésben haladast értek el
annyira, hogy oktéber 30-an a két uradalom kozott
1étrejohetett a végleges megallapodas.

Ennek 2. pontja értelmében Palota hatiraban Zichy
Istvan Orokose, Stahremberg Franciska és lednya,
Waldstein Janosné Zichy Terézia (felsGurasag) engedte
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at a palotai jobbagysagnak az 4ltala eddig is hasznalt
(bérelt) legeldket, beleértve Zichy Miklos (alsdurasag)
itteni jobbagyait, zselléreit, valamint a ,,soronkiviilie-
ket”, azaz papokat, mestereket is, meghatarozandd
kulcs szerint. Mindezeket tehat a felséurasdg elégiti ki.

Az egyezség 3. pontja értelmében [notdan mindkét
(fels6- és alsdurasagi) birtok jobbagysagat, zselléreit,
valamint a soronkiviilieket Zichy Miklds elégiti ki az
Inota hataraban elteriil6 s az itteni jobbagysag altal
hasznalt legelSteriiletbdl.

A jobbagyok, zsellérek és sorkiviliek kielégitése
utan a Palotan és Inotan fennmarado legeldrészt Gssze-
szamitjak és azon a két grofi csalad egyenl6 aranyban
osztozik. Méghozz4 olyképpen, hogy ha egyendl nagy-
sagl teriillet maradna mind Palotan, mind pedieg Ino-
tan, akkor Palotan Zichy Istvanné ¢és leanya, Inotan pe-
dig Zichy Miklds veszi kia maga jussat. De ha Zichy
Miklds részét az inotai megmarado terilet nem fedezné,
ez esetben a hianyzo részt Palotan veszi ki s természe-
tesen megforditva is. (Az egyezség 4. a, b, ¢ pontja))

Kikototték még az egyezkedd grofi felek azt is, hogy
a Palotan atadando legelGteriiletbe semmi szin alatt
sem szamithatd be a Véncser és a pétpusztai legeld,
sem a csOszi, sem a mellari, tehat az egyenléen elosz-
tando teriiletbe sem, mert ezeket a felsGurasag kizaro-
lagos joggal birtokolja s ¢z ,,0sztaly’ targyat nem ké-
pezheti. A nevezett legeloket ugyanis eddig sem k6z0-
sen birtokoltak. (Az egyezség 4. e. pontja.)

Megallapodtak abban is, hogy azon legel6beli illet-
ményt, amely az urasdg szamara fennmarad, mindegyik
fél a sajat birtokahoz kozel esd részbdl veszi ki s hogy
ez a legelbilletmény tisztan gyeplegelore értendd. (Az
egyezség 4. d pontja.)

Az erddket illetéen Inotara vonatkozoan Ggy don-
tenek, hogy a jobbagyokat (mindig ide értendSk a
zsellérek és sorkiviiliek is) mindegyik fél a sajatjabol
elégiti ki, mégis olyképpen, hogy ha az elkiilonités so-
ran az egyik fél erdei birtoka egészen beleesnék a job-
bagysagnak atadando részbe, ez esetben az elkiilonités
soran fennmarado rész becsii Gtjan egyenlé aranyban
felosztando s mindegyik fél a sajat birtokdhoz koze-
lebb esé részt koteles elfogadni. (Az egyezség 5. pontja.)

Mindkét fél fenntartja a jogot a maga szamara, hogy
mind Palotan, mind Inotin lev$ allodidlis bortokat
— s7antot és rétet — ki-ki a magdét, kizarolagos joggal,
minden megszoritds nétkiil hasznalja, szantatja ¢s le-
gelteti. (Az egyezség 6. pontja.)

A felsSurasdg allodialis birtokdhoz tartozott Pét-
puszta is, igy ezzel a rendelkezéssel Pét Zichy Istvanné
és lednya, Zichy Terézia (felsburasdg) kezén maradt
tovabbra is s az utdbbi részérdl férje, grof Waldstein
Janos is aldirta a megegyezést. — Inotara estek az alsé-
urasag, Zichy Miklos birtokai, de uradalma koézpontja
tovabbra is a palotai régi var maradt. Természetesen
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mindkét birtokos a palotai és inotai hataron tal is
rendelkezett birtokkal.

A fenti megallapodas 1858. julius 3-an emelkedett
jogerdGre, amikor is Zichy Miklos felperesnek (mivel &
kezdte meg a birdsag utjan a kérdés rendezését) az
egyezség szOvegét eredetiben bemutattak.

Ezek utan keriilhetett sor a volt jobbagyokkal vald
egyezkedésre. A torvényszék tdrgyalasi hatdrnapul
1858. augusztus 9-¢ét tlzte ki. Idéhuzasrol tehdt nem
lehetett sz, féleg ha meggondoljuk, hogy abban az id6-
ben a posta és orszaguti forgalom sokkal lassubb, mitn
napjainkban s amikor a székesfehérvari 10orvényszék-
nek a feleket a veszprémi fészolgabirdi hivatalon ke-
resztil kellett értesitenie s az ennek megtorténtét iga-
z0l0 ivnek vissza is kellett érkeznie ugyancsak Vesz-
prémen at Székesfehérvarra.

Az augusztus 9-1 targyalason a felek, illetve képvi-
seldik meg is jelentek. Az inotaiakat Pesszer Jdnos
bird képviselte, Szolldsy Pal fehérvari lgyvéddel
egyltt. Egyezség ekkor még nem sziilethetett, mert
amint a késobbiekbd! kideriilt, tobb kérdés még tisz-
tazasra vart. Kozvetlen adatok az augusztus 9-i tar-
gyaldsra vonatkozolag nem maradtak fenn, sét az ezt
kovetd és hiabavaldénak bizonyult kisérletrdl sem, de
méar az 1859. aprilis 4-én tartott iilésen a torvényszék
az inotai tagositas, legelGhasznalat és erdei haszonvé-
tel (faizas) kérdésével érdemlegesen foglalkozik. Az
idevago jegyz6konyvben utalds torténik az inotai hatar
mérnoki felmérésére, az errdl készilt rendszeres tér-
képre, amelynek bemutatdsa a legkozelebbi birosagi
targyalason meg fog torténni. De még a dildk ,,0sz-
talyzata™ is sziikséges s ezek elkészitése érdekében az
inotai jobbagyokat kotelezik a sziikséges szekeres és
kézi napszam nyQjtasara. Elrendeli a 10rvényszék, hogy
a szantdk és a rétek utan a legel6k és az erdd felmérése,
valamint az erdei haszonvétel hiteles kipuhatoldsa ko-
vetkezzék, megfeleld szakérték kinevezésével és teen-
déik szabalyozasaval.

Az inotaiak részérdl igényeik pontos igazoldsa ek-
kor valt sziikségessé. Annyival is inkabb, mert az els6
igazan nagyobbszabas(, t6bb napon at tartd targyala-
son, 1859. november 8—10. napjain Inotan mdr a szak-
ért8k is megjelentek. Zichy Miklds részérél Nagy Ka-
roly, a veszprémi kaptalan filei uradalmanak (San-
dorkapuszta) tiszttartoja, valamint Stranze Jozsef volt
uradalmitiszt Etér6l, Komarom megy¢bdl. Az inotaiaké
erdészeti tanacsaddja Harwigh Ernd csori lakos, mzlié-
juk a birdsag is nevezett ki biroi becsiisdket, méghozza
uradalmi tiszteket. A szakértéknek napi tiz forint jart
s a birdsdg elnoke figyelmeztette 6ket, hogy ennél 16b-
bet nem fogadhatnak el sem a tdrgyalas el6tt, sem
utan.,

A szakértok kotelességiik értelmében megkezdték a
szdbanforgo teriletek osztalyozasat. Ez nem torténhe-



tett meg egy nap alatt, igy csak 10-én vehették fel a
jegyz6konyvet a munka eredményérdl s a szakérték e
napon foglalhattdk irasba véleményiiket. Ennek tar-
talma ellen urasagi részr6l nem tortént ellenvetés, de az
inotai parasztok képvisel8je, Szélldsy Pdl kérte a szak-
érték kihallgatasat arra nézve, hogy alkalmasak-e a
megbecsilt legel6k szarvasmarhdk legeltetésére, és
hogy 1200 négyszbgblenként hdny marhanak képesek
a legel6k az év minden szakdban elégséges élelmet
nyujtani. — A szakért8k kihallgatdsa ezekre nézve is
megtortént, noha, mint kideriil, az egész csak formalis
jelentdséglinek bizonyult, mert altalanossagban mozgd
valaszok hangzottak el, amelyekbs6l nem sokkal lehet-
tek okosabbak az inotaiak. S6t, a valaszok mintha ki-
téréek lennének, amivel nyilvan az urasag érdekeit vél-
ték szolgalni. J6 legel6n ugyanis — mondjak a szakér-
t6k — mindenféle marha (6kdor, tehén, borja, 18, birka)
jOl legel. Kozépszerii legelén is megél, de ,,nem olyan
joI”. — Rossz legeldn,,szarvasmarha csak igen nehe-
* zen, 10 egy kicsit jobban, birka pedig jol is megél”. De
hogy 1200 négyzetdion nyaratszaka hany darab marha
¢l meg, arra hatarozott vélaszt nem adhatnak. — Ez
érthetd is, hiszen jo és rossz talajon egyarant figg még
az idGjarastol is.

Ezutan a faizds gye kovetkezett. Az uradalom kép-
viselGje elismerte, hogy az inotaiak részesiiltek mind
épiilet-, mind tlzifa ellatdsban. Az épiileifa sziikséglet
kielégitése kérelmezés Gtjan, az erdészeti hivataltol ki-
kiildott szakértd helyszini vizsgalata alapjan tortént.
A bemutatott hiteles kimutatas szerint a 25 1/4 sessio
(telek) és 57 hazas zsellér — hdazatlan zsellér nem kap-
hatott épiiletfat — a két Zichy uradalomtol kapott
9 22/80 hasab 6ifat, melynek egyharmada Zichy Mik-
16s, kétharmada pedig Zichy Istvan 6rokosei erdésze-
tébdl szarmazott.

Tiizifat a kovetkezOképpen kaptak az inotaiak:
grof Zichy Miklos erdészetébdl a két hiivelyken aluli,
Zichy Istvanné erdejébdl a négy hiivelyken aluli vas-
tagsagu agakat — amelyek az uradalmak altal kivagott
fak utan maradtak — vihették el tiizifAnak. Ez tiz évi
atlagot véve Zichy Mikldsnal 292, Zichy Istvdnnénal
hét évi atlagban 288 két marhas szekér dgasfanak felelt
meg. EbbOI tiz szekeret szamitva egy szolid 6lfanak,
évenként a két uradalom adott 58 hasab olet tiizifa-
ként.

Ezekkel a juttatdsokkal szemben az inotaiak szol-
galtatdsa igy alakult:

Egy egész telkes jobbagy tartozott egy 61 hasabfat a
bataron kiviili erd6bél két mérfoldre elvinni.

A zsellérek — kik tehat fogattal nem rendelkeztek —
kotelesek a hatarokon kiviili erd6kben fél 61 hasabfat,
a hatarban haromnegyed 61 hasabfat, vagy ehelyett egy
61 durung fat vagni és 6lbe rakni,
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Atszamitva pénzre e szolgaltatisokat, a kdvetkezd
képet kaptak a targyalo felek:

egy Ol fanak két mérfGldre szallitasa .... 2 Ft80kr
egy Ol fanak vagasa .................. 80 kr
25 1/4 jobbagytelek utan 2 Ft. 80 krjadval 70 Ft 80 kr
57 hazas zsellér utan vagasbér 80 kr-javal 45 Ft 60 kr

Osszesen: .....covveiiieeunnnn.. 120 Ft — kr
Kaptakazinotaiak (jobbagyok és zsellérek) évenként :

agastiizifaban 58 Olet

épuletfaban 9 22/80 dlet

Gsszesen: 67 22/80 Olet.
Ennek értéke pénzre atszamitva olenként 4 Ft

98 kr-javal véve, kereken ............... 335 Ft

a viszontszolgalatok értéke kereken ...... 116 Ft

Marad a volt jobbdgysdg és zsellérség javara 219 Ft

s ez megfelel 43 7/8 6l hasdbfanak. (A 67 22/80 &l ve-
gyesfdt szamitottdk 4t hasabfira s igy kaptdk a
43 7/8 Glet.)

Miért valt sziikségessé ez az atszamitas ? A kovetkez6
kérdés miatt, hogy ti. mekkora az az erddteriilet,
amelyrdl az inotaiak évenként 43 7/8 Olnyi hasabfanak
megfelelé fahoz juthatnak. — Kozbevetbleg meg kell
jegyezniink, hogy az uradalom torekvése arra iranyult,
hogy minél kevesebb mennyiségli fat mutasson ki, s
igy ennek megfeleléen, s6t ezen tilmenden minél ki-
sebb teriiletet kelljen atadnia a volt jobbagyoknak., —
Ezck torekvése viszont éppen az ellenkezb. A tovab-
biak soran tehat az inotaiak az épiletfara vonatkozo6
uradalmi ,,bemondast™ elfogadhatonak taladljak, de
mar a tiizifaval kapcsolatban ellentmondanak, mert
szerintiik az uradalom részérdl sokkal kevesebb fa-
mennyiség mondatott be szekérszdmra, mint amennyit
valéban élveztek. Bizonyitvanyt nyQjtanak be arrol,
hogy 6k évente 1919 szekérrel tobb rézse (ag) fat kap-
tak. Ennek igazoldsara, valamint annak megallapita-
sara, hogy milyen vastagsagn agakat szedhettek, kérik
a kovetkezd — jelenlevé — tanuk: Bada Pél, Karé Pél,
Molnar Jozsef, Németh Janos, Pilcsik Jozsef és Varga
Istvan kihallgatasat. Hogy a tanuk kéznél voltak, arra
mutat, hogy a vitas kérdések mar el6z6leg felmeriilhet-
tek s az inotaiakat sem érte varatlanul a szakértSk
szamitésa,

A viszontszolgaltatdsokra nézve csak annyi a meg-
jegyzésiik, hogy a tiizifa atszamitdsa annyiban modosi-
tandd, amilyen mértékben a mennyiség tobbletét iga-
zolni tudjik. Tovabba, mivel az egész szamitds tobb
idét igényel, fenntartjak maguknak a jogot arra, hogy
idevagd észrevételeiket a hitelesitéskor nyujtsak be.
Ef5l6tt az uradalmak képviseli meglepetésiiket fejez-
ték ki s mivel az ,,6 legjobb élekkel és igazsaggal” eld-
terjesztett ajanlatukra az inotaiak tanukihallgatdsok
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kérésével valaszolnak, ezért 6k is bejelentik, hogy ta-
ndikat — ha a sziikség kivanna — meg fogjak nevezni.

Az iratok kozt szerepel Amon Janos 1859. julius 25-
én kelt igazolasa. Ebben azt allitja, hogy 1841—1846-
kozott, amikor mint uradalmi erdész szolgalt a palotai
birtokon, az inotai jobbagyok egy sessi6 utan (egész
telkenként) 24 szekér, félsessio utdn 12 szekér fat kap-
tak évenként.

Ennek az igazolasnak egyik fél sem vette nagy hasz-
nat, mint ahogy nem tisztdzta a kérdést az erdei ha-
szonvételek terén a Zichy Miklds részérél benyujtott
jegyz6kdnyvi kivonat sem. Ez tisztililési hatarozatokat
idéz 1827-b6l arra nézve, milyen vastagsagu, azaz hany
colos agakat engedett az uradalom a jobbagyoknak.
1827-ben 2,7 colosat engedélyez a tisztililési hatarozat,
ugyanekkorat 1850-ben is, de mar 1853-ban bizony-
talansagot arul el a hatarozat, mert ekkor az inotai
(és kuti) jobbagyok ,,az eddigi szokas szerint a harom
col vastagsagu agat kapjak".

A tanukihallgatds sordan Németh Janos — Zichy
Istvan volt jobbagya — azt vallja, hogy amikor ne-
gyedtelket hasznalt, akkor 9—10, s6t néha 11 szekér
rézsefat is kapott: miota hazas zsellér, 4—5, néha 6
szekérrel kapott. Ami a fa vastagsagat illeti, négy-6t
colos lehetett, aszerint, hogy az ,.engedelem meg volt
adva". — A tobbi tan0 is ugyanigy vall, azzal a ki-
Ionbséggel, hogy néhanyuk szerint Zichy Miklos erde-
jébdl harom és fél colos agat kaptak, tehat vékonyab-
bat, mint a Zichy Istvanné erdészetébdl, s egy tanu
15 szekér fardl is beszélt.

Németh Janos egykor negyedtelkes jobbagy, kihall-
gatdsakor azonban mar csak hazas zsellér. Telkét nyil-
van nem tudta megmdvelni, KicsUszott a kezébdl, el-
adni kényszerilt, mint Karo Pal is, aki a vallomastétel
el6tt egy héttel el6bb adta el fertdly telkét hazaval
egyutt és sullyedt napszdmos sorba. Varga Istvan ke-
zén sincs mar telek, napszammal Kkeresi kenyerét.
Ugyanigy all Molnér Jézsef tanu is: fertaly telkét ot
évvel el6bb adta el. Ezek a tantk mind reforméatus job-
bagyok kozil valdk, lényegében nincstelenek, talén
azért is mertek kiallni, mert nem igen volt mit veszte-
niik. Rajtuk kivil még két tanat hallgattak ki: Bada
Palt és Pilcsik Jozsefet, mindketten posztomesterek és
evangélikusok. Nehéz megérteni, miért jelolték 6ket az
inotaiak tantul, amikor éppen nem valami kedvez6en
vallottak s mondanivaléjuk inkdbb az urasag allas-
pontjahoz allt kézelebb. Bada nem is részesilt faizas-
ban, Pilcsik pedig minddssze egy évig huzta, mint haz-
bérl6, a failletséget. Jellemz8, hogy egész telkes és
féltelkes jobbagyok nem szerepeltek a tanik kozott.

Ezutdn az uradalmaknak kellett nyilatkozniuk arra
nézve, hogy negyven éves vagasi fordulatot szamitva,
mekkora teriilet lesz elégséges hasab, durung és rézsefa-
ban szamitva, azon erdérészben, amelyben a jobbagyok
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addig is térvényesen gyakoroltak a faizast, kilénds
tekintettel az erd6 mindségére, annak a feltiintetésével,
hogy holdja hany &l fat ad ki évenként hasab-, durung-
és rézsefaban.

A szantok és legel6k a kdvetkez6 osztalyozast kap-
tdk: a szantoknal elsd osztalynak mindsitették a Ka-
posztas kertet, a Csonka-diil6t, a Kopaszhegy-i diil6t,
tovabba a Hegyalja, a Rétre-dil8, a Szilasalja, a Belato-
hegyi dul, és a Hajagosi d(16 egy részét.

Masodik osztélyba a keleti Kortéles, a Kalvaria dilé,
a Halomi d(il8, az Uj-osztaly Keriilt, tovabba a Hegy-
alja, a Torok Sésos, a Rétre d(il6 részben a Belatohegyi
dilé, a Hajagosi dilg, a Sarforrasi dil6, a Berekaljai,
a Farkas-kuti és a To-foli dil6 egy-egy része.

Harmadik osztdlyba a Daru dilé, a Farkas-kuti
és a Murvai d(il6, tovabba a Hegyalja, a Térok Sosos
némelyik része, a Rétre d(l6 a Szilasalja, a Sarforrasi,
a Berekaljai és a Toé-foli dilé egy-egy része.

A kovetkezd lépést annak megallapitadsa jelentette,
hogy az egyes rétek hozama mire értékelhetd. Ezen a
téren a helyzet igy alakult:

Kis Séarrét q’szénat terem
Nyugati Kortéles 900 négy-
zetdlenként
Keleti Kortéles 1000 négy-
zetdlenként
Nyihogé 1000 négyzetdlen-

10 q szénat terem

10 g szénat terem

ként 10 g szénét terem
Oreg Sarrét 900 négyzetolen-
ként 10 q szénét terem

Halomi rét jobbik része

1000 négyzetdlenként 10 g szénat terem

a masik része azonban hasznavehetetlen.

Sarforrdsi és To-foli 1000 négyzetdlenként
10 g savanyl szénat terem.

A legelSket a kovetkez6képpen osztalyoztak:

Hidegvolgy kozépszerl legel6
Nagymezd részben haszna-

vehetetlen, részben jo legeld

Pakréoc volgyi és Lé-akoli

lapalyok jo legel6k
Gombasvolgy-alja a Palotai-

Kati Gtig kozépszeri legeld.

A tobbi legelék kovesek, koborcosok, azaz erdsen
koves foldek, csak vékony humusz réteggel boritva,
ezért a rossz mindségliek kozé soroztadk tdbbek kozt a
Kélvaria dombi és a palotai hatar melletti legel6t.

A Hajagos-nak nevezett rész az Epreshegy aljatol
északnak, a Palotai-Kati atig tomottebb f(ihalézatd.
lgaz, hogy kdves, de mert vékony foldréteggel boritott
és részben harasztos, ezért kdzépszer( legelének ming-
sitették.





















