
Úrbéri elkülönítés és tagosítás Inotán (1857-1864) 

Inota jobbágyai az országnak török uralom alól 
történt felszabadítása után egészen a jobbágyfelsza­
badításig a Zichyek földesurasága alá tartoztak. Köz­
tük és az uraságok közt olyan értelmű összetűzésekről, 
mint amilyenek a szomszédos Várpalotán napirenden 
voltak, nem tudunk, legalábbis a ránk maradt iratok 
ilyeneket nem tartalmaznak. Ennek lett a következ­
ménye az, hogy Inotán a jobbágyfelszabadítás végre­
hajtása, tehát az úrbéri elkülönítés és tagosítás ko­
molyabb zökkenők nélkül zajlott le. Még az ilyenkor 
szinte törvényszerűen bekövetkező huzavona sem lépte 
át a normálisnak nevezhető határt, az elkülönítés és 
tagosítás aránylag simán ment végbe. 

Az 1848-i jobbágyságot eltörlő törvény kimondása 
után annak végrehajtása érdekében a szántók, a rétek, 
a legelők és az erdők elkülönítésére az uradalmakat és 
az inotaiakat a megye úrbéri törvényszéke1 1856 
márciusában hívta fel azzal, hogy 1857. június 20-ig 
az erre irányuló eljárást indítsák meg. A felhívást a 
községbíró „kellőleg" kihirdette, minden valószínűség 
szerint a templom előtt az inotai volt jobbágyoknak 
és zselléreknek. Ennek megtörténte után az 1853. 
évi császári nyílt parancs értelmében a hatóságoknak 
és az érdekelt feleknek hozzá kellett látniuk a kérdés 
gyökeres rendezéséhez. 

A császári nyílt parancs értelmében először a közös 
birtokos földesuraknak kellett egymással arra nézve 
megegyezniük, hogy jobbágyaikat milyen arányban 
elégítik ki az általuk élvezett birtokból. Inotán két 
uraság gazdálkodott: idős gróf Zichy (II.) Miklós és 
Zichy (VI) István özvegye, a Bécsben lakó Stahrem-
berg Franciska,2 valamint ennek leánya, Waldstein 
Jánosné sz. Zichy Terézia. — A megegyezés a végre­
hajtás kérésére kitűzött határidőig nem jött létre köz­
tük, azért Zichy Miklós gróf 1857. június 20-i kelet­
tel, mint felperes, beadványban kérte, hogy Zichy 
István fenti örököseivel a megegyezés érdekében a 
hivatalos eljárást indítsák meg.3 

A jobbágyfelszabadítás befejezésének megindítása 
végett az Inotára kitűzött határidő utolsó napján 
Zichy Miklós mégis csak megindította a hivatalos 
eljárást. Ugyanakkor kérte a törvényszéktől az inotai 

parasztokkal való tárgyalásra a határidő kitűzését és 
Pesszer János inotai községi bíró megidézését. Ezen 
túlmenően Bécsben élő „néhai kedves vérrokonát", 
Zichy István özvegyét, Stahremberg Franciska „asz-
szonysága ő kegyelmességét" is idéztette, aki szintén 
„közbirtokos" Inotán. Beadványában még azt is kérte, 
hogy ha közte, valamint Zichy Istvánné és örököse, 
Waldstein Jánosné sz. Zichy Terézia közt az egyezséget 
létrehozni nem sikerülne, a törvényszék az esetben is 
rendezze, hacsak ideiglenes hatállyal is, a kérést közte 
s a jobbágyok között. 

Annak magyarázatául, hogy miért nem született meg 
már előbb a földesurak (uradalmak) között a megálla­
podás, csak az időhúzást említhetjük, amit a törvény 
számukra lehetővé tett, nem ugyan ebből a célból, de 
amelyet a felek erre használhattak fel. A jobbágyok­
nak (és zselléreknek) addig nem akadt tennivalójuk, 
míg a törvény értelmében az uraságok maguk között 
meg nem egyeztek. 

Az egyezségi pert mindkét uraság meghatalmazott­
jain keresztül folytatta s a tárgyalásokon ügyvédjeikkel 
és tiszttartóikkal képviseltették magukat. Zichy Mik­
lós 1957. május 16-án Pesten állítja ki Kelemen Sándor 
palotai ügyvéd számára a megbízólevelet s rajta kívül 
az augusztus 22-i első tárgyaláson Asztallér Miklós 
uradalmi tiszttartó képviseli az uraságot. — A másik 
földbirtokos felet, Zichy Istvánnét és leányát, Gál Lajos 
veszprémi ügyvéd, továbbá Orbán György uradalmi 
felügyelő. A felek közölték egymással feltételeiket s mi­
vel a békességes megegyezésnek eljött a lehetősége, a 
tárgyalási napot felfüggesztették és újabb időpontnak 
szeptember 22-ét jelölték meg. Az augusztus 22-i tár­
gyaláson Pesszer János községi bíró — takácsmester 
Inotán — meg sem jelent. 

A szeptember 22-i tárgyalás még nem hozott végle­
ges eredményt, de előbbre vitt az ügyet a megegyezés 
felé. A felek több részletkérdésben haladást értek el 
annyira, hogy október 30-án a két uradalom között 
létrejöhetett a végleges megállapodás. 

Ennek 2. pontja értelmében Palota határában Zichy 
István örököse, Stahremberg Franciska és leánya, 
Waldstein Jánosné Zichy Terézia (felsőuraság) engedte 
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át a palotai jobbágyságnak az általa eddig is használt 
(bérelt) legelőket, beleértve Zichy Miklós (alsóuraság) 
itteni jobbágyait, zselléreit, valamint a „soronkívülie­
ket", azaz papokat, mestereket is, meghatározandó 
kulcs szerint. Mindezeket tehát a felsőuraság elégíti ki. 

Az egyezség 3. pontja értelmében Inotán mindkét 
(felső- és alsóurasági) birtok jobbágyságát, zselléreit, 
valamint a soronkivülieket Zichy Miklós elégíti ki az 
Inota határában elterülő s az itteni jobbágyság által 
használt legelőterületből. 

A jobbágyok, zsellérek és sorkívüliek kielégítése 
után a Palotán és Inotán fennmaradó legelőrészt össze­
számítják és azon a két grófi család egyenlő arányban 
osztozik. Méghozzá olyképpen, hogy ha egyenöl nagy­
ságú terület maradna mind Palotán, mind pedieg Ino­
tán, akkor Palotán Zichy Istvánné és leánya, Inotán pe­
dig Zichy Miklós veszi ki a maga jussát. De ha Zichy 
Miklós részét az inotai megmaradó terület nem fedezné, 
ez esetben a hiányzó részt Palotán veszi ki s természe­
tesen megfordítva is. (Az egyezség 4. a, b, с pontja.) 

Kikötötték még az egyezkedő grófi felek azt is, hogy 
a Palotán átadandó legelőterületbe semmi szín alatt 
sem számítható be a Véncser és a pétpusztai legelő, 
sem a csőszi, sem a mellári, tehát az egyenlően elosz­
tandó területbe sem, mert ezeket a felsőuraság kizáró­
lagos joggal birtokolja s ez „osztály" tárgyát nem ké­
pezheti. A nevezett legelőket ugyanis eddig sem közö­
sen birtokolták. (Az egyezség 4. e. pontja.) 

Megállapodtak abban is, hogy azon legelőbeli illet­
ményt, amely az uraság számára fennmarad, mindegyik 
fél a saját birtokához közel eső részből veszi ki s hogy 
ez a legelőilletmény tisztán gyeplegelőre értendő. (Az 
egyezség 4. d pontja.) 

Az erdőket illetően Inotára vonatkozóan úgy dön­
tenek, hogy a jobbágyokat (mindig ide értendők a 
zsellérek és sorkívüliek is) mindegyik fél a sajátjából 
elégíti ki, mégis olyképpen, hogy ha az elkülönítés so­
rán az egyik fél erdei birtoka egészen beleesnék a job­
bágyságnak átadandó részbe, ez esetben az elkülönítés 
során fennmaradó rész becsű útján egyenlő arányban 
felosztandó s mindegyik fél a saját birtokához köze­
lebb eső részt köteles elfogadni. (Az egyezség 5. pontja.) 

Mindkét fél fenntartja a jogot a maga számára, hogy 
mind Palotán, mind Inotán levő allodiális bortokát 
— szántót és rétet — ki-ki a magáét, kizárólagos joggal, 
minden megszorítás nélkül használja, szántatja és le­
gelteti. (Az egyezség 6. pontja.) 

A felsőuraság allodiális birtokához tartozott Pét­
puszta is, így ezzel a rendelkezéssel Pét Zichy Istvánné 
és leánya, Zichy Terézia (felsőuraság) kezén maradt 
továbbra is s az utóbbi részéről férje, gróf Waldstein 
János is aláírta a megegyezést. — Inotára estek az alsó­
uraság, Zichy Miklós birtokai, de uradalma központja 
továbbra is a palotai régi vár maradt. Természetesen 

mindkét birtokos a palotai és inotai határon túl is 
rendelkezett birtokkal. 

A fenti megállapodás 1858. július 3-án emelkedett 
jogerőre, amikor is Zichy Miklós felperesnek (mivel ő 
kezdte meg a bíróság útján a kérdés rendezését) az 
egyezség szövegét eredetiben bemutatták. 

Ezek után kerülhetett sor a volt jobbágyokkal való 
egyezkedésre. A törvényszék tárgyalási határnapul 
1858. augusztus 9-ét tűzte ki. Időhúzásról tehát nem 
lehetett szó, főleg ha meggondoljuk, hogy abban az idő­
ben a posta és országúti forgalom sokkal lassúbb, mitn 
napjainkban s amikor a székesfehérvári törvényszék­
nek a feleket a veszprémi főszolgabírói hivatalon ke­
resztül kellett értesítenie s az ennek megtörténtét iga­
zoló ívnek vissza is kellett érkeznie ugyancsak Vesz­
prémen át Székesfehérvárra. 

Az augusztus 9-i tárgyaláson a felek, illetve képvi­
selőik meg is jelentek. Az inotaiakat Pesszer János 
bíró képviselte, Szőllősy Pál fehérvári ügyvéddel 
együtt. Egyezség ekkor még nem születhetett, mert 
amint a későbbiekből kiderült, több kérdés még tisz­
tázásra várt. Közvetlen adatok az augusztus 9-i tár­
gyalásra vonatkozólag nem maradtak fenn, sőt az ezt 
követő és hiábavalónak bizonyult kísérletről sem, de 
már az 1859. április 4-én tartott ülésen a törvényszék 
az inotai tagosítás, legelőhasználat és erdei haszonvé­
tel (faizás) kérdésével érdemlegesen foglalkozik. Az 
idevágó jegyzőkönyvben utalás történik az inotai határ 
mérnöki felmérésére, az erről készült rendszeres tér­
képre, amelynek bemutatása a legközelebbi bírósági 
tárgyaláson meg fog történni. De még a dűlők „osz­
tályzata" is szükséges s ezek elkészítése érdekében az 
inotai jobbágyokat kötelezik a szükséges szekeres és 
kézi napszám nyújtására. Elrendeli a törvényszék, hogy 
a szántók és a rétek után a legelők és az erdő felmérése, 
valamint az erdei haszonvétel hiteles kipuhatolása kö­
vetkezzék, megfelelő szakértők kinevezésével és teen­
dőik szabályozásával. 

Az inotaiak részéről igényeik pontos igazolása ek­
kor vált szükségessé. Annyival is inkább, mert az első 
igazán nagyobbszabású, több napon át tartó tárgyalá­
son, 1859. november 8—10. napjain Inotán már a szak­
értők is megjelentek. Zichy Miklós részéről Nagy Ká­
roly, a veszprémi káptalan fülei uradalmának (Sán-
dorkapuszta) tiszttartója, valamint Stranze József volt 
uradalmi tiszt Étéről, Komárom megyéből. Az inotaiaké 
erdészeti tanácsadója Harwigh Ernő csóri lakos, msllé-
jük a bíróság is nevezett ki bírói becsüsöket, méghozzá 
uradalmi tiszteket. A szakértőknek napi tíz forint járt 
s a bíróság elnöke figyelmeztette őket, hogy ennél töb­
bet nem fogadhatnak el sem a tárgyalás előtt, sem 
után. 

A szakértők kötelességük értelmében megkezdték a 
szóbanforgó területek osztályozását. Ez nem történhe-
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tett meg egy nap alatt, így csak 10-én vehették fel a 
jegyzőkönyvet a munka eredményéről s a szakértők e 
napon foglalhatták írásba véleményüket. Ennek tar­
talma ellen urasági részről nem történt ellenvetés, de az 
inotai parasztok képviselője, Szőllősy Pál kérte a szak­
értők kihallgatását arra nézve, hogy alkalmasak-e a 
megbecsült legelők szarvasmarhák legeltetésére, és 
hogy 1200 négyszögölenként hány marhának képesek 
a legelők az év minden szakában elégséges élelmet 
nyújtani. — A szakértők kihallgatása ezekre nézve is 
megtörtént, noha, mint kiderül, az egész csak formális 
jelentőségűnek bizonyult, mert általánosságban mozgó 
válaszok hangzottak el, amelyekből nem sokkal lehet­
tek okosabbak az inotaiak. Sőt, a válaszok mintha ki-
térőek lennének, amivel nyilván az uraság érdekeit vél­
ték szolgálni. Jó legelőn ugyanis — mondják a szakér­
tők — mindenféle marha (ökör, tehén, borjú, ló, birka) 
jól legel. Középszerű legelőn is megél, de „nem olyan 
jól". — Rossz legelőn,,szarvasmarha csak igen nehe­
zen, ló egy kicsit jobban, birka pedig jól is megél". De 
hogy 1200 négyzetölön nyaratszaka hány darab marha 
él meg, arra határozott választ nem adhatnak. — Ez 
érthető is, hiszen jó és rossz talajon egyaránt függ még 
az időjárástól is. 

Ezután afaizás ügye következett. Az uradalom kép" 
viselője elismerte, hogy az inotaiak részesültek mind 
épület-, mind tűzifa ellátásban. Az épületfa szükséglet 
kielégítése kérelmezés útján, az erdészeti hivataltól ki­
küldött szakértő helyszíni vizsgálata alapján történt. 
A bemutatott hiteles kimutatás szerint a 25 1/4 sessió 
(telek) és 57 házas zsellér — hazátlan zsellér nem kap­
hatott épületfát — a két Zichy uradalomtól kapott 
9 22/80 hasáb ölfát, melynek egyharmada Zichy Mik­
lós, kétharmada pedig Zichy István örökösei erdésze­
téből származott. 

Tűzifát a következőképpen kaptak az inotaiak : 

gróf Zichy Miklós erdészetéből a két hüvelyken aluli, 
Zichy Istvánné erdejéből a négy hüvelyken aluli vas­
tagságú ágakat — amelyek az uradalmak által kivágott 
fák után maradtak — vihették el tűzifának. Ez tíz évi 
átlagot véve Zichy Miklósnál 292, Zichy Istvánnénál 
hét évi átlagban 288 két marhás szekér ágasfának felelt 
meg. Ebből tíz szekeret számítva egy szolid ölfának, 
évenként a két uradalom adott 58 hasáb ölet tűzifa­
ként. 

Ezekkel a juttatásokkal szemben az inotaiak szol­
gáltatása így; alakult : 

Egy egész telkes jobbágy tartozott egy öl hasábfát a 
határon kívüli erdőből két mérföldre elvinni. 

A zsellérek — kik tehát fogattal nem rendelkeztek — 
kötelesek a határokon kívüli erdőkben fél öl hasábfát, 
a határban háromnegyed öl hasábfát, vagy ehelyett egy 
öl durung fát vágni és ölbe rakni. 

Átszámítva pénzre e szolgáltatásokat, a következő 
képet kapták a tárgyaló felek : 

egy öl fának két mérföldre szállítása . . . . 2 Ft 80 kr 
egy öl fának vágása 80 kr 
25 1 /4 jobbágytelek után 2 Ft. 80 krjával 70 Ft 80 kr 
57 házas zsellér után vágásbér 80 kr-jával 45 Ft 60 kr 
Összesen : 120 Ft — kr 

Kaptak az inotaiak (jobbágyok és zsellérek) évenként : 
ágastüzifában 58 ölet 
épületfában 9 22/80 ölet 
összesen : 67 22/80 ölet. 

Ennek értéke pénzre átszámítva ölenként 4 Ft 
98 kr-jával véve, kereken 335 Ft 
a viszontszolgálatok értéke kereken 116 Ft 
Marad a volt jobbágyság és zsellérség javára 219 Ft 

s ez megfelel 43 7/8 öl hasábfának. (A 67 22/80 öl ve­
gyesfát számították át hasábfára s így kapták a 
43 7/8 ölet.) 

Miért vált szükségessé ez az átszámítás ? A következő 
kérdés miatt, hogy ti. mekkora az az erdőterület, 
amelyről az inotaiak évenként 43 7/8 ölnyi hasábfának 
megfelelő fához juthatnak. — Közbevetőleg meg kell 
jegyeznünk, hogy az uradalom törekvése arra irányult, 
hogy minél kevesebb mennyiségű fát mutasson ki, s 
így ennek megfelelően, sőt ezen túlmenően minél ki­
sebb területet kelljen átadnia a volt jobbágyoknak. — 
Ezek törekvése viszont éppen az ellenkező. A továb­
biak során tehát az inotaiak az épületfára vonatkozó 
uradalmi „bemondást" elfogadhatónak találják, de 
már a tűzifával kapcsolatban ellentmondanak, mert 
szerintük az uradalom részéről sokkal kevesebb fa­
mennyiség mondatott be szekérszámra, mint amennyit 
valóban élveztek. Bizonyítványt nyújtanak be arról, 
hogy ők évente 1919 szekérrel több rőzse (ág) fát kap­
tak. Ennek igazolására, valamint annak megállapítá­
sára, hogy milyen vastagságú ágakat szedhettek, kérik 
a következő —jelenlevő — tanúk: Bada Pál, Káró Pál, 
Molnár József, Németh János, Pilcsik József és Varga 
István kihallgatását. Hogy a tanúk kéznél voltak, arra 
mutat, hogy a vitás kérdések már előzőleg felmerülhet­
tek s az inotaiakat sem érte váratlanul a szakértők 
számítása. 

A viszontszolgáltatásokra nézve csak annyi a meg­
jegyzésük, hogy a tűzifa átszámítása annyiban módosí­
tandó, amilyen mértékben a mennyiség többletét iga­
zolni tudják. Továbbá, mivel az egész számítás több 
időt igényel, fenntartják maguknak a jogot arra, hogy 
idevágó észrevételeiket a hitelesítéskor nyújtsák be. 
Efölött az uradalmak képviselői meglepetésüket fejez­
ték ki s mivel az „ő legjobb lélekkel és igazsággal" elő­
terjesztett ajánlatukra az inotaiak tanúkihallgatások 
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kérésével válaszolnak, ezért ők is bejelentik, hogy ta­
núikat — ha a szükség kívánná — meg fogják nevezni. 

Az iratok közt szerepel Amon János 1859. július 25-
én kelt igazolása. Ebben azt állítja, hogy 1841—1846-
között, amikor mint uradalmi erdész szolgált a palotai 
birtokon, az inotai jobbágyok egy sessió után (egész 
telkenként) 24 szekér, félsessió után 12 szekér fát kap­
tak évenként. 

Ennek az igazolásnak egyik fél sem vette nagy hasz­
nát, mint ahogy nem tisztázta a kérdést az erdei ha­
szonvételek terén a Zichy Miklós részéről benyújtott 
jegyzőkönyvi kivonat sem. Ez tisztiülési határozatokat 
idéz 1827-ből arra nézve, milyen vastagságú, azaz hány 
colos ágakat engedett az uradalom a jobbágyoknak. 
1827-ben 2,7 colosat engedélyez a tisztiülési határozat, 
ugyanekkorát 1850-ben is, de már 1853-ban bizony­
talanságot árul el a határozat, mert ekkor az inotai 
(és kúti) jobbágyok ,,az eddigi szokás szerint a három 
col vastagságú ágat kapják". 

A tanúkihallgatás során Németh János — Zichy 
István volt jobbágya — azt vallja, hogy amikor ne­
gyedtelket használt, akkor 9—10, sőt néha 11 szekér 
rőzsefát is kapott: mióta házas zsellér, 4—5, néha 6 
szekérrel kapott. Ami a fa vastagságát illeti, négy-öt 
colos lehetett, aszerint, hogy az „engedelem meg volt 
adva". — A többi tanú is ugyanúgy vall, azzal a kü­
lönbséggel, hogy néhányuk szerint Zichy Miklós erde­
jéből három és fél colos ágat kaptak, tehát vékonyab­
bat, mint a Zichy Istvánné erdészetéből, s egy tanú 
15 szekér fáról is beszélt. 

Németh János egykor negyedtelkes jobbágy, kihall­
gatásakor azonban már csak házas zsellér. Telkét nyil­
ván nem tudta megművelni, kicsúszott a kezéből, el­
adni kényszerült, mint Káró Pál is, aki a vallomástétel 
előtt egy héttel előbb adta el fertály telkét házával 
együtt és süllyedt napszámos sorba. Varga István ke­
zén sincs már telek, napszámmal keresi kenyerét. 
Ugyanígy áll Molnár József tanú is: fertály telkét öt 
évvel előbb adta el. Ezek a tanúk mind református job­
bágyok közül valók, lényegében nincstelenek, talán 
azért is mertek kiállni, mert nem igen volt mit veszte­
niük. Rajtuk kívül még két tanút hallgattak ki: Bada 
Pált és Pilcsik Józsefet, mindketten posztómesterek és 
evangélikusok. Nehéz megérteni, miért jelölték őket az 
inotaiak tanúul, amikor éppen nem valami kedvezően 
vallottak s mondanivalójuk inkább az uraság állás­
pontjához állt közelebb. Bada nem is részesült faizás-
ban, Pilcsik pedig mindössze egy évig húzta, mint ház­
bérlő, a failletőséget. Jellemző, hogy egész telkes és 
féltelkes jobbágyok nem szerepeltek a tanúk között. 

Ezután az uradalmaknak kellett nyilatkozniuk arra 
nézve, hogy negyven éves vágási fordulatot számítva, 
mekkora terület lesz elégséges hasáb, durung és rőzsefá-
ban számítva, azon erdőrészben, amelyben a jobbágyok 

addig is törvényesen gyakorolták a faizást, különös 
tekintettel az erdő minőségére, annak a feltüntetésével, 
hogy holdja hány öl fát ad ki évenként hasáb-, durung-
és rőzsefában. 

A szántók és legelők a következő osztályozást kap­
ták: a szántóknál első osztálynak minősítették a Ká­
posztás kertet, a Csonka-dűlőt, a Kopaszhegy-i dűlőt, 
továbbá a Hegyalja, a Rétre-dűlő, a Szilasalja, a Belátó­
hegyi dülű, és a Hajagosi dűlő egy részét. 

Második osztályba a keleti Körtéles, a Kálvária dűlő, 
a Halomi dűlő, az Új-osztály került, továbbá a Hegy­
alja, a Török Sósos, a Rétre dűlő részben a Belátóhegyi 
dűlő, a Hajagosi dűlő, a Sárforrási dűlő, a Berekaljai, 
a Farkas-kúti és a Tó-föli dűlő egy-egy része. 

Harmadik osztályba a Daru dűlő, a Farkas-kúti 
és a Murvai dűlő, továbbá a Hegyalja, a Török Sósos 
némelyik része, a Rétre dűlő a Szilasalja, a Sárforrási, 
a Berekaljai és a Tó-föli dűlő egy-egy része. 

A következő lépést annak megállapítása jelentette, 
hogy az egyes rétek hozama mire értékelhető. Ezen a 
téren a helyzet így alakult: 

Kis Sárrét q4szénát terem 
Nyugati Körtéles 900 négy­
zetölenként 10 q szénát terem 
Keleti Körtéles 1000 négy­
zetölenként 10 q szénát terem 
Nyihogó 1000 négyzetölen­
ként 10 q szénát terem 
Öreg Sárrét 900 négyzetölen­
ként 10 q szénát terem 
Halomi rét jobbik része 
1000 négyzetölenként . . 10 q szénát terem 
a másik része azonban hasznavehetetlen. 
Sárforrási és Tó-föli 1000 négyzetölenként 

10 q savanyú szénát terem. 
A legelőket a következőképpen osztályozták: 
Hidegvölgy középszerű legelő 
Nagymező részben haszna­
vehetetlen, részben . . . . jó legelő 
Pakróc völgyi és Ló-akoli 
lapályok jó legelők 
Gombásvölgy-alja a Palotai-
Kúti útig középszerű legelő. 

A többi legelők kövesek, köbörcösök, azaz erősen 
köves földek, csak vékony humusz réteggel borítva, 
ezért a rossz minőségűek közé sorozták többek közt a 
Kálvária dombi és a palotai határ melletti legelőt. 

A Hajagos-nak nevezett rész az Epreshegy aljától 
északnak, a Palotai-Kúti útig tömöttebb fűhálózatú. 
Igaz, hogy köves, de mert vékony földréteggel borított 
és részben harasztos, ezért középszerű legelőnek minő­
sítették. 
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