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Eloszo

A szegedi mizeum természettudomanyos gytjteményének a torténete nagyon
régen kezdodott, az elsd szakanyag még 1885-ben keriilt intézményiinkbe. Létiin-
ket az 1896—ban megvasarolt Praznovszky hagyatéknak koszoénhetjiik.

Részlegiinket elég nehéz feladat lenne valamely sablon szerint kategorizlni.
Ha a gytlijtemény nagysagat vessziik alapul, akkor mindvégig az orszag els6 5 vi-
déki gylijteménye kozé tartoztunk. Tdrgyanyagunk darabszdma mar XX szizad
elsd éveiben meghaladta a 40000—et. Amennyiben a 1étszdmot is vizsgéljuk, ugy a
kép 1ényegesen sotétebb ténusd. 2000-ig soha nem dolgozott nalunk 2 fénél tobb
tudomédnyos munkatars, és 1985~ig az egyéb szakalkalmazottak (preparitorok és
raktarkezelok) Osszlétszima sem multa feliil a 2 fét. Kezdetben a tar kezelésére
alkalmas ember hianyzott, késObb az anyagi €s a szemléleti korlatok kovetkeztében
marginalizalédott ez a jobb sorsra érdemes szakag.

Két alkalommal (1934-1935-ben és 1945-1950 kozott) komolyan fenyegetett
a megsziintetés réme. Mindkétszer dr. Beretzk Péter MAV f8orvos egyéni gesztusa
mentette meg a képtelen helyzetet. El8szor fehér—tavi madaranyagat helyezte letét-
be intézményiinknél, majd 1951-ben minden addigi prepardtumat, rokletét forma-
jaban Szeged vdros mizeumanak ajandékozta.

Kotetiinkben a hitelesség kedvéért hagytuk ,,beszélni” az egykori torténések
szerepléit, igy nem ritkdk a hosszua idézetek. A kor hangulatat azzal is igyekeztiink
felidézni, hogy az irdgéppel késziilt szovegekre a hidnyzd ékezeteket nem tettiik ki,
és a helyesirdsi hibdkat egyetlen dokumentumban sem javitottuk. Barmennyire
furcsa, a durva elirdsok az érdektelenség, és az ellenséges érziilet legjobb indikato-
rai. A Czogler korszak utdni zavaros idoket példdul kitiinden jellemzik a leltar-
konyvbe bejegyzett, ,.kovetkezetesen” hibds latin nevek. Két intézményvezetdnk
eloszeretettel feledkezett meg arrdl, hogy gyiijteményiink masodik megalapitéjanak
a nevét nem Berecknek, hanem Beretzknek kell irni. Min6 véletlen, éppen 8k akar-
tak kisoprlizni a haz falai koziil a ,,természetrajzot”.

Végezetiil szeretnék valamennyi munkatarsamnak (név szerint: Antal Tamds-
nak, Batyai Gittanak, Csehé Gabornak, Téth Ldszlénak és Varga Andrdsnak) ko-
szonetet mondani gyijteménytink fejlesztése és tudomanydguk miivelése sordn
végzett dldozatkész munkéjukért, mely nélkiil e szerény Osszegzés sohasem johetett
volna létre.

Szeged, 2000. 12. 23.

Gasko Béla
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I. fejezet
A természettudomadnyi gyiijtemény

A hoskorrol és trendjeirol

A , haromlabu csirke” kora (1880-1896)

Az 1800-as évek utols6 harmadaban a természettudomanyos kézgyiljtemény
fogalmat nagyon nehéz a mai normativakkal behatarolni. A vidéki mizeumok tul-
nyom¢é tobbsége a Millennium el6tt egyaltalan nem rendelkezett ilyen jellegl
targyanyaggal. A kevés kivétel olyan kuriézumnak szamitott, amely a szabalyt
erdsitette. Az esetleges fejlesztések tobbnyire néhany helyi nobilitas gyiijteményé-
nek az elfogadaséra, vagy megvasarlasara korlatozodtak.

A kor némileg bovithetd, ha vizsgaldodasainkba bevonjuk mindazokat a kéz-
gylijteményeket, ahol természettudomanyos (akkori széhasznalattal élve természet-
rajzi) targyakat tartottak. A helyzet itt annyibol tekintheté kedvezdbbnek, hogy
legalabb a szemléltetéshez nélkiilozhetetlen kellékeket beszerezték.

Bar az alapvetd elvarasok ekkora mar hellyel-kézzel megfogalmazodtak, am
az 1880-as évek vidéki muzeumaiban, a természetrajzi szakag vonatkozasban illa-
zi6 lenne a gyiijtés, feldolgozas, kozmivelés harmas kovetelményrendszerének az
érvényesiilését firtatni. A raktarak mélyén porosodo, jobb sorsra érdemes prepara-
tumok érdekesebb darabjai tobbé—kevésbé hatékonyan szolgaltak az adott mizeum
koézmiivelodését. A kialakult helyzetet kissé pesszimistan, de igen talaldan jelle-
mezte Kézdi—-Kovacs Laszl6 (1899).

., Természettdrak — természet nélkiil!

Ez a természetiszony a legszembetiinébb a vidéki mizeumokndl.

...Némi asvanytoredékek és szinehagyott préselt novények is keriilnek a gyij-
teménybe, honnan természetesen a molyette kitomaott allat sem hianyzik (melynek a
bal szeme kiesett), meg a fehér veréb és a haromlabu csirke se maradhat el.”

(Mint az a hivatkozas évszamabol remélhetSleg kideriil, az idézet nem a mos-
tani, hanem a t6bb, mint 100 esztend6vel ezelbtti allapotokra vonatkozik.)
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Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomdanyi részlegének térténete

A Budapest—centrikussag kialakuldsa és annak hatdsa a vidéki természet-
tudomadnyos muzeologidra
(1880-1910)

A korai idszakban (1800—as évek vége —1900-as évek eleje) a rovarfauna de-
terminalasa magyar hatarozok hijan csaknem kizarolag német nyelvii kényvekbdl
tortént. Ilyen példaul a Seidlitz tollabol 1891-ben Konigsbergben (Kalinyingrad,
Oroszorszag) megjelent, az erdélyi faunat ismertetd Fauna Transsylvanica. A mi
tartalmaban és formajaban a késébbi nagy faunamunkék (Ganglbauer 1892-1904,
Kuhnt 1912 és Reitter 1908-1916) egyik eléfutara. Az irodalmi hivatkozasokbdl
tudjuk, hogy gyijtéink alapvetd forrasmunkanak tartottdk Schaufuss (1916) és
Redtenbacher (1874) konyveit is.

A Fauna Transsylvanica kivételével a felsorolt hatarozokban (érthetéen) a
német, vagy jobb esetben az erdsen lesziikitett kozép—eurdpai régidra talalhatok
Okofaunisztikai utalasok. A magyar rovarasz legfeljebb azt tudhatta meg beldliik,
hogy milyen mértékii az adott faj el6forduldsa a német nyelvteriilet egyes vidékein,
és ott miben fejlodik. Ezt gyakran altalanositottak és igy a ,ritkasag, vagy gyakori-
sdg” nem a magyar viszonyokra vonatkozott. A kritika nélkiil atvett adatok azutan
tésekhez vezettek.

Az idegen faunisztikai adatok kényszer( atvétele az alkalmazott rovartan terii-
letén szintén szokvanyos jelenségnek szamitott, sot itt ,,¢1t” a legtovabb. Kiléns-
sen a rejtett életmdda fajokkal foglalkozé erdészeti szakirodalomban talalunk erre
szemléletes példakat. Eurdpai Gsszefliggésben szemlélve a torténéseket megalla-
pithatjuk, hogy az 1800-as évek végén és a szdzadfordulon a német erdészeti ro-
vartan klasszikusai Oriasi ismeretanyagot halmoztak fel. Miveikkel olyan szintézis
lehetdségét teremtették meg, amely mind az erdészeti rovartant, mind az erdévé-
delmet 0j alapokra helyezte.

A régota esedékes feladatra Karl Escherich vallalkozott. A kézép—eurdpai er-
dei (erdészetileg jelentds) rovarokrél irt haromkotetes mive (Escherich 1914,
1923, 1931) napjainkra sem veszitett aktualitasabol.

Ko6zép—Eurodpa keleti hatarat Escherichnél (is) minden bizonnyal Ausztria je-
lentette, mert magyar, vagy egyéb, kifejezetten a Karpat-medencét vizsgalo
faunisztikai munkakra sehol sem hivatkozott. Igy érthetd, hogy az altala kartevs-
nek tartott fajok egy része nalunk kifejezetten ritka, masok joszerivel elé sem for-
dulnak. A kiilhoni mindsités — figyelmen kiviil hagyva a hazai faunakutatas ered-
ményeit — az erdészeti tankonyvekben hosszi ideig fennmaradt. A nalunk
faunisztikai ritkasagnak szamité ,kartevok” modszeres ismertetése még a monog-
rafikus igényl Gyorfi—féle (1957) ,,Erdészeti rovartan”—ban is megtalalhato.

A tiilevell fakban fejl6dd cincérek (Cerambycida) koziil ekképp valt Magyar-
orszagon erdészetileg jelentds karositova a Callidium aeneum, a Monochamus
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L fejezer A természettudomdnyi gyiijtemény

sartor és a Monochamus sutor. Hasonlé megfontoldsbdl ugyanezt a mindsitést
kapta a lombos fakban nevel6dé Rhopalopus insubricus.

Bar a Rovartani Lapok hasdbjain sorra jelentek meg a faunisztikai részered-
ményeket tartalmazé aprébb—nagyobb cikkek, a kirajzol6dé faunakép a szdzadfor-
dulén (XIX. €s XX. szdzad) még meglehetdsen mozaikszeri.

Az egyik leginkdbb kikutatott csoportot, a bogarakat (Coleoptera) alapul véve
a kevéssé fajgazdag Alfoldon dridsi teriiletek maradtak fehér foltnak. Igazéan atfogd
felmérésekre kevesebben villalkoztak. Ilyen 6sszefiiggésben vélik fokozottan érté-
kessé Haldsz Arpad (1902) makdi, tovdbbd Vanky J6zsefnek és Vellay Imrének
(1894) Szeged kornyéki fajlistdja.

A foévarosi hivatdsos €s a vidéki, jorészt amatdér entomolégusok kapesolatét az
fratlan rovardsz etika hatdrozta meg. Bar léteznek kozos pilléreik, ez a szabdlyozis
semmiképp sem azonos a Gozmdny (1978) dltal k6zolt angol ,,Etikai kédexel”.

A hazai ,,viselkedéstannak™ egy erre a korra is érvényes elemét emlitette Ko-
vécs és Gozmény (1962), amikor a lepkékre vonatkoztatva a kovetkezoket irtdk:

A szakmunkdkbol elsésorban azokat az dllatokat igyekezziink meghatdrozni,
amelyek nem téveszthetdk ossze mdsokkal. Szaktandcsért végsd fokon forduljunk a
Természettudomdnyi Miizeumhoz. Ha mdsok segitségét igénybe vessziik, ne sajndl-
junk dtengedni faradsdguk fejében néhdny olyan dllatot, amelybdl tobb is van bir-
tokunkban, mert ez altaldnosan elfogadott szabdly.”

A kapcsolat mindkét fél szdmdra hasznosnak bizonyult, hiszen azon til, hogy
az anyag 4tnézése szakmai revizidt jelentett, alaposan felgyorsitotta az informaciok
aramlasat.

Szegedi példdnal maradva a Vanky—Vellay (1894) szerzOpar szakszerii tana-
csaikért, tovdbb4d meghatdrozasaik feliilbirdldsdért frasuk eldszavdban Horvith
Géza 4llami rovartani 4llomasfénoknek (1896-t6l az Allattir igazgatS Ore),
Mocséary Sandor mizeumi segéddrnek és Sajé Karoly (redliskolai) tandrnak nyil-
vénit koszonetet. Jablonowski szerint (1898) a kor egyik legnagyobb szaktekinté-
lye, Edmund Reitter szintén 4tnézte Vellay gyijteményét. Ez a teljes anyag eseté-
ben nehezen képzelhetd el, de egyes példanyok elkeriilhettek Reitterhez.

Az eddig elmondottakbdl kovetkezik, hogy adataik pontositdsa a vidéken dol-
gozd, gerinctelen taxonokkal foglalkozé szakembereket is meglehetésen szorosan
kototte az Allattérhoz.

Az esetek tobbségében a revizidhoz hasonld célt szolgalt a Budapesten zajlé
tarsasdgi élet. A kor rovardszai az informdciécserét annyira fontosnak tartottdk,
hogy a Rovartani Lapok (XX. szdzad elején megjelent) koteteinek belsé boritéjdn
kovetkezetesen feltiintették az 6sszejovetelek helyszinét. A hoskorra az amatorok-
t6l atvett bardti légkor a jellemzd. Erre utal, hogy évek hosszi sordn it a lapban az
alabbi tdjékoztatds olvashaté:

,»A budapesti entomolégusok minden pénteken este e Kaszds—féle (Muhr uté-
da) vendéglében (Rakdczi it 44) taldlkoznak.”
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Gaské Béla A szegedi muzeum természettudomdnyi részlegének torténete

Mar csak a ,hangulat és a hangeré szepontjabol” is felmeriil a kérdés, hogy
mennyien lehetettek ezek a derék rovaraszok a (XIX-XX.) szazadfordulon. Egy,
A Természet” c. havilapban 1899-ben megjelent névtelen cikk szerint 12 rendes
tag volt (A Természet 1899), koziilik a szegedi muzeum torténete kapcsan az
alabbiakrol torténik emlités: Lakatos Karoly, Csiki Ern6, Abafi—Aigner Lajos és
Lendl Adolf. Az dsszejoveteleken a vidéki érdeklddokkel felduzzadt valamelyest a
1étszam, de még igy sem haladta meg az esetenkénti 20-30 f6t.

Huszty Sandor (1974) szerint az ornitologusok is szerettek vendéglébe jarni.
A Nemzeti Mlzeumban elhangzott rendszeres el6addiilések utan

,, ...a fiatalok a kozeli Posch vendéglében csapodtak dssze. Mehettek volna
persze kavéhazba is. Oda azonban csak a hagyomdnytiszteld megfontolt polgdrok
jartak.”

,, Nem furcsa hat, hogy a magyar zoologia térténetében minduntalan taldlkoz-
hatunk kocsmdkkal. A mult szazad 70-es éveiben Herman Otto invitdlta a maga
[fajtajuakat kocsmai beszélgetésekre, ... ”

A széles korben elterjedt vasarlasokrdl szintén ejteni kell néhany szot. Az
intézmeényeken €s a viszontkereskeddkon kiviil a nevesebb amatér rovaraszok is
gyakorta vasaroltak kiilonféle rovarokat. A beszerzést a gyijtdszenvedélyen ki-
viil mas is motivalta. Az ily mdédon szerzett targyanyag felhasznalasaval korrek-
till hatdrozott Osszehasonlitd anyagot lehetett kialakitani, ami alaposan meg-
konnyitette a tovabbi munkat.

A (XIX. és a XX.) szazadfordulén se szeri, se szama a Rovartani Lapok rek-
lamoldalain megjelend hirdetéseknek. Olvassunk bele a taldlomra kivalasztott
1903. évi (10.) kotetbe:

Merkl Ede' (1903) az alébbiakra hivja fel a rovarok irant érdeklédék figyel-
mét :

., Rovar—Coleoptera—kereskedés.

Mint honunkban a legrégibb és legnagyobb rovarkereskedés tulajdonosa,
ajanlom magangyiijtéknek, iskoldknak, gazddszoknak és erdészeknek 8000 hibdt-
lanul meghatarozott honi és killfoldi fajbol allé rovarkészletemet. Honi faundnak
kozonséges és legritkabb fajai nagy szamban, tovabba tobb szaz exotikus faj. Isko-
ldk részére gyiijteményeket olcson dllitok ossze. Honi gyiijtékkel szivesen lépek
csereviszonyba.

Megkeresésre nyomtatott arjegyzéket ingyen és bérmentve kiildok.

Merkl Ede

Német—Bogsanban. (Krasso—Szorény megye.)”’

Kelecsényi Karoly® (1903) ajanlata ,,t6bb ezer, joI meghatdrozott és prepardlt
eurdpai, kiilonosen magyaroszagi bogarfaj’’.

' Merkl Ede hirdetése az 1903. évi Rovatani Lapok reklamoldalan
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Ne tévesszen meg senkit, hogy a hirdetések egy része nem a févéarosban €16
keresked6ktdl szarmazik. Anyaguk hatarozasat 6k is a mar megismert mechaniz-
mus segitségével (Allattar, elismert hazai és kiilfoldi specialistak) pontositottak.

1910-ben Csiki Erné hathatos kdzremiikodésével megalakult a Magyar Ro-
vartani Tarsasag, ami a fovaros dominans szerepét tovabb erositette.

A gerinces taxonok esetében némileg mas volt a helyzet. Itt a fajszam ala-
csony és a hatarozas sem tulzottan nehéz feladat. Igaz az 1880-as években mind a
magyar, mind a latin némenklatdraban meglehetds nagy kaosz uralkodott, de némi
nehézség aran ezt at lehetett hidalni. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
vadaszathoz ekkor még er6sen kotodd madaraszat, évszazados hagyomanyokra
épithetett. A XIX. szazad kozepétdl mar csak egy elhivatott szervezd hianyzott,
akit hamarosan meg is talaltak, a sokoldalu tudos, Herman Ott6 személyében. Az 6
érdeme, hogy a kutatasok koordinalasara 1893-ban megalakult a Magyar
Ornithologiai Kozpont (Gaal 1894, Herman 1894).

Az Uj intézmény elsé feladatai kozé tartozott 1894—ben a szinkron megfigye-
lések orszagos haldzatanak a tovabbépitése és mikodtetése. A teljességre torekvo
felmérésekben rendes megfigyeloként (ami akkoriban nagy sz6 volt) két szegedi
madarasz vett részt (Jablonowsky 1894). Az egyik intézményiink késdbbi munka-
tarsa Lakatos Karoly volt, a masik Zsétér Laszld, aki nagy értékii madargydjte-
ményt ajandékozott a Szegedi Varosi Muzeumnak.

1894-ben mindkettdjitk megfigyelési helyének Szegedet jel6lték ki, amely 2
nagyobb részteriiletb6l allt a Fehér-tobdl és a Tisza—mentébol (Magy. Orn. Koz-
pont 1895). Lakatos megfigyelési helyei késobb kiboviiltek a Horgosi-toval és a
Madaras—téval (Moérahalom, Madarasz—t6). (Lakatos legtébb tanulmanyaval ellen-
tétben az 1895. év vonulasi adatai — koézzétette Gaal (1896) — helyes magyar és
latin nevekkel jelentek meg.)

A tarsasagi élet és a kereskedelem hasonlo szerepet t6ltott be, mint a
bogaraszoknal, azzal a kiilonbséggel, hogy Herman Ott6 zsenialitasanak k6szdnhe-
téen minden lényegesen szervezettebben zajlott.

Bar az idépontok és a mechanizmusok masok, a tobbi gerinces taxonnal (ha-
lak, kétéltiiek, hiillok és em18sok) szintén nyomon kdvethetd a kutatohelyek centra-
lizalodasa.

Osszegzésképp megéllapithatjuk, hogy a hazai madarasztarsadalom Buda—
pesthez torténd kotddését nem annyira a hatarozas nehézségei, mint inkabb az atfogo
a tudomanyos programok biztositottak (ahogy az napjainkban is torténik).

Az eddig targyalt elonyei mellett, a fovaros—centrikussag arnyoldalai is koran
megmutatkoztak.

A vidéki mizeumvezetok szamara (tisztelet a kisszamu kivételnek, amilyen
példaul a szegedi Reizner Janos volt) a hatarozasok ,,bonyolultsaga” és a specialis
szakértelmet igényld rendszeres allagvédelem nem tette tulzottan vonzova a termé-

* Kelecsényi Karoly hirdetése az 1903. évi Rovatani Lapok (10. kétet) reklamoldalan
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szettudomanyt. A tobbi klasszikusnak szamité muzeumi szakag ennél azért joval
nagyobb Onallosagot engedett meg miiveldi szamara.

Lényeges szempont (volt és maradt), hogy a mult emlékeinek védelmét vala-
mennyi tarsadalom és helyi k6z6sség fontosabbnak tartja a természet korébol kike-
riilé targyanyagnal. Ezen az axiomatikus igazsagon a zoldmozgalmak meger6sodé-
se sem tudott érdemben valtoztatni.

A fenti hatasok ereddjeképp a vidéki mizeumokban a tobbi tudomanyteriilet-
tel (Ugymint a régészettel, a néprajzzal és a helytorténettel, a képzomiivészettel
stb.) Osszevetve a természettudomany mar a kezdet kezdetén jelentds lépéshat-
ranyba keriilt. Ugy tiinik szakdgunk vidéken miivelt valtozata ,kés6n éré tipus”,
mert ezt a gyermekbetegséget a mai napig sem tudta teljesen kinéni. Ennek fényé-
ben az sem szamit komolyabb meglepetésnek, hogy a szazadfordulo idején (XIX és
a XX.) egy—egy patinasabb kozépiskola természetrajz tanara, didkjai bevonasaval,
kiilonb szertarat allitott 6ssze a kornyék élovilagabol, mint amilyenekkel a vidéki
muzeumok rendelkeztek. A fenti megallapitds nem feltétlentl a darabszadmra, in-
kabb az egyes gylijtemények tudomanyos értékére vonatkozik. Megyénkbol a
hodmezévasarhelyi Bodnar Bertalan, a szegedi Vanky Jozsef és a makoi Halasz
Arpad ez irany munkalkodasat emelhetjiik ki kdvetendd példaként.

A Budapest kézpontusag a Magyar Minerva III. kotetében (1903—-1904) talal-

crir

nagysagrendek magukért beszélnek.

Az intézmény neve: : Targyanyaga (db):
allat névény dsvany, kdzet és koviilet
Allattar 1.285.865 - -
Novénytar - 425.700 -
Asvany- és Oslénytar - - 89.610

Somogyi-kényvtar és
(szegedi) Varosi Muzeum 31.659 4.200 3.300
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A hdromlabu csirke szdrnyaldsa, avagy a fellendiilés kezdete vidéken

(A Csongrdd megyei kozgytijtemények kialakuldasa és természettudomdnyos anyaga
az 1800-as évek végén, valamint a szdzadfordulon)

A kaotikus viszonyoknak szdmos vidéki mizeumban (kéztik Szegeden is) a
Millenium koriili évek altalanos gazdasagi fellendiilése és kultirpolitikai szemlé-
letvaltasa vetett véget.

Némi képzavarral élve Ggy fogalmazhatunk, hogy a korabban ,totemallatként
tisztelt” haromlabu csirke egyszer csak se szo, se beszéd elkezdett szarnyalni. Ilyen
csodak manapsag mar nincsenek, hiszen a mesébe ill§ teljesitményhez valamennyi
pénz is szilkségeltetett. Mivel a (XIX.) szazadvégen az alapok lerakasdhoz nélkii-
l6zhetetlen anyagi hatteret, nem pazarlé bokeziiséggel ugyan, de biztositottak,
orszagszerte sorra létesiiltek az 0j kozgyiljtemények, €s jelentds gyarapodast kony-
velhettek el a meglévok.

Ilyen szempontbdl a Somogyi-konyvtar és Varosi Muzeum helyzete szeren-
csésnek mondhaté, hiszen, mint e kor legnagyobb vidéki kdzgyiijteménye, némi
szervezetl modositas aran, jogosultsagot tudott szerezni az allami tdmogatas elnye-
résére. Az intézmény varos hozzajarulasaval 1898-ban allami feliigyelet ala kerdlt.
Ettél kezdve évi 2000-24000 korona allamsegélyben részestilt, mely Osszeghez a
varos, ugyancsak évente, 2000 koronaval jarult hozza (Bezerédy 1991).

Lényeges elorelépésnek szamitott, hogy a Mlzeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyel6sége moédszeresen (am az elburjanzé biirckracia visszahtizo hatasa
nélkiil) felmérte hazank targyakban realizal6dé kulturalis orokségét. Az érintett
intézmények vezetditd] megkovetelték a rendszeres statisztikai adatszolgaltatast.
Barmennyire meglepd, a korabeli rendszer bévebb kort érintett, mint a jelenleg
érvényben 1év6 (1997. évi CXL) kozgylijteményi térvény.

A kulturalis értékekként nyilvantartott gyiijtemények statisztikai mutatoit a
Magyar Minerva kétetei tartalmazzak. A III. évfolyamot (1903-1904) mar a teljes-
ség igényével allitottdk Ossze, igy ezt bizvast tekinthetjiik hivatkozasi alapnak. A
kiadvany megyénkben az alabbi , természetrajzi” gyiijteményeket emliti:
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A gylijtemény megnevezése helye keletkezésének éve

1./ Ev. Ref. Fdgimndzium Hodmezdvdsarhely 1862
2./ M. kir. Allami Ovénéképzd Hédmezdvasdrhely 1902
3./ M. kir. Allami Fégimndzium Mako 1895
4./A Kegyes—tanitorend Varosi

Fégimnadziuma Szeged 1850
5./ M. kir. Allami Felsé Kereskedelmi

Iskola Szeged 1897
6./ M. kir. Allami Felsébb Lednyiskola Szeged 1897
7./ M. kir. Allami Féredliskola Szeged 1872

8.7 Somogyi—kényvtar és
Varosi Miizeum Szeged 1896

9./4 Csongradvarmegyei Torténelmi és

Régészeti Tarsulat Miuzeuma Szentes 1897

Valosziniileg azt az intézményt tekintették ,,k6zgyiijteménynek”, amelyik va-
lamennyi allami juttatast kapott, és a latogatok fogadasatol nem zarkédzott el. Ezen
kiviil nagyon nehéz barmi kézoset talalni benniik.

Ha a tablazat évszamait konvencionalis alapnak fogadjuk el, akkor 4 Csong-
rad megyei iskola természetrajzi részlege korabban keletkezett, mint a Véarosi Mu-
zeum hasonlé jellegii gyiijteménye. Otodikként emlithetjiik a felsorolasban nem
szereplé Asotthalmi M. Kir. Erdé6ri Szakiskolat. Mivel a szertarak térténete sza-
mos megszivlelendd tanulsagot hordoz, érdemes részletesebben elidézni e targy-
kornél. Az attekintésnél az id6érendet kovetjiik.
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A Kegyes-tanitorend  Véarosi Fégimnaziuma

Ez a legrégebbi természetrajz gydjtemény megyénkben, még 1850-ben kelet-
kezett (MM 1904). Alloméanya 1904-ben 502 allatbél &llt, ebbdl 25 emlés és 123
madar. Ez semmiképp sem lebecsiilend6 mennyiség, bar értékiiket csak a pontos
fajlista ismeretében lehetne megbecsilni. A legnagyobb tételt a 2423 ndvény jelen-
ti, ami nyilvan Osszefigg Pap Janos mennyiségtan tanar gydijté tevékenységével
(MM 1904). Az 6 nevéhez fiz6dik az elsé jelent6sebb Szeged kornyéki névénytani
tanulmany is, amely 1890-ben jelent meg ,,Képek Szeged varos birtokteriiletének
névényvilagabdl" cimmel (Pap 1893). Sajnos a munkaban az irodalmakbdl atvett
részek dominalnak, kevés benne az eredeti megfigyelés.

A véaséarlasok fébb tételei (Magyar 1890, 1893), egyértelmiien az oktatést szol-
galtdk. Az ajandékok kevésbé kapcsolddtak a tananyaghoz, de hianyzott az a
rendszerezd pedagdgus, aki a targyak kavalkadjabél Vankyhoz és Bodnarhoz ha-
sonldan ,,mlzeumot" alakitott volna ki.

A Hodmez6vésarhelyi  Ev. Ref. F6gimnazium
(Reformatus Gimnazium) gy(ijteménye

A reforméatus gimnazium az 1800-as évek masodik felében olyan felekezeti
kozépiskola volt, amely mai kifejezéssel élve ,.els6dlegesen allami feladatokat™
latott el. Természettudomanyos gy(jteményiiket 1862-ben alapoztak meg Wagner
Karoly, egykori hatszegi gydgyszerész felallitott madar dermoplasz-tikaival. A
szaporodd targyanyag hamarosan ,kin6tte" a tandrakhoz kapcsoldédo szertar szi-
kosre szabott kereteit. Az 1875-ben készitett els6 hiteles szakkatalogusbol kidertl,
hogy egyedul a madargy(jtemény 200 faj 273 példanyabdl allt. Ez (mennyiségben
és faj szamban egyarant) sokkal tébb annal, mint amennyi a szemléltetéshez feltét-
lendl szlikséges. Természetesen a dolgok mar akkoriban sem térténtek énmaguktol.
A céliranyos fejlesztésekhez hozzatartozik a személyi oldal is. A ,,mizeum" létre-
hozéja Bodnar Bertalan, kisdidk koraban magatdl Herman Ott6tol leste el a termé-
szet aldzatos szolgalatat (Bodnar 1939). A mester mellett eltoltott tanul6idd egyfaj-
ta komplex szemléletet eredményezett. Az osszefliggésekre érzékeny vilaglatas
szépszamU publikacioin kivil megnyilvanult abban is, ahogyan a gyujteményfej-
lesztéshez viszonyult. Ennek céljat és alapelveit az iskola ,,természetrajzi muzeu-
mardl" irott monografigjdban az aldbbiakban 6sszegezte (Bodnar 1939):
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Az dltaldnos anyagi feltételekrdl és a gyijtések céljarol

A reformatus iskolak biologus szaktandrai szamdra ugyan kevés szertari
koltség szokott rendelkezésre dllani, nem is tudnak annyit vasarolni a tanszerke-
reskeddktdl, mint dllami kartdrsaik, de viszont ha csak kis hajlamuk is van muzeu-
mi munkdara, a hosszu évek folyamadn dssze tudnak dllitani valamelyes, ha nem is
mutatos gytijteményt. Aki pedig igazdan megérdemelt szeretettel viseltetik a termé-
szetrajzi studiumok irant és ambicioval kezeli a reabizott szertdrt, az hamar meg-
érzi, mennyire fontos nemzeti szempontbol a lokdlis fauna és flora osszegyiijtése
faradsdagot nem kimélve évek folyaman megteremti varosa kornyékének az dllar—
és novény gyiijteményét.”

A tanulok bevondsardl a munkdlatokba

. E mellett maga a tanulo is nemes kedvtelését leli munkdajaban, mert érzi,
hogy azzal 6 is hozzdjarul vdrosa muzeumanak a gazdagitdsdhoz s igy az egyete-
mes magyar nemzeti kultura kiépitéséhez.”

A kiilsé és belsd anyagi erdforrdsok fokozottabb bevondsdrdl

. Ha ehhez még hozzdjon esetleg az iskoldt fenntarto testiiletek tehetds volta
és megértd gondolkodasa is, mely a segédeszkizoket (mikroszkop, lupék, determi-
nalo mivek) a tandr szamdra megteremti;vagy egyes jomoduak felkarolo dldozat-
készsége, akkor egészen természetesnek talalhatjuk, hogy abban az intézetben
nagy, értékes muzeum s a mi a f6, egy—egy gazdag lokdlis gyiijtemény is keletkezik
a szaktandr munkaja nyoman.”’

A tudomdnyos alapokrol

1./ ,,Az ne bantson egy szaktanart se, hogy valami okbol nem tudja determi-
ndlni a begyiilt anyagot. Nagy érték az ugyis és késébbi éveiben az &, vagy azzal
foglalkozo mas szakember kezében minden darab hamar meg fogja kapni a nevér.
Csak az a fontos, hogy a lokdlis anyag dsszegyiijtése lelkiismeretes gonddal tér-
tenjek és figyelmetlenség, hanyagsdg ne keverjen kozé vdsdrolt vagy mas vidéken
gijiott példanyokat.”

2./ ,,Csakis az ilyen hiiséggel osszevdlogatott és minden idegentdl és kétes
példanyoktol pontosan megtisztogatott helyi gyiijteményeknek az egybevetésébdl,
osszehasonlité osszegezésébdl lehet teljesen megismerni és nyugodt feleldsséggel
megismertetni a tudomdnyos vilaggal a magyar fauna és flora valé képét és anya-
ganak igazi gazdagsagat.”

Ma mar lehetetlen eldonteni, hogy a természetrajzi targyanyagot kezdettol
fogva mizeumnak szantak—e, vagy sem. Azt viszont a szemelvények ismeretében
bizton allithatjuk, hogy Bodnar Bertalan 1892-t51 1928-ban tortént nyugallo-
manyba vonulasaig (Kortvélyessy 1963/64) erre torekedett. Aktiv tanéri palyafuta-
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sa soran harom nagyobb gytjteményi egységet alakitott ki, melyek a kovetkezok
(Bodnar 1939):
1./ zooldgiai gyijtemény
2./ botanikai gylijtemény
3./ asvany—, kbzet—, foldtani— és kémiai gyljtemény
(Ez utobbiba tartozott az 6slénytani anyag is.)

M. kir. Allami Féredliskola

A gyljtemény 1872-ben keletkezett. Az 1904. évi hivatalos adatokbol (MM 1904)
kitinik, hogy jelent6s allattani anyaggal rendelkeztek, ami nem a véletlen miive. Az
1800-as évek végén hosszl ideig Vanky Jozsef gondozta a gylijteményt. Az iskola
beszerzései ebben az ddszakban kevésbé kotddtek a tantervhez, mint azt a Kegyes—
tanitorend Véarosi Fégimnaziuma esetében lattuk. Kimondva, vagy sem, Vanky Jozsef
,muzeumi szemlélettel” fejlesztette a természetrajz szertart. Az egyes részgyijte-
mények kialakitasa tervszeriien tortént, ami a szertargyarapitasrol szolé jelentések-
bol egyértelmilen kiolvashatd (Hoffer 1885, 1887, 1888).

A tendencia a Vanky utani korszakban is folytatdédott (Homor 1904,
1907, 1908). 1901 és 1914 k6zott Szabd Imre elég tetemes, 3500 névényfajt
(példanyt?) tartalmazé herbariumot hozott létre (Péter 1989).

A Kirdlyhalmi M. Kir. Erdoori szakiskola gyijteménye

A gylijtemény besorolasa nem talzottan egyszerl feladat. Kérdéses ugyanis,
hogy a hajdani erd66ri szakiskola targyai melyik tudomanyaghoz tartoznak, a ter-
mészettudomanyhoz, az erdészettérténethez, vagy a kultartorténethez. Mivel hatar-
teriiletrdl van sz6, tobbféle valasz is elképzelhetd.

Az iskolaalapitas ténye €s annak kériilményei szerves részét alkotjak a hazai
erdészettorténetnek. Kalnoki Bed6 Albert munkatarsaival, Divald Adolffal és
Wiagner Karollyal egyiitt 1879-ben elkészitette az Elsé (nem Osszbirodalmi) Ma-
gyar Erd6torvényt (1879. évi XXXI. tc.). Ennek 22.§—a az un. kotott forgalmu
birtokon (hitbizomany, allami tulajdon, maganalapitvany, egyhazi— és kincstari
teriiletek, stb.) kotelezGen eldirta a szakképzett erd66rok alkalmazasat.

Erdekes helyzet allt elo. A torvényi kotelezettség létezett, az elrendelt képesités
megszerzését lehetové tevd iskolak hianyoztak (Kolwentz 1976).

Az 1963-as hirhedt Luca napi szélvihar alapos pusztitast végzett a nem meg-
felelo fafaj Osszetételii szeged—alsotanyai erdéségekben. Az elemi kar mértéke
mindenképp intd jelnek szamitott. Okulva a torténtekbol a homoki erddségek ter-
vezését és fenntartasat 0j alapokra kivantak helyezni (Kiss 1939). Szeged belterii-
letét az 1879. évi Nagyarviz romba donti. A katasztrofa utan ismét felvetddik a
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nagykiterjedési varosi erdéségek ,,okszer(ibb" hasznositasdnak a kérdése. Ez a
tényezd érdekkdzosséget teremtett a varos és az erdészek kozott. Tisza Lajos Kira-
lyi biztos szorgalmazaséara Szeged anyagilag is felkarolja az igyet. 1882. 06. 02-an
Palffy Ferenc polgarmester elnokletével a varos torvényhatdsaga 16.000 Ft-ot
szavaz meg a leendd intézmény szamara. A M. Kir. Erd66ri Szakiskolat 1883.
oktober 10-én nyitotta meg Kainoki Bedd Albert Orszagos Féerdémester (Frohlich
1983, Gasko-Lesznyak 1983).

Asotthalmon (1884-t6l Kiralyhalom) a homoki erdéségek miivel6it képezték.
Ezt latszik alatdmasztani, hogy a kezdeti években a sz(ikebben vett szakmai ismere-
teket mindossze 2 konyvbdl oktattdk. Az egyik Bedd Albert (1874) kérdés-felelet
formajaban megirt ,,Erd6-Or" ¢ munkaja, amely az altalanos tudnivalokat foglalta
0ssze, a masik 1llés Nandor (1885) ,, futbhomok megkdtése, befasitasa".

Amikor 1983-ban Lesznydk Laszl6 erdémérndkkel (Gasko-Lesznydk 1883) a ké-
szul allando kidllités el6tt beleltroztuk a szakiskola 1884 és 1921 kozotti évekbdl szar-
maz0 targy- fotd- és dokumentumanyagat valdsagos kincsesbanyara bukkantunk.

Az dltalunk torzsanyagként nyilvantartasba vett targyak tetemes részét valo-
szinlileg a nyitas korli években kapta az iskola. Két nagyobb tétel szarmazésa
ismert. Az egyik az Orszagos Erdészeti Egyesilet gydjteményébdl szarmazik, a
masik a Selmecbanyai Erdészeti Akadémiarol érkezett (Andrési 2003). A szemlél-
tetd eszkdzok bizonyos hanyada a Teodorovits Ferenc személyéhez kapcsolhatd
tudatos fejlesztés eredményeképp, ,hazilagosan" késziilt. Az aprébb-nagyobb
vasarlasokkal és az adomanyokkal szintén szdmolni kell. A szdzadforduld eltéré
eredetli anyagrészeinek az elkilonitése ma mar szinte megoldhatatlan feladat.

A kulonféle oktatasi segédeszkdzok az egykori erdédri képzés magas szinvo-
nalara utalnak. Tangencialis és radialis fametszetek, fakocka mintak, valamint
zomancozott névénykerti tablak sorakoztak a polcokon. A termés- a talaj-, a mag-
es a faszén gydjtemények mives Uvegtart6i (akkor) a cstcstechnol6giat jelentették.
Nemcsak praktikusak voltak, de a legkényesebb esztétikai igényeket is kielégittet-
ték.

Az intézmény szép sikerrel szerepelt az 1896. évi milleniumi kiallitason, ahol
az iskoldban folyo tevékenységet mutattdk be (Béatyai 2003). Targyanyaguk egy
részét megcesodalhattdk az 1900-as Parizsi Vilagkiallitas és az 1910-es Bécsi Va-
daszati Vilagkiallitds latogatdi is. Az életképszerli szemlélteté makettekre és a
hasonl6 migonddal kidolgozott, ,,in situ dioramakba" beépitett allatpreparatumok-
ra, barmely mazeum biiszke lehetne.

Nagyon latvanyos elem a szakiskola ,,tulméretezett térbeli képeslapokra emlé-
kezteté" hullaték- és csapagyljteménye. A falra akaszthatd sorozatok eredetileg a
Kérpat-medence valamennyi vadaszhaté eml&s- és madarfajat tartalmaztak.

Valészinlileg a szdzadvég legnevesebb szegedi madardszanak, Lakatos Kar-
olynak a dermoplasztikai kozil is kerllt néhany a szakiskolaba, de ennek egy koz-
leményen kivil semmi nyomat sem talaltuk. A ,, Természet"-ben megjelent cikkb6l
(Lakatos 1901) idézve:
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., Volt mar sok mindenféle lapi madarunk, melyek kozott nem egy ritkasdag is
akadt, igy a tobbek kozt egy szép kigydszsas (Circaétus gallicus), mely jelenleg a
., Kirdlyhalmi erd6éri szakiskola” dltalam alapitott madargyiijteményét disziti.”

Szerencsére Kiralyhalmon (Asotthalom) sohasem hidnyoztak a nagyformatu-
mu pedagdgus egyéniségek. Felsorolasuktol csak azért tekintiink el, mert nem sze-
retnénk az erdészettérténetbe belebonyolddni.

Bar Teodorovits Ferenc igazgatdsaga alatt (1892-1921) a Kiralyhalmi M.
Kir. Erd66ri Szakiskola 6nallo alkotomahellyé nétte ki magat, igazdbol so-
hasem folyt muzeumi szempontokat favorizald gylijteményfejlesztés. Az
oktatashoz hasznalt kiilonféle eszkozoket és dokumentumokat az eltelt ido
valtoztatta at mizeumi patindju targyakka (Gaské—Lesznyak 1983).

Az 1983-ban Gaskod Béla és Lesznyak Laszl6 altal készitett allando kial-
litast az erdész szakma eldszeretettel emlegeti miazeumként, de az érvényes
kézgyljteményi normativak szerint ez csak egy kiallitohely.

Makdi M. Kir. Allami Fégymnasium

1895 és 1904 kozott az dsszes iskolai szertar koziil talan a makoi fégimnazi-
um gyiijteménye gyarapodott legdinamikusabban. Nézziik az els6 év adatait (Koz-
zétette: Toth 1896):

L Allattan.

Megnevezés Darabszam Ertéke
Csontvazak és csontkészitmények 32 97 frt 30 kr.
Kitomott allatok 55 236 frt 10 kr.
Spiritusz—készitmények 11 34 frt 50 kr.
Szaraz készitmények 193 25 frt 20kr.
Miikészitmények 6 41 frt

Képek 89 53 frt 50 kr.
Osszesen 386 187 frt 60 kr.

(Ebbdl 52 drb 190 frt 30 kr. értékben a megsziint polgdri fil—iskolabdl valo.)
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1L Novénytan

Megnevezés Darabszam Ertéke
Szaritott névények 34 3 frt 55 kr.
Novényrészek 2 60 kr.
Miikészitmények 9 57 fit

Képek 88 52 frt
Osszesen 133 113 frt 65 kr.
(Koziilik 75 drb 32 frt 30 kr. értékben a polgari fii—iskolabdl.)

M. Asvanyfoldtan.

Megnevezés Darabszam Ertéke
Asvanyok, kdzetek és koviiletek 866 227 frt 34 kr.
Kristalymintak 158 105 kr.
Miikészitmények 25 16 frt

A , Foldtani” tarsulat oklevele 1 5 frt
Osszesen 1050 403 frt 34 kr.

(Ebbol 80 drb 37 fit értékben a polg. iskolatél.)

IV. Természetrajzi eszkdzok.

14 drb kiilonféle eszkozok 94 fit 90 kr. értékben (ebbdl 1 drb 30 frt értékben a polg. iskolatdl valo).

Sajnos a fejlesztés egyetlen személyre épiilt. Halasz Arpad 1904-ben beks-
vetkezett haldla utdn a gyarapodas latvanyosan visszaesett, annak ellenére, hogy a
megiiresedett allast dr. Gyorffy Istvan (a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem késéb-
bi professzora) foglalta el. Az 6 tdvozasat kovetden a természetrajzi szertar anyagi
tdmogatasa a legsziikségesebb szemléltetd eszkozok pdtlasara korlatozodott.

Kutatoi magatartasformak és szakmai kapcsolatok
Csongrad megyében a szazadfordulon (1884 és 1920 kizotr)

Megyénk 5, orszagos szinten is ,jegyzett” természettudomanyos gy(ijteménye
(a Szegedi Varosi Muzeum, a M. Kir. Allami Foérealiskola, a Kegyes—tanitorend
Virosi Fégimnaziuma, a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Gimnazium, a Makéi M.
Kir. Allami Fégymnasium és a Kiralyhalmi M. Kir. Erd6éri Szakiskola) kdzott
elvileg kialakulhatott volna a szakmai kooperacid. Ehhez a targyi feltételek meg-
voltak, de a (kelld szami és felkésziiltségl) szakembergarda mindenhol hianyzott.

Személyzet nélkiil mér a szinten tartas is komoly eredménynek szamitott. Az
egyetlen, rendszerint félallasn tarvezetd két lehet6ség koziil valaszthatott, vagy az

26



I fejezet A termézettudomadnyi gyiijtemény

aranyos fejlesztés mellett dontott, vagy szelektalt a kiillonféle tudomanyos profilok
kozott. Az elsd6 megoldas intenziv targyanyag fejlesztést eredményezett, de a tu-
domanyos feldolgozas lelassult, szélséséges esetekben el is maradt. Ezt leghatéko-
nyabban a szakagi specializaci6 gyorsithatja fel, természetesen csak akkor, ha van
mit feldolgozni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a XIX. és a XX. szazad forduldjan ugyanazzal
a két kutatoi magatartasformaval talalkozhattunk, mint napjainkban. Léteztek szi-
kebb tudomanyos spektrumu raxonspecialistik és joval szélesebb alapokra épitke-
z0, gylijteménycentrikus generalistak. Tulajdonképp beszélhetnénk gyiijto és fel-
dolgoz6 tipusokrdl is, de a szazadfordulon ezeket a fogalmakat sokkal nehezebb
lenne értelmezni.

A merités tovabbi novelésével egy id6 utan elvileg eljuthatunk a polihisztor-
sagig, ami a szo6 klasszikus értelmében mar ekkor is a tudomany hatarain kiviil esé
kategdrianak szamitott. Idével a fogalom pejorativ felhangja némileg hattérbe szo-
rult. Napjainkban e kategoriat egyfajta elismerésképp, a tobb tudomanyagra kiter-
jedo6 életmi megjelolésére hasznaljak. Torténetiink késébbi szerepldi koziil ebben
(de csakis ebben) az értelemben tekinthetd ,,polihisztornak™ Laktos Karoly és
Csongor Gy6z6.

A (XX.) szazadel6 viszonyai koz6tt a taxonspecialistak és a generalistak elkii-
16nitése nem tul halas feladat. A specializaci6é foka ekkortajt lényegesen alacso-
nyabb volt, mint napjainkban. Korunk specialistai altalaban egyetlen csaladdal.
vagy valamely népesebb nemzetség fajaival foglalkoznak, a régick ennél minden-
képp szélesebb spektrumui mintat vizsgaltak. A zooldgianal maradva, felméréseik
rendszerint a teljes osztalyra (Ordo) kiterjedtek. Raadasul a hajdani szakemberek
f6 allatcsoportjuk mellett egyéb taxonokat is kutattak, igaz kevésbé alaposan.
Ezeknél a tobb részteriiletet feloleld vertikumoknal az ardanyok a mérvadodak.

Nézziink az elmondottakra egy példat. Vellay Imre novényvédds korszakdban
kozolt néhany mezdgazdasagi vonatkozasi cikket. Halala utan Abafi-Aigner Lajos
megjelentette kéziratait a Rovartani Lapokban. A meglehet6sen szegényes fajlistak
a Szeged kornyéki egyenesszarnyu—(Orthoptera), hartyasszarnyi—(Hymenoptera),
kétszarnyi—(Diptera), poloska—(Heteroptera) és lepkefaunardl (Lepidoptera) ké-
sziiltek (Vellay 1899/a, 1899/b, 1899/c, 1899/d, 1899/e). Aprébb irdsai azonban
Osszességiikben sem érnek fel fomiivével, az 1894-ben Vanky Jézseffel kézdsen
publikalt, ,,Adatok Szeged vidékének allatvilagahoz” c. munkaval. — Az allatvilag
esetiinkben kizarolag a bogarakat (Coleoptera) jelenti.—

A sajat korat majd egy évszaddal megel6z06, 6kologus szemléletii faunamii,
napjainkban is kikeriilhetetlen alapirodalom. Mindezek alapjan talan nem meglepd,
hogy Vellay Imrét a szakmabeliek bogaraszként tartjak szamon.
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Viszonylag egyszeriibb Lanyi Béla besorolasa, akinek csaknem teljes életmii-
ve a viragos névényekhez kotddik, igy bizvast tekinthetd taxonspecialistanak.

A kor tudosai koziil a nagy gyljteményfejlesztdk (generalistak) kozé sorolhat-
juk a hodmezdvasarhelyi Bodnar Bertalant, a szegedi Vanky Jozsefet €s a makoi
Halasz Arpadot. Esetiikben a széles érdeklddési kor semmiképp sem parosult ,,po-
lihisztoros™ feliiletességgel. Mindegyikiiknek 1étezett egy, vagy két kiemelhetd
tudomanyos profilja, amelyet magas szinvonalon miivelt. A valasztott szakteriile-
tek valamilyen mértékben allandénak bizonyultak, bar az id6 mulasaval elég éles
stilypont eltolddasok érzékelhetok. Halasz Arpad példaul botanikusként kezdte,
bogaraszként folytatta, majd mintegy kiegészitésképp néhany gerinces csoportot is
felmért (Gaskd 2002). A széles spektrum valdszintileg azzal magyarazhat6, hogy
igyekezett minél tobb rendszertani egységre kiterjedéen megismeri sziildvarosa
é18vilagat. Szemlélete a kor vidéki természetbuvarai kozo6tt altalanosnak mondha-
to.

A Reizner nevével fémjelzett idészakban a megyei természettudomanyos
gyiijtemények kezeldi koziil kizarolag Vanky Jozsef forealiskolai tanar kotédott
valamelyest intézménylinkh6z, bar a munkalatokba legfébb tanacsaival kapcsold-
dott be. Igaz a Szegedi Varosi Mizeumban (hozzaértd) gyiijteménykezeld hijan
nem is lehetett kivel kooperalni.

1911. utan, amikor Lanyi Béla személyében (gyljteményiink torténetében eld-
sz0r) botanikusra biztak a névénytarat, az adott szakteriileten beliil azonnal megin-
dult a korabbi gyakorlat atértékelése. Rovid id6 alatt gyiimé6lesdz6 cserekapcesolat
épiilt ki Theodorovits Ferenccel, a Kiralyhalmi m. kir. Erd66ri Szakiskola igazga-
tojaval és Bodnar Bertalannal, a Hodmezdvasarhelyi Ev. Ref. Fégimnazium termé-
szetrajz tanaraval (Csongor 1960/a). A t6bbi Csongrad megyei természettudoma-
nyos gylijteménnyel — mivel ott nem dolgozott botanika irant érdekl6d6 szakember
— tovabbra sem jott Iére semmilyen egylttmiikodés.

Mivel széles érdeklddési koriik ellenére mindketten meglehetésen fanatikus
bogaraszoknak szamitottak, hasznos informaciocsere alakult ki a Hodmez6-
vasarhelyi Bodnar Bertalan és a makéi Halasz Arpad kozott is (Bodnar 1939).
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A szegedi muzeum gyiijteményének torténete
Vita a természetrajzi tar arculatdarol (1885-1896)

Miel6tt ratérnénk szakagunk torténetére, essen néhany szd intézményiink jog-
elédjének megalakulasarol. Az 1879. évi Nagyarviz Szegedet romba dontdtte. A
meginduld ujjaépités egyik nemes gesztusaként Somogyi Karoly esztergomi kano-
nok a varosnak ajandékozta t6bb, mint 40.000 kotetbol allé konyvtarat, megala-
pozva ezzel a késobb rola elnevezett intézményt. Szeged igyekezett mélté mddon
megadni a tiszteletet az adomanyozonak, ezért a konyvtar élére Reizner Janost
allitotta, aki korabban a varos féjegyzéje volt (Fari—-Nagy 2002).

A természettudomanyi anyag felhalmozodasa szinte a kezdetektél nyomon
kovethetd. Még a forealiskolaban 1€v6 konyvtarba érkeztek az elsé targyak. 1885—
ben a Laszy Vilmos szini igazgato—féle régiséggyiljteménnyel egyiitt 144 asvany,
17 ,fakoviilet” és 30 kiilonféle csiga keriilt intézményiink jogelédjének tulajdona-
ba’. A zommel felvidéki leléhelyekrdl szarmazé anyag egy része (pl. a Selmecba-
nyardl szarmazd ametiszt, antimonit és argentit, a szomolnoki termésréz, vagy a
Golnicbanyan eldkeriilt kalkopirit) ma is megcsodalhatd raktarunkban. Még
ugyanebben az évben az Esztergomban él6 dr. Feichtinger Sandor (kir. tanacsos,
realiskolai igazgatd és megyei fGorvos) felajanlotta herbariumat a létesitendd sze-
gedi egyetem szamara. 870 genust feldleld, 4205 darabbdl allé névénygyiijteménye
1986 augusztusaban a konyvtarban nyert elhelyezést (Csongor 1960/a, Gaskod
1999/a). Kisebb jelentéségli adomanyozasok torténtek, de ezekrdl nem késziilt
értékelhetd kimutatas. Sajnos targyi bizonyitékunk is alig maradt ezekbdl az esz-
tenddkbdl. A kis szam kivétel egyike az a csodalatos szépségli nagyagi kvarccso-
port, melyet 1887-ben, Szabé Dénes ajandékozott intézményiink jogelddjének.

A korai évszamok ellenére sem dicsekedhetiink azzal, hogy szakagunk térté-
nete 1885-ben, vagy 1887-ben kezdoddott. Hivatalosan ugyanis a konyvtar falai
kozott sokaig legfobb ,,rejtve” folyhatott a késdbbi Varosi Muzeum megalapozasa.
Somogy1 Kéroly attdl tartott, hogy az 1j profil tilzottan sok energiat és anyagi
eszkozt von el a kényvallomany gyarapitasatol és gondozasatol. Akaratat tisztelet-
ben tartottak és csak a halala utan (1888) készitett Reizner Janos (Fari—-Nagy 2002)
muzeumi tervezetet. Ebben a tervezetben, melyet az 1892 majus 1-én tartott koz-
gyiilés targyalt, a természettudomany semmilyen szerepet sem kapott. A muizeum
megnevezése”Torténeti, régészeti és népismei mazeum” lett volna. Osztalyai: k6
emlék—tar, éremgyiijtemény, régiségtar, torténelmi arczképtar és népismei osztaly
(Batyai 1992).

A ballasztnak tekintett természettudomanyos anyagtdl meg kivantak szaba-
dulni. Erre két lehet0ség kinalkozott, vagy szétosztjak azt a kornyékbeli iskoldk-

* Laszy Vilmos hagyatékanak a leltara
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 37/1885
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nak, vagy atmindsitik csereanyagnak. Bar kezdetben Reizner Janos konyvtarigaz-
gato is azonosult ezzel a (rémisztd) tervvel, am véleményét hamarosan megvaltoz-
tatta. Szemléletvaltasa annyira mélyrehatonak bizonyult, hogy hajszal hijan 6 lett a
»Vidékmagyarorszag” elsé természettudomanyos miizeumanak az igazgatoja (Fari
1999, Gaskd 1999/a).

A torténet 1893-ban kezdddostt, amikor Camillo Schaufuss meisseni
entomologus tobb varosnak, kéztitk Szegednek is, folajanlotta (a sajat maga altal)
nagy értékiinek mondott ,természetrajzi muzeumat”. Cserébe a gyiijteményért azt
kérte, hogy alkalmazzdk, mint a természettudomanyos tar igazgatdjat. Reizner
Janos a Somogyi—konyvtar igazgatoja szerette volna a tervezett kultirpalotat azon-
nal tudomanyos igényl gy(jteménnyel felt6lteni. Profetikusnak bizonyult meglata-
sa szerint:

., Egy jovenddbeli nagy és szép természetrajzi muzeumot tehdt vagy az ajanlat
elfogadasa utjan sikeriil megalkotni, vagy pedig talan soha sem lesz a vdrosnak ily
intézménye. "

(Igy igaz, nem lett!) —idézi Fari-Kohehyi 1985—

Reizner, miutan két alkalommal is megtekintette a ,,Schaufuss miuzeumot”, je-
lentésében elismerden nyilatkozott a latottakrol. Javasolta, hogy a varos fogadja el
a tulajdonos feltételeit. (Fari-Kohegyi 1985)

Vellay Imre — 1894/a, 1894/b, 1894/c, 1894/d— (SzH 1894. 01. 21., SzH 1894.
02. 02., SzH. 1894. 02. 17., SzH. SzH. 02. 10. ) és Zsétér Laszlo - 1894— (SzH
1894. 02. 25.) masképp lattak a dolgot. Szerintiik Szeged muzeumat helyi anyaggal
kellene feltolteni, ami — valljuk be 6szintén — nagyon is indokolt kérés volt.

Vellay (SzH 1894. 01. 21.) véleményét sz4 szerint idézve:

., Nem valosdgos melldzése ez a hazai tudomdnyos térekvéseknek? Hat az or-
szag mdsodik metropolisa szemében olyan alacsony fokon dll a hazai tudomdnyos-
sdag, hogy a haza kulturdlis emelése végett, — még mieldtt itthon, hazdnkban szétte-
kintett volna, egyenesen kiilfoldi targyak utdn kapkod?”

Nem minden ok nélkiil tartottak attdl, hogy a varosi vezetés ezzel az
»uzlettel” egyszer s mindenkorra letudja a tovabbi fejlesztéseket. A Szegedi
Hiradé haséabjain kibontakozé vita elmérgesedését ugy lehetett megakada-
lyozni, ha kikérik az adott kérdésben valamely orszagos szaktekintély véle-
ményét. A valasztds a varos korabbi orszaggyiilési képviseldjére Herman
Ottora esett, aki a fejlesztés megvalositasat Reiznerhez hasonldan képzelte
el. 1894. februar 5—én keltezett jelentésébél idéziink:
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., Az az eszme, hogy csak hazank foldjének termékeire legyiink tekintettel, nem
helyes, mert a tanusdg akkor mélyed, a ldatokor akkor tagul, a midén hazank ter-
mékeinek helyét és viszonydat az egyetemes rendszerben ismerjiik fel.” (Fari—
Kdhegyi 1985)

A helyszini szemle utan Herman Ott6é nem a helyi zooldgusok, altala hibasnak
tartott elutasité véleménye miatt ellenzi a Schaufuss gy(ijtemény Szegedre keriilé-
sét (Fari—-Kohegyi 1985). Fébb indokai a kévetkezdk:

1./ Sz6 sincs muzeumrdl, a latott anyag inkabb ,,... egy régi természetrajzi ke-
reskedésnek legnagyobbrészt igen elhanyagolt dallapotu, el nem kelt maradvanya,
részben olyan maradék, a mely a hasznalhato anyag tobbszordos kivdlogatasa utan
Jfennmaradt s mdr sehogysem értékesithets.”

2./ A preparatumok zome lelohelyezetlen, pedig az lenne ,,...a legfontosabb,
hogy a targyak ne nélkiilozzék azokat az adatokat sem — nevezetesen a szdrmazast
illetéleg — a melyeket a természethistoria mai magaslata el sem engedhet.”

3./ Kiilondsen a madarakat, de az emldsoket is szétragtadk az Anthrenusok
(muzeumbogarak). A dermoplasztikdk a nem megfeleld tarolastol penészesek.

4./ Bér a bogarak és a lepkék 1ényegesen jobb allapotuak, az eddig leirtak
ezekre a rovarcsoportokra is vonatkoznak.

Annyit Herman Ott6 is elismert, hogy a rovarok hatarozasa altalaban korrekt.
Ugy fogalmaz, hogy rovartani mizeumnak Schafuss gyijteménye csekély atalaki-
tassal ¢s kibdvitéssel megfelelne. Véleménye megalapozottnak tlinik, hiszen
Schaufuss ekkor mar neves entomologusnak szamitott. Szaktudasat az 1916-ban,
Stuttgartban kiadott kétkotetes mive, a Calwer's Kiferbuch bizonyitja. Amennyi-
ben gylijteménye Szegedre keriil, 6sszehasonlitd anyagként felbecsiilhetetlen szol-
galatot tehetett volna a helyi faunakutatas szamara. Ugy tiinik ez a lehetoség elke-
riilte mindkét vitazé fél figyelmét.

A Schaufuss gytjtemény koriili huzavona ha masra nem is, arra mindenképp j6
volt, hogy felhivja a varosatyak figyelmét a természettudomany (és a hozzakapcsol-
hat6 targyak) jelentdségére. Ezek utan egészen 1934-ig egyetlen muzeumvezeto,
vagy felelés hivatalnok sem akart a természetrajzi anyagtdl megszabadulni.
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A gylijtemény kialakitisa (1896—-1904)

A komplett gylijteményvasarlas meghitsulasa utan Reizner Janos igazgaté at-
tért a lényegesen célravezetObb aprobb lépések taktikajara.

1896—ban dr. Praznovszky Géza budapesti tigyvédt6l 2000 forintért megvasa-
roltak a neves természetbuvar Praznovszky Ignac hagyatékat (Magyar Minerva II.
1901-1902). A gy(ijtorol joszerével csak annyi életrajzi adatot ismeriink, amennyit
1900-ban, Praznovszky Géza irt Reiznernek. Eszerint Praznovszky Ignic 1814,
07. 14—¢én sziiletett Erdéd6n. Jogi tanulmanyait Budapesten folytatta. 1849-t6l a
Karolyi grofok |, kdzponti iigyvédjeként” dolgozott. 1892. 02. 01—€n hunyt el. A
kor legkivalobb lepkészei kozott tartottak szamon A Fauna Regni Hungaria szerzdi
(Abafi—Aigner—Pavel-Uhryk 1918) szerint.

7 ..igen tekintélyes gyiijteményre tett szert s egy—két dllatot eldszor fogott
Magyarorszagon ™.

A hagyaték értékelésre dr. Horvath Gézat, a Nemzeti Mizeum Allattaranak
igazgatojat kérték fel, aki jo néhany formai kifogast tett a preparalas minGségére és
hianyosnak talalta a lel6helyezést. Praznovszky Géza leveleibdl tudjuk, hogy e
miatt kis hijan az egész lizlet meghidsult. Szerencsére a félreértéseket hamarosan
sikerdilt tisztazni. (Gaskd 1999/a). Ezutan a tar felligyeletével megbizott Lazar Béla
segédkonyvtarnok és Kasza Jozsef konyvtarszolga 1896 aprilisaban félutazott Bu-
dapestre, hogy az Allattar hivatali helyiségeiben szallitisra el6készitsék az anya-
got. Amikor megérkeztek éppen festettek, igy mindeniitt a lehet6 legnagyobb ren-
detlenség honolt. Horvath Gézanak —érthetden— kisebb gondja is nagyobb annal,
hogy veliik foglalkozzon. Lazar Béla levelében valosagos panaszaradatot zuditott
Reiznerre’. A helyzetet Vellay Imre mentette meg. Idézziik a torténetet gy, ahogy
azt a segédkonyvtarnok latta:

. A lepkék és bogarak letiizdelését én végzem, mert ha ezt is Jozsefre kellene
hagynom, ugy a kivant idére bajosan lennénk készen. Egy ember csak egy ember,
ez a munka meg oly piszmogo, az emberi tiirelmet probdra tevd, hogy inkdabb felii-
letes végzésnek teszi ki magat az ember semhogy meg keljen gornyedni. Higgye el
ezt igazgato ur, a derekam leszakad az allas és folytonos lehajlas miatt.”

., Eddig Jablonovszky és Vellay voltak szivesek a kezelésre, fenntartasra végre
sziintelen informdilni, s e kett6t6l valoban fontos dolgokat tanultam. Jablonovszky
aranyos egy ember, Vellay pedig minden délutan eljon s utmutatdsokkal szolgal.”

* Praznovszky Géza levele Reizner Janoshoz

—in.: Somogyi-koényvtar Adattara isz.: 161/1900

* Lazér Béla segédkonyvtarnok 1896. 04. 18—an keltezett levele Reizner Janoshoz
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 26/1896
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(A kortarsak visszaemlékezései alapjan meglehetésen nehéz természetii
Jablonowskyt, Lazar Bélan kiviil valdszinilileg senki sem talalta ,, aranyos egy em-
bernek ")

Vellay Imre és Pavel Janos mizeumi segéddr gyakorlatilag minden munkafa-
zisban részt vett. Dr. Horvath Gézaval kozgsen elmagyaraztak Lazarnak, hogy
milyen a rovardoboz, miért szabvanyméretli és miért kell jol zarédnia. A segéd-
konyvtarnok leveleib6l nyilvanvald, hogy nem mindent értett meg, igaz nem is
dédelgetett entomolégusi ambiciokat™ . Az altala készitett atvételi jegyzokonyv
egvik alairgja Vanky Jozsef kés6ébb finoman figyelmeztette Reiznert, hogy a rovar
és bogar szavak nem szinonimai egymasnak.® Az ésszes hibat felsorolva levelét igy
zarta:

Ha az ujra irds nem képezne nagy terhet szivesen venném azt. Bdr a
nemszakértd magistratus a szarvas hibdkat képviselG szot nem venné észre mégis
nem szeretném ha nevem szakszerii hiba alatt fityegne.”

A korabeli sajté szerint a Praznovszky hagyaték a kdvetkezd nagyobb tételek-
bl tevodott dssze: Tropusi pillangd 1428 faj 2450 példany, eurdpai lepkeanyag
1910 faj 7250 példany, lepkeduplikatumok 3000 példany, csiga 414 faj (mas ada-
tok szerint 428 species), tojasok 363 faj 1550 példany, egyéb rovar 1225 faj, to-
vabba 1 lada kozelebbrél meg nem hatarozott asvany (Batyai 1993/a, Gaské 2002).

A gyljtemény részeként keriilt hozzank a ,tizaranyas lepke”, amelyrél Abafi—
Aigner Lajos (1898) és Mora Ferenc (1919) 1s megemlékezett. A torténet diohé;-
ban a kovetkezd:

Kindermann Albert ismert budai lepkész cserével hozzajutott egy hazai gy(j-
tési nagyfolti bagolylepkéhez (Oxytrypia orbiculosa). Ezt Praznovszky Ignac
mindenképp meg szerette volna vasarolni. Kindermann az adas—vételtdél mereven
elzarkdzott, mert a kérdéses példanyt egy bécsi gylijtének mar eligérte. Praznovszky
kétségbeesésében Kindermann feleségének konyorgott, aki a partjara allt. Egyiittes
erovel gyézték meg a koészivil lepkészt gy, hogy kérését Praznovszky térden allva
terjesztette eld. Végiil 10 aranyért elnyerte almai lepkéjét.

Az Oxytripia orbiculosa-nak létezik egy tovabbi helyi vonatkozasa is. Azt a
példanyt, amelyr6l Esper 1799-ben a fajt leirta, Koy Tdbias talalta Szeged kor-
nyékén. A hernyok tapndvényei a kiilénféle nésziromfélék —Iris sp.~ (Mészaros—
Vojnits 1972).

% Lazar Béla segédkdnyvtarnok 1896. 04. 18—4n keltezett levele Reizner Janoshoz
—in.: Somogyi-konyvtar Adattara isz.: 26/1896

7 Lazar Béla segédkanyvtarnok 1896. 04. 19—¢n keltezett levele Reizner Janoshoz
—in.: Somogyi-kdnyvtar Adattara isz.: 26/1896

¥ Vanky Jozsef 1896. 07. 13—an keltezett levele Reizner Janoshoz

—in.: Somogyi-kdnyvtar Adattara isz.: —
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Mivel Praznovszky rovaranyaganak egy része rossz allapotban érkezett meg, a
konyvtarbizottsag ugy dontdtt, 120 forintért megvasarolhatjak a Mihelyes—féle,
féként hazai fajokat tartalmaz6 bogargyiijteményt is. A vasarlas a kdvetkez6 év-
ben, 1897-ben realizalddott. A Magyar Minerva II. (1901-1902) 100 forintos vé-
telarat emlit. Ez a dontés (hozzavetdlegesen) Gjabb 5.000 példanyos gyarapodast
tett lehetévé. A két rovaranyagot hamarosan egységesitették. Ettl kezdve kizaro-
lag a Praznovszky—Mihelyes—féle gyijteményrol térténik emlités.

Az eddigieknél 1ényegesen nagyobb tudomanyos (de nem esztétikai) jelentd-
séggel birt Vellay Imre gyiijteménye, mely korrektiil leldhelyezett Szeged kornyéki
rovarokbol allt. 1899-majusaban, Palfy Viktor tanadcsnok stirgetésére vasaroltak
meg a térvényszerinti 6rokostél, Vellay Emiliatél 400 forintért, ami rendkiviil ked-
vezd vételarnak szamitott’.

A rovarok ekkor még 30 dobozt toltottek meg, a példanyszamot 12000-re be-
cstlték. A teli dobozok szama hamarosan 27-re csokkent.

A Vellay-féle anyag tilnyomorészt bogarakbol (Coleoptera) allt, de egyéb
rovarrendekbdl is tartalmazott reprezentativ mintakat. Ezek a mai rendszertani
felosztas szerint haladva az alabbiak: kérészek (Ephemeroptera), szitakotdk
(Odonata), csétanyok (Blattodea), fogdlabuak (Mantodea), egyenesszarnyuak
(Orthoptera), alkérészek (Plecoptera), borszarnyuak (Dermaptera), skorpiofa—
tyolkak (Mecoptera), tegzesek (Trichoptera) recésszarnyi—formajuak rendsorozata
(Neuropteroidea), poloskak (Heteroptera), lepkék (Lepidoptera), kétszarnyuak
(Diptera) és a hartyasszarnyuak (Hymenoptera), — Gasko 1999/d —.

A poloskak (Heteroptera) fajszama 209, ami a bogarfauna felméréséhez ha-
sonlatos, megalapozott vizsgalatokat feltételez. Vellay e rendszertani csoport
(taxon) vizsgalataval hagyomanyt teremtett. Mizeumi évei alatt Czogler Kalman
¢és Csongor Gy6z6 szintén magas szinvonalon foglalkozott a vizi poloskakkal.

Az 1902-1903. évi jelentés szerint 299 darabbdl all6 madargyiijtemény fej-
lesztése foleg vasarlasokkal tortént.

A vételek utan vegylik sorra az adomanyozasok nagyobb tételeit is.

1896-ban a m. kir. Foldtani Intézet 121 darabbdl allé hazai asvany— és kozet-
gylijteményt adomanyozott intézményiinknek (Gasko 1999/a).

1898 aprilisaban Zsotér Laszlé6 Budapestre koltozott. Féltve 6rzott madarpre-
paratumait ugy kivanta az utdkor szamara megmenteni, hogy mind a 47-et a ma-
zeumra hagyta. (Eletrajzi adatairdl lasd Batyai 1993/b) A madarak kivétel nélkiil
varosunk kornyékérdl szarmaznak. Tobbségiiket (ha nem mindegyiket) a neves
ornitolégus kedvenc vadaszteriiletén, a szegedi Fehér—tavon ejtette el. Az atadas-
kor (minden bizonnyal diktalas alapjan) kézirassal késziilt fajlista nem tartalmaz
tal sok informacidt. Ennek ellenére, mint fontos kordokumentumot célszerlinek
tartjuk a maga teljességében kozzé tenni.

® Jegyz6i leirat a Vellay-féle bogargyiijteményrdl
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 131/1899 (varosi isz.: 20249/1899)
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Az egyes fajoknal eldszor az alaplistan talalhato latin és (ahol egyaltalan van)
magyar elnevezéseket tintetjilk fel. Ezt kovetden a hajdani nevezéktant Chernel

(1899) ,Magyarorszag madarai...” ¢. munkajaban lévé szinonimak, tovabba a

legijabb nomenclator (Magyar—Hadarics—Waliczky—Schmidt—Nagy—Bankovics

1998) segitségével pontositottuk. A szoveghliség kedvéért az eredeti verzio helyes-
irasi hibait is meghagytuk, a javitas az adott név mellett zardjelbe téve olvashato.
A kérdéses dokumentum'® a kiegészitésekkel egyiitt a kovetkezo:

1./ Halietus (Haliaetus) albicella (albicilla)
—jav.— Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758)
2./ Circus aeruginosus him
—jav.— Circus ae. aeruginosus (Linnaeus, 1758)
3. Ugyanaz nést.
—jav.— Circus ae. aeruginosus (Linnaeus, 1758)
4./ Pandion halietus (haliaetus)
—jav.— Pandion h. haliaetus (Linnaeus, 1758)
5./ Aquila naevia
—jav.— Aquila p. pomarina C. L. Brehm, 1831
6./ Astur palumbarius
—jav.— Accipiter g. gentilis (Linnaeus, 1758)
7./ Falco sacer v. laniarius
—jav.— Falco cherrug cyanopus Thienemann, 1846
8./ Strigiceps cinererascens (cinerascens)
—jav.— Circus macrourus ( S.G.Gmelin, 1771)
9./ Buteo cinereus him
—jav.— Buteo b. buteo (Linnaeus, 1758)
10./ Aquilla pennata ndst.
—jav.— Hieraaetus pennatus (Gmelin, [788)
11./Ugyanaz him
—jav.— Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788)
12./ Buteo cinereus ndst.
—jav.— Buteo b. buteo (Linnaeus, 1758)
13./ Meghatarozatlan
14./ Syrnum uralense
—jav.— Strix uralensis macroura Wolf, 1810
15.7 Glaucidium passerinum
—jav.— Glaucidium p. passerinum (Linnaeus, 1758)
16./ Carine noctua
—jav.— Athene n. noctua (Scopoli 1769)
17./Recurvirosta avocesta (avosetta)
—jav.— Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758
18./ Ugyanaz
—jav.— Recurvirostra avosetta Linnaeus, 1758

Halaszsas
rétisas

Nadi olyv
barna rétihéja

barna rétihéja
Folyami sas (rard)
halaszsas
Larmas sas
békaszo sas
kozénséges héja
héja

Kerecsen solyom
kerecsensolyom
hamvas rétihéja
kozdnséges dlyv
egerészilyv

Kis sas

torpesas

torpesas
kozdnséges olyv
egerészilyv

Urali bagoly

urdli bagoly

Kis csuvik
torpekuvik (?!)
Csuvik, halalmadar
kuvik

Kardcsddrii gulipdan
gulipdn

gulipdan

19 Zsotér Laszl6 1898. 04. 29—én keltezett jegyzéke az atadott madarakrol

—in.: Somogyi—-konyvtar Adattara isz.: 125/1898
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19./ Numenius pheopus

—jav.— Numenius ph. phaeopus (Linnaeus, 1758)
20./ Buphus ralloides

—jav.— Ardeola ralloides (Scopoli, 1769)

21./ Ardetta minuta

—jav.— Ixobrychus m. minutus (Linnaeus, 1766)
22./ Larus ridibundus

—jav.— Larus ridibundus Linnaeus, 1766

23./ Pluvialis apicarius

—jav.— Pluvialis apicaria (Linnaeus, 1758)
24./ Podiceps cristatus

—jav.—- Podiceps c. cristatus (Linnaeus, 1758)
25./ Starna perdix

—jav.— Perdix p. perdix (Linnaeus, 1758)

26./ Plegadis ibis falcinellus

—jav.- Plegadis f. falcinellus (Linnaeus, 1766)
27./ Haematopus ostralegus

—jav.— Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758
28./ Larus argentatus

—jav.— Larus a. argentatus Pontopiddan, 1763
29./ Graleolla (Graleola) pratincolua

—jav.— Graleola p. pratincola (Linnacus, 1766)
30./ Otis retrax

—jav.— Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758)

31./ Botaurus stellaris

—jav.— Botaurus s. stellaris (Linnaeus, 1758)
32./ Egretta garzetta

——jav.— Egretta g. garzetta (Linnacus, 1766)
33./ Ugyanaz

—jav.— Egretta g. garzetta (Linnaeus, 1766)
34./ Oedicnemus crepitans

~—jav.— Burhinus oe.oedicnemus (Linnaeus, 1758)

Kis szélkialto
kis poling
Ejjeli gém
listékdsgém
Kisgém, fakutva
torpegém
Nevetd siraly
dankasiraly
arany lille (lile)
arany lile
hithos vécsdk
bubos vécsok

Jogoly
Jogoly
Zsido madar, batla, ibisz

batla

Kagylo halasz
csigaforgato
nagy siraly
eziistsiraly
széki csér
székicseér

Reznek v. kis tuzok

reznek

dobos gém
bolombika
Kis kocsag
kis kocsag

kis kécsag
bagoly fejii lille
ugartyuk

35./ Carbo cormoranius Kormoran kara katona
—jav.— Phalacrocorax carbo sinensis (Blumenbach, 1798)  karokatona

36./ ugyanaz him

—jav.— Phalacrocorax carbo sinensis (Blumenbach, 1798)  kardkatona

37./ Clangula glaucion

—jav.— Bucephala c. clangula (Linnaeus, 1758)
38./ Pica caudata

—jav.— Pica p. pica (Linnaeus, 1758)

39./ Garullus (Garrulus) glandarius

—jav.— Garrulus g. glandarius (Linnacus, 1758)
40./ Tringa subarquata

—jav.— Calidris ferruginea (Pontopiddan 1763)
41./ Fuligula cristata

—jav.— Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)

36

kerceréce
szarka

szarka

szajko

szajko

paprika sneff
sarlos partfuto

konryos réce
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42./ Pelidna maritana (maritima)

—jav.— Calidris maritima (Briinnich, 1764)
43./ Machetes pugnax

—jav.— Philomachus pugnax (Linnaeus, 1758)
44./ Charadrius hiaticula

—jav.- Charadrius h. hiaticula Linnaeus, 1758
45./ Platalea leuchorodia (leucorodia)
—jav.— Platalea I. leucorodia Linnaeus, 1758
46./ Ardea purpurea

~—jav.— Ardea p. purpurea Linnaeus, 1766
47./ ugvanaz

—jav.~ Ardea p. purpurea Linnaeus, 1766

Jelmagyarazat
~jav.— = Javitott, napjainkban hasznalt valtozat

tengeri partfuté (?!)
Kiizd6 v. bajnok sneff
pajzsoscanko
Juhdszka)

parti lile

Kanalas gém
kanalasgém

voros vagy biborgém
vords gem

Voros gém

Szegeden 1898 april 29
Zsotér Laszlo

(?") Elég valosziniitlen kozlés. Akkor tekinthetjiik hitelesnek, ha a faj eléfordulasat ujabb

adat megerdsiti.

A listaban folosleges lenne a (szegedi) Fehér-t6 kornyékére jellemzd népi
madarneveket keresni. Az viszont tobbé—kevésbé kideriil beldle, hogy milyen el-
nevezéseket hasznaltak a szegedi vadaszok az 1800-as évek legvégén.

A Czogler éltal vezetett zooldgiai leltarkonyv'' tanisaga szerint Zsotér Laszld
kapcsolata késobb sem szakadt meg intézményiinkkel. Kisebb szamban ugyan, de
egészen 1906—-ig kaptunk t6le tovabbi dermoplasztikakat.

Az 1900-as évek elejérol szarmazo gyijtések adatai kevés kivétellel megmaradtak.
Ugy tiinik Zs6tér a korabbi évekkel ellentétben. ekkorra mar (mint minden tudomanyos
igényességre torekvd madardsz) kinosan iigyelt a lelokhelyezésre'”. (Czégler Kalman
munkaba allasaig, a zooldgiai tar kezeldirdl ez nem mindig mondhato el.)

Az 1900 utani madarak zommel a Tisza és a Maros folydk hajdani artereirdl
keriiltek eld, ami arra utal, hogy Zsotér Laszlo a torkolatvidéket legalabb annyira
ismerte, mint a Fehér—tavat. Ezt a feltételezést timasztjak ala azok a feljegyzések,
miszerint az adomanyozo klarafalvi birtokan nagy vadaszatokat tartottak.

A Kozoktatasiigyi Minisztérium 1902-ben mintegy 12.000 példanybdl 4llo
csigagylijteményt vasarolt Szinnyei Ottmartol. Az adomany 2 részletben érkezett
Szegedre. Sajnos ez a gylijtemény (is) teljes egészében beolvadt a lelohe-lyezetlen
.torzsanyagba”. Ettol kezdve sorsa kovethetetlenné valt, adatai elvesztek a tudo-
mény szaméara. Stelczel Frigyes szegedi MAV iizletvezetd—helyettes tobb id6épont-
ban értékes asvanyokkal gyarapitotta meglévé gy(ijteményiinket. 1904 majusaban

"' Varosi Muzeum Szeged (1917-1950) Az Allattani Gyiijtemény Leltara I.

—in.: MFM Adattara isz.: —
"2 Mint elébb
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Zombory Mihaly ny. varosi vampénztarnoktdl az 1874. évi tiszai kotrdsok soran
elokeriilt pleisztocén kori allatcsontokat (Orias szarvas, Ostulok, mamut) kaptunk
(Batyai 1993/d, Gasko 1999/a).

A fofeliigyel6ség ajandékaként 1900-ban (tévesen Chelonia mydas—nak hata-
rozva!) érkezett egy alcserepes teknds (Caretta caretta)'”.

1899—ben, Lazar Béla tavozasat kdvetden, Tomorkény Istvan veszi at a termeé-
szetrajzi osztaly gondozasat. Feladata ellatasahoz alapképzésben is részesiilt. A sok
preparatum id6t rablé gondozasa nem kototte le tulsdgosan a néprajztudomanyhoz
vonzodoé irdt. Az elsé adodo alkalommal megszabadult a tar vezetésétdl. 19046l
Mora Ferencnek adta at a gyijtemény felligyeletét (Gaskd 1999/a).

Az elsd dllagvédelmi katasztrofa és annak tanulsagai

Reizner nem sokkal a gyljtemény megérkezése utan, 1899-ben tudatja
Fraknéi Vilmos plispokkel, a magyarorszagi nyilvanos miuzeumok és koényvtarak
orszagos féfeliigyeldjével, hogy a Vellay—féle rovaranyagban ragasokat észleltek:"

oA gytijtemény még a leszallitas eldtt athrenusoktol (helyesen Athrenusoktdl)
megtamadtatva némi rongdlast szenvedett, de ezen hianyokat utélagosan potolni

fogjuk.,,
A becsiilt példanyszam ekkor még 12000.

A természetrajzi tarr6l 1902-ben készitett kiegészitd leltaraban Reizner mar ar-
r6l panaszkodott, hogy a Vellay—féle rovarok allaga tobb, mint aggaszté'”.

. Megjegyzem azonban, hogy ezen gyijtemény hosszas ideig alig lesz fenn-
tarthato. Az egyes preparatumok nem spiritussal, hanem a legolcsobb modon,
langon égve késziiltek, minélfogva azok a mds modon késziiltekkel szemben romlé-
konyabbak. Az egyes pusztulo példanyok tehdt idénként eltavolitandok.”

Nem tudni ki taldlta ki ezt a képtelenségében is zsenialis magyarazatot. Valo-
sziniileg Haering Ede tanszergyarosé a kétes értékii dicséség. Az otlet nagysaga
abban rejlik, hogy tudomanyoskodé nagyképiiséggel alcazza a rendszeres mérgezé-
sek elmaradasat.

Tomorkénynek, aki hosszabb ideig kezelte a természetrajzi tarat, pontos isme-
retel lehettek a Vellay—féle gylijtemény allapotarol. Tudta, hogy a hazilagosan

" Mint elébb

" Reizner Janos levele Fraknoi Vilmoshoz

—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 153/1899

' Reizner Janos jelentése Szeged (sz. kir.). véros tandcsanak a varosi mazeumrol
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara 1sz.: 14/1902
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(szakértelem nélkiil) végzett fertdtlenitések hatdsfoka szinte a semmivel egyenld.
A mérgezéseket ezért a megrendeléseket ezid6tajt ,,monopolizalé” Haering—féle
cégre bizta, A felkérés szovegét nem ismerjiik, de Haering Ede 1904. szeptember
11-én keltezett, Tomorkénynek irott valaszlevelét igen. Az iromany tébb szem-
pontbdl is nagyon tanulsagos'.

., Bizalmasan ujra és ujra megmondhatom, hogy a Vellay gyiijteményét javita-
ni lehetetlenség. O a rovarokat eprorettdba (?) tette és a ldmpa ... megolte. A
gyijteményt ugy lehet megtartani, ha az egész gyitjtemeényt dtdolgozndank azaz, ha
lassanként a végi példanyok helyett a (Haering dltal kiildot) fiatal ember ujakat
gyijtene.”

. E koriilményekrdl a vdrosnak sem kellene tudni, nehogy megsértsiink kap-
csolatot és mds érdeket. A fiatal ember teljesen arra valo. Megbizhatik benne és én
is fogom vigyazni. "

A t6bb, mint hibas érvrendszert Méra Ferenc (1927, 1936) szintén atvette:

. Vellay Imre a maga idejében ismert szegedi entomoldgus ugyan a kilencve-
nes években dsszegytijtotte Szeged arthopoddit (helyesen Arthropodait) Vinky
Jozsef tanar segitségével, de mind a két tudos olyan szegény ember volt, hogy ro-
varkonzervalo anyagokra nem telt nekik, hanem csak ugy lampa folott, iivegesében
szdritottak meg a bogarakat. Igy aztdn nagy értékii gyiijteményiik hidba keriilt a
muzeumhoz, néhdny év alatt az egész elpusztult.”

Az igazsag ezzel szemben az, hogy a bogarakat nem kell kiilén , konzervalni”.
Olészerként (jobb hijan!) megteszi a spiritusz, bar tilsagosan merevit.

A feladat nemcsak értelmetlen, de a technika mai (és kivaltképp az akkori)
szintjén lehetetlen is. Még a széles korben elterjedt, (idokozben egészségkarositd
hatasa miatt t6bb orszagban betiltott) EULAN nevii német konzerval6 csodaszert
sem alkalmaztdk soha ilyen célokra.

A gyljtemény sorsa gyakorlatilag mar 1904—ben megpecsétel6dott. Nem a jo
szandék hianyzott, hanem egy rovarokhoz ért6 raktarkezel6. Tomorkény
1903/1904. évi jelentésében'’ olvashatjuk:

., A Vellay—féle rovargyiijteményt rendezni kellett. Eredeti 24 nagy doboza-
ban nehezen volt kezelhetd, s e dobozoknak szekrényiik nem volt. Azonkivil az
attekintést zavarta a gydjteménynél haszndlatba vett meghatdrozasi rendszer,

' Haering Ede levele Témorkény Istvanhoz

—in.: Somogyi-koényvtar Adattara isz.: 317/1904

'" A vérosi muzeum 1903-1904. évi kozérdeki allapotairdl,

az egyes osztalyok fejlédésérdl s azok latogatasarol...(évi jelentés)
—in.: Somogyi Konyvtar Adattara isz.:—
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amely minden egyes rovar tijére huzott papirszeleten determindlta az dllatot. He-
lyi faundnk nagy része apro s igen apro rovarokbol dllvan, a szemlélét a papirsze-
letek tomege igen zavarta. Miutan a Praznovszky—féle szekrény dobozai erre fel-
hasznalhatok voltak, a gytijteményt ide helyeztem dt, a jelenlegi muzeumi kezelési
rendnek megfeleld uj céduldakkal.”

A feleslegesnek talalt cédulakon a rovarok latin neveit, a leléhelyi adatokat, a
determinald személyét és a meghatarozas idopontjat rogzitik. Ha ezeket leszedik,
az érintett példanyok elveszitik tudoméanyos értékiiket és akar ki is dobhatok. Az
eseményre 1909—ig kellett varni. Ekkor Tomorkény (hivatalbdl, mint igazgato)
javasolta a teljesen tonkrement Vellay-féle gyiijtemény leselejtezését.' Kérését —
jobb otlet hijan — a ,,hibas konzervalassal” indokolta. Az tigyet jegyzdi végzéssel
jovahagyolag lezartak'”.

A feliigyeletet gyakorld Allattar igazgat6, dr. Horvath Géza szakvéleménye
eléggé egyértelmi. Nem a ,.konzervalas™” a probléma, hanem a mlzeumbogar fer-

t6z6ttség. Olyannyira, hogy nincs mar mit tenni®

., Legtandcsosabb lesz az egészet elégetni, hogy az egész Anthrenus (miizeum-
bogar) tanya mindenestdl biztosan elpusziuljon.”

A teljességhez hozzatartozik, hogy a ragokartevok (moly, mizeumbogar, sziics-
bogar) elleni védekezést behatarolta a gylijtemény kézmivelddési funkcidja.

A raktari anyag kozkincesé tétele viszont olyan elvaras volt, amelyet nem le-
hetett figyelmen kiviil hagyni. A varosi mizeumban, mint az orszag §sszes tobbi
gyljteményében, egyszerre oldottak meg a tarolast és az informaciokoézlést. (Errdl
a kiallitasokat targyalo fejezetben részletesebben szolunk.)

A feladat napjaink fertétlenitd szerei ismeretében sem tartozik a barki altal el-
végezheto rutinmunkak kozé. Ez a megallapitas kiilonosen igaz a joval kezdetlege-
sebb technologiai szinvonalt (XIX/XX.) szazadfordulé idején.

Intézményiinkben (ki tudja miért?) egészen az 1960-as évek végéig a raktari
ragdkartevok (muazeumbogar, sziicsbogar, moly stb.) irtdsa szinte kizarolag szén-
kéneggel tortént. Kiilondsen Reizner és Tomorkény ideje alatt az évi jelentésekben
tobb helyen is talalhatok utalasok tervezett cidnozasokrol, de a tényleges fertotleni-
tések valamilyen triiggyel mindig meghiusultak.

Az ovatoskodast a félelem sziilte. A cian és a szénkéneg helyteleniil alkal-
mazva akar haldlos kimenetel(i mérgezést is okozhat. Egészségkarosité hatasa mel-

'® Muzeumi bizottsagi javaslat a Vellay—féle gyiijtemény megsemmisitése irant
—in.: Somogyi-koényvtar Adattara isz.: 3309/1909

19 Jegyzoi leirat a Vellay—téle bogargylijtemény megsemmisitésérol

—in.: Somogyi—-konyvtar Adattara isz.: — (varosi isz.: 45352/1909)

* Horvath Géza levele Témorkény Istvanhoz

-in.: Somogyi-konyvtar Adattara isz.: §19/1909 N
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lett az utdbbi vegyszer fokozottan robbanasveszélyes is. Elég egy aprobb elektro-
mos szikra és bekovetkezhet a katasztrofa. Ha tényleg a tervekben szereplé meé-
regmennyiséggel fertdtlenitenek, azzal az egész kultarpalotat konnyedén fel lehe-
tett volna robbantani. Ezt pedig nyilvanvaldan egyetlen igazgatd sem merte meg-
kockaztatni.

Nehéz elképzelni, hogy a XX. szdzad els¢ harmadaban folyamatos latogatas
mellett miként oldottdk meg a rendszeres mérgezéseket.

Valészinilileg nem az egész raktarra kiterjedd fert6tlenitések torténtek, hanem
egy specialisan kiképzett ladaban tortént a féregmentesités, csakigy, mint Marian
Miklds idejében. A modszer a hatasfoka az djrafertézés miatt meglehetdsen ala-
csony.

Elvileg a technikai—technoldgiai lehetdségek a XIX. szazad végén mar lehetd-
vé tették volna a hatékony allagmegdvast.

Lassuk, hogy kisértetiesen hasonld helyzetben miként sikeriilt megmen-
teni a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Gimnazium ,természetrajzi muzeu-
mat”. (A torténések akar akképp is értelmezheték, hogy mit kellett volna
tenni a Szegedi Varosi Muzeumban.)

A kiindulési allapot ott sokkal aggasztobb volt, mint nalunk. A Halasz Arpad—
féle bogargy(ijteménybdl példaul

. Egyediil az iigyesen szerkesztett, a leldhelyeket pontosan feltiinteté s nagy
szakismeretrdl taniskodo katalogus élte til a pusztulast!” (Bodnar 1939),

1892-ben, amikor Bodnar Bertalan atvette a szertart, a gerincesgylijte-
ményben az alabbi dllagmegdvasi munkalatokat végezte el (Bodnar 1939):

a./ madar (és emlds) gyiijtemény

A megmaradt elég ép dllatokat kiporolva s tollazatukat, amint csak lehetett
elrendezve visszahelyeztem a kitakaritott, karbolozott s alaposan benaftalinozott
(akkor csak ezt a két fertétlenitd szert haszndltak) szekrényekbe, a termeket pedig
dezinficidltam el6bb kéndioxiddal, utdna cidangézzel.”

A selejtezés €s leltarozast kovetden is maradt béven atlagvédelmi tennivalé:

» Ezutan a leltarban maradt dllatokat karboléterrel s a mérgezdldddaban szén-
kéneggel ujra dezinficialtam s ugy keriiltek dr az uj szekrények fehérre mdzolt
deszkdira, melyeken a reajuk hullo ragdaspor azonnal elarulja az esetleg élve ma-
radt pusztito dlcdk jelenlétér.”

41



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegenek torténete

b./ rovargytijtemény

., Ennek a nagyon kicsire zsugorodott gyijteménynek a kiegészitésére és gya-
rapitasara addig gondolni sem mertem, mig meg nem gyozddtem arrol, hogy az uj
szekrényekben a régi anyag tovabbi romidsa végleg megsziint. Eddigi tapasztala-
taimbdl tudni illik ldattam, hogy friss anyagnak a beszerzésével a fert6zott muze-
umba —mint azt a tanszéken elédom tette— , csak csalogatobb taplalékot adtam
volna a molyok armadidjanak.”

A leirtakkal mindenben egyet lehet érteni.

Koncepcioviltds a szdazad elején
Elozmények

Mint arrél mar szoltunk, az 1904—ig terjedd idészakban a targyanyag szak-
mai rendszerezésében, megdvasaban és bizonyos mértékig a fejlesztésben is a
legnagyobb gondot a megfeleld szakember hianya okozta. Reizner e nem konny
problémat ugy oldotta meg, ahogy mindenki mas tette ebben az idészakban. A
nehezen hatarozhatd allatcsoportok (taxonok) determinalashoz a szakfelligyelet
segitségét kérte, ami egyet jelentett a Természettudomanyi Muzeum tamogatasa-
val.

Elképzeléseirdl az 1901. évi levelezésébdl pontosabb képet is nyerhetiink.
Feltehet6en Szeged varos polgarmesterének irta azt az augusztus 30—-an keltezett
beszamolot, amely dr. Horvath Géza (az Allattar igazgatoja) juniusi feliigyeleti
latogatasardl tudosit™:

"Volt ugyan szo kozottink arvél is, hogy jo lenne a természetrajzi mtzeum
Sfentartdsdra (conservdlasdra) rendezésére és a gyijtemények kiegészitésére a
helybeli tandr urak koziil szakembert alkalmazna s ez dltal mi a kényvtari teve-
kenységre tobb idbt szentelheménk.

Ezen felfogasra legott kijelentettem, hogy a varos erre nem hajlando, de ha az
orszagos fofeliigyeldség az dllamsegélybdl erre tamogatast ad, igen drvendenék ha
a dolog ily megolddst nyerne.”

Abaf-Aigner Lajos a kor ,lepkészfejedelme” 1901. januar 10.—€én Horvathé-
nal joval szerényebb kérést terjesztett el Reiznernek”:

*! Reizner Janos levele az allamsegély hasznositasardl (vsz. Lazar Gydrgy pm. helyetteshez)
—in.: Somogyi-kényvtar Adattara isz.:186/1901

*? Abafi Aigner Lajos levele Reizner Janoshoz

—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 7/1901

42



1. fejezet A termézettudomanyi gyiijtemény

W Ha p. o. (példinak okdért) a viros megkeresné a fofeliigyel6séget az irant,
hogy ez a gyiijteményei gondozasa és kivalt a helyi (Vellay—féle) gyiijteményének
kiegészitése czéljabol (mire az igen rdszorul) szakembert bocsasson rendelkezésé-
re, aki p.o. negyedévenként két hetet ott toltene.,..... arra a fofeliigyeldség készség-
gel rddllna s engem lekiildene. Esdsorban természetesen tisztelt Igazgato urtol
fiigg, vajon ohajtja—e a varost ez iranyban capacitalni: azt hiszem nem lenne ne-
héz.”

Ami azt illeti ebben Abafi tévedett, mert Reizner minden igyekezete ellenére a
kapacitalas tdlsagosan nehéznek bizonyult. A valaszlevél a gyarapitas elsddleges-
ségét emeli ki”.

., Tehat minél inkabb gyarapodik az osztaly (mert mostandban kiilbnésen ma-
darpreparatumaink szaporodnak), annal inkabb indokolt lesz egy dllds szervezése.
Csak hogy a mint emlitém, a mostani kiriilmények erre nem alkalmasak és varni
kell a jobb idokre.”

A korabeli dokumentumokbol vilagosan latszik, hogy a hangsuly a szakkép-
zettségre esett, hiszen a személyes felligyeletet Reizner formalisan megoldotta.
Sajnos a tarvezetésre kijel6lt munkatarsak (Lazar Béla, majd Tomorkény Istvan)
nem rendelkeztek sem szakiranya végzettséggel, sem kell6 szakmai ismeretek-
kel. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy Tomorkény elvégzett egy ,,gyorstalpa-
16 tanfolyamot (Batyai 1993/c).

Nem zarhato ki, hogy (a varosvezetés, esetleg maga Reizner is) a természet-
rajzi anyagot a létesitendd szegedi felsGoktatasi intézménynek szantak. igy talan
érthetd a példasan gyors litemii gyarapodas és a tobbé—kevésbé szakszerii allag-
megdvasra korlatozodd gyakorlat. A rendelkezésre allé sziik6s keret felosztasakor
2 lehetoség koziil valaszthattak. Vagy a vasarlasokkal torténd feltsltést helyezik
el6térbe, vagy a kezelészemélyzetet gyarapitjak.

Az egyetem sziikségességének gondolata mar az 1879. évi Nagyarviz ota ben-
ne volt a levegdben. Mint arrdl a korabbiakban mar széltunk, dr. Feichtinger San-
dor deklaraltan a leendé szegedi egyetemnek ajanlotta fel herbariumat. Herman
Ottd 1894—ben olyan szemmel nézte 4t a meisseni Schaufuss anyagot, hogy az

.. 10bbek kizott el nem tagadhato érviil szolgdljon egy fdiskola feldllitdsdahoz,
tehat lehetdleg olyan legyen, hogy a természetrajzi tanszak kathédrdjat red lehes-
sen alapitani, ... ” (idézi Fari-Kohegyi 1985).

(A szegedi felséoktatasi intézménnyel kapcsolatos korabeli elképzelésekrdl
Fari és Kéhegyi (1985) tanulmanyaban részletes irodalmi attekintés talalhatd.)

> Reizner Janos valaszlevele Abafi Aigner Lajoshoz
—in.: Somogyi—-kdnyvtar Adattara isz.: 7/19901
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A természetrajzi tar (osztdly) vezetését — legalabb részlegesen —
szakképzett gyiijteménykezelbkre bizzdk (1909-1915)

Lakatos Karoly mdsodik szegedi periodusa

Tomorkény elddjével ellentétben a hosszu tava kibontakozas utjat (igen he-
lyesen) az erre a tudomanyagra specializalodott gytlijteménykezel6ben latta. Valo-
szinilleg a Vellay—féle rovargylijtemény pusztulasa miatt értékelték at a korabbi
évek gyakorlatat. A szomoru ligynek, ez a szemléletvaltas az egyetlen, igaz cseppet
sem lebecsiilendd pozitivuma.

Hearing Ede tanszergyara 1909-ben csédbe ment, igy az 6 segitségére sem
szamithattak toébbé (Batyai 1990-1991). Ha nem akartak ujabb allagvédelmi bot-
ranyt 1épniiik kellett. Témdrkény révid idén beliil, Mdéra azonnal megtalalta a tar
vezetésére a megfeleld személyt.

Elészor (még 1909-ben™’) a vadaszok és madaraszok kozott vitathatatlan
szaktekintélynek szamité Lakatos Karollyal probalkoztak. Mivel a jelolt, 1869 ¢és
1895 kozott, alkoto éveinek legjavat varosunkban téltotte, feltételezzik, hogy neve
nem csengett teljesen ismeretlentil Tomorkény Istvan szamara.

A gybri sziiletésii Lakatost, Chernel Istvan a legtermékenyebb hazai madartani
szakironak tartotta, aki éppoly nagyformatumu ornitoloégus, mint Petényi Salamon
Janos, Madarasz Gyula, vagy Lovassy Sandor (Czvalinga 1997). Herman Otto
szerint e sokoldalu természetbivarnak minddssze ,.egy hibaja van, az, hogy nem
németnek sziiletett, s nem Schlossernek hivjak ™ (idézi Czvalinga 1997).

Lakatos Kéroly a Természettudoméanyi Kozldnyben éppugy hazi szerzonek
szamitott, mint az Erdészeti Lapokban, az Ethnographia—ban, a Néprajzi Ertesito-
ben, vagy éppen a Haldszatban. Nagy—Britannidban a The Field hasabjain sorra
jelentek meg aprobb—nagyobb tanulmanyai, német nyelvteriileten ugyanez mond-
hat6 el a Naturhistorische Monatberichte c. folyéiratrol (Czvalinga 1997, Gasko
2002).

1897-ben Lendl Adolf meginditotta a ,,Természet” c. folydiratot, melynek f6-
szerkesztdje a laptulajdonos, felelds szerkesztdje Lakatos Karoly lett. Minden tul-
zas nélkiil allithato, hogy a “Természet” az adott miifajban a legjobbak kdzé tarto-
zott. Szerencsésen 6tvozddtek benne a kiilonféle szakteriiletek leglijabb tudoma-
nyos eredményei €s az érdekfeszité vadasztortének. A szerkesztési elvek mindvé-
gig a soktényezds megkozelitési médszeren alapultak.

Lakatos Karolynak és baratjanak. Zsotér Laszlonak koszonhetd, hogy az
1800—as évek végén Ossze lehetett allitani vidékiink madarainak faunajegyzékét.

A Fauna Regni Hungariae—ben k6zolt szegedi adatok (Schenk 1918) ugyanis
egészen bizonyosan t6lilk szarmaznak (Gasko 1999/c). A korszakos jelent6ségli

= Tomorkény tajékoztato levele Lakatos Karoly alkalmazasarol
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: 174/912
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faunamiiben 6sszesen 45 madarfaj neve utan olvashato a Szeged leléhely. Sajnos a
szoba johet6 gyakoribb madaraknal (igy az énekesmadarak tiilnyomo tobbségénél)
az egyszerisitésre valo torekvés jegyében konzekvensen hianyoznak a leléhelyek.
(Ha egy allat mindeniitt kozonséges, nincs értelme eldfordulasait kiilon részletez-
ni.)

Senki massal &ssze nem téveszthetd, szépirodalmi ihletettségii kdnyvei és el-
besz¢lései sajat koradban hihetetlen népszeriiségnek orvendtek. lakatos Karoly
rendkiviil igényes, jelzékben gazdag, képszerii elemekre épiilo stilusa nagyon ha-
sonlitott Csizmazia Gyorgyére. Mindketten avatott mesterei voltak az irdsmiivé-
szetnek. Ugy tudtak tudomanyos kérdésekrél értekezni. hogy a kozérthetdségrél
sohasem feledkeztek meg.

Az omitologusok Lakatos Karoly fomivének az 1910-ben megjelent ,,Ma-
gyarorszag orvmadarfaunaja” c. konyvet (Lakatos 1910) tartjak. Nekiink szegedi-
eknek legbecsesebb munkaja az 1891-ben napvilagot latott ,Vadaszati és
madaraszati emlékeimbdl” (Lakatos 1891), amelyben el6szor olvashatunk bé-
vebben a Fehér-to6 paratlan érték(i Avifaunajarél.

Sajnos néhai munkatarsunkon 1909-ben mar kezdett elhatalmasodni végzetes
betegsége. Két esztenddnyi vegetalas utan, 191 1-ben tavozott intézményiinktdl. Ez-
utin még 3 évet élt, 1914. 04. 15-én hunyt el Budapesten (Czvalinga 1997). Elet-
mivének valddi jelentdségét napjainkban kezdik felfedezni.

A novénygyiijtemény gyors iitemii fejlodése
Lanyi Béla tarvezetése alatt (1911-1915)

A masodik prébalkozas szerencsésebbnek bizonyult. Témorkény jo érzékkel
vélasztotta ki anyai 4gi rokonat, Lanyi Béla felsébb leanyiskolai tanart. aki 1911 és
1915 kozott igazi floristara vallo megszallottsaggal tevékenykedett herbariumunk
fejlesztésén (Gasko 1999/a).

A fiatalon, minddssze 39 éves koraban elhunyt Lanyi Béla. egyike volt a kor
legnagyobb magyar botanikusainak. Fémlve a Magyar Botanikai Lapok 1914. évi
kotetében megjelent ,.Csongrad megye florajanak eldmunkalatai” (Lanyi 1915) ma
is a legteljesebb 6sszegzés errél a vidékrdl. Elismertségét jelzi, hogy nevét egy
novényfaj (Rubus lanyii Kupesok) és egy valtozat (Mentha longifolia var. lanyiana
Tipitz) 6rzi (Timar 1956).

Lanyi kezdetben a viragtalan névényekkel (algak, gombak, zuzmodk és mohak)
foglalkozott. 1905-ben felvidéki és kiilfoldi, féleg németorszagi leldhelyekrol
szdrmazé gombagyijteményt ajandékozott a szegedi mizeumnak (Gasko 1999/a).

Rovidre szabott szakdijnokoskodasa alatt sokoldalu tudomanyos— és csere-
kapcsolatokat épitett ki. Ennek bizonyitdsara az 1912. évrdl késziilt jelentésbol
1déziink:
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»Cserébe kildottiink a (herbdriumi) duplumokbdl Kiss Ferenc fderddta-
ndcsosnak 310, a Magyar Nemzeti Miizeumnak 150, dr. Dégen Arpadnak 86,
dr. Gager (helyesen Gayer) Gyulanak 79, Nyadrady Gyuldinak 141, C.
Miillernek (Stettin) 138 példanyt.” (Kozli a SzN 1913 01. 12.).

Egyéb cserepartnerei a herbariumi cédulak alapjan: Banyai Janos, Degen Ar-
pad, Huljak Valér, J. R. Landmark, Kupcsok Samuel, Stettiner Botanischer
Tauschverein, Teodorovits Ferenc és Wagner Janos (Csongor 1960/a).

A hatarozasokhoz sziikséges osszehasonlité gyljtemény kialakitasa érdekében
aprobb vételek torténtek a Magyar Nemzeti Muzeumtol, a M. Kir. Vetdmagvizsga-
16 Intézettdl, tovabba Anton Toplitztol, Kupcsok Samueltél és Prodan Gyulatol.
Szamaranyatol fliggetlentl jelentés kultartorténeti érték az a mintegy félszaz
Asotthalom kornyékérdl eldkeriilt novény, amely Teodorovits Ferenc és Kiss Fe-
renc szazad eleji gy(jtéseibdl maradt rank.

A nehezen determinalhat6 rendszertani egységek revidealasara az adott cso-
port legkivalobb hazai és kiilfoldi szaktekintélyeit kérték fol.

Minden anyagrésszel (sajat korabbi gyljteményével, Szeged kornyéki felmé-
réseinek dokumentativ anyagaval, kiilonb6z6 cserékkel, vasarlasokkal és ajandé-
kozasokkal) egylitt Lanyi &sszesen 6443 lappal bovitette herbariumunkat (Csongor
1960/a). A Csongrad megyei ndvények leléhelyezése és hatarozasa korrekt, leg-
fobb a szinonim elnevezésekre kell iigyelni.

A novénygyljtemény gyarapodasat a kezdetektol 1958-ig Csongor Gy6zé
(1960/a) foglalta ssze. Ezuttal az 1921—ig terjedd idészak adatait idézziik, melyek
a kovetkezok:
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A Szegedi Mizeum novénygyijtemény dllomanya és gyarapodasa 1909-1921. években
Csongor Gy6z6 (1960/a) nyoman
Vétel | Csere | Ajandék | Osszesen
1. | A Feichtinger—féle gyiijtemény az 1909. évi 4033 4033
selejtezés utén
2. | Lanyi Béla gylijteménye 1909-ig 3112 3112
3. | Magyar Fivek Gytjteménye VII. fasc. A 31 31
budapesti Vetdmagvizsgalé Allomastol
Allomany 1909. XII. 31. 31 7176 7176
4. [ Lanyi Béla gyiijtésc 190111, 12-13=14-15. 1007 1007
években
5. | Theodorovics Ferenc, Kiss Ferenc, Mora 70 70
Ferenc gyljtése és dllomanya 1910-15
6. | Csere Huljak Valértdl, Nyarady E. Gyulatdl ¢és 382 382
a M. Nemz. Mizeumtdl 1912—ben
7. | Csere Gayer Gyulatdl, J. R. Landmarktol, a 836 836
M. Nemz. Mazeumtdl (Flora Hung.Exsicc.),
Degen Arpédt()l, valamint Banyai Janos,
Huljak Janos, Kupesok Samueltdl és a
Stettiner Botanisch. Tauschverein-t6l 1913
ban
8. | Csere Wagner Janostol 1914-ben 25 25
9. | Csere a M. Nemz. Mizeumtdl (F1. Hung. 300 300
Exs.) 1915-ben
10. | Vétel Kupesok Samueltdl, Prodan Gyulatol s 132 132
a M. Nemz. Muzeumto! (Fl. Hung. Exs.)
1913-ban
11. | Vétel a m. kir. Vetémagvizsg. Int.—t6l (Ma- 140 140
gyar Sasok I-I1.) 1914—ben
12.| Vétel Anton Topitztél (Menthotheca 40 40
austrohung. I-II. fasc) 1915-ben
13. | Vétel a M. Nemz. Muzeumtdl (FI. Hung. Exs. 174 174
IV. fasc. Es pétlas) 1917-ben
14. | Ajandék Bihari Gyulatdl, ] Murr—t6l, A. 40 40
Topitztol 1913—14-ben
15. | Terencsén megyei mohék és zuzmdk. Czégler 262 262
Kalméan gyijtése: 1921. XII. 13, duplumokkal
Lanyi Béla Szeged kornyéki mohai, zuzmoi, 185 185
gombai és algai
Egyéb gy(ijtés (moha. zuzmo, gomba, alga) 224 224
nem Szeged kornyéki
Moha, zZuzmd, gomba, alga exsiccata 145 145
Osszesen: 1921. XI1. 31—én 517 1543 9078 10738
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Az dllattar kibovitése ldtvanyos (tehdt elsodlegesen kidllitdsi célokat
szolgdlo) allatokkal, tovabba a helyi fauna fontosabb elemeivel

Tomorkény igazgatdsaga alatt a korabbiaknal kiemeltebb szerepet kapott a he-
lyi gerinces fauna reprezentans fajainak a begyiijtése. Az elképzelés lényegében
egybevag azzal a fejlesztési iranyvonallal, amit 1894-ben Vellay Imre és Zsotér
Laszlo képviselt.

A kozmiivelédési funkcio elotérbe keriilését jelzi, hogy 1904 és 1917 kozott
gyiijteményiink tbb latvanyos preparatummal béviilt, mint a korabbi iddszakban™.
A véltozasban dontd szerepe lehetett Moranak, aki ezekben az években a gyfijte-
ményt kezelte. (Kézmivelddési tevékenységérol késobb részletesebben szolunk.)

Tapasztalataink szerint a k6zonség érdeklddését a latvanyosabb, nagyobb tes-
tii emlosok és madarak szdzszorta jobban felkeltik, mint a legtudomanyosabb ala-
possaggal Osszevalogatott aprobb madarak, csigak, vagy rovarok. Kiiléndsen a
legfiatalabb korosztalyok (ovodasok, also tagozatos altalanos iskolasok) szamara
jelent sokat, ha kozelebbrol is megismerkedhetnek mesevilaguk kedvenc hdseivel.
Nem volt ez masként a XX. sz4zad elején sem.

A Czogler altal vezetett leltarkonyv bejegyzései alapjan az 1905. évi gyarapo-
dasbol a Rimaszombatrol szarmazo vaddisznd (Sus s. scrofa), a vagsellyei borz
(Meles meles) és a Pusztaszeri—erddben elejtett 6z (Capreolus capreolus) emlithe-
t6, mint kiallitasi célokat szolgalo targyanyag.

Faunisztikai szempontbdl kétségkiviil legértékesebbek a fakokeselyl (Gyps f.
fulvus) dermoplasztikak. Adataik: Szeged, 1904. 11. 16. 01— preparalta Haering
Ede 1906 — és Hodmezdvasarhely, 1902. 10. 21. A régi leltarkbnyvben csak az
elsdt talaltuk meg. Sajnos a gytijtdk (vagy adomanyozok) személyére nincs semmi-
féle utalas. A madarak a mai napig megtekinthet6k gy(ijteményiinkben.

1907. 10. 5-¢én, varosunk hataraban ejtették el azt a pusztai 6lyvet (Buteo r.
rufinus), amely az egyetlen preparatumunk ebbdl a fajbol. 1909-ben 1 par darvat
(Grus grus) vasaroltak. Néhany évvel késobb, ismeretlen ajandékozotol egy kozos
talpazaton elhelyezett nyirfad (Lyurus tetrix) part kaptunk. (Adatai: Sajo-Réde, —
Gomor vim.— 1916. 05. 10.)

A természetrajzi tar nagyobb megrendeléseit, cége csodbe jutasaig Haering
Ede kapta. Ez nem is meglepd, hiszen az 6vé volt Magyarorszag legnagyobb tan-
szergyara, ahol 1908 kortl mar 30—40 munkast is foglalkoztatott. Szamos technikai
¢s technologiai Gjitast vezetett be, melyekkel kiilfoldon is szép sikert aratott (Batyai
1990-1991).

1904-ben 41 kitomott madarat, 1905-ben 16 ,kiilonallé targyon” (alatéten)
1év6 28 emlds dermoplasztikat készitett szamunkra (Gaskd 1999/a).

1906. 03. 23-an keltezett , Nyugtatvanyan” szereppel egy vaddisznd prepara-
tum, ami lehetne akar () szerzemény is, bar valdszin(i, hogy az elszamolas az el6z6

** Varosi Mizeum Szeged (1917-1950) Az Allattani Gyijtemény Leltéra 1.
—in.: MFM Adattara isz.: —
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évre vonatkozik. (A vadmacska szintén problematikus, mert a szamlan a hazimacska
(Felis catus var. domestica) latin neve olvashat6.’®)

Haering 1907-ben 48 tiszai halat és 4 egyéb preparatumot szallitott le a mu-
zeumnak®’,

1911-ben a Magyar Nemzeti Muzeumtdl 50 koronaért vasaroltak egy hodot
(Castor fiber)zg, amely egyes szakértdék szerint nem az eurdpai, hanem amerikai
alfajba tartozik. A kovetkezé évben Pillich Kdlman a muzeumnak ajandékozta
egyik medvéjét (Ursus arctos). Az egykoru visszaemlékezések szerint az allatot
azért lgg:llett leléni, mert megtamadott egy kislanyt. Az allat tometése 100 koronaba
kerlilt™.

A Mazeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége folytatta a muzeumi
targyanyag felt6ltését. 1904—ben Tobias Padewith (mas olvasat szerint Radoewits)
zenggi preparator készitményeibdl 16 tengeri halat és rakot kaptunk. Kiegészité-
siikre 1911-ben 72,5 koronaért tovabbi tengeri allatokat vasaroltak, 9 halat
(Pisces), 2 zsakallatot (Tunicata), 2 rakot (Crustacea), 2 korallt (Anthozoa) és 1
tiiskésborit (Echinodermata). 1908—ban 4 madar, 7 eml6s, 1 kétéltl és 1 rovarfej-
16dést bemutatd preparatum érkezett. 1915-ben 202 fészekaljhoz tartozé 809 ma-
dartojas zarta le a szamottevd kdzponti adomanyozasok sorat (Gasko 1999/a).

Az dsvany—, koézet— és koviilettar 1904 és 1917 kozott 3 igen jelentds anyag-
résszel boviilt. Még 1904—ben keriilt hozzank néhai Schmidt Sandor miegyetemi
tandr hagyatéka, amely 118 asvanybdl (47 flouritbdl, 43 calcitbdl, 14 piritbél, 11
baritbol, 2 kvarcbdl és 1 aragonitbol) allt. A Mora Ferenc altal rendezett gyiijte-
mény késdbb csere atjan Budapestre kertilt (Gasko 1999/a).

Az 1912 tértént ujabb adomanyozasrdl a Szegedi Naplo 1913 01. 12.—i szama
tudosit.

., Az dsvanytdrba vétel egy diluvidlis csont s adomdny 204 drb kézet. Az utob-
biakat ézv. Brandstiitterné urné (helyesen 6zv. Brandenburg Kdrolyné) adta
nagymennyiségii fossilis csigaval egyiitt, ezek azonban még nincsenek a térzs-
anyagban szakszeriileg beosztva, miutin a gyiijtemény ezen részének kezelésével
megbizott Mora Ferenc konyvtdros régészeti dsatdsokkal idén tul el volt foglalva.”

A Szikla-Szilagyi—féle cégtél 1916-ban allamsegélyen vasarolt gyijtemény-
rész szintén nagy tételszama. A régi leltarkonyvbe 163 dsvanyt, 47 kdzet és 38
koviiletet jegyeztek be®.

*® Haering Ede 1906. 03. 23—-an kiallitott , Nyugtatvanya”

—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: —

*7 Haering Ede szamlaja a halpreparatumokral

—in.: Somogyi-k&nyvtar adattara isz.: 251/1907

** Varosi Muzeum Szeged (1917-1950) Az Allattani Gytjtemény Leltara L.
—in.: MFM Adattara isz.: —

* Mint elobb

** Varosi Miizeum Szeged (1917-1950) Az Asvanytani Gyiijtemény Leltara
—in.: MFM Adattara isz.: —
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A Czogler korszak (1917-1936)

Mora szakmai ismereteit természetrajz—foldrajz szakon folytatott egyetemi ta-
nulmanyai soran szerezte, igy a Szegedi Varosi Muzeumban 6 volt az els6 (és utol-
s0) olyan 1gazgatd, aki szakiranyu ismeretekkel rendelkezett. Egyetemi évei alatt
Magocsy—Dietz Sandor professzor hatasara kezdett el a botanikaval foglalkozni.
1900-ban, hallgatoként készitette el a ,,Népies névénynevek a Kiskunsag floraja-
ban’ ¢. tanulmanyat (Csongor 1960/b).

Csongor Gy4z6 (1960/b) szerint

., Méranak igen nagy érdeme, hogy a tizenkettedik oraban lerdgzitette csaknem
100 novényfajnak pusztuld nevét, az egyes vidékekre jellemzé valtozatait. Csak saj-
nalhatjuk, hogy ilyeniranyu dsszefoglalo nagyobb tanulmanyt nem irt.”

Néhany év mulva Wagner Janossal k6zdsen természetrajz tankdnyvet irtak a
polgari leanyiskolak I. osztalya szdmara (Mora—-Wagner 1909).

Bar Mora barati kapcsolatokat apolt a kor tobb neves botanikusaval (koztitk
Moesz Gusztavval, Javorka Sandorral és Gyorffy Istvannal), 1910 utan mar csak
tarcaiban, elbesz€éléseiben és regényeiben jelenik meg a természet (Csongor
1960/b).

A természetrajzi gyljteménytdl vald lelki eltavolodasa valoszinileg Gssze-
fligg az aprobb megszakitasokkal 1904-t6l 1917-ig ratukmalt tarvezetés
»~rosszemléki™ éveivel. A Magyar Varosok Monografiaja sorozat Szeged kote-
tében (Moéra 1927/a) és az 1936-ban megjelent ,,Szegedi tulipantos lada” c.
kényvben (Médra 1936) minden esetre elég egyértelmiien rangsorol:

Az emeleten két teremben elhelyezett természetrajzi gyiijtemény nagy szdm-
mal szerepel az intézet dllomanykimutatasaban —73.000 darab— , mindazonaltal a
muzeumi osztdlyok kozt ennek van a legkisebb tudomcdnyos jelentdsége.”

(Az idézett részlet mindkét mitben -Mora 1927/a, 1936 azonos.)

A Magyar Minerva VI. kétetében (1930-1931) a szegedi mizeum ismerteté-
sénél ugyanez az érdektelenség tiikrozodik. A vonatkozo irodalom és kiadvanyok
rovatban tobb tucat régészeti és néprajz1 szakcikk felsorolasa mellett mindGssze
egyetlen természetrajzi irodalom talalhato, az is hibasan. Kizardlag az entomoldgi-
ara koncentralva a vizsgalddast, néhany aprobb utalas mellett legalabb kettd, a
teljesség 1gényével fellépd, korszakos faunamii késziilt az itteni targyanyagbol.
Ezek: a Vanky Jozsef és Vellay Imre tollabdl 1894-ben megjelent ,,Adatok Szeged
vidékének allatvilagdhoz” (Vanky-Vellay 1896) c. kiilonkiadvany és annak Csiki
Ernd altal 1905-ben revidealt, kibdvitett valtozata (Csiki 1906). A Botanikai La-
pok 1914. évi kotetében napvilagot latott ,,Csongrad megye florajanak elémunkala-
tai” (Lanyi 1915) szintén id6talld sszegzésének szamit. Az utobbirdl mindenkép-
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pen tudnia kellett, hiszen szerz6jével 1911 és 1915 kozott egyiitt dolgoztak a Varo-
si Muzeum természetrajzi taraban. Mora az allattarat és az asvanytarat felligyelte,
Lanyi a n6vényekkel foglalatoskodott. A példakat lehetne még sorolni, de monda-
nivalonk bizonyitasahoz ennyi is untig elég.

Hasonlo szemlélet tiikroz6dik abban a jelentésben is, melynek cime: ,,A So-
mogyi-konyvtar és Varosi Muizeum torténetének nevezetesebb mozzanatai 1922
t6l 1929—1¢”. Ebben Mdra minden osztalyt fejlesztésre javasolt, kivéve a termé-
szetrajzot’

.S mivel ndlunk ugy az érdeklédés, mint az dldozatkészség a legteljesebb
mértékben megvan, minden esetre nagyobb mértékben, mint barmelyik vidéki va-
rosaban az orszagnak, nem tartandm indokoltnak, ha itt az eddigi gyiijtési kor
megsziikitésével bdarmelvik osztdaly megsziintettetnék. Igaz, hogy a természetrajzi
osztaly. amelynek hivatdsa Szeged természetrajzi képének tiikrizése, mar nem igen
fejleszthetd mindazaltal legaldbb mai méreteiben feltartandonak vélem, mar csak

z iskoladk miatt, amelyek szemléltetd oktatdsra ide szoktdk elhozni novendékei-
ket.”

Nem tul hizelgd véleménye ellenére Mora helyesen latta az alapproblémat,
amit a ,,Hasznos tudnivalok a saskardl” (Mora 1927/c) c. irasaban ki is fejtett:

.,...mert ha sokdig azon a sovany koszton tartjdk a magyar tudomdanyt, ame-
lviken most él, akkor dtven esztendé muilva megint elérjiik Miskolczi Gdspdr kord-
nak tudomanyos szinvonalat. S milyen biiszke leszek én arra halo poromban is,
hogy én mar most tudtam, amit akkor minden intelligens embernek tudnia illik a
természet dolgairdl.”

(Azdta lényegesen tobb, mint 6tven esztendd telt el.)

Mara legnagyobb érdeme az, hogy a kezdet—kezdetén 1917-ben, Czdgler
Kalman (1884-1952) redliskolai tanar személyében avatott vezetot talalt a termé-
szetrajzi tar élére. Magardl a kinevezésrol az 1917. évi jelentésben az alabbiakat
olvashatjuk™:

. A természetrajzi tar gondozasdval a fofeliigyeldség beleegyezésével Czogler
Kdlman foredliskolai tandr urat biztam meg, mint kivalo szakembert,...”

' Moéra, F. (1930): A Somogyi—konyvtar és Varosi Mizeum torténetének nevezetesebb mozzanatai
1922161 1929-ig. — Kézirat Szeged. (Datalasa: Szeged 1930 junius)

—in.: CS. M. Levéltar isz.:~

** A szegedi Somogyi-Konyvtar és Véarosi Mizeum 1917, évi fejlédésérél és allapotardl szolo jelen-
tés

—in.: CS. M. Levéltar isz.: — (Eredcti isz.: 11/1917 jan. 19.)
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Igazgatonk emberismerete jonak bizonyult. Az 4j munkatars azon régi vagasu
tanaremberek kozé tartozott, akik a szakmajukat nem munkanak, hanem hivatasnak
tekintették. Muzeumi tevékenységét nem a masodallasban rejlé pénzszerzés moti-
valta, hanem a szakmai elhivatottsag. (1920-ban havi 100 korona tiszteletdijat
kapott. Az ekkor alakult Szegedi Mizeumbaratok Egyesiiletének a tagdija szemé-
lyenként évi 250 koronat tett ki.>)

Tanitvanyanak és késébbi mazeumbeli utédjanak, Csongor Gy6zének (1977)
a szavaival élve Czdgler

,,...nem konyvbdl tanulta és nem kényvbdl tanitotta a természetet”.

A korai periddus vidéki természettudomanyos muzeoldgusai altaldban nem
tartoztak a ,,szakbarbarok” kozé. Mivel a feladatokhoz viszonyitva rendkiviil keve-
sen voltak, mindenhez konyitaniuk kellett egy kicsit. A létszamhiany gyakorta
vezetett ,interdisciplinalis” munkalatokhoz. Az elmondottakra klasszikus példa
Lazar, Tomorkény és Mora természetrajzi tarvezetdsége, de Czogler Kalman sem
keriilhette el ezt a csapdat. Az 1921—es évi jelentés™ szerint részt vett a cimszo
kataldogus osszeallitasaban és segitkezett a néprajzi osztaly targyainak rendezésé-
ben.

A kényszeres tevékenység mellett a koz6s munkanak Iéteztek elényds oldalai
is. A kollegak megismerték egymas munkajat és szerencsésebb esetekben kutatasa-
ikat Osszehangoltak. Czogler Kalman példaul szivesen jart ki Mora Ferenc és
Banner Janos asatéasaira, ahol kitarté szorgalommal gyijtotte a csiga— és kagylohé-
jakat, segitett az adatrogzitésben és a targyanyag restauralasaban (Csongor 1956/a,
1977).

Osszehasonlité gylijteménye birtokaban sikeriilt azonositania a Tomorkény,
Mora, Banner és Krecsmarik asatasain eldkeriilt kagylovaz maradvanyokat. A ka-
rakterfajok okologiai igényeit figyelembe véve rekonstrualta a Szeged kornyéki
Tisza—volgy egykori érrendszerét. A Hdédmezdvasarhelytdl egészen a Marosig
huzodé mély fekvésh artereken példaul, vagy négyévezreddel ezelbtt ugyanigy a
lassan folyo erek dominaltak, mint a folyamszabalyozasok el6tt. Bebizonyitotta,
hogy foképp a neolitikumban, kevésbé a bronzkorban a Tisza—Maros 6sszefolya-
sanal €16 népesség nyersen ,,0sztrigamddra” fogyasztotta el az édesvizi kagylokat
(Czogler 1933-34).

Tennivald a természetrajzi tarban szintén akadt boven, néha talan egy kicsit
t6bb is a kelleténél. Ugy tiinik ekkorra (1917) a Reizner igazgatosaga idején vasa-
rolt targyak bizonyos hanyada amortizalodott. Kiilonssen a rovaroknal jelentkeztek
komolyabb problémak, melyeket (elsdsorban) selejtezéssel igyekeztek orvosolni. A

*3 Jelentés a szegedi Somogyi—Konyvtar és Varosi Mizeum allapotarsl 1920-ban
—in.: CS. M. Levéltar isz.: — (Eredeti isz.: 20/1920 jan. 12.)

** Jelentés a szegedi Somogyi—Kdnyvtar és Varosi Mizeum allapotarol 1921-ben
—in.: CS. M. Levéltar isz.: -
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kiilonféle gy(jtések, vasarlasok és ajandékok elébb az igy kiesett anyagot potoltak.
Tobblet csak ezutan keletkezhetett. Az | Gjrafeltdltéssel” magyarazhatod, hogy a
Czoégler—korszak alatt a gyarapodas dsszvolumene, a reizneri idokhoz képest, mér-
sékeltnek mondhato.

Az elodazhatatlan allagvédelmi teendék utan azonositani és rendszerezni kel-
lett a meglévd targyakat. Az egyaltalan nem konnyt feladatot tanaros precizitassal
¢s talalékonysaggal oldotta meg.

Bar szamos taxon esetében mindvégig az MTM segitségére szorult, ligyesen
hasznalta ki az jonnan létesitett egyetem altal nydjtott lehetoségeket. Kivalo
munkakapcsolatait jelzi, hogy hamarosan tagja lett a Ferencz Jozsef Tudomany-
egyetem Barati Korének.

A stratégiainak nevezhetd nyitas hozadékaként a mizeumi anyag determinala-
sanak tetemes hanyadat az egyetem munkatarsai végezték. Baba Karolytdl (1998)
tudjuk, hogy a novények hatarozasaban olyan szaktekintélyek segitettek neki, mint
Gyorffy Istvan, Greguss Pal és Kol Erzsébet. Némi utdnajarassal Czégler tobb
mas taxon feldolgozdsahoz is talalt hozzaértd tuddsokat.

Ezzel magyarazhat6, hogy a természettudomanyos gylijtemény targyainak
zomét rovid id6 alatt sikeriilt ,,leltarkész” allapotba hoznia. A szazadeld hianyos és
nem minden rendszertani csoportra hasznalhat6 hatarozdinak ismeretében ez hihe-
tetleniil nagy eldrelépésnek szamitott.

Eloszor természetesen azokkal az anyagrészeket dolgozta fel, amelyekkel
egyediil is elboldogult. Az 1920. évi jelentés® szerint:

. elkészitette a gondozasara bizott gyijjtemények vj katalégusat, ujra rendezte
a rovargyuijteményt s megkezdte a maggyiijtemény felallitasat.”

A kezdeti id6szakban az elokészitd munkalatokkal egyidejlileg folyt a Szegedi
Vérosi Muizeum természettudomanyos anyaganak a tételes leltarozasa, késdbb
»osszevarta” a nagyobb anyagrészeket.

Az elsé kotetbe az él6vilag preparatumai, a masodikba az asvanyok, a kdzetek
¢s a koviiletek kertiltek. Szobeli kozlések alapjan létezett egy herbariumi naplo is,
de annak nyoma veszett. A bejegyzések iddpontjai alapjan a leltarkonyveket™
Czogler 191761 1935—ig vezette (A munka jellegének érzékeltetésére az allattani
leltar egy részét, tovabba a kozetekre, a koviiletekre és az asvanyokra vonatkozd
bejegyzéseket mellékletként csatoljuk —1-4. mellékletek—).

Nem csak a napjainkban egyedileg leltarkoteles kategoriaba sorolt targyakat
vette nyilvantartasba, hanem minden kell6 hattér—informacidval ellatott anyag-

* Jelentés a szegedi Somogyi-Konyvtdr és Vérosi Mazeum allapotarol 1920-ban
—in.: CS. M. Levéltar isz.: — (Eredeti isz.: 20/1920 jan. 12.)

% Varosi Mdzeum Szeged /1917-1950/: Az Allattani Gyijtemény Leltara 1.
Varosi Mizeum Szeged /1917-1950/: Az Asvanytani Gyiijtemény Leltara.

—in.: MFM Adattara isz.: —
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részt. A kiterjesztés érinti az §sszes puhatestii (Mollusca) fajt, valamint a Szeged
kérnyéki vizi poloskakat és a bogarakat. A Praznovszky—féle lepkék, tovabba a
Praznovszky—-Mihelyes—féle egyesitett bogargytlijtemény adatai valoszinilileg azért
hianyoznak, mert azokat korabban lecimkézték.

Olyan targyakra is torténik utalas. amelyek a jelenleg hatalyos nyilvantartas-
ban mar nem szerepelnek. Néhany esetben a bekeriilés iddpontjait az emlékezet
pontatlanul 6rizte meg. Sajnos ezeket az irattar alapjan sem pontositottak. igy for-
dulhatott eld, hogy az 1910 darabbdl all6 tojasgylijtemény tételes felsoroldsa az
alabbi félretdjékoztatassal kezdodik:

. A madartojasok Praznovszkytol keriiltek a Muzeum tulajdonaba. (1905?—ben)”

Az avanyok nevei kozott tallozva rabukkanhatunk az 1885-ben megszerzett
hogy az 1919 és 1935 kozotti idészakban a legtobb asvanyt és kozetet maga
Czogler Kalman adomanyozta intézményének’’.

A leltari naplok vezetése mintaszer(i. Minden targy megnevezése utan (hacsak
az id6kozben nem degradalodott adatok nélkiili , torzsanyaggd™) az alabbi informa-
cidkat tiinteti fel:

— Hol gyiijtotték (esetenként az is, hogy mikor)
— Ki a gy(jté, az adomanyozd, vagy az elado
— Mikor kertilt a targy intézményiink tulajdonaba

A Szeged kornyéki élovilagot reprezentalo gyljteményrészeknél nem a leltar-
konyvek tartalmazzak a legfontosabb tudnivaldkat, hanem a kor szokasai szerint
gyljtési naplok. A ,,Szegedvidéki csiga fauna” felsorolasa példaul az alabbi be-
Jjegyzéssel kezdddik: Az egész anyag Czégler Kdalmdn gyiijtése. Részletesebben
lasd a gyiijtési naploban.”

Ezekben az években a gyarapodas dontd hanyadat a sajat gy(ijtések adjak. Vi-
szonylag gyakoriak az aprobb ajandékozasok, ami arra utal, hogy szakagunk nép-
szerlisége felszallo agba keriilt. A nagyobb adomanyozasok és vételek szemmel
lathatolag meggyériilnek. Vegyiik sorra a legjelentdsebb tételeket.

1918-ban Czogler kozvetitésével allamsegélybdl megvasaroltak dr. Brancsik
Karoly trencséni féorvos csiga— ¢és kagylogyiijteményének egy részét. A vétel so-
ran kizardlag olyan fajokat valasztottak ki, melyek a meglévé Mollusca anyagunk-
bél hianyoztak™. Ez két dologra utal.

* Varosi Muzeum Szeged (1917-1950) Az Asvanytani Gyijtemény Leltdra
-in.: MFM Adattara isz.: —

% Varosi Muzeum Szeged. Az allatani gytjtemény leltara |.

—in.: MFM Adattara isz.: —
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A teljes Brancsik-féle gyljtemény megvasarlasahoz nem rendelkeztek ele-
gendd anyagi kerettel.

A Virosi Muzeum Mollusca anyagat Czogler Kalman mar 1918-ban olyan
szinten ismerte, hogy tudta mit kell feltétlentl beszereznie.

A leltarkényv szerint id. Kass Janos 1919-ben intézményiinknek ajandékozta
teljes, 159 darabbol allé agancs és tiilok gyiijteményét. Ezzel egyidejiileg 1 delfin-
koponyat (Delphinus sp.), 1 narvalagyarat (Monodon monoceros) és 1 flirészhal
(Pristis antiquorum) orrnytlvanyt is kaptunk tole.

1921-ben a Magyar Nemzeti Muzeumtdl cserével sikeriil megszerezni 243
kiillonbozd (a krétatdl a miocénig terjedd) foldtorténeti korszakokbdl elékeriilt
koviiletet.

1925-ben az Ecuador fovarosaban Quitoban él6, szegedi szarmazasu,
Rosenfeld Richard mérnok 160 troépusi madarat ajandékozott sziildvarosanak. A
lenyazott, tartésitott bordket alaposan megviselte a hosszu tengeri ut. 16 egyedet
mindjart megérkezésiik utan le kellett selejtezni. A maradékot Baranyos Jozsef és
Vords Matyas helybeli preparatorokra biztak, akik a borskbol felallitott példanyo-
kat készitettek. Munkdjuk minéségével Czogler nem lehetett tal elégedett, mert a
leltarkényvben megjegyzi ,, Sok rossz témés’**’. Mivel a dermoplasztikak tilnyomé
tobbsége napjainkban is megtalalhato gyijteményiinkben, mindsitésével egyet
tudunk érteni. A korabeli preparatorok mentségére szoljon, hogy minden méret
nélkiil montiroztak a gyenge allagi boércket.

A leltarkdnyveknél esetenként tobbet mondanak az évi jelentések. A mar idé-
zett 1921. évi jelentésben a természetrajzi osztalyrol ez olvashaté™:

., Gyarapodas az adllattarban 855 db, legbecsesebb benne Czogler Kalman
gyiijtése szegedvidéki csigakbol és kagylokbol (500 db),; az allattar allomdnya
43.959 db.

Gyarapodads a névénytarban 250 db, Czogler Kalman adomanya vagvolgyi
mohokbol és zuzmokbol; a revizidt és determindldast a Nemzeti Mizeum novénytani
osztdlya végezte, a novénytdar dllomanya 14.196 db.

Gyarapodas az dsvanytarban 265 db dsvdny, kézet és koviilet; 22 db, gyiijte-
ményiinkbdl eddig hidnyzott dsvanyért dtengedtitk a Nemzeti Muzeumnak a
Schmidi—féle asvanygyijteményt, amely a budai hegyekbdl szarmazva, uj helyén
jobban szolgdlja a tudomdnyos érdeket. Az dsvanygyijtemény dllomdnya az év
végén 4.351 db.”

[ntézménytink miikodési teriiletének topografiai behataroltsaga Czdgler Kal-
mannak sohasem jelentett problémat. Mint lelkes lokalpatridta elsésorban Csong-
rad megyének az élovilagat igyekezett felmérni, kiilonos tekintettel az akkori Sze-

* Mint elbb
* Jelentés a szegedi Somogyi—Konyvtar és Varosi Muzeum allapotarél 1921-ben
—in.: CS. M. Levéltar isz.: —
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ged kiterjedt hatarara. A Palicsi—té kornyékét nem szamitva, legfébb egy—egy ki-
randulas idejére merészkedett a megyehataron tilra.

Nem a véletlen miive, hogy 1917 és 1936 kozott épp a bogarak (Coleoptera), a
vizi poloskak (Heteroptera, Hydrocorisae) és a puhatestiiek (Mollusca) példany-
szama gyarapodott legintenzivebben. Ezek a rendszertani egységek (taxonok) ké-
pezték fobb kutatasi teriileteit.

Kézirasos bogarkataldgusabol kideriil, hogy az altala létrehozott ,,Szeged kor-
nyéki gyljtemény” példanyainak donté tobbsége abbol idokbdl szarmazik, amikor
még nem tartozott munkatarsaink k6zé. Az 1912 és 1914 koz6tti anyag kiilon érde-
kessége, hogy Trencsénbdl jart le sziilévarosaba gyiijteni, amire legfobb az iskolai
sziinetek alatt volt lehetdsége. Mivel Czogler csak 1917-ben kertilt intézményiink-
hoz, korai felméréseinek dokumentativ anyagat minden bizonnyal ajandékként
hozta magéaval. A néhany kivételtdl eltekintve 1912 és 1920 kozott elokeriilt boga-
rak szama 1926 12. 31-¢én 1596 példany volt. Rendszerezésiik az akkoriban legin-
kabb elfogadott Etiketten fiir Kdfer—Sammlungen (Konwiczka 1911) kartonjainak
segitségével tortént.

Kézirasos kataldgusa (Czogler 1920) alapjan Czoégler Kalman Szeged tagabb
kornyezetében a kdvetkezd, napjainkban védett bogarakat talalta:
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A faj neve

kis babrablo

(Calosoma inquisitor)

aranyos babrablo

Calosoma sychophanta
aranypettyes babrablo

Calosoma maderae auropunctatum

mezel futrinka
(Carabus granulatus granulatus)

ragyads futrinka kiskunsagi formakére
(Carabus cancellatus ?)

ragyas futrinka

Carabus cancellatus tibiscinus

rezes futrinka

Carabus ullrichi planitiae

selymes futrinka

Carabus convexus simplicipennis

kis szarvasbogar
Dorcus parallelepipedus

orids galacsinhajto
Scarabaeus affinis
holdszarvi ganéjtiurd

Copris lunaris
orrszarvubogar

Oryctes nasicornis holdhausi

magyar viraghogar
Potosia hungarica
pompas viragbogar
Potosia aeruginosa
diofacincer

Megopis scabricornis
alféldi viragcincér
Vadonia steveni

Lelohely és gyijtési ido

Szeged rendezd mogotti flizes szélén
1916. V. 22.

Szeged Matyas tér1916 V. 14.

Szeged villanylampa alatt, a posta eldtt és a
Gizella téren 1914 VIII. 8., a varoshaza elott
¢és a Kass kavéhaznal villanylampa alatt 1914
VIIL. 19., varosi ivlampa alatt 1915 VIL8.,
kortoltés 1916 IV. 29.

Ujszeged vasiti toltés oldala 1915. TV.

28., Asotthalom Bilisicsi—t6 nadas torme
Iékében 1918 VIII. 22. Bilisicsi—to 1918
Asotthalom 1915 IV.30. Szeged 1916

Deszk felé a téltésoldalon 1915 IV. 30
Szeged Makkos erd6 széle1916 1V 8.

Széreg orszagut mellett 1915 IV. 30.

Ujszeged Fofasor (Angelus élve hozta)
1916 IV. 14.

Szegeden jarda szélén 1912 VIIL. 9.,
Fehér to (Fels6tanya) 1913 VII. 15,
varosi utca 1915 VIL. 9., Maros torki
fiizes artéren redves fiizfa fajaban 1916
VII. 24.

Fehér to (Fels6tanya) homokon 1913
VII.16.

Szeged tutajok kozotti tormelékbol 1915
IV. 28., Ujszegedi Tisza part 1916 VII. 20.
Szeged ivlampak alatt 1912 VII. 24.,
ivlampak alatt 1914 VIIL. 6., gazlampak
alatt 1915 VI. 7., varosi utca, fal tdvében
1915 VI. 17., ivlampak alatt 1915 VII. 6.
Maros torkolati fiizes artérben

1915 VL. 2.

Maros torki flizes artér 1912 VII. 21.,
varosi kert (Szeged) 1918 V. 13.

Szeged Kass kavéhaz, ivlampara ropiilt
1917 VII. 17.

Horgos Kamaras erdé 1917 V1. 9
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Gaskd Béla 1978-ban atpreparaltatas és Ujracimkézés utan a teljes Czogler
féle bogaranyagot revidialta.

(A védett fajok listajanak Osszeallitasdhoz a kérnyezetvédelmi és teriletfe)-
lesztési miniszter 12/1993. (III. 31.) KTM rendeletének 2. és 4. szamu mellékletét
vettiik alapul.)

Az 1930-as évek kozepén, a szegedi bogaraszat (Stiller Viktor, Erdds Jozsef,
Papp Karoly és Biczok Ferenc neveivel fémjelezhetd) nagy korszakdba mar nem
kapcsolodott be, bar annak szerepldit valdsziniileg ismerte (Erddst és Biczokot. ha
mashonnan nem, hat a szegedi egyetemrol).

Csongor Gydz6tol kaptunk egy kiilonlenyomatot abbol a cikkbdl, melyben
Stiller Viktor 1934-ben a fiiz légycincért (Molorchus salicicola) — Coleoptera,
Cerambycidae — leirta Szeged kornyékérol. (Stiller 1934/b). Az ajanlo sor a kovet-
kezé: ., Nagvsdgos Czogler Kalman Tandr Urnak szivélyes iidvizlettel a szerzé ™.

A | Kiegészitd adatok Csongrad varmegye bogarfaunajahoz” c. iras (Stiller
1939) ajanlo sorai ennél mindenképp szorosabb ismeretségre utalnak:

Czégler Kdlmdan Urnak szivélyes iidvizlettel: Stiller Gyézé ny. MAV
fofeliigyeld Szeged Evdé u. 9, 1939. 09. 12.”

(Stiller német szarmazasu lévén, szinte kizarolag ezen a nyelven publikalt.
Egyetlen magyarul késziilt nagyobb tanulmanya szignézasakor — valamint annak
dedikaciojanal — a Viktor helyett, az azonos jelentés(i Gy6zé keresztnevet hasznal-
ta.)

A Czogler—féle bogargylijteményben 6, mintaszeriien preparalt fényes tragya-
turot (Onthophagus lucidus) talaltunk. Leléhelyiik: Szeged, 1920. 03. 27., gyiijto-
juk Stiller Viktor.

A bogarakkal ellentétben a puhatestliek tanulmanyozasa végigkisérte Czogler
Kalman teljes muzeumi palyafutasat. Szoros szakmai kapcsolatokat apolt a kor
egyik legnagyobb malakologusaval, Rotarides Mihaly, egyetemi magantanarral.
Két kozos cikket jelentettek meg. Az elsd (Czdégler—Rotarides 1936) a folyamkagy-
loval (Unio tumidus) foglalkozott, a masodik (Czégler—Rotarides 1938) a Maros és
Tisza vizhordta puhatesti{i faunajaval.

Baba Karoly (1998) szerint Czogler és Rotarides nevéhez flizddik a szegedi
malakolégus iskola megalapitdsa. Ebbe a késébbiek soran olyan neves kutatok
tartoztak, mint Horvath Andor, Baba Karoly, Kovacs Gyula és Szekeres Miklos.

Varosunk tagabb kornyékén folytatott Mollusca felméréseit Czogler
1935-ben publikalta (Czégler 1935). Térképmellékletébol és hajszalpontos
teriiletjellemzéseibdl egyarant kideriil, hogy ekkor még sokkal tobb vizjarta
hely létezett ezen a tajon. Megallapitasunk olyan Osszességében szaraz, homo-
kos talaju kérzetekre is vonatkoztathatd, mint pl. Asotthalom.

A Viarosi Muzeum Szeged vidéki recens csiga— és kagylogytijteménye az utol-
sO bejegyzés 1dején (1935 04. 31-én) 4534 példanybdl allt. A korrektiil hatarozott
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és lelohelyezett anyag nemcsak kultartorténeti érték. Figyelembe véve, hogy a
Molluscak héjai a kiilonféle szennyezodések legjobb indikatorai, a gylijtemény
egyediilalld lehetdséget biztosit kornyezetbiologiai—6kologiai kutatasokra.

Baba Karoly (1998) tablazatos modszerrel ismertette a Szeged (tagabb) kor-
nyékén eddig eldkeriilt vizi- és szarazfoldi puhatestiieket (Mollusca). Eszerint:

Csoport Czogler altal kimutarott Osszfajszam
megnevezése fajok szama

vizicsigak 32 35
(Gastropoda)

szarazfoldi csigak 28 45
(Gastropoda)

kagylok 14 16
(Lamellibranchia)

A vizi poloskak szintén Czdgler Kalman kedvenc allatai kozé tartoztak. A
szegedi és a hodmezdvasarhelyi Tisza szakaszon sikeriilt kimutatnia a fenékjaro
poloskat (Aphelocheirus aestivalis), ami 1937-ben faunisztikai ritkasagnak szami-
tott. A Nemzeti Muzeum Allattaraban a faj példanyszama ekkor mindéssze 21
egyed volt, koziiltk 19 szarmazott Magyarorszagrol.

A felmérések eredményessége annak koszonhetd, hogy Gelei Jozsef profesz-
szor tanacsara Czogler egy 0j eljarast probalt ki. A Tisza fenckére flizfar6zsébol
allo kotegeket eresztett le, melyeket idordl-idore ellendrzott. A modszertani ji-
tasnak koszonhetden 1935 és 1937 kozott 289 fenékjaro poloskat sikeriilt gytijtenie
(Czogler 1937).

Sajnos a tekintélyes faj- és egyedszamu Szeged kornyéki vizipoloska anyag
feldolgozasaval ados maradt. A Palicsi-to Hemiptera faunajat még le tudta kozolni
(Czogler 1942), de a nagy Gsszegzésre mar nem maradt ideje.

Tudoméanyos munkassaga Iényegi jegyeit tanitvanya, Csongor Gy6z4 (1956/a)
az alabbiakban latta:

SFelhivta a figyelmet eddig mostohan kezelt dllatcsoportokra, régzitette az
egyes alfoldi faunatagok egykori szereplését, hozzajarult az dltalanos faunakép
kialakuldasdhoz s a tiszatdji biotépok ismerete boviiléséhez.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy tarvezetése alatt a fejlesztés atgon-
doltabba valt. Az addig 6sszevasarolt természettudomanyos anyagbol, a kor
szinvonalan allo kézgyljteményt alakitott ki.

Néhany gondolat erejéig meg kell emlékezniink kozéleti és pedagdgusi tevé-
kenységérol is.

Az mar szinte természetes, hogy a szegedi tudomanyos élet felviragoztatasa
érdekében szervezddott Dugonics Tarsasagbdl nem maradhatott ki. E hatalmas
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erkolcsi tékével rendelkezé civil szervez&désbe 1929-ben lépett be. A tarsasagon
belil kilénboz6 tisztségeket toltott be. El6szor szdmvizsgald bizottsagi tag volt,
ezutan ellenér, végil 1941-ben igazgatésagi tagga valasztjak (Baba 1998, Timar
1957).

Pedagogusi pélydja két helyszinhez kothet6, 1908 és 1914 Kkozott
Trencsénben, 1914-t61 1942-ban tortént nyugdijazasaig a Szegedi All. Baross
Gébor Redliskolaban tanit. A nyugdijazas szaméara nem azonos a nyugalloméannyal.
Tovabb oktat egészen 1948-ig, amikor sulyos érelmeszesedése miatt arra kenysze-
ril, hogy végleg elhagyja szeretett iskolajat, tanitvanyait és szertarat (Timar 1957).

1931-ben tanulmanyi felligyel6 lesz, majd még ugyanebben az esztenddben a
Baross Gabor Redliskola igazgatohelyettesévé valasztjak. 1936-ban addigi tevé-
kenységét cimzetes igazgatdi kinevezéssel ismerik el (Baba 1998), 1943-ban
Firbas Oszkar igazgatd javaslatara megkapja a tanligyi fétanacsos cimet.

Czdlgler Kalman nemcsak kivald bioldgus volt, de szakavatott kémikus is. Az
els6 jelent6sebb tudoményos dolgozatat 1910-ben a ,,cyanszarmazékokrol" irta
(Czdbgler 1910).

Sikerekben és megprobaltatasokban egyarant gazdag életdtja betetézését je-
lentette, amikor 1943-ban a szegedi egyetemen kinevezték a kémia tanitdsanak
madszertani el6adojava (Baba 1998).

A gydjtemény szétziladlodasa és Gjjaszervezése  (1934-1957)
Amikor kis hijan megsz(int a természettudomanyi  gy(ijtemény
(1934-1936)

A Mora-korszak lezaruldsa nemcsak személycserékben nyilvanult meg, de a
szemlélet is alaposan megvaltozott. 1934 februarjaban -alig 2 héttel Moéra halala
utan- nehezen értelmezhetd Ujsagcikk jelent meg a Délmagyarorszag hasabjain (DM
1934. 02. 23). Eszerint lehetetlen elvégezni az értékbecslést a 47000 darabbdl allo
bogar-, pille-, madar- és névénygydjteménynél. A magyardzat szerint tetemes ha-
nyaduk 70-100 éves preparatum (ami nem helytallé!) és igy semmilyen értéket sem
jelent (ez szintén valotlansag!). A nyilatkoz6 mizeumvezetd a tovabbiakban azon
sajnalkozik, hogy mivel a kérdéses targyanyag allami adomany (ezenkivil allamse-
gélybdl vésaroltak és ajandékba kaptak) nem selejtezhetd.

Alig 1évvel eme nem tdl hizelgé mindsités utan (1935) kibljt a szog a zsék-
bol. Kellett a hely a régiségtarnak. A természetrajzi anyagot kiraktak a folyoséra és
a kupolaba. Arrél, hogy szegény Czogler Kalman miként viselte el a hercehurcat
nem szol a fama.

Altalaban nem célunk a hattér részletesebb elemzése, itt mégis kénytelenek
vagyunk megtenni. A Méra halalat kévet6 idékben a varosi mizeumban a ,,termé-
szetrajz" addig sohasem tapasztalt mélyrepiilésbe kezdett. Cs. Sebestyény Karoly
helyettes mizemigazgat6 lathatéan nem sokat tudott kezdeni az érdekl&dési korétél
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meglehetdsen tavol alld gyljteménnyel. Ha mar nem lehetett szép békésen, egyet-
len selejtezéssel megszabadulni a teljes targyanyagtol, megprobalkozott a
parkolopalyaval. Az 1936. évi munkatervben a kovetkezoket olvashatjuk™:

. 1./ A szorvanyos példanyokban vagy nem teljes targykort felolels, vagy osz-
szefiiggd képet nem ado, nem szegedi anyag fokozatos kiselejtezése.”

Ez nem kevesebbet jelent, mint kidobni mindazt, ami ma a ,, muzeumot” jelen-
ti, példaul a medvét, a hodot, a farkast, a Rosenfeld—féle dél-amerikai madar-
anyagot, a puhatestii— és rovargytijtemény nagy részét. Igaz a szornyii elképzelésre
a tervezet 2. pontja valamiféle Szeged—centrikus magyarazattal szolgal, mely sze-
rint fontos.

., 2./ A kiselejtezett anyag potlasa szegedi anyaggal.”

Az adott személyi és anyagi feltételek ismeretében a potlasra vonatkozd kité-
tel csak egy, az eleve betarthatatlan igéretek koziil. A helyzetet a szemtand,
Beretzk Péter (1936) meglehetdsen aggasztonak talalta:

Az évrdl-évre torténd kényszerii selejtezések azonban egyre gyengitették a
(természettudomanyi) gyiijteményt. A rosszul zarodo, a célnak egyaltalan meg nem
Jelel szekrényekben a praepardtumok megdrzése csak a legnehezebb gondossag-
gal volt elérhetd. Ez a végi dllattar olyan érdekes anyag még is foleg szegedi vo-
natkozasai révén, hogy nagy értéket reprezentala varos vagyonaban. Fajo szivvel
kellett tehat azt latni, amiddén a helyhidany ezt a gyiijteményt kiszoritotta a napsiité-
ses emeleti lépcséesarnokba, hol eldbb—utobb a gytijteményre ily koriilmények
kozott a pusztulds var.”

! A szegedi Somogyi—konyvtar és Varosi Miizeum Munkaterve az 1936. évre
—in.: MFM Adattara isz.: 253/1935
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A korszerii maddrgylijtemény kialakitdsinak kezdete
és a Il. Vilaghaboru nehézségei (1936—1945)

1936. minden szempontbdl a valtozasok éve volt. Szeged Sz. Kir. Varos tor-
vényhatdsaganak kisgyllése 06. 22—€n dr. Csallany Dezsoét valasztotta meg igazga-
tonak. A korabbi vezetéshez személyében erdsen kétédd Czogler Kalman (06. 26—
an) elhagyta a muzeumot. Mieldtt megvalt volna intézményiinktél egy tervet készi-
tett a természettudomanyi osztaly fejlesztésérdl. Sajnos ennek a beadvanynak a
létezésérdl kizardlag az iktatokonyvbdl tudunk, maga az irat elkallodott. Erdekes
lenne megismerni Czégler helyzetértékelését a Mora alatti idokrél csakugy, mint a
kovetendd utra adott tanacsait. A tdvozasaval keletkezd (irt nem volt kdnnyi betsl-
teni. A részleget a teljes széthullastol egy ,jokor jott” egyéni gesztus mentette
meg.

Dr. Beretzk Péter MAV féorvos 1936 marciusaban® hivatalosan is félajanlot-
ta a Véarosi Mazeumnak 123 darabbol allo fehér-tavi madaranyagat™. Ennek pél-
danyszama az lUgyintézes alatt is latvanyosan gyarapodott. Augusztusban (amikor a
letétet hivatalossa valt) mar 150 példanyrdl tesznek emlitést™,

A felajanlas nem minden eldzmény nélkili. A Cs Sebestyény Karoly altal ké-
szitett 1935-0s jelentésben a kovetkezOket talaljuk™:

A természetrajzi osztaly rovidesen meg fog gyvarapodni egy igen értékes ma-
gangyiijteménnyel. Dr. Bereck Péter szegedi orvos, vadasz és ornitologus atengedi
a szegedi Fehérté csaknem teljes madarfaundjat feloleld gyiijteményét letétként. A
gyiijteményben van néhany igen ritka és becses példany is. Az datengedés targyald-
sai befejezddrek, most csak a beszallitas van még hatra.”

Csallany Dezsonek a tar tovabbi sorsat illetd elképzelései 1énygesen arnyal-
tabbak.

. Orommel latom, hogy az dllattar ma mar megkapja a helyér — egyenlére
ugyan sziik terjeszkedési lehetdségek kozott — az alagsorban, ahol legalabb a
muzeumnak ezen értékes osztalya meg van mentve a tovabbi pusztulastol. Az allat-
tar révén a szegedi muzeum nemcsak orszdagos, de merem dllitani, hogy

42 A Varosi Muzeum értesitése a polgarmester felé

Beretzk Péter madarpreparatum felajanlasarol

—in.: Somogyi—-koényvtar Adattara isz.: 111/1936

* A polgarmesteri értesitése a Varosi Mazeum igazgatéjahoz

a Beretzk—féle letétrdl

—in.: Somogyi-konyvtar Adattara isz.: — (Polg Hiv isz.: 16.266/1930)

* Csallany Dezsd levele dr. Beretzk Péter ndorvos. th. Biz. Tagnak a letét iigyében
—in.: Somogyi—-konyvtar Adattara isz.: 141/36

S A Somogyi—konyvtar és Varosi Muzeum 1935. évi jelentése

—~in.: Cs. M. Levéltar Szeged Polg. M. Hiv. iratai isz.: 4612/940
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europahirii érdekességre tesz szert. A szegedi Fehérto maddrvilaga a legtéhb ér-
dekességet szolgdltatja ma is a magyar tudomanyos maddrkutatisnak.” (DM
1936. 11. 29.)

Furcsa modon nem Bereck(!) Péterezik, hanem kovetkezetesen helyesen irja
le a (mar akkor is) koztiszteletnek 6rvendé tudés nevét. Nem targyalgat, inkabb
igyekszik az adomanyozot minél tobb szallal hozzalancolni az éltala vezetett in-
tézményhez. 1936. évi jelentésében Beretzk Péterrél, mint emberr6l is igen kedve-
zéen nyilatkozik™:

., Dr. Beretzk Péterben rendkiviil buzgo és hasznos munkatdrsat nyert a nuize-
"
um.

1937. 03. 17-én a muzeum disztermében a szegedi Ferencz Jozsef Tudo-
manyegyetem szakembereinek a bevonasaval a

. természetrajzi gytijteménynek a foldszintre valé lehelyezésénél, rendezésé-
nél, valamint a Beretzk—féle fehértoi madargyiijtemény feldllitasdval kapesolatban
.. ; ” 7
nagy unnepseget.. tartottak®’.

A tényleges névekmény és annak dsszetétele (bar ez nem kizardlagos jellem-
z6) szintén sokat elmond a Méra haléla utani idékrol™.

1934

Az allattdr gyarapodasa 68 darab, a novénytaré 3 darab. (Kozelebbi adat
nines.)

1935

Az éallattar gyarapodasa 3846 darab (ami valosziniileg az atrendezéssel kap-
csolatos ujraszamlalasbol ered), a ndvénytar nem gyarapodott, az asvanytar gyara-
podasa 1 darab. (A darabszam megjel6lésnél itt sincs pontosabb adat.)

1936

. A természetrajzi tar gyarapodasa 171 darab, ebb6l 170 Beretzk fele letét.”

¥ A Szegedi Somogyi Konyvtar ¢s Varosi Mizeum 1936 évi allapotardl és mikodésérol jelentés
—in.: Cs. M. Levéltar isz.: —

47 Jelentés a Szegedi Somogyi-Konyviar és Varos Mazeum 1937. évi allapotarol és mikodésérol
—in.: Cs. M. Levéltar Szeged Polg. M. Hiv. iratai isz.: 10311/935

*¥ Az évi jelentések alapjan
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1937

A természettudomanyi gyljtemény 1106 targgyal boviilt, kozulitk mindossze
1 volt vétel, ami az anyagiak szinte teljes hianyara utal. Az évi gyarapodasbdl 7
madarat a mizeumbaratok, 21—et Wagner Ferenc torvényhatdsagi bizottsagi tag
ajandékozott intézményiinknek.

Sz6 esik Nemere Alajos tlizoltogyakornok 13 fészekbdl, 228 fészekaljbol és
786 tojasbdl allé6 Szeged kémyéki anyaganak letét formajaban térténd megszerzé-
sérél is. Sajnos ennek sem a korabeli leltarkonyvekben, sem a meglévo targy-
anyagban nincs semmiféle nyoma.

A Beretzk—féle letéti anyag egyetlen esztendd alatt gyakorlatilag ismét meg-
duplazodott. A gyarapodas 163 madar dermoplasztika és 21 fészekalj 73 tojassal.

A torténelem viharai intézményiinket sem keriilték el. Csallany Dezs6 (amig
tehette) a normalis tigymenet érdekében igyekezett felelds tarvezetdt talalni. A 11
Vilaghaboru ziirzavaros iddszakaban ez nem volt tal egyszerii feladat. Az 1937—
ben még 4.5 teremnyi természetrajzi gylijtemény kezeldi siirlin valtottak egymast.
A sort 1936-ban dr. Lukacs Dezs6 kozépiskolai tanar nyitotta, aki 1938—ban Kas-
sara tavozott (Gaské 1999/a). A rendkiviil tehetséges zoologus késobb
protisztologusként, parazitoldgusként és kulturtorténészként egyarant maradandot
alkotott (Kadar 1991).

A tar nem sokaig maradt személyzet nélkiil, 1938. december 16-4an kérelmez-
ték Wellich Karoly egyetemi gyakornok alkalmazasat. Ez sem bizonyult tartds
megoldasnak, mert Wellich néhany honap milva, 1939. 03. 01-én megvalt intéz-
ményiinktSl. 1939. 03. 01-t8l kezdve 1941. 11. 01-ig Ordog Ferenc, a Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem Allattani Intézetének doktorandusza gondozta gyiijte-
ményiinket (Gaskd 1999/a). Ezt kovetden a teljes raktari anyag feliigyelet nélkiil
maradt. Mint azt az 1942—es évré| készitett jelentésben olvashatjuk™:

A multban tiszteletdijas szakkezelGk lattik el az egyes gyiijtemények részle-
tekbe vago szakteenddit, ma mdr ilyen szakértGk nincsenek,”

Az évi jelentésekben kozolt statisztika szerint a gyarapodas (a Beretzk—féle le-
téti anyag €s az atszamolasbdl eredd igencsak kétes ndvekmény nélkiil) 1938-t6l
1942—ig 297 darab, ebbdl beleltaroztak 18 madarat.

A leltarkonyvben az 1945. évi zaras utan a Klein Jozsef alairas olvashat6. Ro-
la a nevén kiviil semmit sem tudunk (Gaskd 1999/a).

9 Jelentés a Somogyi-Konyvtar &s Varosi Mizeum 1942. évi allapotarol és mikodésérol
—in.: Somogyi-koényvtar Adattara isz.: —
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Beretzk Péter, mint , kulturpolitikus” (1936-1945)

Beretzk Péter nemcsak a gyiijteményt gyarapitotta. Mint varosi torvényhato-
sagi bizottsagi tag (a muzeumi bizottsag tagja) szamos figyelemre mélto javaslattal
allt eld.

1936-ban a muzeum elképesztd zsufoltsagat az épiilet két szarnyanak tovabb-
épitésével kivanta orvosolni (Beretzk 1936). A bévitéssel kapcsolatos elképzelései
az alabbiakban 6sszegezhetdk:

1./, Egyetlen és tokéletes megoldas pedig csak az lehetne, ha a muzeum épii-
letét kétoldalt megfeleld szdarnyakkal egészitenék ki.”

2./,,...a varmaradvanyt haladéktalanul dt kell adni a muzeum céljaira”

3./ ,,A varmaradvdny fedett sétannyal konnyen dsszekotheté a muzeummal, a
féltettebb koveket ez ut szegélyén is el lehetne helyezni.”

Korabban Moéra Ferenc is szorgalmazta a kultirpalota négyzet formaju tomb-
bé alakitasat. Igy az épiilet—egyiittes belathaté ideig minkét funkciénak (mizeum
és konyvtar) megfelelt volna.

1938 januarjaban Beretzk Péter felvetette a Somogyi-—koényvtar és a Varosi
Muzeum szétkoltoztetésének a sziikségességét (Beretzk 1938/a). Vilagosan latta,
hogy a raktarozasi gondok megoldasa nélkiil elképzelhetetlen az atgondolt fejlesz-
tés. Koncepciojaba a kiils6 raktarok kialakitdsa €s a természettudomanyos gyiijte-
mény ,.kimentése” is beletartozott.

., A muzeum anyagdnak egy részét ki kell vinni az épiiletbdl. Ez a sziikségszerii
elgondolds vezetetr akkor, amiddn két év eldtt javaslatot tettem a természetrajzi
tarnak egy vdrosi hdazban, annak megfeleld helyiségeiben valo elkiilonitésére. Ez a
szitkségszerii megoldds is azonban kiilon terheket jelentene és az adminisztracio
nehézségei miatt ugy Mora Ferenc, mint a jelenlegi igazgato sem ldtta volna, illet-
ve ldtnd szivesen ezt a tervel.”

A tervezet szerint a konyvtar kikoltézése utan a Tisza—parti kulturpalota teljes
éptiletét Szeged varos mizeuma kapta volna meg.

Beretzk Péter a disztermet a jelesebb kulturalis események szinterének szanta.
A sors kegyetlen fintora, hogy 1952—t61 egészen 1976—ig épp a természettudoma-
nyos allandé kiallitasok foglaltak le ezt a termet. El0szor a Fehérto élete, késébb a
Tisza él6vilaga. A konyvtar kikoltozését sem érhette meg, mert arra kozel fél év-
szadot kellett volna varni.

Tervei kozill a Magyar Madartani Intézet Szegedre telepitése hiusult meg a
leghamarabb és a leglatvanyosabban. Amikor 1945-ben felvetette ezt az dtletet, a
helyzet nem tlint reménytelennek, sét til bonyolultnak sem. Az intézet madaranya-
ga Budapest ostromakor megsemmisiilt, mindéssze a ,hivatalnak™ kellett volna
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vidékre telepiilnie. Szegeden latszolag minden egyiitt volt (a szakember, a gy(jte-
mény és az egyetem), mégsem lett az egészbdl semmi. A févarosi lobbi ligyesen
hasznalta ki a helyi tehetetlenségi nyomatékot.

A 1L Vilaghdboru utdni évek a muzeumok dllamositdsdig
(1945-1950)

Csodaval hataros modon a vilagégés viszontagsagait a természettudomanyos
anyag aprobb sériilésekkel atvészelte. Az egyetlen komolyabb haborus kar a hid
bombazasakor keletkezett. A heves rezgések, tovabba a becsapddasok utan fellépod
légnyomas kovetkeztében néhany Beretzk—féle dermoplasztika kiesett a szekrény-
bél és dsszetort. Errél igy szamolt be naplojaban®:

,, 1944 julius 3.—an ellenséges bombatamadas érte a varost délben "12 orakor.
Egy légi akna a kozuti hid szegedi feljardjatol jobbra esett a viz szélébe, az
Antalffy halaszbdrkdjat telibe talalta. Ez a bomba betérte a muzeum dsszes abla-
kait s a fehértoi gyiijtemény egyik szekrényének /solymok, baglyok stb .../ hatalmas
uvegtabldait dsszetorte, a madarak a szekvénybdl a foldre repiiltek.”

Az igazi vesz€lyt az allagvédelemi munkék elhanyagolasa jelentette. A varosi
muzeum természetrajzi osztalyan a II. vilaghaborii utan minden korabbinal siral-
masabb helyzet alakult ki. A gyljtemény gazdatlan, 0j beszerzések gyakorlatilag
nincsenek, allagmegovas hijan a pusztulds aggaszté méreteket 6ltétt. Utoljara (ta-
lan) 1943-ban mérgeztek alaposabban.

A nem fiithetd, dohos €s nyirkos alagsorban a raktarozas kényszertarolassa
valtozott. Szakkezel6 hijan 1945 és 1950 kozott a teljes gyiljtemény gondozasa a
kiviilallénak szamito Beretzk Péterre maradt, aki — emberileg teljesen érthetéen —
mindenek el6tt sajat letéti anyagat probalta menteni (Gaskd 1999/a).

1947-ben a Szegedi Népszava hasabjain felr6ppent a hir, hogy a méltatlan el-
helyezés miatt Budapestre keriil a Beretzk—féle madargyiijtemény. Szoke Mihaly
muzeumigazgatd ez tligyben tett nyilatkozata ugy 6sszegezheto, hogy ragaszkodik a
Bereck(!)-féle madargyijteményhez, mert az ehhez a tajegységhez tartozik (DM
1947. 07. 25.). A valasz sem késett sokat. 1947. 07. 27—én a Szegedi Naploban
Csanyi Piroska készitett riportot Beretzk Péterrel. Csanyi Piroska (1947) cikkének
mar a cime is sokat sejtet:

. Penész eszi, moly ragja a muzeumban az értékes maddrgyiijteményt — ezért
akarja elvinni a Nemzeti Muzeum”.
Erdemes idézni a cikk néhany gondolatat:

% Beretzk, P. /1930-1948/: Vadaszati naplém. 1. ~Kézirat Szeged.
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Lt a szegedi muzeumban levegdtlen s télen nem fiithet6, nyirkos alagsorban
kaphatott csak helyet a gyiijtemény. Fajdalommal észlelem, hogy az utobbi idék-
ben sokat rongdlodott. Penész, molyragds és egyéb, gondatlansaghol eredd kdr
okozza itt a gyijtemény lassu pusztulasat.”

Tasnadi Kubacska Andras a Nemzeti Muzeum igazgatdja és Homoki Nagy
Istvan a Nemzeti Muzeum foté—osztalyanak igazgatdja az Ugynevezett tajegység
kiallitason kiilon termet ajanlott fel a fehér—tavi anyagnak. Beretzk Péter egy pilla-
natra elabrandozik:

A . Beretzk—terem” hatterére vetitenék a Fehérto csillogo viztiikrét s hang-
lemezre vennék a bolombika hangjat, a vizimadarak hivasdt” (Csanyi 1947).

Szerencsére a baljos pillanat hamar elréppent, a kipattant botrany kompro-
misszummal zarult. A madarak maradtak, Sz6ke Mihaly igéretet tett az 0j szarny-
ban t6rténd méltobb elhelyezésiikre (SzN 1947 08. 06.).

Egy —szerencsére— zsdakutcdba jutott fejlesztési terv (1950—bol)

Lassan, ha vakvaganyon is, de valami valtozas elkezdddostt. 1950 jaliusatol
1951 februarjaig havi 1000 Ft tiszteletdijat folydsitottak dr. Hazslinszky Bertalan
egyetemi magantanarnak (volt féiskolai tanar), aki megalkotta els6 tematikus al-
landé kiallitasunkat és gondozta gyiijteményiink zoologiai részét. Bar a kiallitasrol
fellelhetd fényképek nem tal karakterisztikusak, a forgatokdnyv szinvonalas alko-
tast sejtet.

Arra a kérdésre, hogy Hazslinszky munkatarsunknak tekintheté—e nem kony-
nyli valaszolni. Bérezése ugyan a MMOK célkeretének a terhére tortént’’, de a
mt’nzeusrzni eskiit letette, amit az alabbi, kordokumentumnak szamito eskiiokmany
igazol™:

. En Dr. Hazslinszky Bertalan fogadom, hogy a Magyar Népkiztirsasighoz,
annak népéhez és alkotmanydhoz hii leszek, az Alkotmanyt és az alkotmdnyos jog-
szabalyokat megtartom,; a hivatali titkot megdérzom, hivatali eldljdréimnak enge-
delmeskedem, hivatali kételességeimet pontosan, lelkiismeretesen és a nép érdeke-
inek szolgalatdval teljesitem és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy hivatali
miikodésemmel a Magyar Népkoztdrsasag megerdsodését és fejlédését elémozdit-

»»

sam.

*! Dr. Hazslinszky Bertalan volt foiskolai tanar mizeumi foglalkoztatasa és tiszteletdija.
—in.: MFM Adattar isz.: 1620-230/1950

>* Dr Hazslinszky Bertalan eskiiokménya Szeged, 1950 08. 02.

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Hazslinszky fejlesztési tervezetében® 6nall6 fejlodéstorténeti mizeum megte-
remtését tiizte ki célul. Az 0 intézmény helyszinéiil a varat szemelte ki. Mind az
egyetemrdl, mind a fSiskolardl szamos tekintélyes tanszékvezetd (Abraham Amb-
rus, Bartucz Lajos, Greguss Pal, Koch Sandor és Kesselydk Adorjan) tamogatta az
elképzeléseit. A nevekbdl sajnos az is kideriil, hogy a fenti tuddsok kozott egyetlen
allat— vagy noévény taxonomiaval foglalkozé szakember sincs. Az altaluk miivelt
tudomanyagak meglehetdsen tavol alltak a klasszikus ,természetrajzos™ muzeumi
profiltél. Ha ebben az iranyban mozdulnak el a dolgok, akkor Szegeden egy ,,hu-
manbiologiai jellegli” szovet— és szervezettani mizeum jott volna 1étre, melyben a
faunisztika és a florisztika (ha egyaltalan szerepet kap) menthetetlentil a perifériara
szorul. Szerencsére nem igy tortént és ez egyetlen embernek kdszonheto.

A gyljtemény mdasodik megalapitdisa
Az igazi valtozds (Beretzk Péter orokletéte 1951-bol)

Beretzk Péter 1951. 03. 17—én orokletét formajaban (5. sz. melléklet) a ,,Sze-
gedi Allami Mizeumnak” ajandékozta, az addig letétként tarolt allatgyiijtemé-
nyét™*. Az anyag tilnyomoé tbbsége fehér—tavi madarakbél all, de kis szamban
mashonnan szarmazo példanyok is akadnak koztiik. Az utébbiak leldhelyei: Atok-
haza (Asotthalom, Csongrad megye), Balkan (?), Bartfa (Szlovakia), Bodomi
Holt-Tisza (Roszke, Csongrad megye), Csengele (Csongrad megye), Csorvai erdd
(Ruzsa, Csongrad megye), Felsé—Asotthalom (Asotthalom, Csongrad megye),
Ferencszallas (Csongrad megye), Gyalai-rét (Szeged része), Hortobagy, Korosmez6
(Ukrajna), Kunszentmarton (Jasz— Nagykun Szolnok megye), Madarasz—t6
(Mérahalom, Csongrad megye), Maroslele (Csongrad megye), Szeged, Szeged Also-
tanya (Mdrahalom, Csongrad megye), Szoreg (Szeged része), (Tapai-rét (Szeged
része), Ujszeged (Szeged része), (Gaské 1993/a).

A dermoplasztikak kozo6tt 16 madar rendbe (Ordo) sorolhato, 231 fajt (speci-
es) taldlunk. A leltarkonyv szerinti példanyszam 806. Ebbol fehér—tavi madar 738
db (91,57 %), egyéb leldhelyr6l szarmazik 68 preparatum (8,43 %). (Czizmazia—
Gasko 1986)

Csongor Gy6z6 a madarak mellett néhany emldspreparatumot és fészket is az
orokletét részeként vett nyilvantartasba.

Az adomanyozo6 minddssze 3 feltételt kotott ki:

# Jelentés s szegedi fejlodéstdrténeti muzeum szervezésének elokészitd munkajardl”
Készitette: Hazslinszky Bertalan 1950-ben. csatolva a ..Fejlodéstorténeti kiallitas™ anyagahoz
—in.: MFM Adattara isz.: —

* Beretzk Péter drokletét felajinlisa

—in.: MFM Adattara isz.: 148/1951 111. 19.
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1./ ...a gylijtemény teljes egészében a szegedi Allami Mizeumban legyen el-
helyezve,...”

2./ .,...a muzeum vezetdsége biztositsa a gyiijtemény tovdabbfejlesztését...”

3./ (A muzeum) ,,...a Fehérto élévilagat a jelenlegi gyiijtemény, valamint a
tovabbi begyiijtések anyagdnak felhaszndaldsaval 1952—ben korszeriien dllitsa ki.”

A fenti datum egyben korszakhatar is. Ekkor valt visszavonhatatlanna, hogy a
mindenkori miuzeumvezetés tudomanyos profiljatdl és preferencia elképzeléseitdl
fliggetlentil. tovabbra is lesz Szegeden természettudomanyi gyljtemény. Az ado-
manyozas létrej6ttében a ,kozvetitdi szerep” dr. Mdczar Laszld (az 1970—es évek-
ben a JATE Allatrendszertani Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanara) és dr.
Ujhelyi Jozsef muzeolégusokra harult.

Az orokletéttel Beretzk Péter és a muzeum kapcsolatai nem zarultak le. A
»Fehér—t6 atyja” 1973-ban bekovetkez6 halalaig toretlen szorgalommal folytatta
madar—, tojas—, fészek— és lepkegyljteménylink gyarapitasat.

Az ujjaszervezés munkalatai

Az Ujjaszervezés munkalatai szinte észrevétleniil kikényszerittették a személyi
bovitést. Csongor Gy6z6 k(izépiskolai55 tanar kezdetben ,,részmunkaiddben” dol-
gozott intézményiinkben. Az 1951. évi egyéni munkaprogram szerint™® ,,gimnaziu-
mi tanar, 4 Orai elfoglaltsaggal”. A ,természettudomanyi gyijtdutak-ra kiutalt
osszegek felhasznalasarol” késziilt jelentés alairasai’’: Dr. Beretzk Péter egyetemi
tanar, MAV féorvos és Dr. Csongor Gybéz6 gimnaziumi tanar, beosztott
muzeologus™. Az utdbbit 1952, februar 20—an nevezik ki a Méra Ferenc Muzeum
féallasi munkatarsava. Alig néhany honap malva (1952. 06. 16-an) Boresok Pal
flito—gépész kikildetési rendelvényét mar muzeumvezetd-helyettesként irja ala.
Beretzk Péter 1952. 02. 01-t8l kapta meg™ a dr. Balint Alajos mb. muzeumigazga-

t6 altal 1950 jiniusaban kért tiszteletdijat™.

% A személyes adatokat (munkaba allas, tavozas. nyugalloméanyba vonulds) ettdl az idoponttdl a
dolgozok ,.személyi lapjan” targyaljuk. Ezek megtalalhatok intézményiink személyzeti osztalyan.
* Egyéni munkaprogram bejelentése (I11. ncgyedév).

—in.: MFM Adattar isz.: 358-1951

7 Egyéni munkaprogram bejelentése (111, negyedév).

—in.: MFM Adattar isz.: 358-1951

%8 Csongor Gydz6 személyi anyaga.

—in.: MFM Adattara isz:: —

%% Személyi hitelek felosztasanak modositasa.

—in.: MFM Adattara isz.: 94/1952

0 162-282-84/1951 sz. leirat tiszteletdij iigyében

-in.: MFM Adattéra isz.: 9/1952
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A Mora Ferenc Muzeumban folyo természettudomanyos gyiijtémunkarél ab-
bol az Osszegz6 jelentésbol alkothatunk képet, melyet, mint féhatésagnak, a
MMOK -nak kiildtek.”'

Eszerint:

Csongor Gy6z6 az alabbi helyeken fordult meg:

A teriilet megnevezése A kiszdlldsok szama
a./ (Szegedi) Fehérto 23
b./ Dorozsma—Zsomboi erdd 4
¢./ Dorozsma—fiirdo /
d./ (Kiskundorozsmai) Csordjaras 1
e./ Kiszombor /
[/ Algyé-Tapé 2
g./ Atka—sziget-Nagyfa /
h./ Tapé 2
i./ Hédmezbvasdrhely 2
Osszesen: 37

Kiszallasai soran, melyeket ,,98 %-ban kerékpdron tett meg’ szinte mindent
gy(ijtott, amit a miuzeum, vagy a leendd Fehér—t6 kiallitas szempontjabdl hasznos-
nak itélt.

Az ujjaszervezéssel kapcsolatos sokrétl feladatok egyidejii megvaldsitasa
eleve némi ,,polihisztorsagot™ feltételezett. Csongor Gy6z6 kivaloan megfelelt erre
a szerepre. Tekintslink bele néhai munkatarsunk 1951-bdl szarmazo Ill. negyedévi
munkanapléjaba:®

°! Jelentés az 1951, évi természettudomanyi gytjtéutakra kiutalt osszegek
felhasznaldsardl. Hiv. sz. 162-2-V—112/1951

—in.: MFM Adattara isz.: 631/1951

52 Egyéni munkaprogram bejelentése (I1I. negyedév)

—in.: MFM Adattdra isz.: 43-29 358-1951

70




[ fejezet A termézettudomanyi gyiijtemény

. Julius ho

a. Fehértoi madarak leltarozasanak befejezése (VII. 2-3)

b. term.rajzi gyiijtemény molytalanitasa 4-5—én

¢. névény— és allatgyiijtés Fehérton (VII. 6-7—én)

d. Emlds dllatok leltarozdasanak megkezdése (VII. 9-10—én)

e. molytalanitas (VII. 11-12)

[ kéozépiskolds és uttord didkokkal brigadmunka beinditdasa (VII. 13—14)
g. term.rajzi raktar készitése (VII. 16—18)

h. molytalanitas (19-én)

i. madadrtojds gytijtemeny rendezése (23—25—én)

J. esiga—kagylo gyiijtemény rendezése (23—25—én)

k. molytalanitds (26—an)

l. novény— és dllatgyiijtés Fehérton (27-28-an)

m. mag és termésgyiijtés (30-31—én)

augusztus ho

a. palenntologiai gyiijtemény rendezése (1—4—én)

b. vizi ndvények, rovarok, halak preparaldsa (6-11-ig)

¢. nem fehértoi madarak selejtezése (13—16-an)

d. novény— és allatgyiijtés (17—18—an)

e. dsvany— és kbzetgyiijtemény rendezése, halak prepardldsa (21-24—én)
[ molytalanitas (25—én)

g. mag és termésgyiijtemény bedllitasa (27-29)

h. molytalanitas (30—an)

i. agancs—, koponyagyiijtemény rendezése (31—én)

szeptember ho

a. egész honapban herbarium rendezése, napi 3 ora

b. egész honapban természetrajzi gytijtemény fertStlenitése. Napi 1 dra

1952-ben Csongor Gy6z6 elsé muzeumi ténykedései kozé tartozott Czogler
Kalman Hemiptera gyiijteményének a megvasarlasa 1500 forintért. Haldokld mes-
terén (és muazeumi elédjén) probalt ezzel, a megvasarolt rovarokhoz viszonyitva
nem til jelentés 0sszeggel segiteni, akit 1948-ban valami eszement rendelet félre-
értelmezése kovetkeztében megfosztottak a nyugdijatol ® . Az illetékesek a tan-
ligyi fotanacsos cimet Osszekeverték a kormanyfétanacsossaggal. Miutan rajéttek
tévedésiikre, Czogler visszakapta a nyugdijat (Péter 1989). Sajnos a mizeumi se-
gitség mar tul késon érkezett.

83 Szakvélemény Czégler Kalman ny. kézépisk. Tandr, c. igazgato a
Mora Ferenc Mizeumnak megvételre felajanlott rovargyiijteményérol
—in.: MFM Adattara isz.: 297/1952

% Vételi engedély a MFM vezetdjének

—in.: MFM Adattara isz.: 349/1952
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Az atvételkor kozel 4000 példanyt szamlald vizipoloska—gyiijtemény egyediil-
allé tudomanyos jelentéségére Csongor Gy6z6 akkor dobbent ra igazan, amikor az
mar a kezében volt. Az anyag meglepden fajgazdag, korrektil lel6helyezett és
megbizhatbéan hatarozott. Azonnal nekilat kigyijteni az 6sszes Csongrad megyei
adatot. Bodnar Bertalan gy(ijteménye ekkor mar a hédmezdvasarhelyi mazeumban
talalhatd, ami megkonnyitette a dolgat. A monografikus igényli feldolgozashoz at
kellett még néznie még a Természettudomanyi Muzeum Allattaranak meglehetdsen
terjedelmes anyagat, tovabba a szegedi egyetem allatrendszertani intézetének
vizipoloskait. Az archiv adatok nyoman kirajzolodé mozaikos faunaképet sajat
gylijtései segitségével formalta egységes rendszerré. Ismeretei pontositasahoz kéz-
irat gyanant felhasznalta Horvath Géza és Czogler Kalman gyfjtési naploit. Min-
den rendelkezésére allo adatot Gsszesitve, 61 gytijtdhelyrdl 33 fajt sikertlt kimu-
tatnia (Csongor 1956/b). Az éldhelyek leirasa — akar csak mesterénél Czéglernél —
részletes és preciz. Nézziink erre egy talalomra kiragadott példat:

., 21. (éléhely) Cserepessori to. Téglagyari (régebben Kertész—féle) godrok. A
kortoltésen beliil, Szeged vdros teriiletén, a legnagyobb kiterjedésii, typikus szikes
mocsar, a Vagohid kizelében. (Régi varostérképeken is szerepel). A feltoltés és
gyvakori lecsapolds kovetkeztében ma mdr alig maradt beldle valami. Kornyéke
szikes talaj, medre ldsz.”

Valamennyi él6hely leirasanal felsorolja a ndvénytarsulasokat is. A
vizipoloskak repiilési idejét grafikonon érzékelteti.

Még ugyanebben az évben (tehat 1952—ben) Beretzk Péter kezdeményezésére,
helyi— és budapesti szakemberek bevonasaval, létrehozzak intézménylinkben a
vidék legnagyobb természettudomanyos allandé kiallitasat, a ,,Fehér—to életét”. A
kiallitas rendezdje Méczar Laszld, koordinatora Csongor Gy6z6 volt.

A kiallitassal parhuzamosan kezdetét veszi a nagy rendteremtés idészaka.
1953. februar 24—¢n dr. Boross Istvan, a Természettudomanyi Muzeum akkori
féigazgatoja korlevélben utasitja a vidéki miuzeumigazgatokat a természettudoma-
nyos szakanyag leltarozasara. A munka elvégzésének hatarideje 1953. XII. 31.
Részfeladatai a kovetkezok®:

., 1./ prepardlas, vagy konzervalds (amennyiben sziikséges)

2./ felcédulazas

3./ az anyag rendezése a tarlohelyen

4./ az anyag meghatdrozdsa

5./ a meghatarozasok revizioja

0./ a targyak adatainak felvétele gép, vagy kézirdssal az ideiglenes (piszkoza-
ti) kartonokra

® Dr. Boros Istvan 1953. 02. 24—én keltezett leirata nyilvéantartasi és adatszolgaltatasi tigyben.
—in.: MFM Adattéra isz.: — (MTM isz.: 863-111/1953)
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7./ az ideiglenes kartonok datmdsoldsa — kizdrolag gépirdssal— 2 példanyban
az egyseges :
nyilvantartasi kartonokra
8./ a targyak adatainak bevezetése a leltarkonyvbe”

A sziikséges preparalasi és kartonozasi munkak elvégzéséhez, tovabba
— amennyiben nincs az adott intézménynek adminisztratora — a kartonok at-
masolasahoz felajanlottdk az MTM segitségét. Az elvarasok még csak rendjén
lettek volna, a hataridét azonban nem tudta tartani egyetlen nagyobb gylijtemény-
nyel rendelkezd vidéki muzeum sem.

Az elsé problémak mindjart a hatarozasoknal jelentkeztek. Szerencsére leg-
alabb az Allattarban (MTM) tisztaban voltak azzal, hogy mindenhez ért6 ,termé-
szetrajzos” nem létezik, ezért ha nem is minden taxonra, de szakmai tamogatast
lehetett kérni®®. Ezt a lehetdséget maga Székessy Vilmos, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum Természetettudomanyos Muzeum (MTM) f6igazgatd helyettese ajanlotta fel
a szegedi gylijteménynek®’.

A Praznovszky-féle lepkegylijtemény egzdtait (és valdsziniileg a hazai fajokat
is) Velez Zsigmond revidealta. Neki és Moczar Laszlo® hathatds kézremiikodésé-
nek koszonhetd a semmire sem hasznalhaté anyagrészek leselejtezése. Csongor
Gy06z6 visszaemlékezése szerint sok rovar helyén csak az erésen elrozsdasodott tii
arvalkodott. Minden egyebet szétragott a muzeumbogar. Ekkor dobtak ki tobbek
kozott a ,.tizaranyos lepke” maradvanyait is.

Bar a selejtezések elsddlegesen allagvédelmi célokat szolgaltak, a munkélatok
megteremtették a tudomanyos igényl tovabblépés esélyét is. Sok év utan elészor
sikertilt a természettudomanyos anyagot atlathat6 allapotba hozni.

A szoros hatarid6vel jaré kapkodas miatt a kiilonben mechanikus munkanak
szamito leltarozas is embert probald feladatnak bizonyult. El6szor tévedésbol |
régészeti és | természettudomanyi leltarkonyvet kiildtek le Budapestrél®. Szeren-
csére Csongor Gy6z6 el6bb megbizonyosodott arrél, hogy megfeleléek—e a nyom-
tatvanyok, igy megkimélte magat tobb szaz tétel Ujrairasatol.

A fejetlenség mashol is bajjal jart. Trogmayer Ott6tol (1999) tudjuk, hogy

% Csongor Gy8z$ szakmai tamogatast kéré levele a MTM-hez

—in.: MFM Adattéra isz.: 43~ 734-1953

%7 Székessy Vilmos tajékoztatasa az MTM szakmai segitségérél
—in.: MFM Adattara isz.: 637/1953 X. 7.

81971 és 1982 kozott a JATE Allattani Tanszckének a vezetdje volt
9 Leltarnaplé jelentése

—in.: MFM Adattara isz.: 591/1953

73



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegenek térténete

, 1955-ben az aranytargyakat ujra leltaroztak kozponti utasitdsra, dmde fél-
reértésbdl nem kiilon leltarkonyvbe. Igy aztan késobbi reviziokndl ugyanaz a targy
kétszer, haromszor is szerepelt.”

A szabvanycédulak kiildésekor mar lényegesen hatékonyabban segitettek a
pestiek. A Magyar Nemzeti Mizeum Természettudomanyi Muazeum (gyakorlatilag
az Allattar, Budapest Baross u. 13.) 1953. 09. 28-4n elpostazott Szegedre

1000 db tojascédulat,

2000 db madarcédulat

¢és 30000 (3 féle) leléhely cédulat.

Ne feledjiik, az 1950-es évek elsd fele a negyedéves bontasu ,tervteljesitések
munkatervjelentések és statisztikak” idészaka. (Beszdmol6 jelentésnek, munkaterv
teljesitésnek stb. is nevezték az ilyen iromanyokat.) Ezek [ényegében véve semmit
sem pontositottak, sokkal inkabb atlathatatlanna tették a muzeumokban folyd
munkat. Az erdltetett nyilvantartasi feladatok (irrealis hatarideikkel) a habot jelen-
tették a tortan.

Olvassunk bele Csongor Gy6z6nek Székessy Vilmoshoz (az allatar foigazga-
téja) cimzett, 1953. IV. negyedévi nyilvantartasi litemtervébe":

., Fenti szamu leiratara valo hivatkozdssal jelentem, hogy természettudomanyi
nyilvantartdsunk iitemterve a IV. negyedévre a kovetkezdkép alakul:

1953 .oktbber ho elsd felében:a Fehérto ElGvildga még hdtralévé része nyilvantar-
tdsba vétele és kartotékizaldasa hat.ido: okt—15

1953 okt.ho masodik felében. a lekiildott szakember segitségével az Gslénytani
gyiijtemény teljes mérvii feldolgozasa /nyilvantartas és kartotékizaldasa
/Hat.idé:okt.ho 31./

Ezenkiviil nem fehértoi madarak és emldsék nyilvatartasba vétele. Hat.idG: okt.31.

1953 nov.elsd felében:Csiga—kagylo —dsvany nyilvantartasba vétele. Hat.idd:
nov.20

Egész nov.hoban:Rovartani gyiijtemény szegedi részlegének nyilvantartdasba véte-
le,az exotikus anyag elvalasztasa, lekiildott szakemberek segitségével

7 Jegyzék a Szegedre 1953. 09. 28-an elpostazott szakkarton anyagrol
—in.: MFM Adattéra isz.: 626/1953 X.3.

7" Jelentés a term.tud. leltarozasi munkalatokhoz

Csongor Gydz6 1V. negyedévi iitemterve. (clkiildve Székessy Vilmoshoz)
—in.: MFM Adattara isz.: 43-29 637/1953
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1953 dec.hoban:Rovargyiijtemény folytatélagos nyilvantartdasba vétele.
Novenygyiijtemény kotegenkénti nyilvantartdsba vétele.”

Ismerve a hivatkozott anyagrészek mennyiségét és az egyes tételek tényleges
leltarozasanak iddépontjait, azt kell mondanunk, hogy a jol hangzo, hataridékkel
megspékelt iitemterv eleve teljesithetetlen volt. Végiil minden elkésziilt, de sokkal
késobb.

Csongor Gy6z6 1965-ig, cseppet sem irigylésre méltd koriilmények kozott,
Osszességeben masfél leltarkonyvet irt tele a legkiilénb6zébb allatokkal. asvanyok-
kal és koviiletekkel. Az elétag mindvégig az 53 maradt.

1953 végén Székessy Vilmos (az MTM fdigazgatdja) siirgetésére’> a Moéra Fe-
renc Mazeum természettudomanyos anyagardl Csongor Gyézé naprakész kimuta-
tast készitett. Eszerint a meghatarozott €s a hatdrozatlan (indet.) anyag egyiittesen
62777 darabot tett ki”.

Arra a kérdésre, hogy az adott korban mely szempontokat tartottak fontosnak,
hozzavetdleges valaszt kaphatunk a munkatervek és a jelentések fejezeteibél.

Az 1955. évi negyedéves jelentések fobb tematikai egységei a kévetkezdk sze-
rint alakultak"*:

L/ Gyijjtés

11/ Anyagmegovas

111/ Tudomanyos feldolgozas
—Konyvtari munka

—Tudomanyos irodalmi munkdssag
—Ismeretterjeszid tevékenység.

Nagy vonalakban tehat mar ekkor kialakult az in. hagyomanyos bontas, amely
az 1970—es évek végéig minden szakagi jelentés alapjat képezte.

Az 1950-es évek egyik kortiinete az un. hianycikkek sokasagaban nyilvanult
meg. Ezek kozé tartoztak a dermoplasztikakhoz hasznalatos iivegszemek is. Jel-
lemz6 epizodnak tekinthetd a halaszsas (Pandion h. haliaetus) koriili bonyodalom.
Beretzk Péter bizva a beigért segitségben 1953 aprilisaban a mizeumi féosztalyra
felkiildott preparaltatni egy halaszsast. Ez a faj mar akkor is kivételes ritkasagnak
szamitott, melyet minden aron meg szertetett volna menteni az utékor szamara.
Tulajdonképp senki sem értette, hogy minek is kell az franya sasmadar(?), Balint
Alajos kisérolevelében példaul az alabbiakat olvashatjuk:

7> Székessy Vilmos 1953. 10. 05—én keltezett korlevele nyilvantartas ligyében.

-in.: MFM Adattara isz.: 637/1953. 10. 07.

¥ Adatszolgaltatas a természettudomanyos anyag leltarozasi és nyilvantartasi munkairdl

—in.: MFM Adattéra isz.: 637/1953

™ Eloszor az MFM 1955. 11. évnegyedérdl készitett munkatervjelentésben jelenik meg igy a tagolas
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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. Ezzel kapcsolatban az a kérésiink, hogy tdjékoztasson benniinket a Féosz-
tdly, hogy Beretzk dr. gyiijtson—é a tovabbiakban olyan madarakat, amelyek gyiij-
teményiinkben mdr megvannak, azonban mds gytjteményekben esetleg hidnyoz-
nak, igy esetleg sziikség volna ilyesmire. Azt szeretné tudni, hogy ilyen esetekben
kihez, illetdleg kikhez kiildjiik a 161t madarakat preparditatasra. ...Nagy hianyos-
sagunk, hogy nincsenek maddrszemeink. Beretzk elvtarsnak az a kérése, hogy kiild-
Jjon a Muzeumi fSosztdly néhdany darabor...” " (1dézi Gaské 1993/a)

Szabolcska Ferenc osztalyvezet6 valasza:

. .4 tovabbi gyijtésekre vonatkozéan kozlom, hogy csak kiilon kérelemre
kiildjon fel a Muzeum madarat kitbmésre, mert a preparatorium feszitett munka-
tervvel dolgozik. ... Maddrszemeket a Féosztdly juttatni nem tud, mert a prepard-
tori miihely kiozpontilag is mdrcsak igen kevés egyszinii, vagy szintelen szemmel
rendelkezik...”*” (Gasko 1993/a)

Az ligymenet esetlegességére utal, hogy néhany alkalommal, leszamitva az
adminisztracidt, egészen siman mentek a dolgok. Ilyennek vehetjiikk példaul az
1952. évi hattyupreparaltatast, amelyhez az 1400 forintot az MMOK zokszd nélkiil
kiutalta”.

Aki Beretzk Péter barati koréhez tartozott, valamilyen szinten elébb—utobb
aktiv madar— és (vagy) természetvéddvé valt. Nem volt ez alol kivétel Csongor
Gy6z6 sem.

Bizonyitékként alljon itt egy 1954—ben keltezett kiszallasi jelentés’™:

Jelentés kiszallas— ill. gyiijiéurdl

F. évi mdjus 8-dn és 9-én term.rajzi brigadommal synkronmadar-
megfigyelésen vettiink részt a Fehérton és kornyékén. Ezen kiszdllas alkalmdval
mértiik fel Beretzk Péter kartarssal karéltve azokat a kdarokat, melyeket a Halgaz-
dasag a Koromsziget felszamolasaval (sajnos nem védett teriilet) okozott.

Begyijjtottiink siklot (1m 20 cm) a gyiijtemény részére, valamint mohafajokat.

Szeged 1954 V. 10.

/dr. Csongor Gy6zd/

muzeoldgus

7* Balint Alajos levele halaszsas iigyben a Népmiv. Minisztérium Mazeumi Féosztalyara
—in.: MFM Adattéra isz.: 43-29 282-1953

7% A Népmiiv. Minisztérium levele Balint Alajoshoz a halaszsas iigyében

—in.: MFM Adattara isz.: 302/1953

77 A szegedi mizeum részére preparalt hattyd kéltsége

—in.: MFM Adattara isz.: 82/ 1952. 11. 4.

Jelentés kiszallas— ill. gy(ijtoutrol

—in.: MFM Adattara isz.: 332/1954

76



I fejezet A termézettudomdnyi gyiijtemény

Gondoljunk csak bele, egy fanatikus floristanak mekkora lelkieré kellett ah-
hoz, hogy a botanikai szempontbol szinte teljesen érdektelen Fehér—t6 természet-
védelmi célzatu kutatasaval mulassa az idejét.

1954 tulnyomo része Csongor Gy6z0 szamara a bibliografidk jegyében telt el. E16-
szor Mora Ferenc irasait gy(jtotte egy csokorba (Csongor 1954/a), majd Beretzk Péter
életmiive kovetkezett. A két tudos viszonyardl mindennél tobbet mond a kotet ajanlasa:
. Emlékiil kedves bardtomnak 60. sziiletésnapjara’” (Csongor 1954/b).

A sort a ,,.Szeged €s kornyéke élévilaganak alapveto irodalma” c¢. munka zarja,
amely elészor kisérli meg Gsszefoglalni a cimében szerepld, szerteagazd témakort
(Csongor 1954/c). A bibliografia 261 tételt tartalmaz. Tematikus tagolasa: altala-
nos érdektl cikkek és dolgozatok, névényvilag, allatvilag. Munkajat ,, néhai szere-
tett Mesterének” Czogler Kalmannak ajanlotta.

Révidesen Csongor Gy6zot ismét 0ij oldalaro! ismerhetjiilk meg, ugyanis at-
nyergelt rovarasznak. 1954-ben, Moczar Laszloval tarsszerzoként konyvet irt a
tiszavirag rejtélyes életérél (Csongor-Moczar 1954). Torténeti szemléletl kiadva-
nyuk napjainkig a legteljesebb 6sszegzése ennek a témakdrnek. Kitér a rovar elter-
jedésére, az addig megfigyelt és leirt rajzasokra, az allat fejlédésére, tovabba annak
gazdasagi jelentdségére. Erdekes, hogy a kozépsd Tisza szakaszon (Szolnok és
Szeged ko6zdtt) mindenhol tomeges kérészeket a népi gydgyaszat is felhasznalta.
Grafikonok foglaljak 6ssze a rajzas menetét, annak fliggését a kiilonbozé éghajlati
faktoroktdl és a Hold fazisaitél. A kiadvany informacios értékét emeli, hogy az
egyetlen olyan forrasmii, amely még a folyé nagyfoki elszennyezédése elott ké-
sziilt. Kovetkezésképp barmely Osszehasonlitdé analizishez korrekt viszonyitasi
alapul szolgalhat. Moczéar Laszloval jol kiegészitették egymast. A szerzOpar egyike
a taxondmiahoz és az 6kologiahoz értett, a masik fél a torténeti felvezetéshez.

1955-ben intézményiink megszerezte a Czogler és Rotarides altal gyfijtott
Szeged kornyéki csigaanyagnak az 6zvegy tulajdonaban 1évo részét”. Ez 80 faj
Osszesen 1600 példanyabol allt. Az év soran lezajlott a miizeum bdvitése, az épii-
lethez 10ij szarnyakat csatoltak. Ekkor kolt6zott at a természettudomanyi gylijte-
mény a jelenlegi helyére. A takarékossag jegyében a horukkmunkat a muizeum
dolgozoi végezték. Ez teljesen atlagos ligymenetnek szamitott, ami szokatlan, az a
pakolébrigad névsora. Eszerint™:

7 A szegedi Mora Ferenc Muzeum 1955. 11, évnegyedérdl készitett munkajelentés
—in.: MFM Adattara isz.: —

% A szegedi Mora Ferenc Muzeum 12955, 11. ¢vnegyedérol készitett munkatervjelentés
(az ,.Egyéb munkak™ cimszé alatt)

-in.: MFM Adattara isz.: —
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A koltoztetésben Végzett munka Szakteriilet

résztvevd személy neve (napokban)

Balint Alajos 6 régészet (mellesleg az intézmény
igazgatoja)

Pdrducz Mihdly ) régészet

Dienes Istvdan 6 régészet

Csongor Gydzd 40 természettudomany

Barmennyire meglepé az 1950-es évek a hazai természettudomanyos
muzeoldgia sikeres évtizedének szamit. Ujjaszervezték a szakfeliigyeleti rendszert,
szabvanyositottdk és kotelezdvé tették a targyak leltarozasat, hathatosan tdmogat-
tak a vidéki mizeumokban létesitett allado kiallitasokat, nivés szakmai tovabbkép-
zéseket rendeztek. Végiil, de nem utolsd sorban erételjesen 6szton6zték a megyei
koézpontokban és a megyei jogl varosokban a természettudoményos szakemberek
alkalmazasat.

A tervek kidolgozasaban és az orszagos természettudomanyos muzeumi halo-
zat kiépitésében eléviilhetetlen érdemeket szerzett Kovacs Istvan Endre, aki 1949
és 1951 kozott a Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjaban, 1954-t6l
1968—ig a Miivelddésiigyi Minisztériumban tevékenykedett (Gubanyi 2002). 1970
utan Természettudomanyi Muzeum vezetd szakfeliigyel6jeként folytatta tovabb
hivatasat. Informaltsaga és problémalatasa igazi profira vallott. Hihetetlen diplo-
maciai érzékének koszonhetden szinte reménytelennek latszo iigyeket sikeriilt
megoldania. Hathatos tamogatasa nélkiil sohasem johetett volna létre sem a zirci
Bakony Muzeum, sem a gyongydsi Matra Mlzeum (de ez egy kés6bbi torténet).

Kovacs komolyabb feladatokra méretezett, miikoddképes egységek kialakita-
sara torekedett. Azok k6zé az emberek kozé tartozott, akik szerettek valamennyi
felmeriilé problémanak személyesen a végére jarni. Ahol nem iitk6zott tulzott el-
lenallasba, ott a célkitlizéseit meg is valdsitotta.

Szegeden a természettudomanyos munkacsoport Iétrejottéhez a meglévd bota-
nikuson (Csongor Gy6z6n) kiviil sziikség volt 1 féallasu zooldgusra és 1 prepara-
torra. Kovacs rabeszélése sikeresnek bizonyult, részlegiink 2 esztendd leforgasa
alatt 2 Uj munkatarsat kapott.

1957-ben az allattar gondozasat dr. Marian Miklds herpetologus vette at, aki
1954-t6! a Rippl-Roénai Muzeumban tevékenykedett. Tavozasa utan Kaposvaron
egy ideig a ,,parkoldpalyara” kerilt a természettudomany.

A természetvédelem szamara 6 fedezte fel a Somogy megyei Balata—t6 parat-
lan természeti kincseit. 1959-ben (tehat mar Szegeden) doktori disszertacidjat is e
témabol készitette (Abraham-Juhasz—Nagy 1998). A korai adatok Osszegzése a
Somogyi Almanachban jelent meg (Marian 1959).

A kovetkezd évben, a gyilijtemény fennallasa ota eldszor, Keszei Péter szemé-
lyében, preparatorral egésziilt ki a helyi szakembergarda.

A preparatorkapacitas jo ideje kulcskérdése volt a természettudomanyi szakag
tovabbfejlesztésének.
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A 1. dtéves terv célkitiizései kozott®' szerepel, hogy ,, A4 még restauralt ma-
ddr, rovar, s egyéb dllatok prepardldsa, kinevezendd szakprepardtor segitségével.
A szakprepardtor a szegedi muzeum statusaba keriil és 6 végzi a Dél Alfold osszes
muzeumaiban sziikséges ilyen iranyu ,munkadlatokat.”

Ertjiik, mondhatnank erre, de megyénkben hol talalhatdk a tobbi természetraj-
zi gyljteménnyel rendelkez6 muzeumok? A helyes valasz egyenlére sehol, de
Hédmezbvasarhelyen hamarosan lesz ilyen szakag.

Amikor még malacunk is volt

Ritkan fordul el6, hogy aki atélte az 1950—es éveket ne meséljen valami disz-
ndsagrol, ami torténetesen a munkahelyén esett meg. Nem kivétel ez alol a Méra
Ferenc Muzeum sem, mert a képtari sertés hire még a Népmiivelési Minisztérium-
ba is eljutott. Bar a foszereplé nem tartozott szorosabban a természettudomanyi
részleghez, mint él6lényrdl illik megemlékezniink réla. A kovetkezdkben az tiggyel
kapcsolatos 3 levelet adnank kozre idérendi sorrendben.

1. sz. levél
Cimzettje Szeged mjv. Népmiivelési Osztalya, datalasa 1955. 08. 02

., Tudomdsunkra jutott, hogy a Muzeumi Keéptar udvaran (Horvath Mihaly—u.
3.52.) a kozelmultban disznoolat épitettek. Az 6lba mar egy disznot be is telepitettek.

Eltekintve attol, hogy a Sztdlin—kéruton beliil sertéstartdsra engedélyeket
vagy nem, vagy csak kivételes esetekben ad ki a kozigazgatasi hatosag, kérjiik a
Népmiivelési Osztalyt, hasson oda, hogy egy olyan kulturdlis intézmény udvardn
disznot ne tarthassanak, ahova szdzak, meg szdzak mennek kulturdlis igényeik
kielégitésére.”

2.5z levél
Valaszlevél a Népmivelési Minisztériumbol a Méra Ferenc Mlzeum vezetd-
jének, datalasa 1955. 08. 08.

. Muzeumvezetd Elvidrs nyilvdn tévedésbdl a Féosztalynak kiildotte meg a
Képtar udvaran valo disznotartassal foglalkozo, eredetileg a Népmiivelési Osz-

1A 1. gtéves terv célkitiizései (piszkozati példany)

—in.: MFM Adattéra isz.: —

52 Levél disznétartds iigyben Szeged mjv. Népmiivelési Osztalyanak

—in.: MFM Adattéra isz.: 471-1955

% Valaszlevél a Népmiivelési Minisztériumbal a Méra Ferenc Mizeum vezetdjének
—in.: MFM Adattara isz.: — (kiild6 szerv isz.: 8630-6443/1955)
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talynak cimzett tigyiratot. Az iigyirattal azonos szoveggel dtiratot intéztem a
Népmiivelési Osztalyhoz.”

3. sz. levél
Cimzettje Szeged mjv. Egészségiigyi Osztalya, dataldsa 1955. 10. 22.%

F.évi augusztus ho 2—an, 471/1955.szam alatt Szeged mjv. Népmiivelési Osz-
talydhoz az alabbi atiratot intéztiik:

., Tudomasunkra jutott, hogy a Muzeumi Képtar udvaran /Horvath Mihdly—
u.3.sz./ a kozelmultban disznédlat épitettek. Az olba madr egy disznot be is
telepitettek.

Eltekintve attol, hogy a Sztdalin-kéruton beliil sertéstartasra engedélyeket
vagy nem, vagy csak kivételes esetekben ad ki a kozigazgatdsi hatdsdg, kerjiik a
Népmiivelési Osztalyt, hasson oda, hogy egy olyan kulturdlis intézmény udvardn
disznot ne tarthassanak, ahova szazak, meg szdzak mennek kulturdlis igényeik
kielégitésére.”

Minthogy fenti iratukra vilaszt még nem kaptunk, annak ellenére, hogy hivat-
kozott tigyben a Népmiivelési Minisztérium intézett atiratot a Népmiivelési Osz-
talyhoz, arra kérjiik az Egészségiigyi Osztalyt, sziveskedjék az iigyet megvizsgalni
és utasitani a disznotartot, hogy hizlaldsat azonnal sziintesse meg a Képtar udva-
Fan.

Mivel az iigyintézés abban az iddben sem volt szamottevéen gyorsabb, mint
manapsag, szivbol reméljiik, hogy a torténet szerencsésen zarult, és valamennyi
érintettnek sz€p nagy malaca lett ujévkor.

Az a bizonyos orszdgut, amely jo szindékkal volt kikovezve, mégis
megbotlottunk rajta avagy a hodmezovasdrhelyi kudarc

Szegeden az 1952-t6l 1960-ig terjedd idoszakban a természettudomanyos
részleg fejlédése annyira latvanyosnak bizonyult, hogy a hdédmezovasarhelyi gyiij-
teményszervezés kudarca (ennek fényében) jelentéktelen, kis epizodnak tiinik.
Nem is érdemelne tobb szot e torténet, ha nem lenne tanmese jellegi. A krimibe
ill6 fordulatokban bévelkedd események ismét csak azt példazzak, hogy bolcsész
kozegben, szakiranyu végzettségli kezeld nélkiil, minden természettudomanyos
anyag haldlra van itélve. Lényeges kiilonbség legfébb a pusztulas modozataiban
tapasztalhato (lasd a Vellay—féle rovargyiijtemény megsemmisiilését 1909—-ben).

8 Levél disznétartas iigyben Szeged mjv. Egészségiigyi Osztalyanak
—in.: MFM Adattéra isz.: ad. 4841955
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Az Otlet eredetileg Péczely Attila mb. muzeumvezetd helyettestol szarma-
zott™, aki szeretett volna Hoédmezévasarhelyen is kialakitani egy természettudo-
manyos gyijteményt. Els6 Iépésként megszerezte a Hodmezovasarhelyi Reforma-
tus Gimnazium egykori szertaranak az anyagat. 1951-ben kérte a MMOK-t6] a
szegedi muzeum gyljteményében talalhatdé madarduplikatok atengedését. A
kovetkezd évben (1952-ben) az engedély birtokaban, a vasarhelyi muizeum
megkapta a Beretzk Péter el6tti idék madaranyaganak tilnyomo tobbségét®® .

A Csongrad megyei muzeumi szervezet II. 6téves tervében kiilon fejezet fog-
lalkozik ezzel a témakorrel. Lapozzunk bele a dokumentumba.

. A hodmezdvasdrhelyi mizeumban létesitendd természettudomanyi gyiijte-
ménynél: a varosi és megyei tandcs, valamint a muzeumlatogato kozonség kivan-
sagdnak megfelelden, az orszag egyik legnagyobb agrarvirosdaban, tdjegységének
megfeleld és a varosban igen jol bevdlt rizs—kultura tanulmanyozasa, megfeleld
ontozési és miivelési lehetoségek szambavételével. A muzeum elgondoldasa az, hogy
egy uj miivelési ag bevezetésével megvdltozik a tdj egész biologiai arculata, vala-
mint az ezzel foglalkozo dolgozok életének néprajzi, tarsadalmi életfeltételei és
életmdodja.

A Tornyai Janos Muzeum ezt, a napjainkban sziiletd, konnyen figyelemmel ki-
sérhetd korszakot kivanja tudomdnyosan feldolgozni, és eleven, mozgalmas kialli-
tasban bemutatni.

FelelGs: kinevezendd term. tud. muzeoldogus. (Hmv.)”

Ugyanitt a leendd természettudomanyos gyiijteményben folyd kutatasokrdl az
alabbiakat olvashathatjuk:

4./ A hmv—i rizskultiura kutatasok. Hmy. Kornyékének bioldgiai arculatvalto-
zasa a rizzsel foglalkozo dolgozok életének néprajzi és tarsadalomtudomanyi vizs-
galata.

FelelGs /kinevezendd biologus, Hmv./”

A rizstermelés felfuttatasa idején, ennél ligyesebben nem lehetett indokolni a
természettudomanyos gylijtemény létesitését. Sajnos még ez diplomaciai bravir
sem bizonyult elegendonek.

A mindvégig szakszemélyzet nélkiili hédmezovasarhelyi természettudoma-
nyos gylijtemény 1967-ben, meglehetésen furcsa koriilmények kozott sziint meg.

% Péczely Attila felterjesztése (1951. 12. 15-én) a MMOK—hoz a madéranyag ligyében,
—in.: MFM Adattéra isz.: 676/1951

8 A Hodmezovasarhely részére atadott madarak jegyzékének felterjesztése a MMOK~—hoz
—in.: MFM Adattara isz.: 43-29 253/1952

¥7 A szegedi mazeum folos madaranyaganak atadasa

—in.: MFM Adattara isz.: 69/1952
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A kiebrudalas el6késziiletei mar az el6z6 év végén (1966) megkezdddtek. A Tor-
nyai Janos Muzeum igazgatoja személyesen kérte, hogy muzeumi leltarkényvében
szereplé Bodnar—féle madar— és rovargy(ijtemény részben, vagy egészben letét
formajaban keriiljén vissza a gimnaziumba. Itt pedagodgiai célokat szolgalna. A
muzeumban azért nem lehet legalabb a madar dermoplasztikdkat bemutatni a
nagykozénségnek, mert azokat korabbi helyiikré1® kiszoritotta a Szanté—Kovacs
szoba®. A jol felépitett nyomasgyakorlas ellenére, hivatalos helyen el6szor elutasi-
t6 hatarozat sziiletett’’. A Csongrad Megyei Tanacs V.B. Miivelédési Osztalyanak
1967. 01. 12—én kelt leirata szamos lényegi kérdést érint:

,, Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatésaga
Szeged

Fenti szamra (480/1966) valo hivatkozassal kdzliom, hogy megvizsgdltam a
hédmezdvasdarhelyi Tornyai Janos Muzeum leltdarkényvében szereplé volt Bodnar
féle természettudomanyi /madartani/ gyiijteménynek az eredeti tulajdonosnak, a
hédmezdévasdrhelyi Bethlen Gdbor Gimndzium részére letétként torténd dtaddsa-
nak lehetéségét.

Az anyagot teljes egészében ismerd Marian Miklos muzeologus szerint az el-
hanyagolt kezelés kovetkeztében a madadrtani anyag kiallitasi célokra alkalmatian,
azonban igen komoly tudomadnyos jelentiséggel bir.

A muzeumndl megvannak a lehetéségei az anyag tovabbi jo karbantartdsa-
nak /évenkénti szénkénegezés/, viszont nem ldtjuk ennek lehetéségét a Bethlen
Gabor Gimnaziumban.

Fentiek alapjan nem jarulunk hozza a gytijteménynek a Bethlen Gabor Gim-
naziumba letétként valo elhelyezéséhez. Felhiviuk azonban a figyelmét a mizeum
igazgatdjanak, hogy kozélje a gimndziummal , a Bodndr gytijtemény ugyan nincs
kiallitva, de olyan helyen /raktarban/ van kezelve, ahol az a tanuldifjusag altal is
barmikor megtekinthetd

Szeged, 1967. januar 12.

Doéme Mihaly
Osztdlyvezeté”

¥ A hivatkozott raktarkiallitas Iéte erésen kétséges. Valoszinileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha
azt szimpla raktarhelyiségnek tekintjiik, ahova idonként benézhettek az érdeklddok is.

% Dr. Dométor Mihaly elvi allasfoglalas kérése a Hodmezdvasarhelyi Tornyai Janos Mazeumban
1évé Bodnar—féle anyag ligyében.

—in.: MFM Adattara isz.: 200/1966

% A Csongrad Megyei Tandcs V. B. Miivelddési Osztalyanak 1967. 01. 12—¢én kelt leirata a Bodnar—
féle természettudomanyos gyiijtemény iigyében

—in.: MFM Adattara isz.. — Miiv. Oszt. isz.: 6/1967
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A hozzaallas rovidesen megvaltozott, a szakmai érveket félresGporve julius
28-4n mégis sor keriilt az atadasra. Ezen a napon konyvjovairas utjan 7 festett
fené/c'iszekrénnyel és 1 bogarszekrénnyel gazdagodott a Bethlen Gabor Gimnazi-
um’'. Az iigyintézés komolysagat mindsiti, hogy irasos dokumentum kizéarélag az
alldeszkozokrol késziilt, a szakanyagrol mindenestdl megfeledkeztek.

A hodmezovasarhelyi mizeum profiltisztitasa (sajat koraban és kozegében
szemlélve a torténéseket) kétségteleniil indokoltnak tekinthetd. Szanté Kovacs
Janos emlékének apolasa taktikusabb 1épés volt, mint egy természettudomanyos
anyagrész patyolgatasa. Sajnos nagy igyekezetiikben alaposan taliéttek a célon. Az
atadaskor az alapgyiijteményhez hozzacsaptak az ott 1évd dsszes tobbi anyagrészt,
koztik a Szegedi Varosi Muzeum teljes régi madaranyagat. Beszélgetéseinkbol
tudom, hogy Gallé Laszlo személyes kudarcként élte meg a Méra Ferenc Muzeum
természettudomanyi részlegének melldzését.

Marian Mikldésnak csak nagy nehézségek aran sikeriilt a Bodnar—féle szertar
anyagabol megszerezni egy lundat (Fratercula arctica) és egy cifra pehelyrécét
(Somateria spectabilis).

Mindkét madar eredetileg a sarkvidék lakdja. A régi vasahelyi diakok penge-
csOrii rucdjat, a lundat az 1863. évi hirhedt lucanapi vihar sodorta tavoli hazajabdl
erre a vidékre. Az egykori Tarjanvégen lehullott madarat Wagner Karoly patikus —
jeles helyi ornitologus— preparalta (Bodnar 1939). Faunisztikai értéket jelzi, hogy
napjainkig ez a példany a lunda el6fordulasanak egyetlen bizonyitd ereji
hazai adata (Magyar—Hadarics—Waliczky—Schmidt—Nagy-Bankovics 1998).

A cifra pehelyrécét, a preparalasi modbdl itélve, Wagner valamelyik tanitva-
nya tomte (Bodnar 1939). A Nomenclator (Magyar-Hadarics—Waliczky—-Schmidt—
Nagy—Bankovics 1998) szerint ennek a fajnak 3 hazai el6forduldsa ismeretes:
Hodmezovasarhely (ez a mi madarunk), Békés és Visegrad.

A kozépiskolaban az 1980-as évek végén egy mikedveld preparator ,.feltji-
totta” a gerinces allatok dermoplasztikait. A ,munka” soran vaskovetkezetességgel
leszedett €és kidobott minden lelohelycédulat. Lelkes, am szakszeriitlen ténykedése
kovetkeztében a tobb, mint egy évszazadon at gondosan megdrzott adatok végér-
vényesen elvesztek a tudomany szdmara.

Koézben —ahogy az Marian Miklés szakvéleménye alapjan az varhato volt— a
raktari rago kartevok (moly, mizeumbogar, szlicsbogar) sem maradtak tétlenek. Az
1980-as évek vége felé, a szebb napokat latott rovargyiijteménybél egyediil a bo-
garanyagot talaltuk hasznalhato6 allapotban. Ezt at is hoztuk Szegedre.

Bar a nevezetesebb madartojasokat és preparatumokat tobb publikacid
(Bodnar 1908, 1939, 194447, Sterbetz 1957, 1961) is emliti, 6sszességében véve
a madar ¢és az emldsanyag is feldolgozatlan maradt. A tobbi taxon esetében még
rosszabb a helyzet.

Zarojelben jegyezziik meg, hogy az 1950—es évek végén a Makdi mizeumban
is taroltak valamennyi természettudomédnyos anyagot, de a preparatumok mindsége
nem érte el a , kdzgylijteményi szintet” (Csongor Gydz0 szives szdbeli kozlése).

1 Alloeszkoz konyvjovairassal 1orténé atadasa
—in.: MFM Adattara isz.: — Muv. Oszt. isz.: 6-35/1967
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A szegedi muzeum természettudomanyi részlegenek torténete

A megujult természettudomadnyi részleg (1957-1974)

A Tisza—kutatds hoskora és a Mora Ferenc Muzeum

1957-ben mindkét tudomanyos munkatarsunk bekapcsolddott a Tisza volgy
komplex, 6koldgiai szemléletii kutatasaba. A Tiszakutaté Bizottsag 1958. 01. 10—
én megtartott alakulo iilésének jegyzokonyve szerint a testiilet vezetsége az alabbi
személyekbdl allt’:

Elnok: Dr. Kolosvary Gabor

Elndkhelyettes: Dr. Megyeri Janos
Titkar: Dr. Uherkovich Gabor

Tagok: Dr. Horvath Andor

Dr. Beretzk Péter

A kutatasi program helyi résztvevoinek listaja a kovetkezo volt:

1./ Munkatarsak a biologiai kutatasokban

s0rszam Munkahely Név tudomanyos szakteriilet
1./ | egyetem (JATE) Kolosvary Gabor Bryozoa, Cnidaria,
Spongiaria
2./ | egyetem (JATE) Horvath Andor Mollusca
3./ | egyetem (JATE) Uherkovich  Ga- Algae
bor
4./ | egyetem (JATE) Székely Lajosné Pisces, Coleoptera,
Vermes
5./ { egyetem (JATE) Baba Karoly Mollusca
6./ egyetem (JATE) Bodrogkozy Phytocoenologia
Gydrgy
7./ | egyetem (JATE) Bartucz Lajos Anthropologia
8./ | féiskola (JGYTF) Megyeri Janos Crustacea
9. Mora Ferenc Muzeum Csongor Gy6z6 Cormophyta,
Hemiptera,
Palingenia
10./ | Mora Ferenc Mizeum Marian Miklds Herpetofauna,
Mammalia
11./ | Kozépiskola Gall¢ Laszlo Lichenes
(sen.)
12./ | Kozépiskola Szabados Margit Flagellatae
13./ | Kozépiskola Jbzsa Zoltan Protozoonok
14./ | tisztiorvosi hivatal Vetro Janos Bacteria
15./ | MAV f6orvosi hivatal Beretzk Péter Aves

%2 A Tiszakutaté Bizottsag 1958. 01. 10.—én megtartott alakul¢ tilésének a jegyzokonyve
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka.

84




1. fejezet A termézettudomanyi gviijtemény

117 Munkatérsak egyéb kutatdasokban

Sorszam Munkahely Név Tudomanyos szakteriilet
1./ | egyetem (JATE) Wagner Richard Klimatologia
2./ |Moéra Ferenc Muzeum Trogmayer Otto Archeologia
3./ | Moéra Ferenc Muzeum (?) | Trogmayer Otténé Archeologia

A Tisza-kutatd mozgalom ekkortajt még kifejezetten Szeged centrikus kuta-
tomiithelynek szamitott. A mas varosokban ¢l6 szakemberek szdma a felsorolas
alapjan minddssze 14 £6, de ennek fele csak a részvételi szandékat jelezte.

A Tisza-vélgy ,intézményesitett” kutatasanak gondolata nem szamitott ;-
donsagnak. Sziikségességét néhany helyi biologus—professzor (pl. Kesselyak Ador-
jan, Gelei Jozsef és Megyeri Janos) korabban mar felvetette (Uherkovich 1964).
Kolosvary Gabor 1954-ben, a MBT Szegedi Osztalya egyik tilésén kijelentette,
hogy (és most sz6 szerint idézziik Uherkovich Gabort — 1964 —)

. a Tisza—kutatds tobbé vita és tépelddés targya nem lehet és hogy Szeged hi-
vatott az intézményesitett Tisza—kutatds kdzpontja lenni.”

1955 decemberében a MTA Hidrobiolégiai Foébizottsdga a Tisza—kutatas
komplex tervének szakmai elokészitésére ,, Tisza-bizottsagot” létesitett Szegeden
(Uherkovich 1964).

Az egyetem szamara ez a projekt komoly kitdrési lehetdséget jelentett az el-
szigeteltségbdl, ezért foggal-kérommel ragaszkodtak hozza. Semmiképp sem vol-
tak irigylésre méltd helyzetben. Egyik szemiiket a mar akkor is tildimenzionalt
viziigyi lobbin kellett tartaniuk, mikdzben a masikkal a foévarosi dontéshozokat
kémlelték.

Valdsziniileg nem véletleniil keriilt jegyz6kdnyvbe az alabbi kitétel:

., A Bizottsag a MTA Bioldgiai Csoportjatol kapott instrukciok alapjan elha-
tdrozza, hogy ellenez minden olyan kezdeményezést amelynek sordn akdr egyes
személyek, akdr mds szervezetek ohajtananak a Tisza—kutatds szervezését is
iranyatani.”

A névsorbdl kitiinik, hogy intézményiink a kezdetektdl fogva részese ennek az
idokozben nemzetkozivé boviilt programnak. Az alapitok kéziil nemcesak azok tar-
toznak hozzank, akiknek a neve elétt munkahelyként a Méra Ferenc Muzeum ol-
vashato. Beretzk Péter és késobb Gallé Laszl6 —senior— is meghatarozo jelentdségii
szerepléje volt természettudomanyi részlegiink torténéseinek.

Marian Miklos kétéltiek, hiillok és madarak utan kutatva végigjarta a teljes
hazai Tisza—volgyet. Kiilonosen az érintetlen észak—alfoldi tajak vonzottik, ahol

85




Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete

még el6fordultak kedvenc allatai, a keresztesviperak (Vipera berus). Gy(jtéatjain
t6bb alkalommal elkisérte Keszei Péter preparator.

A munkahely—valtoztatds miatt szdmos kutatasi témat kellett lezarnia. Ezek
koz¢é tartozott a Somogy megyei Balata—té kornyékén honos fekete vipera (Vipera
berus var. Prester) szaporodasbioldgiajanak tanulmanyozasa. Ténykedését a kolle-
gak egy része némi aggodalommal szemlélte. A szobdjaban 1évd terrariumban
ugyanis egy ,.kismama” fekete vipera lakott. A nagy becsben tartott hiill6 etetésé-
rél Lodi Ferenc (1958/a), a Délmagyarorszag Gjsagirdja az alabbiakban szamolt be:

. A vipera dgaskodik, s szinte ugrana a kis joszagért. A terrdrium tetejét fel-
emelve vipera 6nagysdgat (mert néstény) nyakdndl fogva , foldre” parancsoljdk
egy gorbitett vashuzallal. A fekete veszedelem meglapul, s meg se moccan, amikor
a ,,siralomhazba” pottyan a kisegér. A gyanitlan joszag ide—oda furikdzik, majd a
kigyo ivoedényéhez érve megtorpan, s szembenézve a viperdval mdr fordulna is
vissza, de ekkor egy pillanat ezredrésze alatt lecsap ra a hilld. Ijedt egérvisitds
hallatszik, s a kicsi dllat menekiil kényszerii bortonébdl, testében a haldlos hara-
passal. A vipera tovabbra is mozdulatlanul figyeli dldozatat, varva, hogy az kimul-
jon. Hdrom perc s tiz mdsodperc mulva az egér felbukik, s megmered, a hilld pe-
dig lihegd nyelvvel megindul feléje, s megkezdddik a kegyetlen falds. Hol a felsé,
hol az alsé dalkapcsat mozgatja, valosaggal maga—magat huzza ra az eger fejére, s
igy gyomoszoli befelé dldozatat. Jo husz perc mulva az egér farka is elttinik a hiillé
szajaban.”

L6di megkedvelte a hiillét, mert t6bbszor is ellatogatott a kigyds szobaba.
Legkozelebb a csinos vipera holgy ,,4j ruhat 61tott™ a jo tollu Gjsagiro tiszteletére.
Lassuk, hogyan festett benne (L6di 1958/b):

A baldtai régebbi |, ismerds” madr kibujt a tavalyi ruhdjabol, s a terrdrium
tetejére helyezett csillogo, atlatszo hamréteget kézenfogva végigsimogatom a teljes
kigyohosszban. Viselve még a ruhat, a fene simogatna meg a tulajdonost, a hillét.
Viszont most az uj kosztiimben pompdzik: bore szine, fénye ilyenkor a legszebb és
legerésebb. ”

Csongor Gy6z06 az elsé Tiszakutatd expedicion (1956-ban) a kérészeket és a
vizi poloskékat tanulmanyozta (Beretzk—Csongor—-Horvath—Karpati—Kolosvary-—
Szabados—Székely 1957), a masodikon (1957-ben) mar csak az utdbbiakat
(Beretzk—Csongor—Horvath-Karpati-Kolosvary-Marian-Szabados—Sz. M. Ferencz—
Vésérhelyi-Zicsi 1958). Ahol megfordult, mindent gondosan lefotozott. Kivalé mi-
néségii, dokumentum értékii felvételei koziil tobb, mint 200 dia intézményiink fotdta-
rat gazdagitja.

Az 1956-t61 1962—ig terjedd idGszakban tanyahajoval, ladikkal, motorcso-
nakkal, kerékparral és gyalogosan keresztiil-kasul bejarta a foly6 szinte teljes ha-
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zai szakaszat. Herbariumi cédulai az alabbi helységneveket 6rizték meg (Csongor
1985): Tiszabecs, Szatmarcseke, Komord, Penyige, Fehérgyarmat, Matolcs,
Panyola, Vasarosnamény, Gergelyiugomnya /Szamos/, Eszeny, Tuzsér, Dombrad,
Vencselld, Tiszadada, Tiszadob, Polgar, Tiszacsege, Szolnok, Tiszavarnyok,
Besenyszog, Vezseny, Tiszaf6ldvar, Cibakhaza, Okécske, Tiszakiirt, Tiszaug,
Szolnok és Szeged.

A tanyahajés korszak utan felméréseit a kdzéps6 és a déli Tisza szakaszra
koncentralta. A helyszinek kivalasztasat minden bizonnyal a feladat jellege moti-
valta. Botanikusként tovabbra is az arterek virdgos ndvényzetét kutatta, zooldgus-
ként folytatta mesterének, Czogler Kalmannak vizipoloska felméréseit™. Az utébbi
munkat a vizsgaltnal l1ényegesen hosszabb folyamszakaszon kell6 alapossaggal
képtelen lett volna elvégezni.

Nem biztos, hogy tréfanak szdntdk, de vicc lett belole
(A takarékossdagi mozgalomban elért eredményeinkrol)

A személyi fejlesztések idészakat minden pozitivuma ellenére sem tekinthet-
jik tejjel-mézzel folyé Kanaannak. Az eredményes munkat a maradékelven csor-
gatott anyagiak gatoltdk. A minden tartalékot nélkiil6z6 rendszert Gjabb megszori-
tasokkal probaltak hatékonyabba tenni. Az 1963—ig nyomon kovethetd takarékos-
sagi mozgalmat a Mivelddésiigyi Minisztérium Mizeumi  Osztalyanak
83.048/1959 sz. korlevele inditotta el. Megfogalmazoi minddssze egy (szamukra)
Iényegtelennek tiind tényt hagytak figyelmen kiviil. Ahol nincs semmi, oda legfobb
vinni lehet, elvenni nem. igy azutan a nagy hanggal meghirdetett mozgalom, vala-
mennyi célkitiizésével egyetemben, mar a kezdet-kezdetén rutinbdl kivitelezhetd
biivészmutatvannya szelidiilt. Elészor idézziik fel, hogy a Muzeumok Kd&zponti
Gazdasagi Igazgatosaga szerint mit is kellett volna a jé iigy érdekében cseleked-
niink, majd lassuk miként takarékoskodott a természettudomanyi részleg két tudo-
manyos dolgozdja, Csongor Gy6z6 és Marian Miklos.

* Uherkovich, G.—Kolosvary, G. /1958/ A Tisza biolgiai kutatdsanak 1958—1960. évi terve
— Kérzirat Szeged.
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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A célkitlizésekrdl:

A kézelgd év végére valo tekintettel a takarékossag terén végzett munkarol a
Minisztérium vezetdsége részére tdjékoztatot kell adni. Ezért kérem Fdigazgato,
Igazgato kartarsat, hogy 1959. december hé 31.—ig beérkezden sziveskedjék a
Gazdasagi Igazgatosagnak jelentést adni, hogy a Muzeum takarékossagi feladat-
tervet készitett—e, a tervet a Muzeum hogyan teljesiette, a mozgalomban milyen
konkrét szamokkal is alatamasztott eredmeényt ért el. A jelentésben dsszesiteni és
értékelni kell a mozgalom eredményét. A teljesitéseket 6ssze kell hasonlitani a
felajanldsokkal és meg kell itélni, hogy a felajanlasok redlisak voltak—e. Feltétle-
niil meg kell jeléini azt a konkrét megtakaritott dsszeget, amely ténylegesen a moz-
galom eredményeként jelentkezett.

A jelentés térjen ki arra is, — killondsen az Orszdgos nagyobb létszammal
rendelkezd muzeumokndl, — hogy a mozgalom érdekében a helyi tomegszervezet
annakidején mozgdsitva lett—e és milyen segitséget nyujtott.”

Csongor Gy6z6 €s Marian Miklos ténykedése
1960 elsé félévében®:

Csongor Gyozd

., Rovarprepardldasra hasznalt alkoholt alkalmazott. Megtakaritas 1.5 liter al-
kohol, ara 240 Ft. Novénykartonok megirdsdara meglévd régi kataloguscédulak
hatat hasznalta fel. Felhaszndlta a régi herbariumi itatésokat. Megtakaritas 800
Ft.

Gyijtétubusoknak kimosott orvossdgos tubusokat haszndlt fel. Megtakaritds
300 Ft.”

Marian Miklos

o Igyekezett a muzeum dolgozdinak takarékossagi torekvését ébren tartani.
Gondoskodott a miuzeum kerékparjainak feliigyeletérél, karbantartasarol, igy min-
dig haszndlhato kerékpdrok dlltak a dolgozdk rendelékezésére, ami id6— és kiszal-
lasi dijak megtakaritasat tette lehetévé.

A herpetologiai anyag elbzetes prepardldsdhoz felhasznalt 3 liter denaturdlt
szeszt, ami ugyanannyi alkohol megtakaritdsat jelenti. Megtakaritott dsszeg 480
Ft.”

1961 elsé félévében:®’

% A Miivelédésiigyi Minisztérium Muzeumi Osztalyanak 83.048/1959 sz. korlevele
a takarékossagrol

—in.: MFM Adattara isz.: —

%5 Jelentés a Takarékossagi mozgalom jelentés 1960. 1. félévérdl

—in.: MFM Adattara isz.: 175/60, ad 1666/1960
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Csongor Gy6zd
. Fotomunkdkndl régi anyagot haszndlt fel, fényképezdgépet megjavitatta
/300,—/ Rovargyiijtéshez haszndlt alkoholt, a herbdariumhoz haszndlt lapokat al-
kalmazott /300,~/
600,— Ft

Marian Miklos

. Takarékossagi felelds, igyekezett a dolgozok takarékossdgi torekvését ébren
tartani, gsszehangolni.

Gondoskodott a kerékpadrok és porszivok jokarbantartasardl, hazi javitasarol.
/200~ ,, Erdekességek a termtud. gyiijteménybdl” kidllitds rendezésénél anyag-
mozgatds, kisebb asztalosmunkak végzése /300,—/ Folyadékos készitmények
eléallitascandl, ahol lehetett, denaturdlt szeszt haszndlt /200,—/ :

700,-Ft”

A fenti 0sszegek valoszinilileg nem mentették meg a mivel6dési tarcat az 9sz-
szeomlastol, raadasul még ez a kevéske megtakaritas sem hihet6. Az éves jelentés
szerint 1961-ben Csongor Gy6z6 300 forintot spérolt meg az allamnak’. Az adat
azért meglepd, mert kollégank az els6 félévben mar 600 forintnal tartott.

Nem természettudomany ugyan, de jol hangzik: 1960 els6 félévében ,, Boresok
Pdl fiit6—gépész 10 q szénport fiitésre haszndlt fel. Megtakaritds 280 Ft.” (Vajon a
muzeumban mire lehetett volna még a szénport felhasznalni? Faragasra aligha, bar
a szén, mint tudjuk, fabol keletkezett.)

1961 els6 félévében a leghatékonyabbnak Sandor Mihalyné hivatalsegéd és
Szabd Imréné hazgondnok munkaja bizonyult.

.. Gondoskodtak a villanyvilagitas takarékos haszndlatdrol és ezt ellendrizték.
Takarékossagi torekvéseinket jelentékenyen elsegitették. A megtakaritott ésszeget
pénzben kifejezni nem tudjuk.”

(Léteznek érzések, melyeket nem lehet pénzben kifejezni. Ennek az 6si boleses-
ségnek az érvényességét terjesztette ki a jelentés irdja egy ujabb fogalomkoérre.)

% Jelentés a Takarékossagi mozgalomban 1961. 1. felében clért eredményrol
—in.: MFM Adattara isz.: 159/61

%7 Jelentés a Takarékossagi Mozgalomban 1961, évben elért eredményekrdl
—in.: MFM Adattéra isz.: 38/1962
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A botanikai részleg ondlldsoddsa és profiljanak
megvdltozdsa (1963—-1974)

Csongor Gy6z6 gyakran vizsgalt olyan természettudomanyos hatarteriileteket,
ahol elengedhetetleniil sziikséges volt néhany tarstudomény ismeretanyaga. Az
irodalom, a térténettudomany és a numizmatika legalabb annyira érdekelte, mint a
botanika. Tevékeny szerepet vallalt a helyi eszperantista mozgalomban, képesla-
pokat, asvanyokat és bélyegeket gy(ijtott. Gazdag (egykor 20.000 kéotetes) konyvta-
raban, mint egy modern varazslé mindig talalt néhany irodalmat, melyek az adott
kérdés megvalaszolasdhoz tampontot jelentettek. Tdle hallottam elészor Vellay
Imrérél és Stiller Viktorrol. Ezeket a zsenialis entomolégusokat még a sziikebb
szakmanak is sikeriilt teljesen elfelejtenie.

Szerteagazo érdeklddési korére nem is annyira irdsai, mint eléadasainak témai
utalnak a leghitelesebben. Reguli Erndné (1985) nyoman tekintsitk at annak az
évnek az eldadasait, amikor az avatatlan szemlélé szamara ugy tiinhetett, hogy
Csongor Gy6zd kizardlag florisztikaval és faunisztikaval foglalkozik. A kivalasz-
tott 1955—-6s esztendd eldadasainak a cimei (esetleg témai) a kdvetkezok voltak:

— Babonak és a vallas keletkezése

— Csodak és természettudomany

— Dank¢ Pistarol

— Az élet keletkezése

— A Fehér—t6 €lovilga

— Hogyan keletkezett a vallas

— Jozsef Attilarol

— A mikroszkopium élévilaga

— Szeged milemlékeirdl

- A szegedi fauna— és florakutatas hagyomanyai
— A vér mikroszkopikus bemutatasa

A ,Tisza élovilaga” c. allando kidllitasunk befejezése utan, anélkiil, hogy a
botanizalast végleg abbahagyta volna, Csongor Gy6z6 érdeklodése egyre inkabb a
varostorténet felé fordult. Az eldzmények ismeretében, ez semmiképp sem nevez-
hetd varatlan eseménynek.

1963—ban megkezdte az e targykorbe tartozo, felgyiilemlett anyag leltarozasat
(Zombori 1999). A szervezeti elkiiloniilés akkor valt véglegessé, amikor 1965—ben
kinevezték a helytorténeti csoport vezetdjévé. (A csoportvezetdi beosztas mellett —
Balint Alajos megbizasa alapjan— ¢ volt a mizeum igazgatohelyettese is (Gaskd
1999/b). A ;61 hangzo titulus nem jelentett sem tbb pénzt, sem 6nallé munkakort.)

1963~ban a részmunkaidében foglalkoztatott Gallé Laszlo (senior) kézépisko-
lai tanarra bizzadk a gazdajat vesztett herbariumot. Az () munkatars elismert
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lichenologusnak szamitott. 1930 6ta sorra jelentek meg tanulmanyai Magyarorszag
zuzmoirol (Lichenes) és zuzmétarsulasairdl (P. Verseghy 1980).

Pedagdgusi munkassaga mellett ezekben az években ellatta a Magyar Biologi-
al Tarsasag Szegedi Osztalyanak a jegyzOi tisztségét. Az eldadébiilésekrdl késziilt
jegyzékonyvek tantisaga szerint (Gallé 1962, 1963) intézményiink természettudo-
manyos szakemberei, a Tisza—kutaté mozgalomhoz hasonléan, ebbdl a munkabél
is alaposan kivették a résziiket. A szakosztaly rendezvényein tobbnyire Beretzk
Péter elnokolt, az eldaddk kozott gyakran talalkozhatunk Csongor Gy6zd és
Marian Miklos nevével.

Gallé Laszld a kezdetektdl fogva aktiv résztvevéje volt a Tisza—kutatd prog-

NS4

frcr

gyal¢ frasa (Gallé 1967/a).

A soron kovetkezé esztenddk eredményes munkaja a targyak gyors gyarapo-
déasan is lemérhet6. Szik két évtized alatt létrehozta a vidék legjelentdsebb zuzmo-
gyljteményét. Kozel 10000 tasakbol allo, korrektiil hatarozott és lelhelyezett
anyagara méltan lehetlink biiszkék. A zuzmotarsulasok értékelésére olyan rendszert
alakitott ki, amely egyesitette a korabban hasznalt Klement és Barkman—féle fel-
osztasok elényeit. Szamos 4j tarsuldst is leirt. ., Terratologia vizsgalatok viragtalan
és viragos novényeken” c. értekezésével 1979-ben elnyerte a bioldgiai tudoma-
nyok kandidatusa cimet.

Kiilonosen értékesek azok a lichenoldgiai tanulmanyok, amelyek vidékiink
természetes, vagy természetkozeli allapotban megmaradt él6helyeirdl késziiltek.

Az 1950—es évek végén — amennyiben ilyenrdl egyaltalan beszélhetiink — Gallé
Laszl6 az intézményiink kutatasi profiljaba illesztheté felméréseket folytatott.
Csongrad megye korabeli védett teriiletei koziil kettének dolgozta fel a zuzmoflo-
rajat: a szegedi Fehér—tonak (Gall¢é 1957), és a Zsombodi—laperdének (Gallé 1960).

Az elsok kozott ismerte fel az izolatum—kutatasokban rejlé lehetoségeket.
Részletesen ismertette 3 botanikus kertnek, a szegedinek (Gallé 1966), a tiszakiirti-
nek (Gallé 1967/b) és a szarvasinak (Gallé 1970/a) a zuzmoflorajat. Nem keriilték
el figyelmét a szegedi temetOkertek fajgazdag, kélakoé tarsulasai sem (Gallé
1970/b). A szegedi var falanak (Gallé 1941) és a KortSltésnek (Gallé 1939, 1973,
1979/a) a felmérése szintén ebbe a kutatasi csoportba sorolhatd. (A taxon hazai
szakemberei, az ilyen specialis él6helyeket, korabban legfébb érintdlegesen tanul-
manyoztak.)

Az eddigieken kiviil az alabbi teriiletekrol készitett Osszegzd tanul-
manyt: Vajdasag, Balaton—felvidék, Matra—hegység, Bels6—Somogy, barcsi
6sbordkas, Duna—Tisza kozi fehérnyarasok és Toserdd kérnyéke.
emelniink. Bar kandidatusi értekezését a névényi teratomdakbol irta (Gallé 1976),
fomiivének az 1979-ben megjelent ,Magyarorszag zuzmodcdndzisai”—t tartjak
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(Gallé 1979/b). Hasonld horderejii publikacié a Simon Tibor—féle névényhataro-
zoban napvilagot latott ,,Zuzmok” c. fejezet (Gallé 1968).

Az allattar torténései 1965 és 1974 kozott
Profilbévités, uj részgyiijteményekkel

A természettudomanyos részleg 1965-ben dr. Batyai Jenonével boviil. Keszei
Péter 1968—ban tortént tavozasa utan 6 marad az egyediili preparatorunk.

Marian Miklos a zoologian beliil a gerinces taxonokkal foglalkozott, ami
gyljteményfejlesztési koncepcidjaban is tiikrozodik. Az 6slénykoviiletekre, némi
emlosanyagra, de mindenek elétt, felallitott madarpreparatumokra épiilé korabbi
struktirat madarbor—, emldsbor—, herpetologiai— €s (recens) csont részgytjtemé-
nyek kialakitasaval igyekezett korszeriisiteni. 2423 példanybol allé herpetologiai
anyaga hosszu ideig az egyetlen ilyen jellegii vidéki gyiljteménynek szamitott. A
foleg Amerikabol szarmazé trépusi—, szubtropusi fajok Boros J. Antal és Janisch
Miklés fovarosi terraristdk ajandékai. A karpat-medencei kollekcid céltudatos
gyljtdémunka eredménye. Nagyobb leldhely csoportjai (Tisza—v6lgy, Bakony—
hegység, Somogy megye, Baranya megye, Alpokalja) megfelelnek azoknak a regi-
onalis programoknak, amelyekben Marian Miklos részt vallalt.

Kooperdcio hazon beliil (is)

Mind Beretzk Péter, mind Marian Miklds gyakran irt tarsszerzoként is tanul-
manyokat. Ennek ellenére csak 1962-ben keriilt sor az elsé k6zos munkajukra
(Beretzk—Keve—-Marian 1962), melyben a nadisarmany (populécié évszakos valto-
zasairol értekeztek.

Az ok roppant egyszerli. Mikor Marian Miklés hozzank keriilt elsésorban (bar
korant sem kizarélagosan) a Herpetofaunaval foglalkozott. Amikor csatlakozott a
Tisza—kutaté Munkacsoporthoz, e k6zosségb6l nagyon hianyzott a kigydkhoz—
békakhoz értd szakember. Uj ornitoloégus viszont mar aligha kellett, hiszen mada-
rasznak ott volt Beretzk Péter és Karpati Arpad. Kovetkezésképp munkatarsunk
kutatasi profiljat elsddlegesen a ,,hianyszakma iranti kereslet” hatarozta meg. Ter-
meészetesen szO sincs arrdl, hogy akarcsak atmenetileg is lemondott volna az
Avifauna tanulmanyozasarol.

Beretzk Péter és Keve Andras 1957 6ta dolgozott egydtt kiilonféle témakon
(Beretzk—Keve 1957). Az ,,allanddnak tekintheté szerzépar” tobb neves szakember
(Kaszab Zoltan, Nagy Barnabas, Schmidt Egon, Sterbetz Istvan stb.) bevonasaval
az 1960-as években foként a madarfajok hazai elterjedését és néhany faj taplalko-
rendszertani alapkutatasok. Ezek kozé tartozott a Karpat-medencében €16 és atvo-
nulod zo6ldike (Carduelis c. chloris) populéacié alfajainak a kérdéskore.
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A killonféle alfajokhoz tartozo példanyok az elsé latasara kisértetiesen hason-
litanak egymasra. Elkiilonitéstikh6z nehéz igazan jé hatarozo bélyegeket talalni. A
mindenki szamara megnyugtatd szétvalasztashoz sok hazai és kiilfsldi preparatu-
mot kellett atnézni, ami rengeteg utanajarast, és széles korii anyaggytjtést igényelt.
A munka gordiilékenyebbé tétele érdekében Marian Miklés is csatlakozott a prog-
ramhoz. Az alapelveket és az eredményeket két tanulmanyban tették kozzé
(Beretzk—Keve-Marian 1969/a, Beretzk—Keve-Marian 1969/b), melyeket a szak-
mabeliek a mai napig gyakran idézgetnek.

A szegedi egyetem adomanyai

1968-ban, a JATE Altaldnos Allattani és Bioldgiai Intézetének atszervezése
kapcsan, dr. Fehér Otté docens a nélkiilézheté madaranyagot minden ellentételezés
nélkiil felajanlotta a Méra Ferenc Mizeumnak™. Ez alkalommal szamos olyan
dermoplasztikdhoz jutottunk, melyek mar csak a gy(ijté személye miatt is komoly
értéket képviseltek™. Ilyenek példaul a Gelei Jozsef professzor altal, 1925 és 1927
kozott, gyijtott madarak. Koziiliik az alabbiak szarmaznak a szegedi Fehér—torol:

nagy poling (Numenius a. arquata) - 1925 -
batla (Plegadis f. falcinellus) - 1925 -
piroslabu canko (Tringa t. totanus) - 1925 -

A datumok azért kiilonosen érdekesek, mert ebben az iddben Beretzk Péter még
nem jart ki erre a vidékre. (Elképzelhetd, hogy Gelei Jozsef volt az a személy, aki fel-
hivia a neves omitologus figyelmét a Fehér—t6 csodalatos természeti értékére.)

Az egyetemrol kapott preparatumok tetemes hanyada tn. ropkép, amibél ko-
rabban mutatoba is alig akadt a gyiijteményiinkben. Kiilon 6rom, hogy a kiter-
jesztett szarnyu dermoplasztikdk kozott szép szammal talalhaték vagoémadar—
alkatuak (Accipitriformes) és solyomalkatiak (Falconiformes).

Ebben az évben két 0jabb, jelentds targy—egylittest adott at nekiink az egye-
tem. Aprilisban megkaptuk dr. Kolosvary Gabor akadémikus mohaallat (Bryozoa)
gylijteményének masodik részét (57 fiolat és 17 kGbevonatot), majd az 6 segitsé-

’ . ’ ” ” ” r 1 z }
gével szert tettiink 46 madarbérre, 53 emldsbdrre és 103 doboz emldscsontvazra'®.

% Dr. Fehér Ott6 tszv. docens levele Marian Miklésnak az egyetem természettudomanyos anyagardl
(Datalasa 1968. 01. 08.)

—in.: MFM Adattéra isz.: -

Balint Alajos valaszlevele Fehér Ottohoz

—in.: MFM Adattara isz.: 16/1968

* Balint Alajos koszonélevele Fehér Ottd tszv. docensnek

—in.: MFM Adattéra isz.: 147/1968; Lista a természettudomanyi szakleltar 2. kétetében

' Balint Alajos koszondlevele Kolosvary Gabornak az atadott targyanyagért

—in.: MFM Adattar isz.: 148/68
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Késsbb'®' tjabb | foloslegessé valt” csontanyaghoz jutottunk. (Ennek mennyisége
kétséges, mert az elsd résszel egyiitt leltaroztak be.) A leltarkényvben gytijtékként
a kovetkezd nevek olvashatok: dr. Anghy Csaba, dr. Baba Karoly, Bankovics Atti-
la, dr. Beretzk Péter, dr. Csizmazia Gyorgy, Dely Matyds, Gorzd Gyorgy, dr.
Havranek Laszld, dr. Kolosvary Gabor, Nagy Istvan, Povazsay L4szld, Sara Janos,
So0s 1. Jézsef, Szabd Jozsef, Szalafai Istvan, Varga Jozsef és dr. Vértes Laszlo.

A felsoroltak tetemes hanyada kizarolag az egyetemhez k6tédott, de a névsor-
ban olyan személyeket is talalunk, akik mindkét intézmény targyanyagat szépen
gyarapitottak.

Beretzk Péter tudomdnyos oroksége

1973-ban elhunyt gyljteményiink masodik megalapitdja, dr. Beretzk Péter.
Ozvegye intézményiinkre hagyomanyozta a sokoldalt tudés kézirat—, publikacio—,
foto— és diagyljteményét. A pontos felsorolas dr. Trogmayer Otté kdszéndlevelé-

ben olvashato'*:

A gyiijteményiinknek ajandékozott ornitologiai adattomeg /a Szegedi Fehér-
tavon 43 éven dt végzett rendszeres maddrtani megfigyeléseket tartalmazo 7 kotet,
a 3 madargyiiriizési naplo, a Beretzk Péter tanulmanyait, cikkeit tartalmazo 7 ké-
tet, a Fehérto torténetére vonatkozo levél és akta anyag, a Fehérté madarairol
késziilt mintegy 3500 madarfoto, és a mintegy 1400 db—bol allé maddrtani szines
diapozitiv felvétel/ pénzben fel nem becsiilhetd értéket jelent a magyar kultura
szdmara.

Az adomdny jelentdségét noveli az a tény, hogy Beretzk Péternek fent emlitett
megfigyelései — az évtizedek alatt végbement kdrnyezetvaltozas miatt — tobbé meg
nem ismételhetdk. A jorészt publikdlatlan adatok a Dél-Alfold dsszehasonlito ma-
dartani tanulmanyozdasahoz nélkiilozhetetlenek.”

A vadaszati naplok feldolgozasahoz eddig 3 elismert szegedi madarasz kez-
dett neki, de a hihetetlen mennyiségli adat feldolgozasaval eddig egyik sem boldo-
gult. Sajnos e paratlan értékii kordokumentum Iétrehozojat a sors meggatolta ab-
ban, hogy megirja élete f6 miivét, a (szegedi) Fehér—t6 monografiat.

Néhany sz06 azokrdl, akik 1965 és 1974 kozott a legtobbet segitettek nekiink

'%" A természettudomanyi szakleltar 2. kotetében a teljes anyag beleltarozva 1972-ben, az utolsé
gyijtési év 1971.

—in.: MFM Adattara isz.: -

12 Trogmayer Ott6 készonolevele 6zv. Beretzk Péternéhez

-in.: MFM Adattara isz.: 375/ 1973
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Ha végignézzitk a leltarkonyvek lapjait, elég gyakran talalkozhatunk
Kolosvary Gabor tanszékvezetd egyetemi tanar (1960-t61 a MTA levelezd tagja)
nevével. Adomanyozoként €s gyijtéként egyarant szamottevd targy—egylittessel
gyarapitotta gyljteményiinket. Mindazon kétéltiiek (Amphibia) hozzank keriiltek,
melyeket 1956-ban és 1957-ben, a Tisza—v6lgy bejarasa soran talalt. Ezekre az
allatokra neki személy szerint semmi sziiksége sem volt, de mint igazi kulturember,
szivesen segitett masoknak. 1958-59-ben feldolgozta a Mora Ferenc Muzeum
fosszilis és recens kdkorall (Madreporaria) anyagat (Kolosvary 1960).

Ha a Tisza—kutatas soran kialakulé kapcsolatrendszert figyelmen kiviil hagy-
juk (ami természetesen csak egy elméleti lehetdség), akkor is elmondhatjuk roéla,
hogy segitségére és tanacsaira a mizeum természettudomanyos csoportja minden-
kor szamithatott.

Kérésemre Marian Miklos 2000-ben &sszeirta muzeumi éveinek torténéseit
ugy, ahogyan azokat 6 latta. Ebbdl a dokumentumbol (Marian 2000) idéziink:

A gytijtemény munkdjat Dr. Kolosvdry Gabor és Dr. Horvdth Imre egyetemi
tanarok (Szegedi Egyetem) — JATE, most SZTE —, Dr. Megyeri Jdnos fdiskolai
tanar (Szegedi Tandrképzé Féiskola) — JGYTF, majd SZTE J. Gy. T. Foisk. Kara
—, Dr. Keve Andrds ornitologus (Maddrtani Intézet, Budapest), Dr. Horvdth Lajos
ornitologus és Dr. Dely Olivér herpetologus (Természettudomanyos Muzeum, Bu-
dapest) jelentds mértékben tamogattdk.

A felsorolas akkor valik teljessé, ha néhany szd erejéig két olyan segitStarsa-
rél is megemlékeziink, akik hosszabb idon keresztiil kotodtek intézményiinkhoz.
Bemutatasuk az idorendet koveti.

Dr. Horvath Andor docens — vagy ahogyan az egyetemen (JATE) a végteleniil
josagos és szerény tuddst mindenki nevezte, ,,Csiga bacsi” — 1957-t61 1972—ben
bekovetkezett halalaig gondozta a Méra Ferenc Muzeum csiga— és kagyldgyijte-
ményét. A rabizott anyagrészrdl 2 cikket publikalt (Horvath 1962, 1963).

A Czoégler Kalman és Rotarides Mihaly nevével fémjelezhetd ,, szegedi
malakologus iskola” tagjaként, 1940-ben ,, A szegedvidéki kagylék formavaltozatai
datus (Baba 1994).

F6 kutatési teriilete a hazai pleisztocén €s recens puhatestliek (Mollusca) vizs-
galata volt. Adriai—tenger csigait és kagyloit szintén jol ismerte (Gaskd 2002).
Tobb alkalommal ajandékozott intézményiinknek tengeri és szarazfoldi csigakat. A
legnagyobb tételszamu targy—egyiittest 1971-ben kaptuk téle, ez 30 faj, 240 példa-
nyabél allt'”.

Mint a fels6oktatasban dolgozd szegedi zoologusok tébbsége, 6 is aktiv részt-
vevoje volt Tisza—kutatdsnak. Tobb éven keresztiil technikai szerkesztéként miko-

193 K 9szondlevél Horvath Andornak
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dott kozre a ,, Tiscia” c. periodika allattani részének az 6sszeallitdsaban. Itt kertilhe-
tett szorosabb kapcsolatba gyiijteményiink akkori vezetdjével Marian Mikléssal.

Ha valakire raillik még Csiga bacsi jellemzése, az csak egyetlen ember lehet,
Jakab Béla. A nemzetkézileg elismert madartojas specialista tobb, mint 3 évtize-
den keresztiil kiils6sként segitette intézményiink munkajat.

Ténykedését a miuzeum asatasain elokeriilt avarkori tojdsmaradvanyok azono-
sitasaval kezdte (Jakab 1975). Ezutan az avar— és a kozépkori tojashéjleletek 6sz-
szehasonlitd analizise kovetkezett (Jakab 1978/a). A sort longobard és avar kori
leletek feldolgozasa zérta (Jakab 1980).

Beretzk Péter irodalmi munkassagat ismertet kiadvanya (Jakab 1995) lénye-
gesen bdvebb és pontosabb, mint a korabbi bibliografiak (Csongor 1954, Papp-
Réthy 1980) e kulcsszot targyald részei.

A harmadik témakor, melyben Jakab Béla maradandét alkotott a gdlyakatasz-
ter vezetése és annak kiilonféle vizsgalatokkal t6rténd tovabbfejlesztése volt. Ezt a
megtisztel6, am hihetetlen szorgalmat igényld feladatot, csakigy, mint késobb a
TIT (akkor mar Beretzk Péterrdl elnevezett) Madartani és Természetvédelmi Szak-
korének vezetését, Marian Miklostol vette at. A golyakutatasrol publikalt irasai
(Jakab 1978/b, 1977, 1981, 1982, 1984, 1985, 1986, 1989, 1991, 1992/a, 1992/b,
1996), a hatarainkon tul is hirnevet szereztek szamara.

A tojashéj szerkezetébdl kimutatta (Jakab 1998), hogy a szennyezett kérnye-
zet és taplalék nagymértékben csokkenti a madarak életképes utédainak a szamét.
(Azt mar korabban is tudtuk, hogy a kiilénféle mérgek és nehézfémek a taplalkoza-
si lancon keresztiil a cstcsragadozokban térvényszerlien felhalmozddnak. Ami a
kozvetett hatas egyéb veszélyeit illeti, gondoljunk példaul a szeméttelepeken gube-
ralo siralycsapatokra, vagy a nagy forgalmi autdutak, autopalyak mellett fészkelod
egyedek sorsara.)

Molndr Gyuldval kéz6sen 2 fejezetet irt a ,,Dél-Alfold madarvilaga” c.
kényvben (Marian —szerk.— 1980), Oszeszéket és Makraszéket (Jakab—Molnér
1980/a, 1980/b). Ugyanitt az egyik tarsszerzdje a ,,Szeged madarvilaga” c. résznek
(Jakab—Molnar—Albert-Bogdan-Kasza-Magyar-Mihalyné 1980).

Gyitijteményfejlesztési stratégia, és a hozza kapcsolodo
tudomanyos tevékenység

A kislétszamu gytijtemények el6tt két at all, vagy szép csendben elsorvadnak,
vagy kitornek az elszigeteltségbdl. Marian az utdbbi lehetdséget valasztotta. A
Tiszakutatds és a hatdrokon atnyuld egyéb (foként avifaunisztikai) célfeladatok
révén sikertilt a regionalis kutatasokba bekapcsolodnia. A szegedi mizeum (akkor
is) csekély gyiijté és feldolgozd kapacitasat a szakag irant elkotelezett | kiilsdsok™
bevonasaval kivanta megsokszorozni.

1962-ben egy maroknyi lelkes madarasz a TIT Csongrad Megyei Szervezeté-
nek keretein beliil ismeretterjeszt6, tudomanyos és (nem utolsé sorban) nevelési

96



I fejezet A termézettudomdnyi gyiijtemény

célzattal létrehozta a Madartani Szakkért. Ennek elsé vezetdje Magyar Levente
volt (Beretzk 1964/a), de a vezetdségben kezdettdl fogva helyet kapott Marian
Miklds is.

A féleg szakkori tagokbdl allo ,,mizeumbarati kor” eredményesen gyarapitot-
ta intézménylink madar—, fészek és herpetologiai anyagat.

A leltarkonyvben (Tt. leltk. 2.) legtobbet eléforduld nevek a kovetkezdk:
Csizmazia Gyorgy, Puskas Lajos, Palfi Gyorgy, dr. Rékassy Jozsef, Sara Janos,
Téth Sandor, Traser Gyorgy és Urban Sandor. A neveknél a doktori cimek szandé-
kosan maradtak le, hiszen a bejegyzések az ajandékozas idopontjat rogzitik.

Dr. Csizmazia Gyorgy f6iskolai docens els6é ajandékarol példaul az alabbiak
olvashatok: ,,Mustela putorius (gorény) bér, adomany, 1958. VIII. 31., Csizmazia
tanulo”. A természet minden apré rezdiilését megfigyelo, egészséges gylijtoszen-
vedéllyel megaldott k6zépiskolas szamos targyat ajandékozott a mizeumnak, amit

Marian Miklos aldbbi készondlevele bizonyit'®,

., Kedves Gyurka!

Fogadd kdszdnetiinket a muzeumnak ajandékozott kis madarfészek gyijteme-
nyért.
Kérlek, hogy a jovdben is ilyen lelkesen tamogasd munkdnkat.
Szeged, 1959. VIIII 24.
/Dr. Marian Miklos/
a gerinces—gytijtemény
vezetdje”

Téth Sandor azonos dr. Toth Sandorral, a zirci Bakony Muazeum kés6bbi
1gazgatojaval. Dr. Traser Gyorgy ma docens a soproni Erdészeti és Faipari Egye-
temen.

1966. 10. 06. fontos datum az egyesiilet életében. Ekkor hataroztak el, hogy
tevékenységiiket a természetvédelem teriiletére is kiterjesztik, ami névvaltozasban
1s megnyilvanult. Az 4j név: Madartani és Természetvédelmi Szakkoér (Marian
1982).

Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy nyugallomanyba vonuldsa utan
(1974-t61) a szakkdr lett az a biztos hely, ahova Marian Miklos vissza tudott ha-
z6dni anélkil, hogy tudomanyos ambicidit feladja. Az eredményes munkahoz (el-
s6sorban a tagok szamara, hiszen Marian dolgozatait mindeniitt szivesen lek6zol-
ték) a publikacids lehetdséget is meg kellett valahogyan teremteni. Erre 1971 de-
cemberében keriilt sor, amikor megjelent a Puszta cim{ periodika els6 szdma. Az
anyagiakat a TIT Csongrad Megyei Szervezete biztositotta. Az egyszer(i szerox

—in.: MFM Adattara isz.: 27/1971
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masolatos lap irdsai magyar és angol nyelven tajékoztattak a TIT Madartani és
Természetvédelmi Szakkorének eredményeirdl. Céljuk a bekdszontd szerint:

., Szakkdriink egyik fofeladata Csongrad megye, ill. a Dél-Alféld szikesein és
folyoi mentén él6 madarvilag rendszeres megfigyelése, népesség—valtozdsdanak
nyomon kdvetése, a nyert adatok rogzitése.

Intenziven foglalkozunk e teriilet természetvédelmi kérdéseivel is. Figyeljiik a
rezervdtumok dllapotdt. Segitjiik az &si éléhelyek valtozatlan formaban valo fenn-
maraddsat olyan helyeken is, amelyek ma még nem védett teriiletek.

Munkdankat az orszdagos szinkron maddrallomany—felvételek, a Duna-Tisza
kozi maddrvizsgalatok, a nemzetkozi vizivadkutatas tervével osszehangolva és az
Orszdagos Természetvédelmi Hivatal, az IWRB és az ICBP programjaval
egyiittmiikodve végezziik.

Hat éves miikddeésiink alatt t6bb szdz értékes adat birtokdaba jutottunk, ame-
lyek a néhany év mulva elkészild, Csongrad megye madarvilagat bemutato munka
alapjat képezik. Addig is szeretnénk azonban megfigyeléseink eredményeit az ér-
deklodék szamdra hozzdférhetévé temni. Jelenleg hazankban nem jelenik meg
olyan kiadvany, amely madartani, vagy természetvédelmi megfigyelések eredmé-
nyét rendszeresen, vagy gyakrabban publikdlnd. Ezért hataroztuk el, hogy a jelen
formadban kozoljiik azokat.

Ez alkalommal a Dél-Alfsldon, az 1971 év tavaszan lezajlott maddrmozgalom
jellemz6 adatait tarjuk az olvaso elé. Kovetkezd hiradonkban a mennyiségi adatok
mellett, a madarvilag és a természetvédelmi teriiletek életében tapasztalt érdeke-
sebb jelenségekrdl is beszamolunk.

Hiradonkat abban a reményben bocsdjtjuk utjara, hogy adataink kézlésével is
hozzajarulunk a magyar maddrtan és természetvédelem iigyének eldbbrevitelé-
hez.”

A szerox masolatos forma egészen az 1975 decemberében megjelent 6. sza-
mig fennmaradt. A kétsoros megfigyelésektdl a teljesség igényével fellépd fauna-
munkakig sokféle cikket kozoltek. A szerzék kozott olyan nevek talalhatok, mint
dr. Beretzk Péter, dr. Marian Miklés, dr. Magyar Levente, dr. Rékasi Jozsef, dr.
Endes Mihaly, dr. Bod Péter, Jakab Béla, Bankovics Attila, Traser Gyorgy, Sara
Janos, Hadnagy Béla, és Sz¢€11 Antal.

1978-ban a Puszta atkeriilt a Tiszakutatd Bizottsighoz. A kévetkezé harom
szam a Tiscia szupplementumaként latott napvilagot. 1979-ben meghalt Horvath
Imre professzor, aki mindvégig a lap legfébb tamogatdjanak szamitott. Ezt kdvetd-
en a zooldgus szekcidban a ,,magasékologia” valt az egyediili alapmércévé, igy
1980-ban a kiadvany megsziint. (Az esemény azért sajnalatos, mert a kissé mosto-
ha gyerekként kezelt fauniszikai cikkek, a napjainkban folyd éloleltar készitéshez
fontos adalékok lehetnének.)
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A kovetkezd (10.) kotet mar Budapesten jelent meg, mint a Magyar Madartani
Egyestilet 6nalld évkonyve.

A TIT-es korszakra a korai Aquilla évkonyvek szerkesztési alapelvei a jel-
lemzoek. Egy nagy faunisztikai cikk mellett sok aprobb kozlés talalhato. Ezek né-
melyike alig hosszabb a ciménél, de egy atfogé reviziohoz meghatarozo jelent6sé-
gli adat lehet. Nézziink néhany faunisztikai ritkasagot:

A faj neve Adatké6z1é

fekete golya (Ciconia nigra) Léricz (1978/a, 1978/b)
Szabd (1978):
Wollemann (1980)

godény (Pelecanus sp.?) Molnar—Sz¢£1l (1980):

flamingd (Phoenicopterus ruber) Mészaros (1975)
Wollemann (1975)

réti fiillesbagoly (Asio flammeus) Bod (1979)

fiileskuvik (Otus scops) Sz¢€11 (1979)

A ,kozponti” cikkek sora a klasszikus vonulasi adatokkal kezd6dstt (Magyar
(1971, 1971), majd a fészkelési periodus megfigyelései kovetkeztek —Magyar
(1973), Magyar—Jakab, (1973), Molnar—Puskas (1975), Rékasi (1974)—.

A kiaddk ¢€s a szerkesztObizottsag tagjainak gyakori valtozasai hiien tiikrozik
Marian Mikldsnak a periodika életben tartasaért folytatott harcat.
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Ev és Kiado Szerkeszt6 Szerkeszt6bizottsag Kozlemények Terjedelem Hivatkozas
Kotetszam szama (oldal)
1971 TIT Csongréd Marian Beretzk Péter, Magyar 3 10 Marian -
1 Megyei Szervezete Miklés Levente, Marian szerk-
Miklds, Nemes Csaba 1971
1972 TIT Csongrad Marian Beretzk Péter, Magyar n 10 Marian -
2 Megyei Szervezete Mikl6s Levente, Marian szerk-
Miklés, Nemes Csaba 1972
1973 TIT Csongrad Marian Beretzk Péter, Magyar 21 12 Mariéan -
3 Megyei Szervezete Miklos Levente, Marian szerk.-
Miklés, Nemes Csaba 1973/a
1973 TIT Csongrad Marian Jakab Béla, Magyar 15 16 Marian -
4 Megyei Szervezete Miklés Levente, Marian szerk-
Miklés, Nemes Csaba 1973/b
1974 TIT Csongrad Marian Bod Péter, Jakab Béla, 12 19 Marian -
5 Megyei Szervezete Mikl6s Magyar Levente, szerk -
Nemes Csaba 1974
1975 TIT Csongrad Marian Bod Péter,Jakab Béla, 37 26 Marian -
6 Megyei Szervezete Miklos Magyar Levente, szerk.-
Nemes Csaba 1975
1978 Tiszakutaté Mun-  Horvath Gallé LészI6 sen., Kiss 31 27 Marian -
7 kacsoport Imre Istvan, Marian Mikl6s, szerk.
Moczér LészIo 1978
1979 Tiszakutaté Mun-  Horvéath Gallé LészI6 senior, 36 27 Marian -
8 kacsoport Imre Kiss Istvan, Marian szerk-
Miklés, Méczar Lasz- 1979
16
1980 Tiszakutaté Mun-  Bodrogkdzy  Fodor I., Gallé Laszlé 32 26 Marian -
9 kacsoport Gyorgy sen., Kiss Istvan, szerk-
Marian Miklés, Méc- 1980
zér LészI6, M.
Obradovic
1983 Magyar Madartani  Marian Bankovics Attila, Gere 14 132 Marian -
10 Egyesiilet Miklés Géza, blaraszthy szerk.-
LészI6, Janossy Dénes, 1983

Kallay Gyorgy, Legany
Andras, Nechay Ga-
bor, Rékasi Jozsef,
Schmidt Egon

1984 Magyar Madartani  Marian Bankovics Attila, Gere 23 190 Marian -
n Egyesiilet Mikl6s Géza, Haraszthy szerk.-
LészI6, Janossy Dénes, 1984

Kéllay Gyorgy, Legany
Andras, Nechay Ga-
bor, Rékéasi Jozsef,
Schmidt Egon

1988 Magyar Madartani  Marian Bankovics Attila, Gere n 152 Marian -
12 Egyesiilet Miklés Géza, Janossy Dénes, szerk.-
Kallay Gyorgy, Legany 1988/a

Andrés, Moskat Csba,
Nechay Gabor, Rékasi
Jozsef,

Schmidt Egon
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Az 0j profillal boviilt Madartani és Természetvédelmi Szakkor eredményes
miikodését bizonyitja, hogy 1980-ban a szakkor kiilon kotetben 9sszegezte az alta-
luk jellemzoének tartott dél-alfoldi él6helyek madarvilagat (Marian 1980). A konyv
27, tulnyomorészt amatdrnek szamito szerzé bevonasaval késziilt. Ez elvileg okoz-
hatna némi egyenetlenséget, de hala a szerkeszté (Marian Miklds) vasszigoranak,
az irasok kivétel nélkiil szinvonalasak.

Azt csak sajnalni tudjuk, hogy a kétet megjelenése utdn nem késziiltek a for-
mai kdvetelményeknek eleget tevd védelmi javaslatok. Az egyes fejezetek nagyon
csekély atalakitassal alkalmassa tehetdk erre a célra. Bar a szerzok tobb helyen
jelezték ebbéli ohajukat, a kivansag megfogalmazdsa nem azonos a javaslat be-
nyujtasaval. A hazai természetvédelem ezen felfelé iveld szakaszaban (talan?) tobb
esély lett volna megyénk rohamosan fogyatkozd természeti kincseinek a megmen-
tésére. Ma mar ez a feladat (a sokféle érdek miatt) szinte reménytelen.

1980-t6] kezdve nem kisérjiik nyomon a szakkor torténetét, mivel az mar a
muzeumtodl fliggetlen térténet.

Kapcsolattartds bel— és kiilfoldi szervezetekkel és kutatdkkal

E kérdéskor targyalasanal Maridn Miklos utolso teljes évét, 1973—at vessziik
alapul. Célszeriinek tiinik az évi jelentést'® sz6 szerint idézni, nehogy az értelme-
z¢€s soran valami szamukra fontos informacié mas jelentést kapjon.

., Gallé LaszIo tagja a M. Bioldgiai Tdrs. Szegedi Osztdlya Intézébizottsdga-
nak, a ,, British Lichen Society” és az ,, American Lichen Society” tarsasdagoknak.

Marian Miklos titkara a MTA Tiszakutato Bizottsaganak, elnéke a TIT Ma-
dartani és Természetvédelmi Szakkorének, vezetdségi tagja a TIT Csongrdd me-
gvei Biolégiai Szakoszidlyanak, intézébizotisagi tagia a M. Bioldgiai Tdrsasdg
Szegedi Osztdlyanak, tagja a Szegedi Akadémiai Bizottsig Kornyezetvédelmi Bi-
zotisagdnak, a Csongrdd megyei Természetvédelmi Bizottsignak, a Magyar Hid-
robiolégiai Tarsasdgnak. Tagja az Osterreichische Gesellschaft fiir Vogelkunde—
nek és a World Wildlife Found-nak.— Szerkeszti a Puszta c. periodikdt, tagja a
Tiscia szerkesziGbizottsagdnak.

Nemzetkozi kapcsolatok:

Gallé LaszIo és Maridn Miklos mintegy 70 kiilféldi kutatoval dll kiilonlenyo-
mat cserében.”’

195 Beszamol6 jelentés a Természettudomanyi Csoport 1973. évi mitkodéséré! (évi munkajelentés)
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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A dél-amerikai gyiijtemény tovabbfejlesztése (1955 és 1989 kozott)

Gyiijteményiinkben taldlhaté néhany anyagrész, amely annyira hossz( idd
alatt szaporodott fel, hogy legfobb a gyarapodas aranyait figyelembe véve kothetd
egyik, vagy masik korszakhoz. Az ilyen tipusu targy—egyiittesekre talan a legtipi-
kusabb példa a dél-amerikai gy(ijteményiink.

Kialakitasa mar Reizner igazgatosaga alatt elkezd6dott. Az 1896-ban megva-
sarolt Praznovszky—féle gyiijteményben, a vilag minden tajarol egybegyiijtott lep-
kék kozott, szép szamban akadnak csodalatos szinli és mintazata dél— és kozép-
amerikai pillangdk is. Az 1918-ban allamsegélyb6l vett Brancsik Karoly—féle
csiganyag szintén tartalmaz err6l a kontinensrdl szarmazé példanyokat. 1925-ben
Ecuadorbol, a szegedi szarmazasu Rosenfeld Richard ajandékaként, nagyobb tétel-
szamu madarpreparatum és néhany tengeri csiga érkezett. A kiilldemény legértése-
sebb részének a kolibrik tekinthetdk.

Az Uruguay févarosaban, Montevideoban €16, szegedi szarmazasu Deak Ab-
raham Ferenc adomanyaival hosszu €évtizedeken at, tamogatta intézményiinket. Ha
hihetiink a legendakban, akkor az adakozasi kedv Moéra egyik beszédét hallgatva
¢ébredt fel benne, valamikor az 1920-~as években. Adjuk at a szét az adomak atya-
mesterének, Csongor Gy6zdnek (1960/b):

A 20-as években egy derék szegedi karpitosmester hallgatta egyik eléadasat,
amelyen Mora - mint mindig -, akkor is szivvel-lélekkel fordult az egyszerii embe-
rekhez. Kérte hallgatoit, hogy aki tud valamirdl, vagy taldl valamit, hozza be a
kulturpalotdba. ,,Ha valaki még szegényebb a szegedi muzeumndl, egy par kraj-
cart is kaphat érte ...” Dedk Abrahdm Ferencnek hivtdk ezt a karpitosmestert, aki
lelkébe véste ezeket a szavakat. Régi vagya volt, hogy valamit & is adhasson sziilé-
varosanak. Egy harcos munkdsélet utan - néhany évvel ezeldtt - 25 évi tavollét
utan Montevidedbol személyesen hozta haza a délameri-kai ritkasdgokat a szegedi
muzeumnak. Igy még a legutobbi éveknek ez a legjelentésebb adomdnya is Méra
Ferenc személyes vardzsanak koszonhetd.”

Csongor Gy6z6 maga is feltétlen rajongodja volt Moranak, igy kénnyen szot
értett messzire szakadt honfitarsunkkal. Személyes kapcsolatuknak is betudhato,
hogy 1955-ben Deak Abraham Ferenc 20 dél-amerikai asvanyt kuldétt mizeu-
munknak. A kovetkezd évben (1956-ban) az Uruguayi Természettudomanyi Mu-
zeum ajandékaként Gjabb 25 4svany érkezett'*.

Az utdbbi csomagban 8 madar is volt. A Dél-Brazilia, Parguay és Uruguay

mocsaraiban €16 csaja (Chauna torquata) faunisztikai ritkasagnak szamit. Rend-

1% A MFM természettudomanyos leltarkdnyve I1. (1953-2000).
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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szertanilag a tiiskésszarnyu madarak (Anhimidae) k6zé tartozik, amely a lud— és
récefélékkel all rokonsagi kapcsolatban'®’.

Nem ért tudni, hogy Deédk Motevideoban is szegény ember maradt. Igy nem
meglepd, hogy kozel 3 évtized elteltével hallunk ismételten rola. 1982-ben és
1983-ban ujabb targyakkal lepett meg benniinket. Kiildétt néhany asvanyt, 2 nan-
dutojast, 2 tarisznyarakot, rovarokat, tengeri csigakat, 4 tatut, 7 fokafogat, 1 tenge-
ri csillagot, 1 amazoéniai ijjat, melyhez 2 vesszd tarsul, 1, a pampakon hasznalatos
bolat és 1 Eszak—Braziliabol szarmazé porcoshal kéviiletet. Az utobbi maig legfél-
tettebb kincseink koz¢é tartozik.

Az 1986-ban kapott 22 targy'” felsorolast ezittal mellézziik, mindossze 2
madarpreparatumra szeretnénk felhivni a figyelmet. A ,,Csak egy Foldiink van” c.
allandé kiallitasunkban, a latogatok tekintete elGsz6r rendszerint a nandukakason
(Rhea americana) akad meg. Mellette egy fioka és néhany tojas lathaté (valameny-
nyien Uruguaybol szarmaznak). A tlzfoldi pingvin (Spheniscus magellanicus)
azok szamara is meghokkent6é latvany, akik a kiilonféle természetfilmekbol jol
ismerik ezt a fajt'®.

Deak Abrahiam Ferenc valamennyi adomanyat a Magyarok Vilagszovetségén
keresztll juttatta el intézményiinkhoz. 1988-ban e szervezet meghivasara hazala-
togatott sziildvarosaba. Szegedi programjat Moldovay Gézané és Gasko Béla alli-
totta Gssze. ''°

Hidasi Jézsef, a madartan professzora Makon sziiletett, 1950 6ta €1 Brazilia-
ban. Az altala létrehozott Museum de Ornitholgia Goiania egyike a legjelentdsebb
dél-amerikai madargyljteményeknek. 1969-ben félig cserébe, félig ingyen 37 dél—
amerikai madarat kiild6tt a Mdra Ferenc Muzeumba. Ezt késdbb kisebb volumenii
cserék is kovették'''. Marian Miklods lathatoan arra térekedett, hogy a Rosenfeld
Richard-féle anyagot a a Hidasitol beszerzett példanyokkal , kiallitaskész” allapot-
ba hozza. (A megszaporodott dermoplasztikakbdl késziilt tobbek kozétt a ,,Repiild
dragakovek” c. idészaki kiallitas.)

Ha Szeged nem is tekinthet nagy mecénasként Hidasira, a megyei mizeumi
szervezet igen. Az 1980-as évek elején (t5bb alkalommal) kézel félezer prepara-
tumot ajandékozott sziilévarosanak. Mivel Makdn nincs természettudomanyos
gylijtemény, a szoban forgd targyanyag Szegedre keriilt.

A véletlenek szerencsés egybeesésének koszonhetd, hogy a Szegedi
Vadaspark szintén kiemelt feladatként kezeli a dél-amerikai allatvilag bemutatasat.
Ett6] kezdve mar csak a preparaltatasi koltségek korlatozhatjak lehetdségeinket.

"7 MFM természettudomanyi leltarkdnyve 2.

1% A MFM nyugtdzé levele a Kiiliigyminisztérium Emigraciés Politikai Osztalyanak
—in.: MFM Adattara isz.: 674/25/86

19 Dedk A. F. 1986. évi kiilldeményeinek 6sszegzése.

—in.:MFM Adattara isz.: 674/25/86

''91988. évi természettudomanyi munkajclentés

""" MFM természettudomanyi leltarkonyve 2.
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Gasko Béla A szegedi miizeum természettudomanyi részlegének torténete

Az 197461 napjainkig tarté idészak eseményei

Személyi és szervezeti viltozdsok 1974 és 2000 kozott

Az 1970-es évek elején a természettudomanyi osztalyon beliil alapvetd sze-
mélyi valtozasok torténtek Az elmult évtizedek 3 meghatérozo6 személyisége szinte
egyszerre valt meg intézményiinktél. 1973—ban elhunyt gyljteményiink masodik
megalapitdja, Beretzk Péter. Marian Miklos 1974. jilius 31—€n, Csongor Gy6zd
1975. februar 20—an vonul nyugéallomanyba.

A valtas — mint az egy hosszu és sikeres korszak utan altalaban lenni szokott —
egyaltalan nem bizonyult zokkendmentesnek. A hogyan tovabb kérdésében két,
egymastol alapvetden eltérd szemlélet csapott Gssze.

Dr. Trogmayer Ottd megyei mizeumigazgatd — felismerve az 0j id6k tudoma-
nyos trendjeit — a régészet szakmai vertikumat ki akarta terjeszteni az alkalmazott
természettudomanyos kutatasok iranyaban is. Erre a Iépésre tulajdonképp mar Mo-
ra kordban sziikség lett volna. A (szakember hijan) esetenként ballasztként kezelt
csontok, novényi €s allati maradvanyok ugyanis, a hajdani emberek mindennapjai-
rol meghatarozo jelent6ségli hattér informaciokat rejtegetnek.

E nem elhanyagolhat6 jelent6ségii hatarteriiletek kutatisa szervezett csoport-
munkat feltételez. Egymaga még a xylotomia hazai atyamesterének tartott Greguss
Pal professzor sem tudott csodat tenni.

A lehetdségekhez képest, a szegedi egyetem embertani tanszékének kutatdi
kapacitasa sem tekinthet6 optimalisnak. Az intézmény megalakulasa 6ta egyike a
legkisebb 1étszamu tanszékeknek, raadasul nem minden antropolégus foglalkozik
torténeti csontanyaggal.

A profilvaltas idején (tehat az 1970—es években) a Csongrad megyei muzeumi
szervezet asatasain eldkeriilt csontanyag feldolgozasa akar t6bb f6allasa antropo-
légust is ellathatott volna munkaval. (Egyet, amennyit a megyei mizeumigazgatd
javasolt, mindenképp.)

Mas kérdés, hogy a régészeti asatasokra épiilé hattérkutatasokat az egyetemek
keretein beliil lehet(ne) leghatékonyabban mivelni. Egy humanbioldgiai, archeo-
botanikai és archeozoolodgiai kutatointézet (vagy akar mizeum) gyakorlatilag min-
den problémat megoldana. Igy a hagyomanyos természettudomanyi profil sem
sorvadna el, €s a régészek is hozzajuthatnanak a sziikséges informacidkhoz.

Kovacs Istvan (Endre) vezet6 szakfeliigyeld tigyesen felallitott csapdat sejtett az
utddlasi tervezetben. Nem kellett kiilondsebb jostehetség ahhoz a felismeréshez, hogy
amennyiben az orszag legdinamikusabban fejlodé vidéki régészcentrumaban a ,klasz-
szikus” zooldgia és botanika helyét az archeoldgiahoz kapcsolodé interdiscip-linalis
kutatasok veszik at, révidesen azok jelentik az egyediili természettudomanyt.

Az imént vazolt, nem tdl biztatd jovoképet Kovacs a Beretzk Péter és Marian
Miklés nevével fémjelzett madartani kutatasok folytatasaval kivanta megakada-
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I. fejezet A termézettudomdnyi gyiijtemény

lyozni. 1dézziink egy jellemzOnek tekintheto részletet az 1973. évi szakfeliigyeleti
jelentésbol'':

nJelentds valtozas: Marian Miklos a Csoport vezetdje 1974 marciusdval
nyugdijba vonul, felszabadulo illetményére egy kezdé anthropologust és egy kezdd
zoologust terveznek alkalmazni. Ez a megoldas egyenlére nem erdsiteni, hanem
gyengiteni fogja a megyei természettudomanyi munkadt. Ennek elkeriilése érdeke-
ben a szakfeliigyelet javaslatot tett X. Y., magasszintii zoologiai tevékenységet is
felmutato ( Z. helységbeli) —35 év koriili korban 1év6— gimndziumi tandr alkalma-
zdsdra, akinek tevékenységétdl az eddigi tudomdnyos szint tartdsa mellett az isme-
retterjesztd tevékenység jelentds fejlesztése lett volna varhato. A két fiatal szamdra
is szerencsésebb lett volna egy tapasztalt szakember mellett elkezdeni a muzeumi
munkat.”

Ismerve a kérdéses jelolt tudomanyos eredményeit és emberi tartasat mindaz,
amit a vezetd szakfeliigyeld leirt rdla, szérdl szora igaz. Mivel semmiképp sem
szeretnénk megbantani az altalunk is tisztelt zoologust, neve helyett két altalanosi-
to karaktert hasznaltunk. Ami a két fiatal betanitasat illeti — a merében eltérd profi-
lok miatt — mar korantsem ennyire egyértelm( a helyzet.

A klasszikus (tehat nem interdisciplindlis jellegli) természettudomanyos szak-
agnal a taxonvaltast Trogmayer a kordbban elhanyagolt gyljteményrészek fejlesz-
tésével indokolta. A profilvaltashoz megszerezte Dr. Kaszab Zoltannak, a Termé-
szettudomanyi Muzeum figazgatdjanak a tamogatésat is'"”.

A szakfeliigyelet és a helyi intézményi vezetés kdzott aprobb fesziiltséget ger-
jesztd kérdésben véglil kompromisszumos megoldas sziiletett. Elsdként (az
anthropoldgiara szakosodott) Hajpal Aranka biologus keriilt intézményiinkhoz, aki
1973 janiusatol 1974 majusaig dolgozott nalunk. A meglehetésen rovid idé mind-
Ossze arra volt elegendd, hogy lerakja a halcsontvaz gyijtemény alapjait. Munkas-
sagaval kezd6dott el az a hosszu ideig (az éves munkatervek és jelentések tanisaga
szerint egészen 1997-ig) tartd kisérlet, amely a természettudomanyon beliil az
interdisciplinalis profil kialakitasat célozta. Az elképzelés valdsziniileg azon bu-
kott meg, hogy az ilyen jellegii kutatasokhoz tobb szakember kellett volna.

A szakdolgozata alapjan bogardsz (entomologus) iranyultsagu Gasko Béla
munkaviszonyanak kezdete 1974. januar 1. (Az 4j munkatarsak csoporttarsak vol-
tak a JATE biologius szakan.)

12 Jelentés szakfeliigyeleti kiszallasrél (1973. 11. 27-28.) készitdje: Kovacs Istvan (Endre)
—in.: MFM Adattara isz.: —

' Trogmayer Otté megyei miizeumigazgaté levele Kaszab Zoltan akadémikushoz

a MFM természettudomanyi részlegén tervezett profilvaltasrol

—in.: MFM Adattara isz.: 7/28-2/74
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Gasko Bela A szegedi muzeum termeszettudomanyi részlegének térténete

A természettudomanyos szakfelligyelé személye 1975-ben megvaltozott.
Csongrad megyét Kovacs Istvantdl dr. Mészaros Ferenc vette at, aki tAmogatdlag
tudomasul vette az idok6zben véglegessé valt taxondmiai profilvaltast.

Kovacs Istvan (Endre) a torténtek ellenére sem érzett (éreztetett) sértddottsé-
get. Nem tudtunk olyankor felkeresni, hogy ,,ne ért volna rd”. Ha kellett rovartiiket
és ragasztocédulakat szerzett teljesen ingyen, maskor erésen 6nkoltségi aron ki-
nyomtatta a leldhely— és a determinald cimkéinket stb. Ezek igy utélag apré dol-
goknak tlinhetnek, de akkoriban nagyon fontosak voltak szdmunkra.

A muzeumi természettudomanyos profil ,,6nmeghatdrozé helykeresése” sem-
miképp sem tekinthetd szegedi specialitasnak. Az 1980-as évek kdzepén, az elhi-
resiilt Kiss Tamas—Papp Jend ,jegyzékvaltasban” mar nem a munkaltaté és a
szakma képviseldje gy6zkodi egymast, hanem két méltan elismert biolégus—
muzeologus fejti ki véleményét a hogyan tovabb kérdéskorérdl.

Kiss Tamas (1983) véleménye az aldbbiakban 6sszegezhetd:

1./ A természettudomanyos muzeologiai tevékenység terén fundamentalis
modszertani és szemléletbeli valtozasokra lenne sziikség.

2./ Nem tagadva, hogy a régmultban (Borbas Vince koraban) a muzeumok
gyljtotevékenysége alapvetd fontossagli volt, napjainkra azonban ez a feladat
sokadrendii tényez6vé degradalédott.

3./ A fenti tények egyenes kdvetkezménye, hogy a muzeolégusok nem tudnak
megfeleld valaszt talalni a kérnyezetvédelem (természetvédelem ?) felmertilé kér-
déseire. Sz6 szerint idézve Kiss Tamas (1983) véleményét:

,, Valdjaban kétféle viselkedési mod jelent meg: egyesek eltemették — és tobb-
nyire még ma is temetik — az élévildgot az emberiséggel egyiitt, mdsok a — kdrnye-
zetvédelmi alapelvek hangoztatasa mellett — ugyanolyan nagysdgrendben gyijtét-

”

ték a novények és az dallatokat, mint a ,,régi szép idékben”.

4./ A biocénozisok szempontjabdl a muzeumi gydjtémunka ugyanolyan
antropogén artalom,

Lmint példaul a gyomosodds és a levegd szennyezédése”. Onmagaban tudo-
manyos tevékenységnek sem nevezhetd, mert ,, 4 kutatisokban a tudomadnyos tevé-
kenység, a meghatdrozott anyag korszerti modszerekkel torténd feldolgozdisdat je-
lenti.”

5./ A jov6 atja a meglrzés, tovabba a céliranyos gyijtés, melynek elméleti ba-
zisa az altalanos 6kologial szemlélet.

6./ Az amatdr kutatok munkaja tobbnyire szinvonaltalan, kévetkezésképp az
igazan korszerii projektekben (a jelenlegi mértékben) nincs is sziikség rajuk.

7./ A szakmuzeoldgusi garda sem sokkal kiilonb az amatéroknél.
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8./ A jovo Gtja a fotodokumentacid, a specialis szakképzetség €s a team szem-
1€let.

Papp Jend valasza

A sokak szamara provokativ jellegiinek tind vitairatra Papp Jend (1985—
1986) higgadt hangnemben, meggy6z6 érveléssel valaszolt. Vegyiik sorra irasa
lényegesebb pontjait.

1./ Altalanos érvényii szentencidk megfogalmazasanak csak akkor van értel-
me, ha egyidejiileg figyelembe vessziik lehetéségeinket is. Kiilondsen igaz ez a
megalapitas az an. , kismizeumokra”.

.. Sajat magam is tapasztaltam és éreztem azt a tényt, hogy vidéki mizeumban
azok a tarsadalmi és gazdasdgi folyamatok, melyek természettudomanyos muzeo-
l6gusi munkdnkat érintik, befolydsoljak, vagy éppen keresztezik, sokkal jobban
dtalakitidk mindennapos és specidlis entomoldgiai, tovabbad dltalanos természet-
védelmi, illetve ujabban kérnyezet— és természetvédelmi munkankat, mint Buda-
pesten.”

2./ A szakember ellatottsag nemhogy a team munkahoz nincs meg, de az egy-
személyes mizeumokban a munka jellegét is meghatarozza.

,, Vidéken tehat az 1960—as évek végéig, az 1970—es évek elejéig egyetlen mu-
zeologus volt kénytelen elébe menni, majd , elvallalni” és megoldani valamennyi,
»az élet” altal felvetett természettudomanyos problémat. Aki csak valamennyire is
jartas a természettudomanyi muzeologia szakteriiletén, az tudja, hogy szinte dtte-
kinthetetleniil sokféle szaktudomanyhoz kellett legaldbb |, konyitani” az illeté mu-
zeologusnak.”

3./ A céliranyos gyiijtést nem 0 talalmany, hiszen Kitaibel Pal 6ta (kdzel 200
esztendeje) minden tudomanyos kutatd ezt teszi.

., Mindnydjan nagyon is atgondoltan végeztiik és végezziik egyik leglényege-
sebb muzeologusi kotelességinket, éspedig a természettudomdanyi gyujtést, ki—ki a
maga szakteriiletének megfeleléen, de — és ezt a de—t nyomatékosan mondandm —
sohasem feledkeztiink meg arrdl, hogy sajat érdeklédési koriinkén kiviil dltalaban
is van kotelezettségiink gyiijteni. Ez kivetkezett abbdl a ténybdl, hogy egyediil vol-
tunk valamely vidéki muzeumban, tehat szamos szakteriilet gyiijtési kivanalmainak
kellett eleget tenniink. Ha mas inditék nem volt, akkor legalibb egy—egy elterve-
zett, vagy éppen késziilé természetrajzi kidllitas részére végeztiink gyijtést, amit —
ha ugy tetszik — nevezhetiink ugy, hogy , mindent gyijteni kell.”
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4./Az amator kutatok nélkiil nem lennének olyan regionélis programok, mint a
Bakony, természeti képe, a Mecsek—, az Alpokalja— és a Matra—kutatas. Munkaik
tobbsége megiiti, sét meghaladja a ,,nemzetkozi szintet”, mar ha egyaltalan létezik
ez a kategoria.

5./ A tudoméanyos munka nem a feldolgozasnal kezdddik, ugyanis
LA gytijtést nem dnmagaért végezziik! Meggydzddésem, hogy a mi tudomad-
nyunkban a gytijtés a tudomdnyos munka elsé szakasza.”

A természettudomanyos gyljtémunka, mivel egyarant tag teret enged a félre-
értéseknek és a szandékos értetlenkedésnek, azdta is neuralgikus pontnak szamit.
Szegeden sincs ez masképp. A Beretzk—féle periodusban az volt hazon beliili sla-
gerkérdés, hogy minek az a sok madar. Marian idejében hasonlé vehemenciaval
firtattak, mire j6 nekiink a rengeteg kigyé-béka. Manapsag —mind meglepetés—
néhany kollégank arra kivancsi, hogy a sok apré bogar helyett miért nem gytj-
ttink(!?) madarakat.

A magukat zoldeknek vél6 ,,mozgalmarok” kozott —szerencsére nem tul gyak-
ran— szintén hallani olyan szirénhangokat, miszerint a mizeumi prepardtumok a
vadaszoszton kielégitését szolgaljak. Kissé sarkitva a kérdést, mondanivalojuk az
alabbiakban &sszegezhetd: ,,Azért kell a muzeoldgusoknak az a sok rovar, mert
egymas mellé rakva jol mutatnak a dobozban”. (A madarak a szekrényekben, a
kigydk—békak a ,befGttesiivegekben” stb. Mindenki kivalaszthatja a kedvére vald
taxont, de akar egyszerre az §sszest is.)

Az effajta ,értékes” megnyilatkozasok cafolatara nem szabad tul sok energiat
szentelni. A kérdések és a felvetések minden esetben magat a véleményalkotot
mindsitik. (Akkor is, ha 6 ezt masképp érzékeli.)

Muzeumi tudomdnyos eloadoiilések

E rovid kitekintés utan térjiink vissza Szegedre, ahol a személycserékkel ter-
helt idészakban az allanddsagot, szakmai tekintélyével és hihetetlen munkabirasa-
val, egyediil Gallé Laszl6 (sen.) képviselte. 1973—ban 6 kezdeményezte a mizeumi
tudomanyos tilésszakok évenkénti megrendezését.

A c€l eredetileg egymas kutatasainak megismerése volt. Azzal, hogy rendezvé-
nytinkre minden érdekl6dot meghivtunk, az informacié belsd aramoltatdsa mellett az
iilésszak egyfajta tudomanynépszerisitd szerepet is betdltott.

Hasonléval mar prébalkoztak korabban is, de ezek a kisérletek alapkoncepcio
hijan elhaltak. 1962-ben a Muzeumi Honap soran példaul az aldbbi eldadasokat
hirdették meg''*:

' Jelentés a Csongrad megyei mizeumok ltal rendezett Muzeumi Honap jelentdségérol (1962).
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Sorszam | az eldéadd neve téma megjelolés megjegyzeés
1 Balint Alajos | A (Szeged) Tapé-szénégetdi dsatas | Trogmayer Ottd helyett
bemutatasa
2 Laszl6 Gyula | Az avarok hazankban
3 Csongor Gy6z0 | Csongrad megye természettudoma-

nyos kutatasanak a maltja és termé-
szetvédelme

4 Marian Miklés | A kézépiskolai természettudomanyos | Erdeklédés hianyaban ¢lmaradt
nevelés ¢és a muzeumi kiallitas kap-
csolata

Az 1973. évi Gallé—féle javaslatbol'”® érdemes néhany gondolatot sz szerint
idézni:

Az ilésszak targya: A feldolgozo munka, vagy az errdl késziilé dolgozat
szakeldadds formdjaban valé ismertetése,; dsatdsok eredményeinek ismertetése;
beszamolo tanulmanyutakrol; a kartdrsak munkdssdaga eredményeképpen megje-
lent konyv /ek/ ismertetése.”

., Az iilésszak résztvevdi: A megyei muzeumok minden tud. munkadt végzd dol-
gozdja szamdra a részvétel legyen kitelezd, de megjelenhetik mindenki a megyei
muzeumok dllomanydbdl, aki az eléaddsok vagy ismertetések irdnt érdeklddik.
Kapjanak meghivot az illetékes megyei felettes szervek és Miivelédési Osztalyok
illetékes eléadci, tovabbd a tarsmiizeumok.”

Az &tlet igazdbdl 1974-ben valdsult meg, amikor sikeriilt a teljes megyei mu-
zeumi szervezetre kiterjedd rendezvényt tartani. A napirend a meghivo alapjan az
alabbiak szerint alakult:

—in.: MFM Adattara isz.: —

"3 Javslat mizeumi tudomanyos iilésszak tartaséra
Készitette: Gallé Lasz16, datalasa 1973. 08. 12.)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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wMeghive” -

a Csongrad megyei Muzeumok Igazgatosdaga altal 1974. évi oktober ho 28—
dn, hétfon d.e. 9 orai kezdettel a szegedi Mora Ferenc Muzeum épiiletében rende-
zendd nyilvdnos

II. tudomadnyos eléadoiilésre

Targysorozat:

1./ Dr. Démétor Janos: Hodmezdvasdrhely miiemlékei

2./ Dr. Csongor Gydz4: Szeged régi cimere és pecsétjei

3./ Dr. Juhasz Antal: Adatok a szegedi tanyak kialakulasdhoz

4./ Toth Ferenc: A makoi paraszthazak telke

5./ Nagy Katalin: Népi motivumok kozépkori kalyha csempéinken

6./ Toth Klara: A ,,Kubikusok” c¢. csongradi allando kidllitas bemutatdsa
Uléselnék Dr. Trogmayer Ott6

Sziinet

1./ Dr Trogmayer Ott0. A pusztaszeri dsatdsok ujabb eredményei

2./ Hegediis Katalin: UjkSkori dldozati egyiittes Vészté—Magoron

3./ Kiirti Béla: A finnugor Sshazakutatas jelenlegi dllasa

4./ Dr. Gallé LaszIlo: Lichenologiai adatok a jugoszlaviai Vajdasag flordjahoz
5./ Gasko Béla: Szeged kiornyékének Cerambycidae faundja

6./ Felfoldi LaszIo: Szeged—vidéki gyermekjaték—kutatds

Uléselnék Dr. Démétor Mihdly

Az eléaddsok 10-12, a hozzdszoldasok 2-3 percesek
Vendégeket és érdeklodoket szivesen latunk”

A rohamosan boviilo kutatdi Iétszam hamarosan szétfeszitette az eredetileg
»kKismuzeumra méretezett” kereteket. Napjainkban az egyes tudomanyagak szek-
cidiiléseken szamolnak be legijabb eredményeikrél. Az eldéadasok tobbsége kifeje-
zetten a kérdéses tudomanyag miivel6inek szol.

Az elmondottak érzékeltetésére nézzitk meg, hogy 1999-ben milyen szekciok
voltak és ezeken hany eléadast hallgathattak meg az érdeklsdok''®:

'"® Az 1999. évi Muzeumi Eldadoiilés meghivoja
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Tudomanyag Az elhangzott Az Osszes eléadasbol
eldadasok szama a meghivott szakemberek
eldadéasainak a szama

Régészet 6 3
Miitargyvédelem 1
Torténeti kutatasok 12 6
Néprajz 14 7
Irodalom és miivészettorténet 5 3
Természettudomany 4 2

Nagyfoku szakagi elkiiloniilésre utal, hogy a meghivott eléadok szama S tu-
domanyagban elérte, 1-ben meghaladta az 50%—ot.

Az 1980-as évek végén a felszaporodott és gyakran ethuzédé eldadasok miatt
nem lehetett tudni, hogy ki, mikor keriil sorra. Mivel a természettudomanyos €lo-
adasokat kovetkezetesen legutoljara tették, leszamitva (és ez nem tulzas!) a 3—4
fobol allo, félalomban 1évo hallgatdsagot, az eléadd, ha nem is magdban, de maga-
nak beszélt. A szervezés lehetetlenné tette, hogy szakmai kézonséget hivjunk meg
a (kiilonben nyilt) rendezvényre.

Ha valamire, akkor a vitdkban kikristalyosodé kontrollra, égetden sziikségiink
lett volna. 1990—ben gy hataroztunk, hogy a korabbiakkal szakitva, a természettu-
domanyos osztaly sajat eldadoiilést rendez. 1990 oktober 11—én a nemrégen elké-
sziilt ,,Csak egy Foldiink van” c. alland6 kiallitas termében az alabbi eldadasok
hangzottak el''”:

1./ Gasko Béla: A Maros—part Cerambyciddirdl (cincér)
2./ Moldovay Gézané: A muzeumi archeobotanikai labor céljairol
3./ Antal Tamas: Szinek és formdk a természetben

Csizmazia Gyorgy elbadasat (Fehét—tavi tandsvény és az inherens kozmiiveld-
dés) a levezet6 elnok, Gaskd Béla olvasta fel.

Ezen a délutanon akkora hallgatosag gyilt 6ssze (madaraszok, amatdr kornye-
zet— és természetvéddk, a KNP munkatarsai kozép— és foiskolasok stb.), hogy még
a lépcsokon is iiltek. — Nem azért, me. nem vittiink be elegend6 széket. — Ami a
kolesonos tajékozodast illeti, intézményiinkbdl senki sem volt kivancsi az eredmé-
nyeinkre.

Sajnos a kovetkezd évben visszatért a kozos rendezvény és a megszokott ér-
dekl6dés. Az 6nallo elbadoiilés sikere jOl példazza a mar emlitett szakagi elkiilonii-
1ést és azt, hogy eredeti cél és forma felett eljart az id6.

A természettudomanyos eldadoiilés meghivdja
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Alapveto viltozds az dllagvédelem terén 1974 utdn

1974 elétt minden jelentOs korszakvaltas azzal kezdédott, hogy a szakszeriit-
len kezelés és tarolas kovetkeztében tonkre ment anyagrészeket leselejtezték. Saj-
nos erre mi is rakényszeriiltiink, de ténykedéstink kizarélag a leromlott allapotu
rovargyijteményre terjedt ki, és a megsemmisitésre itélt preparatumok mennyisége
sem volt tilzottan jelentds.

Mivel a korabbi melléfogasok megismétlddésének még a lehetdségét is ki
akartuk zarni, allagvédelemi koncepcidonkat \1j alapokra helyeztiik. Elképzeléseink
kozott elso helyen szerepelt a biztonsagos és lokalizalhaté mérgezések megterem-
tése.

A valtozasok sziikségességét érzékeltetd torténet szalai 1970-ig nyulnak visz-
sza. Ekkor a természettudomanyi raktart nuvanozassal, vagy cianozassal (Urogan—
D ciangaz) kivantak fertdtleniteni' ",

A mérgezéssel kapcsolatos biztonsagi el6irasok annyira tanulsdgosak, hogy
azokat teljes terjedelemben kézre adjuk.

NYILATKOZAT

Alulirott ezennel tudomdsul veszem, és hivatalosan kételezem magamat arra,
hogy az alabbi pontokban foglaltakat maradéktalanul betartom, és /gondnoksagom
ald tartozokkal/ betartatom.

1./ A gazositdsra kerilé helységekbdl dohanynemiit, testapoldszert, gyogy-
szert eltavolitok.—Ha ezek koziil valami mégis a gaztérbe maradna, gazositds utan
azokat haladéktalanul 6sszegyiijtom, és megsemmisitem.

2./ Ugyancsak eltavolitok a gazositdsra kerild helységekbdl minden é16 dlla-
tot. /Kutya, macska, baromfi, akvarium./

3./ A helységek zarokulcsait a helyszinen dtadom, létradt biztositok az esetlege-
sen szitkséges és el nem érheté ablakok megnyitdsahoz. Tudomasul veszem, hogy a
gdzositast végzd személyek az életbiztonsdgot oly modon is biztosithatjdk, hogy a
szabad visszatérésre megalapitott idépont késébbre valo kitolasdaval a helységeket
tovabbra is zdarva tarthatjak, a sziikség szerinti idore. Ezen intézkedésbdl kifolyoan
a Termeldszovetkezet segédiizemaga semmiféle kdrtéritési kotelezettséget nem
vallal.

4/ A visszatérésre vonatkozo ovorendszabalyokat maradéktalanul betartom és
betartatom. A szabad belépést kivetd napon, és azt kovets éjszakdn ahol személyek
tartozkodnak, vagy munkadt végeznek, bentartézkodasuk idejére az ablakokat szel-
6ztetés céljabol nyitva tartjdk.

5./ A gazositds és a szelldztetés idejére éjjel drség dllitasdardl gondoskodom.

"'® Cianozas (Marian Miklos értesitése Kovacs Istvan foigazgaté helyettesenek)
(Datalasa:1970. 03. 19.)
—in.: MFM Adattara isz.:156/1970
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6./ A gdzositasi szemlejegyzékinyvon szereplé miiszaki hianyossdgokat /pl:
ablak rosz, kitort, vagy nem nyithatd/ sajdt koltségemen kikiiszobolom, a gdazositds
megkezdéséig.

7/ A helységekben taldlhato  szekrények, ldadak, fiokok megnyitasarol a
gazositas megkezdeése elott gondoskodom.

8/. Kozvetlen a gdzositds eldtt a telefonokat, valamint az dOsszes elektromos
berendezéseket kikapcsoljuk kozponti kapcsoloval a gdzositas iddszakdra.

9./ Buntetdjogi feleldségem tudataban kijelentem, hogy a gdzositdsra keriild
épiilet  bejarati  ajtainak szama....db.és ezek Osszes kulcsainak  sza-
ma:.....db.melyet,ill. melyeket a gdazositas és szelldztetés idejére a munkat végzé
dolgozok rendelkezésére fogok bocsdjtani.

Szeged. 1970................. ho.....—an

FertGtlenitd, és Féregirto A megrendeld részérdl:
Uzemag részérdl: (Dura Dezsd és Trogmayer Otto)

/gdzmester/

. ’ . w19
(Szani Zoltan —senior—)

Az ilyen kovetelményekre szoktdk mondani, hogy a gazmester igazan
lehetett volna szigorubb is, hiszen a fenti vegzatira (évi rendszerességgel )
tgyse teljesithetd. A mérgezés ideje alatti (1970. 08. 24-t61 1970. 08. 27-ig
tarté ) zarva tartasrol az érdekelteket természetesen értesiteni kellett'*’. Bar
a citalt nyilatkozat sz6vegébdl nem deriil ki, milyen szert hasznaltak, a kol-
légak egybehangz¢ allitasa szerint ez nuvangaz volt.

Az épiilet gazositasaval még nem fejezddtek be az allagmegovassal kap-
csolatos kellemetlenségek. A mai alsé bejaratnal 1év6 portasfiilke helyén
kialakitottak egy mérgezékamrat. Itt tartottak tobbek kozott a szénkénegezd
ladat, és ,rothasztottak”, majd fézték a csontpreparatumokat. Az ablaktalan
helyiségben nem éppen par—fiimillat fogadta az 6vatlan latogatét. A Csong-
rad Megyei Tanacs VB. Miivelddési Osztalyanak munkavédelmi jelentése
1972-ben tébb dolgot széva is tett'”'. Idézziik:

"% Nyilatkozat —a gazositas alatti teendGkrol—

(Datalasa 1970, a tobbi nem olvashatd)

—in.: MFM Adattara isz.: 156-3/1970.

129 Ertesités az Idegenforgalmi Hivatalnak az épiilet zarva tartasarol
(Datalasa 1970. 08. 22.)

—in.: MFM Adattara isz.: 156/1970.

121 A Csongrad Megyei Tanacs VB Miiveldésiigyi Osztalyanak
munkavédelmi jelentése

—in.. MFM Adattara isz.: 300-2/1972
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., 1./ Az uj mérgezd helyiségekben:
a./ Vizvezetéki viz biztositdsa a kaddverek mosasahoz.
/régi helyiségbdl a kagylo dthelyezhetd/
b./ elszivo berendezés ventilldtordra védordcs.
c./ A kaddverek fbzése a helyiség /rdccsal elvdlasztott/ elGterében torténik
/biiz/. A féz6lap iizemeltetéséhez iddlegesen felszerelhetd foldkabel sziikséges /kb.
8 m./, a hideg padozat miatt

Marian Miklds nyugalloméanyba vonulasa utan véglegesen megsziint a szén-
kénegezés. 1974-ben az egész raktart globollal mérgeztiik le, ami az emberi egész-
ségre artalmas ugyan, de a ragokartevokre (moly, mizeumbogar, sziicsbogar) ke-
vésbé hatékony. Az MTM—tdl kapott kioktatd intelmek ellenére Trogmayer Otto
ugy dontétt, hogy a félig (sem) sikeriilt kisérletezgetések helyett, ideje lenne végre
hosszu tavi megoldast talalni a kardinalis jelentdségii allagvédelmi problémara.

Szorgalmazasara a természettudomanyi raktart és az &lland6 kiallitast
BIOSTRIP kazettakkal mentesitettilkk a potencialis kartevé rovarok (molyok, mu-
zeumbogarak, sziicsbogar, kenyérbogar stb.) ellen. A f6 gondot tovabbra is az je-
lentette, hogy a kiallitast az intenziv gazositas idejére be kellett zarnunk. Igy a
szilard halmazallapoti atvivé eldényeit nem tudtuk maradéktalanul kihasznalni,
hiszen a méregkockakat a latogatas megindulasakor el kellett tavolitanunk a te-
rembdl.

1979-ben a BIOSTRIP kazetta véglegesen eltiint a piacrol, ezért arra kénysze-
rliltiink, hogy visszatérjiink a permetezésekre. Gazositd folyadékként a széles kor-
ben elterjedt UNIFOSZ 50 EC-t hasznaltuk, melyhez hamarosan csak méregenge-
déllyel lehetett hozzajutni. Ezért, és a szigort biztonsagi elirasok miatt a fertétle-
nitéseket id. Szani Zoltdn gdzmesterre biztuk.

A hatdanyag (DDVP) goéze rendkiviil gyorsan 6lt, a gazositasok a peték kivé-
telével minden mas fejloédési alakot (szemaforontot) nagy biztonsaggal elpusztitot-
tak. Sajnos (a kotelez6 atszelloztetés kovetkeztében) a hatds nem bizonyult eléggé
tartosnak.

Az 1980-as elejétdl kiilonbozoé fantazianevek alatt (DELTASTRIP, CATCH
stb.) lehetett kapni szilard atvivdji, kazettas diklorfosz—t, igy visszatértiink az ere-
deti médszeriinkhédz.

Az igazi attorést a piretroid alapanyagl szerek megjelenése jelentette. Ma mar
kizarélag ezeket hasznaljuk.

A teljes légtér elgazositasa BIOREZMETRIN-nel torténik, az ablakok réseit és
szekrények el6tti savokat COOPEX-B porzdval kezeljiik, a dobozokba és a szekré-
nyekbe légteriiknek megfelelé méretii, PROTECT-B kockak keriilnek.

A permetezéseket €s a porzasokat immar tobb, mint egy évtizede ifj.
Szani Zoltan végzi. A két mérgezés kozotti holt idében a folyamatos méreg-
szintet piretroid hatéanyagu kazettakkal tartjuk fenn.
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A természettudomanyi raktarban, tovabba a muzeum féépiiletében 1évo allan-
do kiallitasunkban évente 2 alkalommal végziink teljes korii, preventiv'>> mérge-
zést. Ez gyakorinak tlinhet, de szamolnunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a
pufferolt koriilmények kozott fejlodd mizeumbogarak generaciovaltasa felgyorsul.
Mivel a télen gyakorlatilag fiitetlen 6pusztaszeri kiallitasainkban ilyen veszély nem
fenyeget, ott elég az egyszeri fertStlenités.

Az utobbi évtizedben minddssze egyetlen alkalommal keriilt sor UNIFOSZ-al
torténd permetezésre. 1996—ban az ,,Avarnak mondtdk magukat” c. régészeti allan-
dé kiallitasban arra figyeltink fel, hogy a hattérboritasként hasznalt filcet ragja a
muzeum- €s a szlicsbogar. A fertézés tovaterjedését ugy kivantuk megakadalyozni,
hogy a tényleges gdcon kivill minden veszélyeztetett termet elgazosittattunk. (Az
eset Ota tGbb—kevesebb rendszerességgel a régészeti osztaly szintén fertétlenitteti
kiallitasait.)

A polihisztorsdag koratol a természettudomanyi osztaly megalakuldsdig
Kibol lesz a jo néprajzos?

Az 1970—es évek vége felé furcsa helyzet allt elé. Gallé Laszlo megrendiilt
egészségi allapota miatt gyakorlatilag két fore olvadt a korabbiakban szebb napo-
kat megélt természettudomanyos részleg. Mivel a létszamot egyeldre nem lehetett
fejleszteni, a munkatarsakat (a szakagi szerkezet korszeriisitésére hivatkozva)
1978-ban, 6nalld csoportként beolvasztottak a néprajzi osztalyba. Iranyitasunkat
dr. Juhasz Antal vette at. Az egylitt toltott évek alig jelentettek érdemi valtozast.
Trogmayer Otté megyei muzeumigazgatd tamogatasaval hallgatélagosan megma-
radtak a korabbi természettudomanyos kutatasi profilok.

A helyzetiink igy sem tiint tulzottan rézsasnak. Mindinkabb szikiil6 lehetésé-
geinket illuzio lenne a Bakony, vagy a Matra Muzeuméval Osszevetni. A
gyljtéutak szinte kizarélag kerékparral és gyalogszerrel folytak. Felszereltségiink
[ényegesen alatta maradt az atlagos amatérokének. (Itt nem a budapesti ,,nagyok-
ra”, hanem a helyi, lényegesen ,kisebbekre” gondolunk.) A hatarozasokhoz gy
kértiink kolcs6n az egyetemtol binokuldrist.

Ezekben az esztenddkben a szomszédos Békéscsabara is irigységgel vegyes
csodalattal tekintettiink (fel). Mig mi azzal malattuk a draga idénket, hogy ,kitolt-
stik tartalommal a megvaltozott szervezeti kereteket”, — némi képzavarral élve —
Réthy Zsigmondék megvadult iistokosként zugtak el mellettiink. Mészaros Ferenc
szakfeliigyelé 1984. évi jelentésében ekképp Gsszegezte a latottakat:

122 Azért preventiv, mert 1974 utan nem észleltiink Anthrenus fertdzést.
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,, A csoport szakmai tevékenységének feltételei jelenleg igen mostohdk. Az or-
szdgos iranyelvek szerint e részlegnek a teljes Dél-Alfoldre kiterjedd feltaro és
feldolgozo munkat kellene folytatnia a botanika, a zooldgia és az antropologia
teriiletén, ill. kutatdsi centrumként szerveznie kellene ezt a kor siirgette tevékeny-
séget. Csekély létszamandl fogva ezt a feladatot a csoport nem tudja teljesiteni. Az
erdteljesebb szakmai tevékenységet targyi feltételek hianya is neheziti: a
gyiijtemény igen nagy — az anyag dllagdt is veszélyeztetd — helyhidnnyal és
tarolobutor—hiannyal kiizd s egyéb felszerelése is korszeriisitésre és kiegészitésre
szorul.

A két munkatars szakmai felkésziiltsége jo, eldirt feladataikat hozzaértéssel,
lelkiismeretesen teljesitik. ">

Szerencsére egyszer minden véget ér, még a kényszerii ,,polihisztorsag” ideje
is lejar. Trogmayer Otté megyei mizeumigazgatd (akarcsak 1974-ben) ismét part-
nernek bizonyult a fejlesztések megvaldsitasaban.

Megalakul a természettudomanyi osztaly

1985—ben két 0j munkatarssal boviilt a természettudomanyi részleg. Eloszor
Toth Laszlo keriilt hozzank raktarkezelonek. A statust nem kellett véres verejték-
kel kidkumlalni, hiszen egy ekkora gytlijtemény rendben tartasa (és fejlesztése)
6nmagaban 1s legalabb 2 ember teljes munkaidejét lekoti.

Munkaba 4allasaval a nyilvantartasi és rendszerezési munkak (az egyedileg lel-
tarkoteles targyak kartonozasa, leléhely és determinald cédulak gépelése, sokszo-
rositasa, elhelyezése, felvagasa stb.) érzékelhetden felgyorsultak.

Legalabb ennyire 1ényeges, hogy elvégzi mindazt a nem tul latvanyos, am 1ét-
fontossédgu allagvédelmi hattérmunkat, ami a gyiijtemény fennmaradasahoz sziik-
séges. Figyelemmel kiséri a tarolt anyagrészek allapotat, a raktarban és a kiallitas-
ban feliigyeli a ragokartevok (muzeumbogar, molyok, sziicsbogar...stb.) elleni
mérgezéseket. (A ferttlenitések napjainkban elsdsorban a megelézést szolgaljak,
mert raktarunk és kiallitasaink kartevémentesek.) Izoproil alkohollal rendszeresen
feltolti a herpetologiai gyiijtemény folyadékos preparatumait.

Raktarkezel6i teenddi mellett a kezdetektdl fogva aktivan kézremikddik a kii-
[6nféle terepmunkakban. Ellenérzi a rovarkineveléseket, rogziti (naplozza) azok
adatait.

A részmunkaidében foglalkoztatott dr. Moldovay Gézané munkakoéri leirasban
rogzitett feladatai (pollenanalizis, famintdk meghatdrozasa) szervesen kapcsolod-

12 A Csongrad Megyei Muizeumi Szervezet természettudomanyi szaktevékenységérol
—szakfellgyeleti jelentés—

(Készitette: dr. Mészéros Ferenc szakfeliigyel6, datalasa Budapest, 1985. januar 17.)
—in.: MFM Adattara isz.: — (TTM isz.:123/1/1985)
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tak a régészeti feltarasokhoz. Megfeleld anyagi hattér nélkiil a pollenanalizis ha-
marosan lekeriilt a napirendrél. A kevésbé koltségigényes faszerkezet vizsgalat
biztatobb lehetdségnek tiint. Moldovayné rengeteg utanajarassal, gyakorlatilag a
semmibdl létrehozott egy xylotomiai labort. Ennek felszerelésekor a Kébanyai
Gyogyszergyartdl, az Igazsagiigyi Orvosi Intézettol, tovabba a Szegedi Elelmiszer-
ipari Foiskolatol, eszkdzokben €s vegyszerekben tetemes Osszegli tiamogatast szer-
zett intézménylinknek.

Elsajétitotta az alapvetd szakmai fogasokat és a meglehetdsen kezdetleges
miiszerezettség mellett olyan technoldgiat dolgozott ki, amellyel kifogastalan fa-
metszeteket tudott késziteni. 1991-ben dél-alfoldi fafajokbol megkezdte az Ossze-
hasonlitd metszet—gylijtemény kialakitasat.

A metszetek tarolasa (a probléma jszerlisége miatt) nyilvantartasi gondokat
okozott. Az alabbi részlet az 1992. évi munkajelentésbél szarmazik'>*:

A mikrotommal késziilt fametszetek leltarozasa specidlis problémat vet fel,
hiszen elvileg nem tartozik sem az egyedileg leltarkiteles, sem a szekrénykataszte-
res nyilvantartasu anyaghoz. Célszeriinek tiinik a metszetek szekrénykataszteres
kezelése, de ugy , hogy azokhoz minden hattér informacio rendelkezésre dlljon .
lgy "leltdrkészen" felviheték szamitogépre is.”

1992-ben a megyei muzeumi szervezet tudomanyos el6adéiilésén A
klarafalvi avar temet6 koporsémaradvanyai” cimmel tartott referatumot. A temet6-
rél irasos jelentést is készitett.

Terepbotanikusként atvette Csongor Gy6z6 kedvenc teriileteinek (Dorozsma-—
Nagyszék, Zsomboi-laperdd, Morahalom, Csipak—semlyék, Asott-halom, Kiss
Ferenc Emlékerdo) a vizsgalatat. 1993—t6l részt vett Csongrad megye természetes
¢és természetkdzeli teriileteinek feltérképezésében.

1994—-ben Gszinte sajnalatunkra megvalt a mizeumtol.

A személyi allomany fejlesztését kvetden 1986—ban végre osztallya szervezédtiink.
A konzervatori munka hatékonyabba tétele érdekében, a gerinces taxonok specialistijanak
szamité Keszei Péter preparator 1988-ban visszatért intézményiinkhdz. Foleg a terep-
munkakban és a ,,Csak egy Foldiink van” c. allando kiallitas elkészitésében nyujtott nél-
kiil6zhetetlen segitséget. Munkaviszonya 1996-ban szlint meg.

Mint osztalynak, tagabb lehetdségiink nyilott arra, hogy szévetségesek utan
nézziink. Az 1986-t6] 1990-ig tartdé muzeumi koézéptavu tervidészak idejére
egyiittmiikodési megallapodast 1étesitettiink az OKTH Dél-Alfoldi Feliigyeloségé-
vel'”. 1987-ben Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola Bioldgiai Tanszékével kotot-

124 A természettudomanyi osztaly 1992, évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
12 A természettudomanyi osztély 1986. évi munkajelentése
~in.: MFM Adattara isz.: —
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tiink hasonlé jellegii megallapodast'*®, majd Tury Géza szorgalmazasara 1988—ban
a Szegedi Vadaspark kovetkezett'”’.

A gyljteményben korabban mindossze egyetlen revizio tortént. El8szor
(1967-ben) az asvanyokat, a kozeteket, a koviileteket, valamint a gerinces
taxonokat nézték at, utana (1968-ban) a puhatestiieket és a szekrénykataszteres
nyilvantartasi targyanyagot. Mi két teljes korii reviziot hajtottunk végre, az elsét
1987-ben, a masodikat 10 év mulva, 1997-ben. Erdemes betekinteni az 1987—es
revizio litemtervébe, mert az egyben a szakteriiletek leosztasat is jelzi.'”*:

1./ A szekrénykataszteres névényanyag revizioja
1987.07. 01.-07. 31. Témafelelds: Moldovay Gézdné
Hitelesité:  Bdtyai Jendné
2./ A szekrénykataszteres rovaranyag és a csontgytijtemény revizidja
1987. 08. 01.—08. 31. Témafelelés: Gasko Béla
Hitelesité:  Toth LaszIo
3./ A puhatestii— , valamint az dsvany— és kdzetgyiijtemény revizidja
1987. 09. 01.-09. 30. Témafelelés: Gaské Béla
Hitelesité:  Toth LaszIo
4./ A koviiletek, tovabba az emldsok revizidja
1987. 10. 01.—10. 31. Témafelelds: Gaské Béla
Hitelesité:  Toth Laszlo
5./ A madargyiijtemény és a herpetologiai anyag revizidja
1987. 11. 01.—12. 30. Témafelelds: Gaské Béla
Hitelesit6:  Toth LaszIo
6./ A revizio jegyzokonyvének az elkészitése
1987. 12. 01.-12. 31. Témafelelds: Gasko Béla
Hitelesité:  Toth LdszIo

Az atépités miatt keritésmaszassal megkdzelithetd raktarban az litemezést
csak kiilsé munkaeré bevondsaval tudtuk tartani. A rovarok és az aprobb csigak
szamolasanal sokat segitett Rudner Jozsef (akkor) kozépiskolai tanuld és Popity
Janos természetvédelmi Or.

1989 ujabb nevezetes datumnak szamit a természettudomanyos osztaly életé-
ben. Az év soran (1985-hoz hasonldéan) 2 ijabb munkatarssal boviilt a személyi
allomény. A 100 esztendds torténete soran mindvégig kezeld nélkiili dsvany— és

12 Megallapodas (MFM és JGYTKF kézott)

—in.: MFM Adattara. isz.: 426/26/22

127 A természettudomanyi osztaly 1988. évi munkajelentése

—in.: MFM Adattara isz.: —

'8 A természettudomanyos gyiijtemény 1987. évi revizidjanak titemezése
Csatolva a reviziorol késziilt jelentéshez.

—-1n.: MFM Adattéra isz.: -
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kozettar fejlesztését Varga Andras geodéta vette at, aki 2000—ig ellatta a megyei
mizeumi szervezet szamitastechnikai rendszergazda feladatait is.

Antal Tamas a kiallitasrendezd csoportbol keriilt at hozzank. Feladatkore kez-
detben ugyanaz volt, mint 1974-ben Hajpal Arankanak. Folytatta az sszehasonli-
to halcsontvaz gyljtemény gyarapitasat, kiilonos tekintettel Csongrad megye jel-
lemz vizi élGhelyeire. Az igy nyert 6sszehasonlité anyag az asatasokbol eldkertilt
halmaradvanyok azonositasat hivatott szolgalni. Az eredeti elképzelések szerint
1990-re kellett volna a determinalt alapgy(jteményt kialakitani. Ezzel egyidejiileg
ra testaltdk a Marian Miklos altal 1étrehozott madar— és eml8scsont gylijtemény
kezelését és fejlesztését. Feladatai 1998—t6l az osztaly foto— és diatadranak gondo-
zasaval egésziiltek ki.

Moldovayné, Varga Andras és Antal Tamas munkaba allitasaval kétpdlusuva
valt a természettudomanyi osztdly, ami a munkajelentésekben és a tervekben is
tilkkrozédik. Ezekben elkiilonitve targyaltuk az 6kofaunisztikai-természetvédelmi,
illetve a régészethez kapcsolddd (interdisciplinalis) profil problémait. 1989 és
1994 ko6z6tt a két munkacsoport egyarant 3—3 f6bol allt.

Az 1990—es évek kozepétol jorészt csak papiron létezd ,,interdisciplinalis ko-
t6dés” 1997-ben véglegesen megsziint. E kisérlet sorsa igazolja az 1974. évi szer-
kezeti valtas kapcsan leirtakat. Megfeleld intézményi és anyagi hattér nélkiil, a
segédtudomanyok kudarcra vannak itélve.

A néhai szakag Iényegesebb eredményei kozott emlithetok Varga Andras dél-
amerikai Utjai. 1993-ban és 1994-ben Peruban Thor Heyerdahl asatasan vett részt
az agyagpiramisok furassal torténd szerkezeti kutatasaban. 1996-ban 1997-ben és
1998—ban Bolividban a Cochabamba volgy inka és preinka telepiilésszerkezetét,
valamint ennek 6ko—antrolpolégiai sajatossagait tanulmanyozta. Kint tartézkodasa
alatt szoros munkakapcsolatot épitett ki a Cochabamba Antropoldgiai és Régészeti
Muzeummal. Tébb alkalommal segitkezett a megyei mizeumi szervezet régészeti
eléfelméréseiben.

Antal Tamas 1994-ben jelentést készitett a Csongrad—Ellésmonostori sirok-
ban talalt allatcsontokrdl, valamint a pitvarosi viztarozé helyén folytatott asatas
madarcsontjairdl €s tojasmaradvanyair6l.

Mivel Moldovay Gézané a régészektél nem kapott hatarozasra varé fa-
mintakat, tudomanyégat valtott. A néprajzi gy(ijteményben 1év6, 1906-ban
beleltarozott hegedii anyagvizsgalataval (Moldovay 1993-1994) sikeriilt a
kétkedbket meggydznie a xylotomia létjogosultsagardl.

1997 utan Antal Tamas abbahagyta a halcsontvazak készitését, helyette az
osztaly igencsak megszaporodott kiallitasaiban vallalt kivitelezoi feladatokat. Var-
ga Andras megmaradt az asvanyok gyujtése mellett. Alapfeladataikon tal, eseten-
ként mindketten rész vesznek a természetvédelmi alapfelmérések terepmunkaiban.

A Mészaros Ferenc 1984. évi szakfeliigyeleti jelentésében nehezményezett
dolgok koziil a zsufoltsag szlint meg legkésdbb. 1989-ben, a rendszeres mérgezést
és feltdltést nem igényld targyak tetemes hanyadat kikoltoztettiik a Csongrad me-
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gyei mizeumi szervezet algydi raktarbazisara. El6szor mindGssze 2 szobat kap-
tunk, ami hamarosan 5 helyiségre boviilt. Az attelepiiléssel elhelyezési gondjaink
jorészt megoldddtak, de a probléma azért nem szlint meg teljesen. Specialis (cél-
iranyos) taroldeszkdzoket (pl. rovarszekrényeket, vagy rovardobozokat) tovabbra
is csak igen korlatozott mennyiségben sikeriilt beszerezniink.

Az egyes részgylijtemények helyzete 1974 és 2000 kozott
1./ Asviny, kdzet és koviiletgyiijtemény

A szamottevd asvany— és kozettarak gyiijtokore sehol a vilagon nem lokali-
zalhatd egy szilikebb tajegységre. Néhany kisebb tdjmuzeumot kivéve, hazai koz-
gyljteményeinkben a helyi asvanyok €s kbzetek mennyisége (foként a limitalt
kinalat miatt) alarendelt szerepet jatszik. Tovabbi jellemzoként emlithetjiik, hogy a
targyak lelhelyei sem esnek sziikségszerlien egybe a tudomanyos feldolgozas
helyszineivel. Az eddig elmondottak vonatkoznak olyan, hegyekhez ,.kapcsolddo”
muzeumokra is, mint amilyen a zirci, a gydngydsi, vagy a miskolci.

Asvanygytijtemény ott alakul ki, ahol ennek hagyomanya van, és ahol 1étezik
megfelel6 szakember. Szegeden mindkettd adott.

Ami az elsd feltételt illeti, hivatkozhatunk a Szegedi Tudomanyegyetemen
lathaté dr. Koch Sandor—féle gylijteményre. A helyi neves amatér asvanygyijtok
koziil —a teljesség igénye nélkiil- Francia Péter, Fabian Tamas, Gimesi Istvan és
Stanczel Antal neve emlithet6.

Varga Andras kollégank évek ota folytatja a hazai megsziintetett k6— és érc-
banyak anyaganak a felgy(jtését. Az utdbbiak esetében a meddéhanyokat nézi at.
Fébb gylijtohelyei: a Bilkk—hegység, a Matra, a Zempléni—hegység és a Mecsek.

Eddig anyagi megfontolasokbdl nem folytattunk nagyobb mérvii, szisztemati-
kus gytijtéseket. Meglévd anyagunkat azonban —részben kiallitasi, részben tudo-
manyos célokbdl- mindenképp bdviteni kivanjuk.

Jelenlegi szemelyi allomdny

A részgylijtemény fejlesztését 1989-tdl sajat szakemberiink, Varga Andras
végzi, ami garancia lehet a jovdére nézve. Ez a megoldas lényegesen kevesebb
pénzbe kertil, és hasznalhatobb adatokat szolgaltat, mint a vasarlas.

2./ Herbarium
A herbarium viragos novényeinek a példanyszama gyakorlatilag 1965 ota
stagnal. (Ekkor nevezték ki korabbi floristankat a helytorténeti csoport vezetdjévé.)

Csongor Gy9z6 1975-ben tértént nyugallomanyba vonuldsa utan végképp gazda
nélkiil maradt e szakteriilet.
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Bar Gallé Laszlo — senior — megrendiilt egészségi allapota miatt, az 1970—es
években alig jart terepre, a zuzmok (Lichenes) gyarapodasa valtozatlan dinamika-
val folyt tovabb. Az orszag szamos helyérdl kiildtek neki meghatarozasra varé
anyagot, ami a késébbiekben a szegedi gyiijteményt gazdagitotta.

Az, hogy nem ragta szét az egész herbariumi anyagot a mizeumbogar, szintén
az & bolcs el6relatasanak kszonhetd. Kovacs Istvan (Endre) vezetd szakfeliigyeld
segitségével, — kozponti alapbol — annyi fémbdl késziilt herbariumi szekrényt kap-
tunk, amiben az 6sszes (viragos és virdgtalan) névény elfért. T6bbségiik 1égmente-
sen zarddik, ami —ha a bekeriil6 anyag ragokartevd mentes— megakadalyozza a
fert6z6dést. Gallé Laszlo 1980-ban bek6vetkezett halala utan a gyarapodas leallt,
az itteni munka az allagvédelemre korlatozodott.

1985-ben Moldovay Gézané vette at a herbarium kezelését.

Jelenlegi személyi allomany
1994-t61 — athidalé megoldasként — Gasko Béla viseli gondjat a botanikai
részgylijteménynek.

3./ Allattir

Az 1974. évi profilvaltds személyi vonatkozdsai
és a torvényi hattér valtozdsa

— Személyi vonatkozasok

Az 1974—es személyi valtozasok a zooldgiaban karakterisztikus profilvaltast
eredményeztek. Az intézménynek méltan hirnevet szerz6 madartani kutatasok le-
alltak. Az egyetlen zooldgus rovarasz volt, aki — erre szakosodott preparator nélkiil
— egyszeriien képtelen volt felvallalni a gerinces részgy(ijtemények gyarapitasat is.
Anyagiak hijan a kiils6sok segitségére sem lehetett tamaszkodni. A személyi valto-
zasok hatasara minden atmenet nélkiil végérvényesen megsziintek azok a sokéves
személyi kapcsolatok, melyeket Marian Miklds oly mesterien kamatoztatott. A
régiek” koziil mindossze ketten, Jakab Béla és dr. Kasza Ferenc, kotddtek tovabb-
ra is intézményiinkhoz.

— A torvényi hattér alakuldsa

A szigorodé természetvédelmi eldirasok mindinkabb behataroltak a mozgaste-
riinket. A gytijtéseket mar 1974-ben sem lehetett a korabbi ,,vadaszgat6” modszer-
rel folytatni. Kizardlag az elhullott allatok tetemeire szoritkozhattunk, de a védett
fajok egyedeinek preparaltatasat és a dermoplasztikik megtartasat mar ekkor enge-
délyhez kototték. A legutobbi idokig a papirok megszerzése nem jelentett kiilono-
sebb problémat. Szivbol reméljiik, hogy e téren a jovoben sem torténik semmi val-
tozas, bar ebben egyaltalan nem lehetiink biztosak. A hatdlyos természetvédelmi
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térvények szerint ugyanis mar 1982-ben ugyanabba a kategoériaba keriiltiink, mint
a magangyiijtok, vagy barki mas megatalkodott természetkarosito.

— Madar- és emlGsgyiijtés
a megvdltozott kriilmények kozott

A madarak és emldsok kadaverei 1974 és 2000 kozott tobbféle uton keriiltek
intézményiinkh6z. Ezek a kovetkezdk:

1./ A Szegedi Vadasparkkal még az 1980-as évek végén kotott szerzédésiink
alapjan, mindazokat az elhullott egyedeket megkapjuk, amelyek gylijteményiink
fejlesztéséhez sziikségesek. Adomanyaik elsésorban dél-amerikai gyiijteményitink
kibdvitéséhez jelentenek nélkiilozhetetlen segitséget, de eurdpai fajokat is kaptunk
tolik. Az utdbbiak koziil a mar emlitett hitz (Lynx |. lynx) és a hobagoly (Nyctea
scandiaca) a legértékesebb.

2./ A hazénkban é16 madarak tetemeinek jelent6s hanyadat a kiilonbozd civil
kezdeményezésii koérnyezetvédd szervezetek (pl. Kiss Ferenc Természetvédelmi
Egyestilet — CSEMETE -, MME Csongrad megyei Csoportja) tagjai juttattak el
hozzank.

3./ Szamos elhullott és elkobzott madarat maguk a nemzeti parkok (a KNP és
a KMNP) engedtek at a muzeumnak. Munkakapcsolatunk mindkét teriiletileg ille-
tékes intézménnyel kifejezetten jonak mondhato.

Gyiijteményiink gyarapitasaért e helyen szeretnénk kdszénetet mondani

—a MME Cs. M. Csoportjabél:

Barkoczi Csabanak, Lovaszi Péternek és Siprikoé Sandornak,

—a Szegedi Vadaspaspark munkatasai koziil:

dr. G6si Gabornak €s Veprik Robertnek,

— a KNP munkatarsai kézil:

Bakacsi Gabornak, Varvolgyi Palnak és Pépity Janosnak,

— a KMNP munkatarsai kéziil:

Tirjak Laszlonak, Lang Katalinnak, Sallai Zoltannak és Sz€ll Antalnak.

A kiilonbdzd helyekrol kapott kadavereket mélyhitében taroljuk, de ez csak
ideig-6raig jelent megoldast. Ha a thlterhelt hiitégép meghibasodik, az a teljes
anyag elvesztéssével jarhat. Bizonyos id6 utan, a lefagyasztva tarolt borok és tete-
mek ,.eléregednek”. Merevvé, toredezetté valnak, vagyis alkalmatlanok a preparal-
tatdsra.

Mivel gerincesekhez érté preparatorunk jelenleg sincs, minden létezé palyaza-
ti lehetdséget igyeksziink kihasznélni.
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Részgyiijteményeink

a./ Kétéltiiek és hiillGk (Herpetolofauna)
Ilyen jellegli gyljteményfejlesztés jelenleg nincs, kizarélag allagvédelmi fel-
adatokat végziink.

b./ Madarak (Aves)

A madaranyag tervszer(i bovitésére a szegedi muzeum természettudomanyi
részlegének tobb évtizedes hagyomanyai kételeznek benniinket. Ha a profilvaltas
utani tényleges gyarapodast nézziik, az id6szak két részre oszthato. 1974 és 1983
kozott a gylijtemény stagndl, 0j beszerzés nincs. Még az ,,Ember és kornyezet” c.
allando kiallitas kapcsan sem sikerdil 0j preparatumokat kiharcolni.

A fejlesztés Gjrainditasat nem kis mértékben motivélta az a szempont, hogy
meglévd, vagy tervezett kiallitasainkat csak a meglévd dermoplasztikakra tudtuk
épiteni. Ilyen célokra a zart egységet alkotd Beretzk Péter—féle madargylijteményt
semmiképp sem kivantuk felhasznalni. Ez tulzottan nagyjelentdségl kultirtorténeti
érték ahhoz, hogy a kiallitasokkal torvényszeriien egyiitt jaré karosodasnak kite-
gyiik. Igy azutan amit csak lehetett igyekeztiink 0j beszerzésekbdl megoldani. Saj-
nos 1995 elétt — kiilondsen a tematikus kiallitdsoknal — ezt az alapelvet nem min-
dig tudtuk maradéktalanul megvalositani.

Ami a teljességre valo torekvést illeti szintén akadt némi pdtolni valonk. Mi-
vel a madarak tulnyomé tobbsége egy csekély kiterjedésii tajegységrol (Szeged,
Fehér-t6) szarmazott, a gylijtemény — minden er8ssége ellenére — viszonylag fog-
hijas volt. Féleg az erdei, a montan és a szuburban biotopok fajai hianyoztak bels-
le.

Az atgondolt fejlesztés meginditdsahoz az adta a végsd 1okést, hogy megoldo-
dott a preparaltatas személyi feltétele. A Juhasz Gyula Tanarképzd Foiskola Bio-
16gia Tanszékére j preparator keriilt, Siprikd Sandor személyében, akinek a hob-
bija megegyezett a munkéjaval. Hibajaul legfobb az rohaté fel, hogy sohasem fog-
lalkozott emldsokkel. Elsé 1épésként az otthonaban tarolt dermoplasztikékat vasa-
roltuk meg'®’, majd 1983-t6l egészen 1999—ig, szinte kizarolag & végezte a muze-
um madaranyagéanak preparalasat. 1999-t51 fokozatosan tanitvanya, Barkoczi Csa-
ba vette at ezt a feladatot'™. (2000—ben a 44 kitdmott madarbdl minddssze 3 dara-
bot készitett Sipriko.)

' A MFM természettudomanyos leltarkdnyve 1. (1953).

—in.: MFM Adattara isz.: —

130 A természettudomanyi osztaly munkajelentései 1986 és 2000 kozétt
—in.: MFM Adattara isz.: —
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c./ Emlésok (Mammalia)

A specialis szakmai ismereteket igényld emlds dermoplasztikak kidolgozasat
(mivel Sipriké Sandor nem vallalta) a Természettudomanyi Muzeum szakemberei-
re biztuk.

Jelenlegi személyi allomany

1974161 Gasko Béla viseli gondjat a gerinces részgyljteménynek. 19996l
Barkoczi Csaba kiilsé munkatarsként (kadaverek gyujtésével és preparatumok ké-
szitésével) segiti a fejlesztést.

4./ Rovargyiijtemény

A kezdeti lépések

A rovargyljtemény fejlesztése 1974 utan a selejtezésekkel kezdodott, vagy
még inkabb folytatodott. Moczar Laszlo, Velez Zsigmond és Csongor Gy6z6
1953-54-ben szamos lel6helycédula nélkiili, teljesen szétragott példanynak is
megkegyelmezett. A bizonytalan eredetli, ragasok lyuggatta 2-3 1abu bogarak, 2
szarnyu és potrohnélkiili lepkék egyetlen kozgylijteménynek sem valnak diszére. A
selejtezések jegyzokonyvei'! alapjan tevékenységiink szamszerisithetd:

A selejtezések datumai bogar | lepke| poloska| egyéb rovar
db. db. db. db.
1975.09. 04 553 32 33
1976. 01. 08. 120 30 41 4
1976. 01.16. 23 20 6
1976. 01. 20. 188
1977. 08. 29. 817 28 120 13
Osszesen: 1701 90 181 56

A tarolasra végképp alkalmatlannak itélt példanyok eltavolitdsa utan is jocs-
kan maradt olyan anyagrész, amelynek —a korabbi lecimkézések miatt— nincs
semmiféle tudomanyos értéke. Megdrzésiiket egyetlen dolog indokolja, ezek
kulturtorténeti szempontbdl rendkiviil fontos kordokumentumok.

Mivel a gyiijteménybe keriilé bogarak terepfelméréseink dokumentativ anya-
gai, érdemes vazlatosan megismerkedni a fobb gyijtéhelyekkel és a gyijtési stra-
tégiankkal.

P! Selejtezési jegyzokonyvek
—in.: MFM Adattara 197 5. 09. 04.isz.: 21/39-4/75, 1976 01. 08. isz.: —,
1976. 01. 16. isz.: —, 1976. 01. 20. isz.: —, 1977 08. 29. isz.: -
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Entomologiai felmérések 1974 és 1984 kozott

— Fénycsapdak

Az 1970—es években az egyik f6 szempont a gyors fejlesztés volt. Céljaink el-
éréséhez Oriasi segitséget jelentett az, hogy tobb éven keresztiil megkaptuk a hod-
mezévasarhelyi Novényvédelmi és Agrokémiai Allomas teljes Csongrad megyei
fénycsapda anyagat. A székkutasi és a nagytdkei csapdak bogarai koz6tt szamos
ritka, esetenként a Dél-Alfoldre 0j fajra bukkantunk.

A kapott anyag gazdagsagan felbuzdulva 3 helyen is allitottunk fel sajat lize-
meltetésii késziiléket. Ezek ugyanolyan modositott , Jermy—féle” fénycsapdak vol-
tak, amilyeneket akkoriban a névényvédelmi és az erdészeti elorejelzd szolgalat
hasznalt. A kotvélyesi Répas—féle gatérhaznal 1évd csapdat a Tiszakutaté Munka-
csoport fizette. Asotthalmon a Dugonics—erdészlaknal miikodtettiink egy fény-
csapdat, amely késobb atkeriilt a Bedé Albert Erdégazdasagi Szakmunkasképz6
Iskolaba. Gyiijtshelyeink koziil az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark sem
maradhatott ki.

1985 tajan a novényvédelmi szolgalat csapdaanyagat masok kaptak meg. Rog-
zitett fénycsapddink koziil legtovabb az Opusztaszeri lizemelt, de 1989-re azt 1s
felszamoltuk.

Szabadtéri gyiijtések

— Szeged tagabb értelemben vett kbrnyéke

A Szeged kornyéki €16vilag kutatasat hagyomanynak tekinthetjiik, hiszen mu-
zeumi elédeink koziil mind Czdgler Kalman, mind Csongor Gy6z6 bdséggel foly-
tatott ez iranyu kutatdsokat. A helyi bogaraszok (Vellay Imre, Stiller Viktor,
Biczok Ferenc és Erdos Jozsef) szinte egyontetiien a konnyen (hosszadalmas uta-
zas ¢s gyaloglas nélkiil) elérhetd teriileteket részesitették elényben. Adataik leg-
alabb 70, de Biczok és Erdds esetében 100 %—a ma mar beépitett részek 5 kilomé-
teres sugaru korzetébdl szarmazik.

Nagy elony, hogy e szakemberek irasai (Biczok1936, Czogler 1920, Erdds
1935, Stiller 1926, 1934/a, 1934/b, 1935, 1939, 1942, Vanky—Vellay 1894) &ssze-
hasonlito adatbazisul szolgélnak, melyre alapozva legalabb részlegesen nyomon
kovethetjlik azokat a valtozasokat, amelyek 1894-t31 napjainkig zajlottak ezen a
vidéken.

Az 1974-t6] 1985-ig terjedd idészakban, a varosban illetdleg annak vonzas-
korzetében az alabbi teriileteket vizsgaltuk tiizetesebben:
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— A szegedi Kortoltés és az azt ovezd erddfoltok.

Gasko Béla doktori disszertacidja e teriilet cincérfaunajabol (Cerambycidae)
késziilt. Lekdzolve a Mdra Ferenc Muizeum évkonyvében (Gaskd 1979).

— Tisza—menti hullamterek

A jobb parton az Algydi hidtol az orszaghatarig, a bal parton a Belvarosi hid-
tol az orszaghatarig terjedod sav.

— Maros—menti hullamterek

A jobb parton a varoshatartdl a torkolatig, a bal parton a teljes deszki és sze-
gedi szakasz.

- A Kiskundorozsma—szatymazi szikes kismedence komplex

Hosszuhat-Janosszallasi korzet, Rozsa—laposa, Nagyszék. (E teriiletek vizsga-
lata 2000—ig kiemelt feladataink k6zé tartozott.)

— Egyéb fontosabb gytijtohelyek

Zsomboi—laperdd, Opusztaszer, Asotthalom kornyéke, Ujszentivan, Tiszaszi-
get, Hodmezévasarhely—Kortvélyes, Martély.

Az 1985-1992 kiozitti tevékenység

— Tdpnovénybdl torténd kinevelések

Ebben az id6szakban valtak altalanossa a tapnovénybd! torténd kinevelések. A
hazai mizeumi vonal munkatarsai koziil valészinilileg mi voltunk az elsdk, akik (az
alapfelmérés részeként) xylofag bogarfajokra alkalmaztak ezt a lepkészek korében
régota elterjedt és kedvelt modszert. Az elsdség nem vonatkozik az amat6rokre.
Gasko Kalman példaul mar az 1960-as években rendszeresen €It a kitenyésztés
nyujtotta elényokkel.

Kezdetben az eredeti kozegébdl kiszedett cincérlarvakkal probalkoztuk. A pa-
pirbdl késziilt kiilonféle ,kineveld csovek™ csak akkor hoztak elfogadhatd ered-
ményt, ha kozvetlenill a babulas elott allé anyaggal (prepuppa) dolgoztunk. Min-
den egyéb esetben siralmasan rossznak bizonyult a kelési arany. Ezen ugy kivan-
tunk segiteni, hogy vittiink be olyan tapnévény darabokat, melyekben a larvak
tovabb raghattak, ¢és elkészithették a babbolcsdiket. A fokozott sériilésveszély (a
larvak Osszeragjak egymast) miatt minden egyes példanyt kiilén Petri—csészébe
raktunk. A tapnovény—kockat idénként megnedvesitettiik (pl. kivéve megfujtuk
vizzel, nedves papirvattat teritettiink ra stb.). Kényszerbol iires gyufasdobozban is
neveltiink ki prepuppékat. [lyenkor a joszagok mellé nedves papirvatta csomdcska
kerlt.

1987-t6l a kinevelésekhez egy kiilon helyiséget kaptunk. Ettél kezdve
tobbnyire magat a tapnovényt, vagy az abbodl kivagott kockakat hoztuk be. Az
egyes mintdk a novényfaj, a bekeriilési datum és a leldhely figyelembe vételé-
vel, kiilon vivariumokba keriiltek. (P1. 1. minta: kocsanyos télgy 1999. 01. 23,
Asotthalom Tanulméanyi-erdé = 1. vivarium; 2. minta: kocsanyos tolgy 1999. 01.
23., Asotthalom Rivé-erdé = 2. vivarium stb.)
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Az Salgo polcokon elhelyezett, téglatest alaki vivariumok fobb szerkezeti
elemei fabol és falemezbdl késziiltek. Osszesen 2 alaptipust hasznélunk. A kiseb-
bek hozzavetblegesen masfél rovardoboznyi méretiiek. A nagyobbak éppen akko-
rak, mint a Salgo polcok koézei (atlagos méret 85 cm X 45 cm X 75 cm).

Az utdbbiak ,fogado feliiletére” kétszarnyu, livegezett ajtocskakat szereltlink,
révid oldalaikon és a tetejiikon tiillhal6 (esetenként till- és szunyoghalo) akada-
lyozza meg a bogarak id6 elotti tavozasat. A haldval fedett részek egyben a szell6-
z¢ést 1s biztositjak.

A kinevelt példanyok zomét a fakban fejlodéd (xylofag) fajok adjak. Technikai
okokbdl 1ényegesen ritkdbban kisérleteztiink a lagyszaru— és az éveld ndvényekben
€16 (caulofag) larvakkal. Az utobbi csoportnal elsésorban az ,,unikalis” fajok tap-
novény—spektrumat igyekeztiink pontositani.

Néhany esetben el6fordul, hogy valamely cincérbdl csak kinevelt egyedeink
vannak (pl Saperda octopunctata, Saperda scalaris, Semanotus russicus), maskor a
kitenyésztésekhez viszonyitva a szabadtéri adatok rendkiviil gyérek (Saperda
perforata, Saperda punctata, Phymatodes glabratus).

A kinevelések 2000—ig teljes intenzitassal folytatodtak.

— Szabadtéri gytijtések

A személyi allomany gyarapodasaval megsziint a korabbi 1 (tudomanyos) + 1
(szakalkamazott) f6s felallas, ami lehetévé tette az atgondoltabb, egyszersmind a
differencialtabb tervezést. A rovartani felmérések ezentul 2, viszonylag jol elkiilo-
nithetd iranyban haladtak tovabb.

1./ Bizonyos taxonok szisztematikus feltérképezése

A bogarak (Coleoptera) éldleltaranak pontositisa Csongrad megyében és a
hozza kozvetleniil csatlakozo tertileteken (az egykori Csanad megye, Bacs—Kiskun
megye délkeleti része) alapvetd feladat, hiszen a rengeteg részeredmény ellenére
sem lehet Gsszedllitani egy (kozel) teljesnek mondhaté faunajegyzéket. Mivel az
Osszes rendszertani csoportot egyetlen ember képtelen kell6 mélységben feldol-
gozni, bizonyos referencia—taxonokat valasztottunk ki. Ezek a cincérek
(Cerambycidae), a futrinkak (Carabidae) és a lemezescsapuak (Lamel-licornia). A
felmérések 2000-ig folyamatosnak tekinthetdk. Az ismétlések elkeriilése végett, e
tevékenységet a tovabbiakban nem emlitjiik.

2./ Teriiletekre koncentralt felmérések

Ezeket az élohelyeket (él6hely—komplexeket) foleg természetvédelmi szem-
pontok alapjan igyekeztiink minél alaposabban kikutatni. Ebben az idészakban
kizarolag a bogarfaunara koncentraltunk.
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Fobb tdjegységek:

— Maros—vidék

— Hullamterek

Mindkét part hullamtereit bejartuk az orszaghatartdl a torkolatig. Kiemelt je-
lentoségli gytjtohelyek: Landor (Maké és Maroslele), Csiga puszta (Nagylak és
Magyarcsanad), Kiszombor, Deszk, Ferencszallas.

— Az egykori kozds arteriilet (Tisza és Maros),

tovabbd a hajdani Maros artér

Legtbb meglepetést a Torontali-sik (Ujszeged, Szbreg, Deszk, Klarafalva,
Ferecszallas és Kiszombor) természetes €s természetkozeli biotopjainak a fajgaz-
dagséaga okozta.

A Maros—vidék vizsgalata napjainkban is kiemelt témakémek szamit. 1997
ben a temesvari Banat Mizeum (Muzeul Banatului) szakemberével, M Kiss And-
rassal kozosen, e targykorben készitettiink egy hosszd tavu kutatdsi tervezetet,
melyhez PHARE tamogatast is kaptunk. 1998. december 11—én Szegeden a ,,Csak
egy Foldink van” c. allando kiallitds termében konferenciat tartottunk az addig
végzett munkardl, és az eléttiink allo feladatokrol'.

Sajnos az igéretesen induld kutatas ezutan meglehetésen akadozott. Ugy tiinik
a Maros projekt megrekedt az informaciocsere szintjén. A magyar oldal eredmé-
nyeit Gasko Béla (1999/c) a megallapodasban rogzitett idében publikalta. (Valo-
sziniilleg ez a legtdbb, amit napjainkban kis Iétszama kutatohelyek szakemberei
Osszefogasukkal el tudnak émi.)

— Nagymadgocsi és derekegyhdzi erddk

Csongrad megye tiszantuli részén itt talalhatok legnagyobb kiterjedésii telepi-
tett tdlgyesek (Quercetum roboris cultum), melyeket a kornyezd gyepekkel
(Ordongds, Kékto) egyiitt vizsgalunk. A felmérések atnyulnak a 2000 utani idékre
is.

Az 1993 és 1998 kozotti évekrdl

Szabadtéri gyiijtések

— Az altalunk védettségre javasolt Csongrad megyei teriiletek

A szoban forgd idészakban a gyarapodas donté hanyada azokrol az él6helyek-
rol keriilt ki, melyeket védelemre javasoltunk. Ezek a kdvetkezok: Asotthalom
(Rivo-erdd, Siiveg-Magyari—erdé, Rivéi somlyékes, Atokhazi tézegbanya, Bogar-
z0, Bilisicsi—dil6), Deszk és Szeged (Deszki—puszta), Foldedk (Kornél-erdd),
Kelebia (Kelebiai-halasto), Mérahalom (Csipak—semlyék, Tanaszi—semlyék, Ma-
darasz—t6, Nagyszéksds—t0), Pusztamérges (Mérgesi-laperdd, Mérgesi—puszta),
Ottdmos (Baromjaras), Zakanyszék, Domaszék és Ruzsa (Zakanyi-medence).

2 Az eloadoiilés kétnyelvii meghivoja

—in.: MFM Adattara isz.: —
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1998 utan

— M5-ds autopalya Csongrad megyei nyomvonala
Itt a felmérések centralis helyei az alabbiak voltak:
1./ Domaszék, Boresok tanya melletti sémlyékes
2./ Szeged, Kiskundorozsma Subasa

3./ Szeged, Kiskundorozsma Nagyszék

4./ Szeged, Kiskundorozsma Rézsa—laposa

5./ Szeged, Kiskundorozsma Hosszuhat

6./ Balastya, Oszeszék

7./ Balastya, Kapitanysag

8./ Balastya, KémpGc—puszta

9./ Kistelek, Perceli-tanyak

10./ Csengelei—puszta, a Dong—€rtdl délre

— Specialis biotopok vizsgalata

Egyéb témakorok

Harom fontos, bar egymastdl igencsak elkiiloniilo témakorben folytattunk ku-
tatasokat, melyek a kovetkezok:

1./ Csongrad és az egykori Csanad megye arvédelmi és egyéb toltéseinek ta-
lajfelszinen mozgd bogarainak tanulmanyozasa.

2./ Ugyanitt az utak és az arokpartok 16szgyep (Salvio—Festucetum rupicolae)
savjainak talajcsapdakkal torténd felmérése.

3./ A délkelet-alfoldi feny6d izolatumok cincérfaunajanak (Cerambycida)
vizsgalata.

(Torzsteriileteink: nagymagocsi kastélypark, SZTE Fiivészkertje (Ujszeged),
Szarvasi Arborétum.)

Jelenlegi személyi allomany

197461 Gasko Béla viseli gondjat a gerinctelen fajokbdl allo részgyiijte-
ménynek. Toth Laszl6 1985-t6l dolgozik itt. A preparalas dr Batyai Jendné felada-
ta, aki 1994 ota részfoglalkozasi munkatars. 1996-t61 Csehd Gabor kiilsésként
segiti a bogaranyag gyarapitasat.
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Nagyobb jelentéségii targy—egyiittesek
(adomdnyozdsok, vdasdrldsok, cserék) 1974 és 2000 kozott

1974 utan szinte teljesen megsziintek a korabbi esztend6k gyarapodasat elfo-
gadhato szinten tartd, ,klasszikus” adomanyozasok. Ez azt jelenti, hogy kozel 30
esztendd alatt, minddssze az Uruguayban é16 Deak Abraham Ferenctdl és a szegedi
dr. Kasza Ferenct6l kaptunk beleltarozhato allapota targy—egyiittest.

A késztermékek (dermolasztikak) helyett, az alapanyagok (elhullott allatok
kadaverei) ajandékozasa valt meghatarozéva'®. Ezek a gyijteményfejlesztéshez
létfontossagh segitséget jelentenek, de a mizeum részérdl minden esetben tovabbi
anyagi raforditast igényelnek.

A kezdeti évek ilyen szempontbol problémamentesek, hiszen egészen 1983—-ig
semmilyen targyvasarlas sem tortént. Bar ezutan jo néhany értékes anyagrészt sike-
riilt ily moédon megszerezni, korantsem érkeztiink el lehetéségeink hataraihoz.

A cserék révén hozzank keriilt bogaranyag példanyszama meglehetdsen cse-
kély. Ismerve a Csongrad megyei kinalatot, ez a fejlesztési Gt, egyeldre jarhatatlan.

1976

A Czogler—féle bogarnyag maradékanak megszerzése cserével

1976 decemberében a Radnoti Miklos Gimnaziumtol cserével megszereztiik
az ott lévo Czogler—féle részgyilijtemény Szeged kérnyékérdl szarmazé bogarait.
Osszességében nem til jelentds anyagrészrol van sz6, a példanyszam alig haladja
meg a szdzat. A kozépiskola csereanyagként Gaské Béla altal gyiijtott bogarakat

kapott'**,

1983

Sipriko Sandor maddranyaganak a megvdsarldsa

Sipriko Sandortdl egy tételben 37 madar dermoplasztikat vasaroltunk. A leg-
elsé gydjtési adat 1960-bol, a legkésobbi 1982-bdl valo. A preparatumok legfébb
értéke az, hogy megyénk északi felébol (Martély, Hodmezovasarhely, Szentes
(Fertd, park, Berek, Fertdpuszta) Arpadhalom, Témérkény—Csaj—té) szarmaznak. —
A Martélyi TK-t kivéve, ezekr6l a teriiletekrdl korabban alig rendelkeztiink targy-
anyaggal.—

13 Az ajandékozas itt nem jogi kategéria, hiszen az elhullott allatok az tulajdonosa a magyar allam,
preparaltatasukra és fenntartasukra a teriiletileg illetékes természetvédelmi szervek adhatnak ki enge-
délyt.

"** Engedély (a Czdgler—féle) rovaranyag cseréjére

—in.: MFM Adattara isz.: 20/32-30/1976
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1987

Dr. Antalfalvi Béla lepkegyiijteményének a megvdsdrlasa

1987-ben Balazs Tibortol megvaséaroltuk, a neves févarosi lepkész, dr.
Antalfalvi Béla gyiijteményének karpat-medencei anyagat, amely kézel 4000,
kifogastalanul preparalt és lel6helyezett példanybol all. A karpat-medencei bog-
larkalepke (Lycenidae) anyag a legteljesebb, de ezen feliil még szamos értékes
araszold —lepke— (Geometridae) is talathato a gyljteményben. Feltlinen szép a kis
pavaszem (Eudia pavonia) sorozat, amelyben 14 néstény és 10 him talalhato.

1988

Dr. Biczok Ferenc bogargyiijteményének megszerzése cserével

1988-ban dr. Baba Karoly hathatos segitségével a Juhasz Gyula Tanarképzo
Foiskolatol —kozel 10 esztendé varakoz(tat)as utan— végre sikeriilt megszerezniink
Biczok Ferenc (akkor mar nyugallomanya egyetemu docens) 1932 és 1936 kozott
gylijtott bogaranyagat. Cserébe —az éppen aktualis tanterv alapjan— a bioldgia sza-
kos hallgatok szamara hasonldé mennyiségii bogarat tartalmazé tanulogyiijteményt
allitottunk Gssze.

A gytjteményhez mellékelt térkép szerint kizardlag Szeged kornyékérdl szar-
mazé Biczok—féle gyljtemény, eredetileg egy palyamunka dokumentativ anyaga
volt (Biczok 1936). Az atvételkor 1210 példanyt szamlaltunk Gssze. Korabban sem
lehetett joval tobb ennél, bar a tanarképzé foiskolan még az 1980-as évek elején is
talaltunk kiilonféle helyeken (pl. az Gn. terepgyakorlati anyagban és a Vangel-féle
gyljteményben) Biczok altal fogott, kallédd bogarakat. Annyi bizonyos, hogy az
egyes fajokbol nem szedett Ossze nagyobb sorozatokat. (Osszehasonlitisképp
ugyanebben az évben intézményiink bogargyilijteményének gyarapodasa 11224
darabot tett ki.)

Legbecsesebb preparatum az a térpe hengercincér (Gracilia minuta), melyet
Biczok a kor legnagyobb szegedi entomologusatol, Stiller Viktortdl kapott. A pél-
dany gyujtési adatai: Szeged, 1936. 06. 20.

1990

Vasarlasok a ,, Csak egy Foldiink van” c. dllandé kidllitas kapcsdan A kiallitas
egymadsra épiil6 témakorei kozott, sulyanak megfelel6 szerepet kapott az élettelen
természet bemutatasa is. Mivel meglévé gytijteményiinkbdl nem sikeriilt 3 tarlonyi
dekorativ (vagyis kitehetd) dsvanyt Gsszeszedni, az 0j beszerzés mellett dontot-
tiink. Varga Andrés kozvetitésével, Fabian Tamastdl 100 darab, Erdélybél szarma-
z6 asvanyt vasaroltunk. A 100000 forintos vételar csekély toredéke annak az 6sz-
szegnek, amit ezért az egyediilalloan szép Gsszeallitasért az asvanyborzéken elkér-
tek volna.

Az asvanyok fobb leléhelyei: Kapnik, Herzsa, Oradna, Sasar, Felsdba-
nya, Erzsébetbanya, Poiana Batiz, Veresviz, Dés.
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A masik nem elhanyagolhatd tétel 2, nagyobb méretii emlés preparaltatasa
volt. Hosszi évek 6ta el6szor sikeriilt az emldsgyiljteményiinket gyarapitani, ra-
adasul mindjart 1 hiuzzal (Lynx 1. lynx) és 1 vadkannal (Sus s. scrofa). (Részlete-
sebb informaciok a kiallitasokkal foglakozo fejezetben talalhatok.)

1991

Bodndr Bertalan bogdrgytijteményének visszaszerzése(?)

1991-ben a természettudomanyi osztaly jelentds kultartorténeti értékii targy—
egyiittessel gyarapodott. A hddmezdvasarhelyi Bethlen Gabor Gimnaziumtol meg-
kaptuk Bodnar Bertalannak (és tanitvanyainak) 1892 és 1926 kozott gyiijtott bo-
garanyagat. A bogarak tulnyomd tobbsége Hodmezovasarhely egykori teriiletérol
keriilt el6. A varos akkoriban lényegesen kiterjedtebb volt, mint manapsag. Kele-
ten hozzatartozott a tanyakozpontnak szamité Székkutas (Vasarhelykutas) és az
Oroshaza—-Békéssamson kozotti pusztak jokora darabja. A kovetkezd nagyobb
tételt a Karpatokban és a Karpat-medence egyéb helyeirdl szarmazé Coleopterak
jelentik. Az egzdtak szama jelenleg 421 (1926-ban 487 volt). A felsorolt nagyobb
egységekrdl viszonylag részletes leiras talalhato Bodnar (1939) ,,mizeumismerte-
tdjében”.

A teljes Coleoptera anyag az 1926. évi zaraskor 4403 faj 8252 példanyabol
allt. Ez a szam akar végleges értéknek is tekinthetd, hiszen a kés6bbiek sordn nem
toértént jelentésebb gyarapodas (Bodnar 1939). Sajnos az elmult évtizedek szaksze-
riitlen kezelése megtette rombold hatasat. A Szegedre athozott anyagbol sok boga-
rat azonnal selejtezni kellett. A megmaradt példanyok szama: 7316.

A determinalasok — kevés kivétellel — pontosak, ami (a korabban mar részlete-
zett XX. szazad eleji allapotokat ismerve) dicséretes teljesitmény. Minden egyes
példany lelohelyezett, bar a cédulak elég kevés informaciot tartalmaznak. Bodnar a
gyljtések idopontjait sehol sem tiintette fel, csak a gy(jtdhelyet €s a gylijtemény
Osszeallitojat (pl. Hodmezdvasarhely Bodnar).

A hianyzé adatokat a kor szokasainak megfelelden a gyijtési napld tartalmaz-
ta. Sterbetz Istvan szdbeli kozlése szerint ez a dokumentum a hodmezdévasarhelyi
Tornyai Janos Muzeumba keriilt, de ott minden probalkozasunk ellenére, (eddig)
nem sikeriilt a nyomara bukkanni. Elkallodasa azért potolhatatlan veszteség, mert
Bodnar soha sem kozolt teljes bogar fajlistat. Mindossze néhany, szdmara jelen-
tosnek tiiné faj €s j(nak tartott) szinvaltozat ismertetésére tért ki (Bodnar 1939).
Egyetlen csaladot dolgozott fel részletesebben, a katicabogarakat — Coccinellidae —
(Bodnar 1913).

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a hattér—informaciok (csaknem) teljes
hianya miatt elengedhetetlen az adatok utolagos pontositasa. Ez barmilyen forma-
ban torténik is, legfobb részleges lehet. (Az altalunk Hodmezovashely kérnyékén
gyljtott anyag, egyediil a hajdani el6fordulas tényét valoszindsiti.)

Tekintsiik referenciacsoportnak a ,,Bodnar Hodmezévasarhely” leléhelyezésii
Coleopterak k6z61 azokat, amelyek jelenleg egyedi védettséget élveznek. Az egyes
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élohelyeket és élohely—komplexeket Bodnar Béla (1983) foldrajzi nevei, a jelenle-
gi novényzet és sajat felméréseink alapjan igyekeztiink behatdrolni. Eszerint :

Fajnév

Valészinisithet6 el6fordulasa
Hédmezdvasarhelyen beliil

Calosoma inquisitor
Calosoma sychophanta
Calosoma maderaea auropunctaum

Carabus violaceus mehelyi /?/

Carabus granulatus granulatus
Carabus cancellatus tibiscinus
Carabus ullrichi planitiae
Carabus clathratus auranienseis
Carabus convexus simplicipennis
Lucanus cervus

Dorcus parallelepipedus
Scarabaeus affinis

Copris lunaris

Oryctes nasicornis holdhausi
Osmoderma eremita

Potosia hungarica

Potosia aeruginosa
Megopis scabricornis
Cerambyx cerdo
Dorcadion decipiens
(Morimus funereus)

Pilemia hirsutula

Belteriilet, esetleg hullamtéri t6lgyes.
Belteriilet, esetleg hullamtéri télgyes.

Elvileg barmely gyepteriilet, lucernas

vagy borsofold.

Székkutas kornyeke és attdl keletre,

az adat mindenképp megerésitést igényel.
Tisza—menti hullamtér és egykori artér.
Tisza—menti hullamtér és egykori artér.

Az egykori Tisza artért6l keletre.

Tisza hullamtere.

Az egykori Tisza artért6l keletre.

Belteriilet, esetleg hullamtéri t6lgyes.
Gyakorlatilag a varos egész teriiletén.

A legeldk homokos talaju részein.
Gyakorlatilag a varos egész teriiletén.
Belteriilet, esetleg hullamtér.

Valosziniileg hullamtéri fuizes, bar

az adat mindenképp megerésitést igényel.

Az elmalt 70 évbol nincs

adata, mindenképp megerdsitést igényel.
Belteriilet és hullamtér egyarant.

Belteriilet és hullamtér egyarant.

Belteriilet, esetleg hullamtéri télgyes.

A legeldk homokos talaju részein.

Minden bizonnyal tiizifival behurcolt faj,
amely nem tudott megtelepedni. Bodnar
(1939) utal Halasz Arpad egy levelére, misze-
rint a Morimus funereus ebben aziddben ,,ha
nem is volt tul gyakori, de eléfordult Csandad
megyében.” Ennek a kozlésnek ellent mond,
hogy Halasz (1902) 6sszegz6 miivében ezt a
fajt még az idokozben kipusztult vagy eltlnt
speciesek kozott sem emliti.

Védtoltéseken esetleg 16szpusztan.
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A nem védett bogarak koz6tt szamos olyan faj talalhatd, amely valamilyen
természetes vagy természetkozeli tarsulashoz kothetd. Mas fajok az ezeken folyta-
tott mivelési, gazdalkodasi modokhoz kapcsolédnak. (Példaul a szikes vagy 16sz-
pusztai legeltetésre épiil az adott teriilet ganajtird faunaja.) Az pedig mar szinte
kozhelyszeril igazsag, hogy a XX. szazad eleje Ota jorészt kultursivatagga valt,
vagy erdsen degradalddott él6helyek fajgazdagsaga alaposan lecsokkent.

Osszegzésképp megallapithatd, hogy a Bodnar—féle gyiijtemény —~minden hia-
nyossaga ellenére— potolhatatlan targyi dokumentuma a (XX.) szdzadel6 dél-
alféldi faunakutatasanak. Sajnos informacidtartalma a mar részletezett okok miatt
némiképp behatarolt.

1991-1992

Csigdk és cserepes teknisok vasarldsa

dr. Tanczos Jozsef kozvetitésével

Allandé kiallitasunk (Csak egy Féldiink van) targyanyagat mar a megnyitast
kovetben szerettiik volna néhany latvanyos tengeri csigaval és foként tekndsokkel
kibéviteni. (Erre végiil 2000-ben keriilt sor.) Dr. Tanczos Jézsef ny. féiskolai do-
cens segitségével eldszor 2 cserepes teknost (Eretmochelys imbricata) vasaroltunk
dr. Bui Thi Que-t6l (egy vietnami doktornd), melyek 1987-ben, Vietnam partjai
kozelében pusztultak el. (Leldhely: Bai Chay—-Vinh Halong.)

Ezt kovetden, két részletben 98 (1991-ben 23, 1992-ben 75), csodalatos szép-
ségll tengeri csigat vettiink toliik, melyek jorészt hianyoztak Mollusca gyljtemé-
nyiinkbdl.

1995

A mikéfalvi faopalok megszerzése

Az ONTE teriiletén [év6 Erdd és ember’ c. allandé kiallitasunkhoz
Mikofalvardl szereztiink be 3, miocén kori, koviilt fenydtorzset. Ezattal nem ap-
rocska, de mindamellett rettentden tudomanyos targyakhoz jutottunk. A legna-
gyobb ronk hossza meghaladja a 2 métert. A felderitd ,,expedicion” (ami a kiallitas
rendezése kozben, azzal parhuzamosan folyt) a mizeum részérél Varga Andras
vett részt. A felmeriild koltségeket a Kecskeméti Erdofeliigyeloség finanszirozta.
Onzetlen segitségéért koszonettel tartozunk dr. Gobolos Antal igazgatonak, aki a
nem csekély sulyu faopdlok kiemelését és elszallitasat megszervezte.

Az I. pavilon kdzepén térosztdként funkcionalo térzsek latvanyos elemei a ki-
allitais—komplexumnak. A fak oldalan jol kivehetk a gyantafolyasok és az egy-
kori fakarositok kové dermedt ragasképei. Ugyanazt a képet latjuk magunk elétt,
mint amikor az erdében lekérgeziink egy elszaradt erdeifenyét.
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1997

Dr. Kasza Ferenc fészekgyiijtemény adomdnya

Kasza Ferenc madaraszként hosszu évtizedeken 4t kutatta Dél-Ujszegedet,
Széreget, tovabba Ujszentivan és Tiszasziget egyes részeit. Ezekrdl a teriiletekrdl
132 fészket gylijtott be, melyeket a Moéra Ferenc Muzeumnak ajandékozott. Jol
lel6helyezett, és korrekt modon hatarozott anyaga elsdsorban énekesmadar fész-
kekbol all. Az adomany azért kivételes jelentségii, mert teljesebbé teszi a Beretzk
Péter és Marian Miklos altal létrehozott, z6mmel vizes él6helyekrdl szarmazo
alapgylijteményt.

1987-1999

Dr. Bdba Karoly csiga— és kagylogyiijteményének (Mollusca) megvdsdrlasa

A targyi gyarapodas legnagyobb tételét 1987-ben, a dr. Baba Karoly féle
Mollusca (csiga-kagyld) anyag jelentette. 1996-ban ujabb jelentds vasarlas tortént
(53441 db), majd 1998-ban és 1999-ben egy-—egy kisebb anyagrész kovetkezett. A
beszerzések eredményeképp apranként ugyan, de intézményiink tulajdondba kertiilt
a nevezetes csiga— és kagylogy(ljtemény tekintélyes hanyada.

Mindez elképzelhetetlen lett volna a Csongrad Megye Onkormanyzataért
Alapitvany anyagi segitsége nélkiil, amelyért e helyen is szeretnénk koszonetet
mondani. Régi hagyomanyt folytattunk, amikor a vasarlas mellett déntéttiink. (In-
tézménylink csiga és kagylogyiijteményének alapjait a Praznovszky—féle gyfijte-
mény megvasarlasaval 1896—ban rakta le Reizner Janos konyvtar és miizeumigaz-
gato.)

A szerz8dés alapjan kiilon egységként kezelt Baba—féle gy(ijtemény, az alabbi
2 nagyobb csoportokra oszthato:

1./ Kérpat-medencei conologiai gydjtemény.

2./ A Martinus De Smit altal gyu;jtott indonéziai csiga és kagyléanyag, tovab-
ba dr. Baba Karoly Gn. ,,rendszertani” gy(ijteménye.

1./ A conoldgiai gylijtemény Baba Karoly tobb, mint harom évtizedes (alfoldi
és a kornyezd peremhegységekben folytatott) kutaté munkajanak a dokumentativ
anyaga. A gondosan fiolazott és determinalt anyagrész az alabbi teriileti egységek-
rél szarmazik: Duna-Tisza koze, Békés megye, Hajdusag, Godolléi-dombvidék,
Biikk-hegység, Erdély (a Szamos és a Maros folyok vélgye), valamint kisebb meg-
szakitasokkal a Tisza—vélgy teljes hazai szakasza.

A felmérések tudomanyos értékét noveli, hogy azok tébbnyire teljes szukcesz-
szids sorokra terjednek ki.

2./ Martinus De Smit Mollusca anyaga az Indonéziat alkoto szigetek 15 gyiij-
téhelyérdl szarmazik. A l1atvanyos és jol hatarozott gy(ijteményben a kagyldk koziil
az Arcidae, Cardiidae, Veneridae csaladok fajai, a csigak koziil a Trochidae,
Neritidae, Strombidae, Cypraeidae, Olividae, Mitridae és a Conidae csaladok fajai
a meghatarozok. A rendszertani gyljtemény t6bbi része cserék utjan beszerzett
vilaganyag.
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A Béaba Karoly altal vételre felajanlott csigak és kagylok faunisztikailag szer-
vesen kapcsolodnak a meglévé Mollusca anyagunkhoz. A conolégiai felvételezé-
sek soran eldkeriilt karpat-medencei fajok elég jelentds része hianyzott gyijtemé-
nyiinkbdl és a tropusi csigak k6zott szintén akadtak meglep6 tjdonsagok.

2000

Csongor Gybzd dsvany—, kézet— és koviilet—gyiijteményének megvasarldsa

2000-ben 2 sikertelen NKA palyazat utan, Rockenbauer Zoltan segitségével
kiilon miniszteri pénzalapbdl sikeriilt 500.000 Ft—ért megvasarolni egykori munka-
tarsunk, Csongor Gyo6z6 623 tételbdl allo asvany—, kozet— és koviilet gylijtemé-
nyét, mely alapvetden két nagyobb egységre tagolhat6. Az un. ,,vildganyaghoz” a
hajdani tulajdonos cserék utjan jutott hozza. Az ennél jéval nagyobb tudomanyos
értéka kozép—eurdpai targy—egyiittes zomét sajat maga gylijtotte.

Az Erdélybdl szarmazé asvanyok és kozetek tobbsége potolhatatlan kincsnek
szamit, mert olyan banyakbol keriilt el6, melyeket idok6zben bezartak.

Mivel a tobb, mint 100 esztendés multra visszatekinté asvany— és kdzet—
gylijteményiinkben szép szamban talalhatok Karpatokbdl eldkeriilt asvanyok, az uj
szerzemények hianypotlo jellegiiek.

A Csongor Gy6z6—féle anyag legfobb értékei a leldhelyekre jellemzé
hidrotermas kristaly tarsulasok. A targyak koziil egyedi szépségiikkel kiemelked-
nek a kvarc, a szfalerit, a tetraedrit, a gipsz és a kalcedon képzédmények.

A természettudomanyi részleg publikacioirol

Mivel a legt6bb munkatarsunkrol jelent mar meg bibliografia, nem érdemes
ismétlésekbe bocsatkozni. Ahol csak lehet, mindeniitt az irodalmi Gsszegzésekre
hivatkozunk. Nem feltétleniil szakiranyu kutatas esetén a fébb témakorsk felsoro-
lasara szoritkoztunk. Bibliografia hijan, az aranyossag elvét ugy igyekeztiink ér-
vényre juttatni, hogy a szerzd éltal legfontosabbnak tartott 10 munka adatait ismer-
tetjiik. Attekintésiik el kivan keriilni mindenfajta rangsorolast, ezért a betiirendet
koveti.

Batyai Gitta

Amellett, hogy miivészi szinten felpreparalta a ,,Vidék—Magyarorszag” legna-
gyobb példanyszamu bogargyijteményét, Batyai Jen6né (Batyai Gitta néven) sza-
mos nagy sikeri helytorténeti tanulmany és konyv szerzéje. Az 1999-ben megje-
lent A Liget” (Batyai 1999) olyan hianyp6tl6 alapmii, melyet a torténészek meg-
lehetésen gyakran idéznek.

Kutatasi teriilete meglehetésen széles spektrum(. F6bb témakérei 1992 és
2000 kozott az alabbiak voltak:

1./ A Csongrad megyei vadaszat torténete
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2./ A Modra Ferenc Mizeum természettudomanyos gyiijteményének a torté-
nete

3./ Szeged kornyéki fiirdék

4./ A szegedi fokertészek élete és munkassaga

5./ Szeged parkjai

6./ Szeged és komyékének preparatorai

7./ Szeged és kérmyékének vadaszati emlékei

8./ A tiszai Uszbhazak

9./ A Kass szalloda torténete
10./ Ujszeged torténete
11./ Az ipar és kereskedelem torténete Csongrad megyében
12./ Szeged €s kornyékének szines iivegablakai

Beretzk Péter

A tejesség igényével fellépd bibliogrdfiat Jakab Béla (1995) készitette el, de
tanulmanyainak és cikkeinek csaknem teljes jegyzéke megtalalhato a Papp Jozsef-
Réthy Zsigmond—féle (1980) ,Magyar madartani bibliografia” 505-t6l 821-ig
terjedd sorszamai alatt is. Csongor Gy6z6 (1954) bibliografiaja Beretzk Péter 60.
sziiletésnapjaig tartalmazza a megjelent irasokat.

Csongor Gyozd

Bibliogrdfiajat a 70. sziiletésnapjara Reguly Erndéné (1985) allitotta 6ssze.
Tovabbi munkai néhany kivételével megtalalhatok a Gasko—féle (1999/b) életrajz-
ban.

Czogler Kialmdn
Teljes bibliogrdfia olvashaté Baba Karoly (1998), Csongor Gy6z6 (1977) és
Timar Lajos (1957) megemlékezéseiben.

Gallé Laszlo
Lichenologiai bibliogradfidjat P Verseghy Klara (1980) allitotta dssze.

Gasko Béla
Legfontosabb 10 munkdja:
Gasko (1979, 1982/b, 1983, 1984, 1986, 1987, 1988, 1999/b, 1999/c, 1999/d)

Lakatos Karoly

Bar teljes Lakatos bibliografiardl nincs tudomasunk, irodalmi munkdssdga
adatait az alabbi mivek tartalmazzak: Daday (1891), Papp—Réthy (1980) és
Szilady —szerk— (1903).
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Ldnyi Béla
Bibliogrdfidjat Timar Lajos (1956) kozolte.

Lukdcs Dezsd
Kadar Zoltan (1991) nekrologjaban teljes irodalomjegyzék talalhato.

Maridn Miklos )
Irdasainak a jegyzéke 1998—ig jelent meg (Abraham-Juhasz—Nagy 1998).
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Egykori munkatarsaink, akik mar nincsenek kdzottunk.

Lakatos Karoly (Gy6r 1853 - Budapest 1914).

Lanyi Béla (Sandorfalva 1879 - Trencsén 1918).
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Czbgler KAman (Szeged 1884 - Szeged 1952).

Dr. Beretzk Péter (Szeged 1894 - Szeged 1973).
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Dr. Lukacs Dezs6 (Szaszvaros 1913 -Budapest 1989).

Dr. Hazslinszky Bertalan (Budapest 1902 - Budapest 1966).
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Dr. Csongor Gy6z8 (Szeged 1915 - Szeged 1997).

Dr. Gallé Laszl6 - senior - (Zenta 1908 - Szeged 1980).
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Legszebb targyainkbol.

Parlagi sas (Aquila h. heliaca)
Szeged-Alsétanya, Domaszék
1889. 10. 13.

Papai Zoltanfelvétele 1997

Kerecsensolyom (Falco cherrug)
Szeged, Fehér-té6 1890. 03. 17.
ZsOtér LaszI16 ajandéka.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Fako keselyl (Gyps f. fulvus) Szeged, 1904. 11. 16.
Papai Zoltanfelvétele 1997

A Praznovszky- és a Szinnyei-féle gydjteménybél szarmaz6 csigék a ,,Csak egy Foldink
van" ¢ dlando kidlitasban.
Antal Tamasfelvétele 2003
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A Praznovszky- és a Szinnyei-féle gy(jteménybél szarmaz6 kagylok a
,Csak egy Foldink van" ¢ allando kiallitasban.
Antal Tamasfelvétele 2003

Oshdlény (Bison priscus) koponyarész. Minden bizonnyal a XX: szazad elején

keriilt a gydjteménybe.
Antal Tamasfelvétele 2003
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Mamut (Mammuthus primigenius) allkapocsdarab 6rl6fogakkal. Az eléz6 fossziliaval
egyid6ben tettlink ra szert.
Antal Tamésfelvétele 2003

Sziirkegém
(Ardea ¢ cinerea)
Szeged, Fehér-t6
1937.01.02.;
gy(ijtétte Beretzk Péter.
Papai Zoltanfelvétele 1997

146



/. fejezet

A termézettudomanyi gy(jtemény

Nagykdcsag
(Egretta alba)
Szeged, Fehér-to
1941.05.04.;
gyljtotte Beretzk Péter.
Pépai Zoltanfelvétele 1991

Jeges siréaly
(Larus hyperboreus)
Szeged, Fehér-t6
1941.01. 15
gy(jtotte Beretzk Péter.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Székicsér
(Glareola p. pratincola)
Szeged, Fehér-td
1935.07. 11.;
gydjtotte Beretzk Péter.
Papai Zoltanfelvétele 1997

Partifecske
(Riparia r. riparia)
-albino !I-
Szeged, Fehér-té
1942. 07. 19

gy(jtotte Beretzk Péter.
Péapai Zoltanfelvétele 1997
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Bolombika
(Botaurus s. stellaris)
Szeged, Fehér-t6
1947. 06. 14,;
gy(jtétte Beretzk Péter.
Péapai Zoltan felvétele 1997

Enekes hatty(
(Cygnus c. cygnus)
Szeged, Fehér-t6
1949. 02. 19;;
gy(ijtotte Beretzk Péter.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Tiszavirag (Palingenia longicauda).
(Csongor-Moczar 1954)

Tisza-kutatd expedicidé Tapé-Vessz6s.
Csongor Gy6zéfelvétele 1957
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Tisza-kutaté expedicio, Ludvar.
Csongor Gy6z6felvétele 1957

Tisza-kutaté expedicio, Csongradi-holtag.
Csongor Gy6z6felvétele 1957

151



Gasko Béla A szegedi mizeum természettudomanyi részlegének torténete

Tisza-kutatd expedicio, Kolosvary Gabor professzor munka kézben.
Afelvétel 1957-ben készilt

Dr. Horvath Andor (Csiga bacsi) gy(jtéuton a Tisza mellett.
Baba Karolyfelvétele az 1960-as években
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Dr. Marian Miklds a kortvélyesi juhasszal.
Afelvétel 1973-ban késziilt

Részlet a herpetoldgiai gydjteménybdl.
Antal Tamésfelvétele 2003
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Toth Laszlé (balrdl) és Gaskd Béla (jobbrol) cincérragas keresése kozben.
Toppant6 Istvannéfelvétele 1986

A nagyobb méret(i cincérkineveld.
Antal Tamasfelvétele 2003
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Godrosnyaku cincér (Arhopalus rusticus) ragasképe.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Egérszin( dardzscincér (Xylotrechus rusticus) ragasképe.
Papai Zoltanfelvétele 1997

Amerikai darazscincér (Neoclytus acuminatus) ragasképe.
Péapai Zoltanfelvétele 1997
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Bérfutrinkak (Carabus coriaceus rugifer) az 1974 utani bogargy(jteménybdl.
Papai Zoltanfelvétele 1997

Orrszarvibogarak (Oryctes nasicornis holdhausi) az 1974 utani bogargy(jteményb6l.
Péapai Zoltanfelvétele 1997
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Szarvasbogarak (Lucanus cervus) az 1974 utani bogargy(jteménybdl.
P4pai Zoltanfelvétele 1997

158



/. fejezet A termezettudomanyi gy(jtemény

Szemfoltos cincérek (Mesosa curculionides) az 1974 utani bogargy(jteménybdl.
P4pai Zoltanfelvétele 1997
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Diszes nyarfacincérek (Saperda perforata) az 1974 utani bogargydjteménybél.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Siprik6é Sandor preparator munka kdzben.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Lemezescsapu bogarak (Lamellicornia) a Bodnar Bertalan-féle gy(jteménybdl.
Toppanto Istvannéfelvétele 1989

Aranysakal (Canis aureus) Komlé, 2002. 06. 21.; gy(jtotte és preparalta 1zsak Imre.
Antal Tamasfelvétele 2003
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Nyest (Martes f. foina) Szeged, 2001. 06. 09.; gydjtétte Veprik Robert,
preparalta lzsak Imre
Antal Tamasfelvétele 2003
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A természettudomanyi részleg kozmiivelodésérol
a kezdetektol 2000-ig

., Amig, — igen helyesen — miiveletlennek
bélyegzik, aki nem ismeri Jozsef Attila kéltésze-
tét, vagy Beethowen zenéjét, elsiklanak a legko-
zonségesebb erdei fak vagy rovarok ismereté-
nek hianya felett. Pedig ezek a lények az embert
is befogado természet integrans részei.”

Agbcesy Pal (1981/b)

Kidllitasaink

Néhdny gondolat a természettudomadnyos kidallitasokrol

A gylijtemények megalakulasatdl napjainkig minden hazai természettudoma-
nyos részleg igyekezett valamilyen kovethetd életstratégiat kialakitani, melynek
egyik legfontosabb eleme a kiallitd tevékenység volt. A kiilsé megfigyelok és az
érdekl6dok ugyanis rendszerint ezen mérik le az adott szervezeti egység hatékony-
sagat.

A kiallitasok kézmiivelddési célkitiizéseit 1969—ben, ,,Az allando, idGszaki és
vandorkiallitasok fejlesztésének néhany feladata” cimi, a Miivel6désiigyi Minisz-
térium Mizeumi Féosztalya ltal jegyzett, kiadvanyban'* az alabbiakban hataroz-
tak meg:

,,— a muzeumlatogatok vildgnézeti, politikai nevelése;

— az emberek altalanos és szakmai miiveltségének bévitése, elmélyitése,

— halado hagyomanyaink, nemzeti kincseink feltarasan és bemutatdsdan ke-
resztiil a latogatok sokoldalu nevelése, miivészeti izlésének, esztétikai érzékének
fejlesztése; mds népek és nemzetek kulturdjanak, miivészetének, eredményeinek
megismertetése.”’

133 Az 4llandé, idészaki és vandorkiallitisok fejlesztésének néhany feladata.
Mivelddésigyi Minisztérium Muzeumi Fosztalya — Budapest. /1969/
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Ha a logikusnak t{in6 mondanivalordl lehamozzuk a kissé zavaros
aktualpolitikai burkot, a tarsadalomtudomanyi rendezvények szempontsorahoz
jutunk. A természettudomanyt ugy ahogy van mindenestdl kihagytak. Valamivel
késodbb, a ,,Témamegosztas™ ¢. fejezetben a kovetkez6 mondat olvashato:

,Judatosan befolydsolni és biztositani kell azt, hogy a miiszaki és természet-
tudomdnyi jellegii kidllitasok szdma és jelentésége az elkivetkezendd idckben
novekedjék. "

A fenti megallapitassal maradéktalanul egyet tudunk érteni, de ez semmiképp
sem kovetkezik az altalanos alapelvekb6l. A leirat természettudomannyal kapcso-
latos tovabbi okfejtései sem nélkiilozik a kisebb—nagyobb logikai ellentmondéso-
kat. Ezzel egyiitt elmondhato, hogy a kiadvany (feltehetden human végzettségii)
készitoi végre felfedezték a realtudomanyokban rejlé lehetdségeket.

Mivel a kdzmiivelodési stratégiak rendszerint magukon viselik kidolgozoik
korlatait, nem mindig harmonizalnak a tényleges kozonségigénnyel. Ez 6kologiai
katasztrofa felé araszolgatd vilagunkban cseppet sem megnyugtatd allapot. Ahhoz,
hogy valaki felismerje szakagunk értékeit, nincs sziitksége kiilonleges ismeretekre,
elegendd, ha ,,csak” kultirember. Nézziink erre egy helyi példat.

A természettudomanyos (allando) kiallitasokrél 1893—ban Reizner Janos a
kovetkezdket irta (idézi Fari és K6hegyi 1985):

,,...0Ott van példaul Hamburg s annak nevezetes nagy konyvtara. A nagy, mi-
veltkdzonség nem veszi azt igénybe, s igy a nagy kozonség miiveltségi dllapotdra
maga a konyvtar kdzvetlen hatdssal nincsen. A vildgvaros nagy szellemi kincstarat
a legutobbi évben is dsszesen 3126 olvaso kereste fel, jorészben vidékiek, a helybe-
liek koziil pedig foként azok, kik szorosabban a tudomanyokkal foglalkoznak, s a
nagy kozonség soraibol valok elvétve fordultak csak eld.

Ellenben az ottani hirneves természetrajzi és népismereti muzeumot a tome-
gek latogatjak. Naponként ezrek és ezrek jarnak oda, hol a nagy kézénség a puszta
szemlélet altal is ismereteit gyarapitja s miiveltségét fokozza.

Ugy vagyok meggybzddve, hogy a mi nagy kozionségiink egy természetrajzi
gyijtemény feldllitasa dltal fog legjobban a miuvelddés osvényére jutni. A legegy-
szertibb ember is a természet gazdag és vdltozatos alakuldsainak szemléletén
gyonyorkodni fog legelébb s felébred benne a gondolkodds, pdrhuzamot von
maga, otthona, kdrnyezete és a tapasztalatok kozott, s ez a gondolkodds és egybe-
vetés mindennél jobban fogja dsztondzni az olvasdsra, az ismeretek gyarapitasara
és lassanként az egyszerii ember kiemelkedik az & sziik latékorébdl, kis vilagabol.

A nagykozonségre nézve igazan miiveld s tanité hatdsa csakis egy természet-
rajzi muzeumnak lesz. Aki itt megfordul, a puszta szemlélet dltal is tanulni, tapasz-
talni fog. S a kézvetlenség a tuddsnak oly erdt s tapot kolcsonoz, hogy a szerzett
ismeretek nemcsak maradandok lesznek, de mind szélesebb kordkben fognak
elterjedni.”
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A leirtakhoz nincs mit hozzatenni. Logikus, vilagos okfejtés, mely napjainkra
sem veszitett aktualitasabol. Szdmunkra kiilonés megtiszteltetés, hogy a ,,Vidék
Magyarorszag” szakmai dontéshozoi koziil eloszor a szegedi konyvtar— és muze-
umigazgatd ismerte fol az allandé kiallitdsokra alapozott természettudomanyos
kézmiivelés egyedi vonzerejét.

Egyet kell érteniink Fari Irénnek (1999) azzal a megjegyzésével, hogy a
konyvtarban eltoltott esztend6k alapvetoen atalakitottak Reizner szemléletét. Ne
felejtsiik el, hogy 6 volt az, aki 1888-as tervezetében még semmilyen szerepet sem
szant a természetrajznak, s6t az addig Osszegyilt targyaktdl is szivesen megszaba-
dult volna (Féri 1999)
tarsaink irant érzett feleldsség osszetartozo fogalmak. Ha csak ezt az egyetlen
felismerést sikertl a célkozonséggel tudatositani, a kiallitasok rendezdinek igyeke-
zete nem veszett karba.

A természettudomdnyos kidllitasok klasszikus csoportositisa
és az egyes csoportok fobb jellemzoi

A leggyakrabban el6fordulo kifejezések és alapfogalmak egyértelmi haszna-
latat segiti, ha mindjart az elején megkiséreljiltk vazlatosan attekinteni azokat.

Az els6 kérdés az, hogy mit is tekinthettink kiallitasnak. Erre azért nem kony-
nyl valaszolni, mert nincsenek ,,irasban régzithet6” hatarvonalak. Sokan mar
néhany (felirattal, vagy anélkiil) kitett targyat is kiallitasként kényvelnek el, masok
ragaszkodnak az igényesebb bemutatdkhoz.

Ha pragmatikusan nézziik a dolgokat, egyetlen kdzszemlére itéltetett targynak
ugyanolyan hosszu nevet lehet adni, mint barmely t6bb szdz négyzetméter alapte-
ritletti allandé kiallitasnak. Igaz igy semmivel sem jutunk t&bb informacidhoz,
mintha kirakaton keresztiil egy mososzer flakont bamulnank, de ez a munkajelen-
tésbol nem dertil ki.

Sajat résziinkrdl a hattér informacioé nélkiili targyakat egyszert dekoracionak,
a kis terjedelmii, legfébb néhany alapinformacidval ellatott targy—egyiitteseket
figyelemfelkeltd bemutatonak tekintjitk. A kiilsdsoknek torténd targykolesdnozé-
sek tartalmilag sem sorolhatdk a kiallitasok kozé. Kivételek (mint mindig és min-
denhol) természetesen most is léteznek. Néhany rendezvény reklamértéke annyira
jelentds lehet, hogy a megjelenés barmely formaja ,,fontos eseménnyé” valik (ilyen
pl. az 1971. évi budapesti Vadaszati Vilagkiallitdsra némi huzavona utan felkiildott
tuzokkakas dermoplasztika esete).
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A kidllitasok besoroldsdnak szempontjai

A kiallitasok klasszikus csoportositasa az idéfaktor, a rendezvény helyszine és
a célkdzonség alapjan torténik. Ujabb szempontként az informaciés bazis szerinti
tagolas emlithetd.

Iddfaktor szerinti csoportositds

A rendezvények id6tartama szerint beszélhetiink allando, iddszaki és alkalmi
kiallitasokrdl, melyek f6bb jellemz6i az alabbiak.

1./ allando kiallitasok

Nyitva tartasuk tartamossaga minden esetben meghaladja az 1 esztenddt. A
Miivel6désiigyi Minisztérium Muzeumi Fdosztalya altal jegyzett 1969. évi kiad-
vany (a tovabbiakban MMMF 1969) szerint altalaban 7-8 évre késziilnek. Ez
mindenképp idealizalt allapotot tiikroz, a gyakorlati valtasi periddus 10-15 évre
tehetd.

2./ idészaki kidllitasok

Nyitva tartdsuk tartamossaga rendszerint nem haladja meg az 1 esztend6t. Ennél
hosszabb idére legfobb valamely pénztelen periodus athidalasara érdemes effajta kialli-
tasban gondolkodni. Sajnos az esetek t6bbségében az ilyen ideiglenes jelleggel létesiilt
Osszeallitasok, az anyagi nehézségekkel egyiitt, allandésulnak.

Az egy esztendds idGszak a kiallitasok jellege szerint tovabb bonthatd
(MMMF 1969):

2/a. (Tulajdonképpeni) Id6szaki kiallitasok, melyek 1-4 hoénap idétartamra
késziilnek.

2/b. Jubileumi kiallitasok, ezek 2—6 honap, esetleg 1 év idStartamuiak.

A megkiilonboztetést eréltetettnek érezziik. A vandorkiallitasok idébeni kate-
gorizalasat (2—4 hét egy helyen -MMMF 1969) ugyancsak nem tartjuk indokolt-
nak, mivel ezek tobb rendeltetésii 6sszeallitasok. Idészaki és alkalmi kiallitasként
egyarant funkcionédlhatnak, sét (mint az Szegeden is megtortént) ideiglenesen akar
az allandé kiallitas szerepét is atvehetik.

3./ alkalmi kiallitasok

Rendszerint valamilyen nevezetes alkalomra késziilt, rovid ideig 1athat6 rendez-
vények. Nyitva tartasuk tartamossaga néhany nap, kivételes esetekben néhany hét.
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A kiallitasok tagoldsa helyszineik alapjan

A rendezvény helyszine alapjan 1éteznek lokalizalt (adott kiallitasi térhez ko-
t6d6) és mobil (mas néven vandor) kiallitasok.

A kidllitasok osztdalyozdsa célkozonségiik szerint

A témavalasztas eleve megszabja, hogy az adott kiallitds milyen l1étszamu és
érdekl6désii latogatdi kor szamara késziil. Amennyiben informacids bazisa széles
spektrumu, tovabba az ismeretanyag specializacios foka alacsony, ugy ismeret:ier-
Jesztd kiallitasrol beszélhetiink.

A kiilonleges igényeket kielégito un. ,rétegkiallitasokra” ennek épp az ellen-
kezdje igaz. Informacids bazisuk rendszerint sziikebb, mint az ismeretterjesztd
kiallitasoké, specializaltsaguk viszont lényegesen nagyobb. Mivel alkotdik eleve
szlikebb embercsoportot szélitanak meg, a latogatottsdg mértéke altaldban csekély.

Ezen a tényen semmilyen vezet6vel, katalogussal, vagy képeslappal nem lehet
segiteni, valdsziniileg nem is kell. Teljes érdektelenség esetén rendszerint az a baj,
hogy elézetesen rosszul becslilték fel a lehetséges kézonséget.

A félreértések elkeriilése végett azt egy percig sem allitjuk, hogy a rétegkialli-
tasok kozott nincsenek kiemelkedd szinvonalid, id6tallé alkotasok, csupan a kii-
16nbségekre igyekeztiink ravilagitani.

A kiallitasok csoportjai informdcios bdazisuk alapjan

A targyakhoz adott informacio jellege elsésorban az adott szakember(ek) fel-
késziiltségétd] és szemléletétdl fiigg. Ez a human faktor tekinthetd a mindenkori
valtoztatasok elsddleges hajtoerejének.

A kdzolni kivant tudasanyag jellege az elmult évszazad soran alapvetd valto-
zason ment keresztiil. Kezdetben vilagszerte a targyanyaghoz szignifikansan kots-
dé, —jobb kifejezés hijan— az alapinformdciokat kizId természettudomanyos miize-
umi kidllitasok dominaltak. Késébb (hazankban a MMOK megalakuldsa utani
idoktdl) a sziikebb targyi keresztmetszetet felvonultatd, egy vagy tobb kérdéskor
koré csoportositott tematikus kiallitasok keriiltek el6térbe. Vizsgaljuk meg mindkét
alaptipust kissé tiizetesebben.

L./ Alapinformdcickat kozId kidllitasok
Rendezéi a , kotelezé” taxondmiai—morfologiai ismertetésen tal, féleg a targy-

anyag esztétikai hatasara épitenek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a targyakban rejlé
,belsd erdt” kisérelik meg a nagykdzénség szaméra hasznosithaté informaciova
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6va alakitani. Ilyen bemutatot — amennyiben az anyag korrektiil hatarozott — elvi-
leg barki készithet, aki némi térlatassal bir, és nem rest utana nézni a legalapvetdbb
tudomanyos ismereteknek.

A természet soksziniisége dnmagaban is lenylig6zd. fgy az sem meglepd, hogy
az alapinforméciokat kozlo kiallitasok kozonségsikere semmivel sem marad el a
tematikus kiallitdsokétol. (Err6l késébb még szo esik.) Mivel az ilyen jellegii
alkotasok mindig az adott raktari anyagra épiiltek, nagyobb valtoztatisok elég
ritkdn kovetkeztek be. Az elkeriilhetetlen aprobb atalakitdsok mértéke alatta ma-
radt annak az ingerkiiszobnek, ami felett az atlag latogaté mar valtozast érzékel.
Ha a kozonség hosszabb id6intervallumon keresztill ugyanazt a megbizhatd mindséget
kapja, az szerencsés esetben tetemes vonzer6t jelenthet. Ezt az alapelvet a marketingben is
sikeresen alkalmazzak.

Az alapinformaciokat kozI6 kiallitasok jellegiikbdl adoddan tobbnyire témavazlat és
forgatokonyv nélkiil késziilnek. Igényesebb kivitelezésnél azonban semmiképp sem art, ha
legalabb a témavazlat szintjén atgondoljuk az elottiink allo feladatokat. Eddigi tapasztalata-
inkra tamaszkodva allithatjuk; a tobbletmunka rendszerint megmutatkozik a ,,végtermék”
mindségében.

A raktarkiallitas 6nallé miifaj, amelynek megvannak a specidlis szabalyai. Az itt szer-
zett élmény nem téveszthetd Ossze egy tényleges raktar megtekintésével. Az Gsszeallitasok
készitdinek tigyelni kell arra, hogy a targyakhoz milyen installaciot tarsitanak. A korbejarha-
tosagot, a targyakra t6rténd ralatast és a nézelddés lehetdségét nagyobb csoportok szamara is
biztositani kell. A bemutatd Gsszhatasa érdekében a zsufoltsag (€s az ezzel torvényszeriien
egylitt jaro ,,igazi raktari jelleg””) mindenképp keriilendd. Az ,esztétikai érzék feletti mennyi-
ségben” kirakott targyanyag méga ,,legtudomanyosabb elrendezésben” sem egyéb felesleges
tehernél, amelytdl siirgbsen meg kell szabaditani a kiallitast.

Osszegzésképp megallapithatjuk, hogy az igazan kiemelkedd, maradandé ¢él-
ményt nyljtd alkotasok ebben a miifajban is gondos tervezést és alapos szakiranyu
hattérmunkat igényelnek.

1L/ Tematikus kiallitasok

A tematikus kiallitasok Iényege a targyakban rejlé informaciok minél széle-
sebb kori kibontasa és meghatarozott vezérléelvek szerinti csoportositasa (Agocsy
1978/79, 1981/a). A kiterjeszté jellegli megfogalmazasbdl adodik, hogy nagyon
sokféle vezérldelvet tudunk elképzelni.

Az, hogy mit tekintiink alapinformacionak és mit rendszerezett adatkzlésnek
tudomanyaganként valtozik. Ha egy orszag bélyegeit iddrendi sorrendben rakjuk
ki, alapinformaciokat kozl6 killitast hozunk létre. Ezzel szemben valamely é16-
hely szukcesszi6s fazisainak kronoldgian alapuld bemutatésa tematikus &sszealli-
tast eredményez.

Kiilénosen az ismeretterjeszt célzata természettudomanyos allandé kiallita-
sok esetében 6rok vita targya a tematizaltsagi fok. A tudomdnyos babérokra tord,
rendszerint szegényes targyanyagot felvonultatd, magyarazé blokkokkal, elektro-
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nikus informaciokkal és grafikai modellekkel teletiizdelt ,,okoska” kiallitasokat a
forgatokonyv iréjan és a lektorokon kiviil rendszerint senki sem szereti. Mivel a
kozonség a labaval szavazva messzire elkeriili az efféle bemutatokat, a kdzolni
kivant informécio a transzformacios hiba kévetkeztében elvész.

Az dllando kidllitasok létrehozdsdnak fobb elemeiril

A kiallitasok mindig behatarolt anyagi (konkretizalhato targyi, valamint pénz-
tigyi) és human feltételrendszer mellett valdsulnak meg. Bar ezek a tényezok
kozvetleniil a munkalatok volumenére hatnak, kozvetve meghatarozzak a kitlizhetd
célokat is. Szerepiik er6sen stabilizald, hiszen tervezni kizarélag az anyagi forrasok
altal kijelolt keretek kozott lehet (illetdleg érdemes).

A KMI korszakban valdsagos ritualéja alakult ki az alland¢ kiallitasok készi-
tésének. Ebben a sziikséges 1épések keverednek a tulszabalyozas elemeivel. Te-
kintsiik at mindkettét a mar tobbszor idézett minisztériumi kiadvany (MMMF
1969) alapjan.

El6észor azt nézzik at, ami idotalld. llyenek példaul a rendezési alapelvek, me-
lyek a kovetkezdk:

1./ Kidllitdsok eldkészitése
a./ Kiallitasi tervek osszeallitasa
b./ Tématerv készitése
c./ Forgatokonyv készitése

2./ Kiallitasok kivitelezése
a./ ElGkészité munkdk
b./ Helyszini rendezési munkadk

3./ Kiallitasok atadasa, atvétele

4./ Kiallitasok karbantartdsa, lebontdsa’

Ellenpontként idézziink szo szerint néhany, ,,igazan hivatalosan hangzo” el§-
irast.

» 1./ A tématervet a rendezé muzeum a mifvészeti tervezével egyiittmitkodve a
megvalositdst megeldzd év junius 30-ig kiteles elkésziteni.

— A tématervet a Muzeumi Féosztdly hagyja jovd, az illetékes orszdgos muize-
umok bevondsdval. Hatdrozatarol az érdekelt mizeumot és a Kézponti Muzeumi
Igazgatdsagot értesiti.
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— A forgatékonyvet a Miizeumi Féosztaly lektordltatja és hagyja jovd. Hata-
rozatardl az érdekelt muzeumot és a Kozponti Muzeumi Igazgatosagot értesiti.

3./ Az elkésziilt kiallitast szakmai szempontbdl bizottsag veszi at. A bizottsdgot
a Muzeumi Fdosztdly hivja dssze, és abba sziikség szerint szakériGket hiv meg. Az
dwvételrdl jegyzokonyv késziil. Az arvételt olyan idépontban kell megtartani, hogy
az esetleges valtozasokat a kiallitas megnyitasdig végre lehessen hajtani.

— A kidllitas butorzatat a rendezé muzeum leltdrba veszi. A leltdrba vételt a
kidllitas megnyitdasa utdn a kidallitds kivitelezési munkdinak vezetdje, a mizeum
vezetdje, vagy annak megbizottia, és a KMI megbizottja végzi. A leltarfelvételt
kovetd 15. napig a konyvjovdirdsi formanyomtatvanyt kitéltve a mizeumnak meg
kell kiildeni.

4./ A kiallitasok lebontdsdat a Muzeumi Féosztdly rendeli el. A bontdst a ren-
dez6 muzeum végzi, azonban indokolt esetben a KMI kézremiikodését kérheti.”

Annak ellenére, hogy rend a lelke mindennek, a fenti f6lsoroldssal nem kivan-
tunk tippeket adni egyetlen gazdasagi szakembernek, vagy jelenlegi dontéshozonak
sem.

Az ,ereje teljében 1évs” KMI népmiiveldi 1972-ben 2 tjabb szempontsort 4l-
litottak Ossze'*®. Ezek ,a kiallitasok miivészeti tervezésének és kivitelezésének,
valamint hasznositdsianak” kérdéseire vonatkoztak és nem kevesebb, mint 18
(12+6) pontot tartalmaztak. Az itt lefektetett alapelvek érvényesiilésére egy 12 fos
vizsgal6 bizottsagot hoztak 1étre. A konglomeratumot a szoban forgo tevékenységi
koron beliil megindult, de egyenlére még kiforratlan specializacié biztos
indukatoranak tekinthetjiik.

A leirtakat nem kivanjuk pontonként értékelni, de annyi bizonyos, hogy uj
szakma sziiletett. A megalakitando ellendérzé bizottsag a gyermekbetegségek kozé
sorolhato.

Az eltelt 3 évtizedben a legtobb kérdés tisztazodott. A napjainkra kialakult
munkamegosztast is figyelembe véve a kiallitasok elkészitésének 2 alapesete
lehetséges.

1./ A rendezéG szerepe domindl.
2./ A kiallitas elkészitése csoportmunka, a rendezd szerepe a koordindciora és
a menedzselésre sziikiil.

A kiindulds mindkét esetben ugyanaz. El8szor el kell dénteni, hogy mit is
akarunk létrehozni. A célok korvonalazasat és az alapelveket a révidebb (rendsze-
rint 1-5 oldal terjedelmil) témavazlat tartalmazza. Ez akkor tekintheto teljes érté-
kinek, ha szerzdje (9sszeallitéja) a szakmai részeken kiviil atgondolja a kivitelezés

1% Allandé kiallitasok vizsgalata KMI /1972/: Szempontok a kidllitasok tervezésének és kivitelezé—
sének, valamint hasznositasanak vizsgalatdhoz — Budapest. (A kisérélevél datalasa 1972. 05. 15.)
—in.: MFM Adattara isz.: 184/1972 V. 20.
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lehetséges modozatait is. Mivel a megjelenités az adott targyanyaghoz és témakor-
héz ,,szabott” installdciét igényel, mér a témavazlathoz ajanlatos részletes latvany-
tervet késziteni.

A hogyan kérdésére a kiallitas sarokkdvének szamito forgatokonyv adja meg a
valaszt. A két alaptipus elkiiloniilése igazabdl ettdl a ponttdl kezdddik.

1./ A rendez6 szerepe dominal
Amennyiben nincs kiilésn menedzser, miivészeti vezetd, miiszaki vezet§ €s

szakmai instruktor, ezek feladatat is a rendez6 veszi at. Aki elvallalja ezt a szerep-
kort, nincs irigylésre mélto helyzetben. Minden 1épését alaposan meg kell fontol-
nia, mert a forgatokonyv megirasa, vagy a részjegyz6kényvek atvétele utdn minden
szakmai, miivészeti és gazdasagi dontés feleldssége ra harul. Helyzetébdl adéddan
szelektalnia kell a jobbitd szandéku és a hasznalhatatlan biralatok kdzott Agocsy
Palt (1978/79) idézve:

,, Természetes, hogy valamilyen tudomdnyos igazsdagot sokféle modon lehet
bemutatni, de nem biztos, hogy ezek a modozatok jobbak, mint egy masik. A kialli-
tds forgatckonyvét és épitését megtervezd szakembernek megvannak a maga el-
gondoldsai bemutatdsrdl, ha ezt mdsvalakinek az 6vétdl szakembernek eltérd otlete
megzavarja attol a kiallitas nem lesz jobb."

Mondhatnank azt is; marpedig ilyen ember nincs, mert a polihisztorok kora
régen lealdozott, de a megallapitas nem lenne helytalls. A kisebb 1étszamu (muze-
umi) szakagi egységek (osztalyok, csoportok stb.) életében a rendezé—centrikus
ténykedés napi gyakorlatnak szamit. Szamos zsenialisan jo kiallitas kothetd egyet-
len személyhez. Ugy tiinik a sziikség el6bb—utébb mindenkit kitanit erre a mester-
ségre, aki a sziiken vett szakmai ismereteken kiviil kzmiivel6 vénaval is bir.

2./ A kiallitast elkészitése csoportmunka, rendezd szerepe a koordinacidra szikiil
Ez a MMOK korszakban kialakitott, majd a KMI idején tovabbfejlesztett gya-
korlat elsdsorban a gazdagabb kozponti (budapesti) mizeumok kdzmiivelédésére
jellemz6. A tobbiek szamara az alapkérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy az adott
rendezvényhez sikeriil-e tokeerds szponzorokat talalni, vagy nem. Ha igen, akkor
belépdjegyet valtottak a rendszerbe.

A csoportmunkara ¢épiild kiallitasok fobb lancszemei: a forgatokonyv irdk, a
szakmai koordinator, a miivészeti vezetd, a miiszaki vezetd és a menedzser.

Kidolgozdi —igen helyesen— abbol indulnak ki, hogy a legtébb szintézisre t6-
rekvd forgatokdnyv széles tudomanyos spektrumu. Optimalis esetben a részletek
kimunkalasat az érintett szakteriiletek specialistai végzik. Ezutan a szakmai része-
kért felelés koordinator az elfogadott rendezdelv(ek)re timaszkodva egységesiti az
anyagot. Innentdl kezdve a kiallitas tényleges rendezését atveszi a menedzser, a
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tagabb értelemben vett szakiparos garda (ide soroljuk a preparatorokat, grafikuso-
kat, fotdsokat, vilagitastervezoket stb.) és a miivészeti vezetd.

A profikra alapozott allandé kiallitasok elényei koziil elsd helyen a garantalt
mindség emelhetd ki. Aki ebb6l a viszonylag behatarolt korben miivelhetd teve-
kenységbél €l, ha a palyan kivan maradni, ssmmiképp sem engedheti meg maganak
a ,selejtet”. A megrendelé abban is biztos lehet, hogy a rendezvény nem fog
szervezési problémak miatt meghitusulni. Amyoldalként talan a sorozatgyértas
,,melléktermékének” szamito jellegtelenséget emlithetjiik.

Miutan szamos kiallitds munkalatait ugyanaz a csapat végzi, elvétve ugyan, de
eléfordul, hogy az alkotasok a kelleténél jobban hasonlitanak egymasra. Szemmel
lathatéan hianyzik beléliik az a ,,személyiség tobblet”, amely csak az igazan jol
sikeriilt, rendez6—centrikus kiallitasok sajatja.

Az uniformizaltsag az installicion, az alapszinvalasztason, a képméreteken,
tovabba a tarlok megszerkesztésén érhetd tetten. A miivészeti és technikai azonos-
sagok akkor igazan bantoak, ha a tudomanyos szakagak meglehetdsen tavol esnek
egymastol (pl. régészet és irodalomtorténet).

A kidllitdsok tovabbfejlesztésének lehetoséegeirol

1L/ Alapinformdcickat kézI6 kiallitdsok

Legyen sz6 barmilyen tipusu kiallitasrol, nagyon fontos kérdés, hogy milyen
formaban tudjuk az ismertanyagot a lehet6 leghatékonyabban atadni a célkdzon-
ségnek.

Az alapinformaciokat kozld kiallitasok jelzérendszere szinte kizardlag a
vizualitasra €pit, ami az Osszedllitdsok belsé sajatossagaibol eredeztethetd. Az
informaciok ,,t6bb csatornassa” tétele az esetek tobbségében megoldhatd ugyan, de
a lehetdségek eléggé behataroltak. A korlatok érzékeltetése kedvéért nézziink egy
negativ €és egy pozitiv példat a hang felhasznalasara. A polcokra rakott madar
dermoplasztikdk melldl jové vidam csicsergés rendszerint megddbbenést kelt az
emberekben. Ezzel a hanghatassal semmilyen tobbletinformaciét nem nyeriink,
raadasul a sulyos formai hiba végletesen diszharmonikussa teheti az 8sszképet. Jo
valasztas lehet viszont egy videdn, vagy CD-n lathaté-hallhaté gylijteményismer-
tetés, esetleg a kiallitasban szerepl6 ritkabb fajok elterjedésének és életmodjanak
audiovizualis ismertetése.

11,/ Tematikus kiallitasok

Az igazan sikeres tematikus ismeretterjesztd kiallitasok tényanyaga gyakorla-
tilag korlatlanul bdvithetd. Ugyanez vonatkozik az informaciéatadas médozataira.
A latas €s a hallas mellett a szaglas, sét a tapintas is bekapcsolhaté a transzforma-
ci¢ folyamataba. Az érzékelés rendszereinek, tovabba a tagabb értelemben vett

174



Il fejezet A természettudomadnyi részleg kozmiivelGdésérdl...

virtualis térnek a felhasznalasaval a latogatok aktiv részesei lehetnek a térténések-
nek. Megnyilik az Gt az un. interaktiv (élményszerzo) kiallitasok felé.

Ezek, bar latszolag merében 1j alapelvekre épiilnek, lényegiiket tekintve a te-
matikus kiallitasok metodikailag tovabbfejlesztett valtozatai. Az interaktivitas a mi
olvasatunkban olyan transzformacids moddszer, amely az adott témakér ismeret-
anyaganak alaposabb régzitésére szolgal.

A Csongrad megyei miuzeumi szervezet meghiusult kidllitasairol

A természettudomanyi részleg torténetét végigkisérik azok az elképzelések,
amelyek valamilyen okbol meghitsultak. A soha meg nem valdsitott nagyobb
volumenii tervek tetemes hanyada leendd kiallitasokkal kapcsolatos, ami nem a
véletlen miive. A megrendelésre késziilo alkotasok ugyanis mindig valamilyen
elvarast valositanak meg. Ez szerencsésebb esetekben lehet a kdzonségigény, vagy
egy jol kidolgozott szakmai koncepcié, de ugyanilyen eséllyel megjelenhet az
ontérvény( hivatali bolcselet, valamint az eleve potcselekvésnek szant, minden
alapot nélkiil6z6 valtoztatasi szandék.

A sziiken vett szakmai kotottségektdl vald tavolsagtartas kovetkeztében az
ilyen kiviilrél megsziilt elképzelések, bar mindig az adott kor kérdéseire keresték a
valaszokat, sohasem kotédtek tal szorosan a valdsaghoz. Jellegiiknél fogva egy-
arant szabadabb teret engedtek a szarmyalo fantazianak és az ellentmondast nem
tiird voluntarizmusnak.

Mivel a régi kudarcokbol tanulhatunk a legtébbet, ismerkedjiink meg legalabb
vazlatosan a zatonyra futott probalkozasokkal.

Legkorabbi példaként a Camillo Schaufuss iigy emlithetd. Reizner Janos
kényvtar— és muzeumigazgatdé a neves meisseni entomologus ,természetrajzi
muzeumanak” targyanyagaval kivanta kitolteni a leend6 kultarpalota, (akkor még)
tul tagasnak tlind termeit. (Az épiiletet a milleniumi tinnepségek keretében, 1896.
09. 06—an nyitottak meg —Fari-Nagy 2002-.)

1954-ben a ,,Fejlodéstorténeti kiallitast” a kollégak hallgatolagos tamogatasa-
val (lasd a rendezése koriili bonyodalmakat) megsziintették. Csongor Gy6z6 meg-
kisérelte legalabb azt elérni, hogy a lebontott helyére szakdgazonos, vagyis ismét
természettudomanyos kiallitas keriiljon.

A Tisza vidéket bemutatd tervezett Gsszeallitas ,,A Fehérto életével” egyiitt
szélesebb latokoril attekintést nyujthatott volna kornyékiink él6vilagarél. Ennek
megnyitasat a I1. Stéves terv elsd évében tervezte.

A diordmas megoldasokra épit6 elképzelés semmiképp sem azonos a késébbi,
hasonlé cimi (,,A Tisza élovilaga”) allandé kiéllitassal, bar a felvazolt tematika
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alapjan egyfajta el6futaranak tekinthet6. Bizonyitékul lassuk az idézett tervezet
137,

fébb pontjait’ "'

., a./ A Tisza artér névényzete

b./ Rovar, madadr stb. élévildga

c./ A Tisza halai

d./ A folyo életkozossége

e./ Mocsarak—morotvak élovilaga

f./ A Tisza szabdlyozads és az élévilag valtozasa.”

A témavalasztast egy 0j kutatas iriny megjelenése is motivalta. Ebben az id6-
ben ugyan még nem alakult meg a Tiszakutaté Bizottsag, de mar javaban folytak
az eldkésziiletek.

A Csongrad megyei hullamterek természetvédelmi szempontl felmérései
meglehetdsen kezdeti stadiumban voltak.

Az alapkérdés ebben az iddben gy vetddott fel, hogy a Tisza mentén melyek
a fobb természeti értékek. Csongor Gy6z6 a hullamterek jellegzetes élohelyeinek
bemutatasaval erre kivant valaszt adni.

1955—ben érdekes cserét hataroztak el. A lebontott ,,Fejlédéstorténeti kialli-
tas” helyére Budapestrél hozattak volna egy masik, reményeik szerint elfogadha-
tobb mindségii ,,Fejlodéstorténeti kiallitast”. A lebonyolitasért felelés munkatar-
sak névsora: Csongor Gy6z6, Balint Alajos, Dienes Istvan, Boros Ilona, Gera
Mihaly'*®.

Ha j6] belegondolunk a ,,Fehér-t6 élete” mellett egy egészen mas tematikaji
kiallitas mindenképp elkelt volna. Kiilondsen akkor, amikor a fejlédéstorténet az
altalanos— és kozépiskolai tantervekben egyarant szerepelt. Az elképzelés sorsat
minden bizonnyal az athelyezésre itélt Hazslinszky—féle ,,Fejlodéstorténeti kialli-
tassal” kapcsolatos korabbi huzavonak pecsételték meg.

Az eddig ismertetett kiallitas tervezetek kozvetett modon a raktari anyag fel-
toltését szolgaltak. A kiallitdsok preparatum sziikséglete konzekvensen és lényege-
sen feliilmulta a rendelkezésre 4116 készleteteket. Az 1950—es évek végétol kezdve,
a gylijtemény gyors gyarapodasanak koszonhetéen, a dolgok forditott eldjelet
kaptak. Minden kiéllitassal kapcsolatos felvetés targykihelyezéssel tarsult, ami
(nyilt, vagy burkolt) terjeszkedési szandékra utal. Ezzel természetesen nem azt allit-
juk, hogy lemondtak volna a kiallitasokkal jaro fejlesztési lehetdségrol, de a mérték
alapvetéen megvaltozott. Nem a gombhoz keresték a kabatot, mint korabban.

BT A 1. 6téves terv célkitiizései (piszkozati példany)

—in.: MFM Adattéaraisz.: —

18 A szegedi Mdra Ferenc Mizeum 1955. évi munkaterve
—in.: MFM Adattéaraisz.: —
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1960—ban Csongor Gy6z6 munkatervében szerepelt a ,,Maros él6vilaga” c. ki-
allitas rendezokonyvének az elkészitése. A kiallitast Makora szantak, de az 6tletet
révidesen (talan még ugyanebben az évben) el is vetették'*’.

A tovabbi torténések értékeléséhez nélkiilozhetetlen a mozgatorugdk ismerete.
Ha masért nem, hat azért, mert 1957-ben j munkatars vette at allattarunk kezelé-
sét. Marian Miklos kozmiivelddéssel kapcsolatos elgondolasait az 1967-ben
Agocsy Palhoz irt levelébdl ismerhetjiik meg'®’.

., 1./ A természettudomdanyokra vidéken igen nagy sziikség van. Azt hiszem ez
kétségen kiviili tény.
a. / a kulturdhoz a természettudomanyi ismeretek nélkiilozhetetlenek
b. / tapasztalat szerint az emberek csak nagyon feliiletesen ismerik
lakohelyiik noveényeit, dllatait, dsvanyait
¢ ./ a természet torvényeit meg alig
d. / a technikai ismeretek mellett hattérbe szorulnak a biologiaik, mutatko-
zik a haladasban is bizonyos egyoldalusdg.
2./ Mindkét kidallitasi formdra szitkség van. Nagyobb varosokban dllandokra
és iddszakiakra, kisebb helyeken vindorokra.
3./ A kidllitas elsésorban tdjjellegii legyen. (Indokldsdt, elgondoldsaimat ri-
viden elmondtam legutobbi értekezletiinkon, hozzaszoldsomban.)...”

A fentiek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy Marian Miklos ,,A Fe-
hértd élete” c. allando kiallitas (1962-ben tértént) lebontasa utan a ,,felszabaduld
madarpreparatumokbdl” (ami a valdsagban csak téredékét tette ki a tényleges
szitkségletnek) Csongradon'!' és Hodmezévasarhelyen uj allandé (1) kiallitasokat
kivant létrehozni. A ,,Tisza €él6vilaga” c. allando kiallitashoz hasonldan a szinop-
szis novénytani— és gazdasagfoldrajzi részét Csongor Gy6z6 irta, az allattanit
Marian Miklés'®. Az otlet megalapozottsagat jelzi, hogy a Hédmez6vasarhelyre
szant kiallitas (forgatokonyv terjedelmii) témavazlatarol eldiras szerinti biralatok is
késziiltek. A lektorok: dr. Fekete Gabor segédmuzeoldogus (ndvénytan) és dr.
Horvath Lajos muzeolégus (llattan)'** Mindkét kritika érdemi és Iényeglato.

"*? Természettudoméanyi munkajelentés az 1960. évrél (Készitette: Csongor Gybzd

—in.: MFM Adattara isz.: -

" Marian Miklés 1967 07. 20-4n keltezett levele kozmiivelddési iigyben dr. Agocsy Pal
muzeologushoz.

—in.: MFM Adattara isz.: —

"I Balint Alajos levele a Miivelodésiigyi Minisztérium Mazeumi Féosztalyanak a Csongrédon
rendezendd kiallitasrol.

—in.: MFM Adattara isz.: 394/1963

"2 A vasarhelyi hatér él6vilaga (Tématerv javaslat a Hodmezovasarhelyi Tornyai Janos Mazeum
allando természettudomanyi kiallitdsahoz) Készitették Csongor Gy6z6 és Marian Miklos

—in.: MFM Adattéra isz.: -

"> A vasérhelyi hatar él6vilaga allandé kiallitasi tématerv llattani részlegének szakmai birlata.
Készitette Horvath Lajos (1961 07. 08.)

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Ennyi év tavlatabol konnyebb az eseményeket megitélni, mert a pozitivumok
¢és az arnyoldalak egyarant élesebben rajzolddnak ki. Igaz, a torténéseken az utola-
gos meditalads mar nem sokat valtoztat.

A tervezetek kapcsan vizsgaljuk meg a véleményiink szerint elszalasztott lehe-
tdségeket.

1./ Bar nem ritkak az ellentétes tapasztalatok sem, az allando kiallitasok olya-
nok, mint a mondabéli trojai fald. A dontéshozok elészor csak a kiallitast engedik
be, késobb ezzel az iiriiggyel észrevétleniil beszivarog a szakszemélyzet is.

2./ Természettudomanyi mizeumoknal egyaltalan nem meghatarozo jelento-
ségli tényezO, hogy a megyei mizeumok kdzpontjaban legyenek. Hodmez6vasar-
hely épp a Szegeddel vald rivalizalasa és fejlett infrastrukturaja miatt, potencialian
alkalmas helynek latszott olyan regionalis muzeum kialakitasara, mint a gydngyosi
Matra Muzeum, vagy a zirci Bakony Muzeum.

Folytatva a gondolatsort, ha nincs Hédmezdvasarhely, Csongrad is jo. A
Tiszakutatas szdmdara idealis hatteret biztosithatott volna egy itteni természettudo-
manyos muizeum, vagy akarcsak egy természettudomanyos részleg.

3./ Arrdl se feledkezziink meg, hogy a Tornyai Janos Mizeumban ebben az
idoben létezett a Péczely Attila kezdeményezésére nem is oly rég egybegyiijtott
természettudomanyos anyag. A targy—egyiittes okkal taplalhatta a fejlesztés illizio-
jat.

Az arnyoldalakrél is essen néhany szo.

1./ Marian Mikloson kiviil akkor mar valdsziniileg senki sem gondolt komo-
Ilyan a hodmezdvasarhelyi természettudomanyos részleg kiépitésére. DOmotor
Janos muzeumigazgaté 1962. évi fejlesztési tervében talalhaté a kdvetkez6 mon-
dat'*;

,, Utoljara, de nem utolsé sorban az ifjusdg természettudomdnyos miiveltségé-
nek érdekében, huszéves taviatban (?!) meg kell oldani a természettudomdnyos
allando kiallitas hosszu évek ota hizodo kérdéset is.”

2./ Csongradon nem annyira a szandék, inkabb a pénz hianyzott. A végered-
mény ugyanaz lett.

3./ A korabbi évek tapasztalatai arra tanitottak, hogy a kezel6 nélkiili gytjte-
mény és kiallitas elébb, vagy utobb megsemmisiil. (Errdl részletesen a mizeumtor-
ténet Hodmezdvasarhellyel foglalkozo fejezetében szolunk.)

Szakmai biralat Csongor Gy6z6 tud. kutatd ,,A hddmezdvasarhelyi hatéar é16vilaga” cimmel rendezen-
do kiallitas tématervérol

Fekete Gabor (1961. 07. 04.)

—in.: MFM Adattara isz.: — ‘

"4 A tornyai Janos Muzeum 1961-81 évi 20 éves fejlesztési terve (Beterjesztve Balint Alajoshoz)
~in.: MFM Adattéra isz.: 746/ 1962 XII. 18. (Kiild6 szerv isz.: 245/1962)
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4./ ,,A Fehérto élete” c. allando kiallitasbol kikeriilt madarpreparatumok t&bb-
sége a Beretzk Péter—féle letét részeként ,atvészelte ” a haboru alatti és utani évek
ideiglenes elhelyezését. Az aldatlan allapotok sajnos nem multak el nyom nélkiil.
A huzamosabb ideig hideg és nyirkos koérnyezetben tarolt dermoplasztikak két
egymast kovetd kiallitast, allaguk tovabbi jelentds karosodasa nélkiil mar nem
birtak el. (A ,,Tisza éldvilaga” c. allandé kiallitas bontasakor személyesen is meg-
gy6zodtem errdl.) Azzal, hogy a szikes tavak madarpreparatumai visszakeriiltek a
Moéra Ferenc Muzeum raktarba, a végleges pusztulastol menekiiltek meg.

A képzomiivészeti kiallitasok jellegiiknél fogva sokkal kevesebb manualis
munkaval jarnak, mint a specialis installacidt igényld, targyakkal, képekkel és
grafikonokkal egyarant szemléltetd természettudomanyos Gsszeallitasok. Alapeset-
ben elegend6 a képeket egy szdggel, vagy valamilyen akasztoval felrakni a paravan-
ra. Nem véletlen tehat, hogy a legtobb vidéki mizeum kdzmivelddése szakembertdl
¢és a mindenkori k6zonség igényétol fliggetleniil szikla szilardan ,,mvészet kedvels™.

A Csongrad Megyei Tanacs VB 1964 januarjaban megtartott 2. {ilése részben
a muzeumtiiggyel foglalkozott. A hatarozat d. pontjaban az alabbiak olvashatdk:

. Gondoskodjon a Miivelédési Osztdly arrdl, hogy a képzémiivészeti jellegii
kidllitdasok mellett az eddigieknél fokozottabb szdmban szerepeljenek mds jellegii,
elsésorban természettudomdnyos vonatkozdsi rendezvények, kidllitésok.”

A kor szokasai szerint Balint Alajos megyei mizeumigazgato korlevélben ta-
jékoztatta a vidéki muzeumok vezetbit a hatarozatrol. Valdsziniileg ennek az
unszoldsnak tudhatd be, hogy a hodmezovasarhelyi allandd természettudomanyos
kiallitas terve a 20 éves helyett atkeriilt a 10 éves tavlati tervbe. (Ami tulajdonkép-
pen ugyanaz, mert mindkettd nehezen behatarolhat6 vagyakat fogalmazott meg.)

A csongradi kiallitds iigyét is sikeriilt tovabb passzolni a Miivelddésiigyi Mi-
nisztérium Miizeumi Foosztalyahoz.

., Sziikséges ezenkiviil egy természettudomanyi vonatkozdsu kiallitas rendezése
is, amelyet esetleg még 1964—ben lehetne megnyitni. Ez attdl fiigg, hogy a Miive-
16désiigyi Minisztérium Muzeumi Féosztdlya mellett mitkodd Kidllitdsrendezd
Csoport miivészi munkatdrsai hogyan tudjik éves programjukba megrendezést
beiktatni.” (Nem tudték.)

Az 1960—as évek meghitsult kiallitasai hiven tiikrozik az erésorrend megval-
tozasat. A Beretzk Péter és Csongor Gy6z6 nevével fémjelzett hoskor fellendiilése
»A Tisza élovilaga” c. allando kiallitas atadasa utan végérvényesen lezarult. Ez a
sajnalatos tény kozmiivelodési teriileten a szamok nyelvére is lefordithatd. 1967—
ben a Miazeumi Ismeretterjesztd Kozpont Propaganda Osztalya szamara elkiildtt
jelentésben felsoroltak megyénk allandé muzeumi kiéllitasait. Eszerint a 14 kialli-
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tasbol 3 régészeti, 3 néprajzi, 3 képzOmiivészeti, 3 helytorténeti, 1 irodalmi és 1
természettudomanyos.

A Szegedi Biologiai Kézpont felépitése utan, 1971-ben felvetddétt egy olyan
elképzelés, miszerint a JATE Természettudomanyi Karanak biolégiahoz kapcsolo-
dé tanszékeit attelepitik Ujszegedre.

A Tiszakutatd Bizottsdg elndke ekkoriban dr. Horvath Imre egyetemi tanar
volt, a titkari poziciét Marian Miklds toltstte be. Az elérhetd kozelségbe kertilt
egyetemi bdvités blivoletében mindketten lehetdséget lattak intézményeik munka-
kapcsolatainak szorosabbra fiizésére. Marian szamara kiilonosen kecsegtetonek
tlint az a lehetdség, hogy a mizeum természettudomanyos részlege a Tiszakutatas
révén, ha kozvetetten is, de egyetemi kutatohellyé valhat. A tervezet eldnyeirdl
meggyozték dr. Trogmayer Ottd6 megyei muzeumigazgatot, aki (meggy6ézben
érvelve) tajékoztatta a korvonalazodd egyiittmiikddésrél a (Csongrad Megye
Tanacsa VB) Miivelodési Osztalyt. Beszamoldjabol megtudhatjuk, hogy

., A tervek szerint tobb, mintegy 30X15 méter nagysagu terem fog rendelkezés-
re dlini, ahol lehetGség nyilik természettudomanyi jellegii kidllitdsok bemutatdsa-
ra. E kidllitasok berendezését és tizemeltetését az egyetem finanszirozna, tudo-
manyos anyagat azonban a muzeum kozremiikodésével | illetve fGként a muzeum
anyagadbol szeretné biztositani.” (Horvath Imre professzor és dr. Bodrogkézy
Gyorgy docens'”)

A Miivel8dési Osztaly nem ellenezte a dolgot'*’, igy a kezdeményezék tovabb
léphettek. Megkisérelték Kaszab Zoltan akadémikust is bevonni az el6készités

munkaélataiba'®’.

A kovetkezd levél 1972-ben irddott:

'3 Trogmayer Otto tajékoztatd levele a Csongrad Megyei Tandcs VB Mivelédésiigyi Osztalyanak
—in.: MFM Adattara isz.: 348/91

146 A Csongrad Megyei Tanacs VB Mivel6désiigyi Osztélyanak vélaszlevele

(Eléado: Barna Laszlo)

—in.: MFM Adattara isz.: — (Kiildo szerv isz.: 37-33/1971)

"7 Trogmayer Ott6 tajakoztat levele Kaszab Zoltanhoz

—in.: MFM Adattara isz.: 85/V/72
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Dr. Kaszab Zoltan
féigazgato
Budapest VIII.
Baross u. 13

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kara Ujszegeden 1j
épiiletet kap, ahol modunkban lesz korszerii természettudomdnyi kidllitdsokat
bemutatni.

Kérem Féigazgato elvidrsat a kidllitdsok eldkészitésében sziveskedjék intéz-
ménye szakmai tdmogatasat megadni. A tervezett kidllitds részletkérdéseirdl dr.
Maridn Miklés kollégam a kozeljovében szobelileg fogja Ont tdjékoztatni.

Szeged, 1972 marcius 22.

(Dr. Trogmayer Otto)
megyei muzeumigazgato)

Az egyetemmel torténé részleges 6sszekapcsolddas most sem bizonyult valés
lehetoségnek, mert az Ujszegedi biologiara a kezdet kezdetét6l olyan tanszékek
koltoztek, amelyek szakmailag nagyon tavol allnak a rendszertantol és az 6kologia-
tol.

A torténet epildgusa tragikomikus. A hegyek hosszi vajudés utan nagyon pici,
és egészen sziirke egérkét sziiltek. 1990-ben dr. Tury Géza kérésére az Gjszegedi
bioldgia elétti 3 tivegezett oszlopokban, diszito—elem jelleggel, jelzett dioramakat
alakitottunk ki'**. Az &sszterjedelem jobb esetben kitesz vagy 6m’ —t. Az elsd
»uvegkalitkaba” a sziki tavak, a méasodikba a hullamtéri erd6k, a harmadikba a
homoki nyarasok jellegzetes madarai keriiltek. Miutdn gardzda elemek t6bbszér
Osszetorték az livegeket és megtépaztak a dermoplasztikikat, napjainkra csak a
beépitett faanyag arvélkodik a jobb sorsra érdemes madarbemutatok helyén.

1979-ben Csizmazia Gyorgy felvetette, hogy a Fehér—t6 melletti T6th tanyan
Iétesiteni kellene egy kiallitohelyet, ahol az él6vilagot, a juhaszatot és halaszatot
egyarant be lehetne mutatni. Mint irta (Csizmazia (1979):

A vadvizorszdagi tanyamiizeum a kornyék idegenforgalmdanak gyongyszeme
lehetne nem beszélve arrol, hogy potolnd a Mora Ferenc Miizeumban lebontott, a
Fehér—t6 élovilagat bemutatd kidllitdst.”

Az otletgazda felkérésére e sorok irdja elkészitette az 5sszegzést és a latvany-
tervet. A tanya azéta dsszeomlott, de az elképzelés (er8sen sziikitett tematikaval)
megvalosult. Az 1990—es évek derekéan a Kiskunsigi Nemzeti Park szakemberei a
fehér-tavi kutatéhazban létrehoztak egy bemutatétermet, ahol a tévidék legfonto-

"8 A természettudoményi osztaly 1990. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: -
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sabb madarait tekinthetik meg a latogatok. A kiallitast Bakacsi Gabor €s Lisztes
Janos rendezte.

Sajnos egyre kevesebben emlékeznek arra, hogy az 1985-ben megnyitott Sze-
gedi Vadaspark dr. Tury Géza hihetetlen lelkesedésének és kivételes szervezoke-
pességének koszonheti a 1étét. Az elsé tervek (néhai) dr. Gal Daniel adjunktus
egyetemi szobajaban késziiltek. A munkalatokban az aldbbiak vettek részt: Tury
Géza (JATE), Gal Daniel (JATE), Gask6é Béla (MFM), Téth Laszlé (MFM) és
Juhasz 14sz16 tivegtechnikus kisiparos.

Mar a megnyitas évében Tury Géza azzal a kéréssel fordult dr. Trogmayer Ot-
td megyei miuzeumigazgatoéhoz, hogy a Szegedi Vadaspark teriiletén, egy (a kdola-
josoktol beszerzend6) fabarakkban rendezziik be a hajdani Fehér—t6 kiallitas
pontos masat.

Az étletet tobb szempontbdl aggalyosnak talaltuk. Nem biztos, hogy ugyanazt
a kiallitast érdemes ismételten elkésziteni. A kérdés szakmai—etikai oldalan tul, a
barakk miszaki allapotat figyelembe véve, az allagvédelmet sem lattuk biztositott-
nak. Végil, de nem utolsé sorban, a Beretzk—féle madaranyag nélkil zold utat
kaphatott volna minden (id6rl-idére felmelegitett) megsziintetési szandék.

Tury Géza késébb alaposabban atgondolta a lehetéségeket. Ujabb elképzelése,
miszerint a Szegedi Vadaspark teriiletén épitsenek egy szervezetileg 6nallé termé-
szettudomanyi muzeumot, minden fél tetszését megnyerte. Megvalositasdhoz
minddssze két ,,aprobb” tényez6 hianyzott: a fels6bb akarat és a sziikséges anyagi-
ak.

A szegedi muzeum alapinformdciokat kozIlo kidllitasai
A raktdrkiallitasok létrejotte és fénykora

Ami a gylijtemények anyaganak kozkinccsé tételét illeti, a XIX. szazad végén
hazdnkban mindeniitt az egyetlen (akkor) jarhat6 utat kovették. Parhuzamosan
oldottdk meg a raktarozast és az informaciokozlést. Daday Jend (1895) ,,Vezet6 az
Allattarban” (értelemszeriien a Magyar Nemzeti Mazeum Allattara) c. katalogus-
nak szant kényvecskéjében talalhat6 az alabbi idézet:

A magyar nemzeti Muzeum dllattara a II-ik emeleten, egymdsbanyilé 8 ter-
met foglal el, a melyek koziil azonban a bejarattél szamitott 3—ik teremben a
szakkonyvtdr dll, s igy a kozszemlére kidllitott gytijtemények tulajdonképpen
csupan 7 teremre szoritkoznak.

A gytijtemények e termekben, lehetdleg a tudomdnyos rendszertan elvei sze-
rint vannak csoportositva, a melyektdl csak ott és akkor van eltérés, a hol és a
mikor a sziikség, példaul a helysziike kivdanta.”
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A Reizner és a Tomorkény korszakban vasarolt gyiijtemények (néhany nem
tal jelentds anyagrész kivételével) determinaltan kertiltek intézményiink tulajdona-
ba. Ugyanez vonatkozik a Haering Ede tanszergyarostol szarmazo preparatumokra
is. Gondot egyediil az atrendezés, a kissé homélyosan megfogalmazott mitargy
Ltisztogatas” jelentett. A lényegét tekintve rejtélyes, am jo hivatkozasi alapnak
szamitd munka (ellendrzésre képes) szakember és (hozzaértd) preparator nélkiil
rendkiviil vontatottan haladt.

Az els6é kozmiivelddési célzata probalkozas Lazar Béla nevéhez fiizédik, aki
1898-ban az épiilet elsé emeletének 3 termében az Osszegyiilt természetrajzi
anyagbol id6szakos (kamara) bemutat6t rendezett. A raktarszerii kiallitasok vilaga-
ban a hangsuly az 0j szerzemények kozkinccesé tételre esett.

Ezt az dsszeallitast semmiképp sem tekinthették véglegesnek, mert szazadunk
elején ismét felmeriilt a természetrajzi kiallitas sziikségessége.

A tar kezelésével megbizott Mora Ferenc érdeme, hogy az asvanyok, a kdze-
tek és a koviiletek kivételével, 1905-re a természetrajzi targyakat kiallithat6 alla-
potba hoztak (SzH 1905. 02. 28. SzN 1906. 05. 04.). A munkaval azért is haladni-
uk kellett, mert a magyar orvosok és természetvizsgalok soron kovetkezd (33.)
vandorgylilésének Szegedre latogatd résztvevoit érdeklddési koriikhoz 1116 Gsszedl-
litassal kivantak fogadni.

Mar akkoriban is akadtak felemasra sikeredett dolgok, amelyek sehogyan sem
kozelitettek az idealis allapotok felé. A természetrajzi kiallitds 6rzése ezek kozé
tartozott. A gylijteményt — a tobbivel ellentétben — a masodik emeleten helyezték
el. A kilonallas azzal jart, hogy a raktarkiallitas és a kupolaban 1évé szoborgyiij--
temény Orzésére Gjabb embert kellett felfogadni, ami nem mindig volt z6kkeno-
mentes (Fari-Nagy 2002).

Az asvanyok, kézetek és koviiletek rendezése tobb gondot okozott, az eldké-
szités munkalatait csak 1908-ra sikertilt teljesen befejezni (SzN 1908. 07. 24.).

A masodik emeleten kialakitott, 2 terembdl allo, raktarszert kiallitas szép-
szamu targy egyidejii bemutatasat tette lehet6vé. A nagyobb terem lett a ,,termé-
szetrajzi muzeum”, a kisebb az ,,asvanymuzeum”.

Mora ahol csak lehetett, mindeniitt a kézérthetéségre torekedett. Az érdeke-
sebb targyakhoz, és az egyes rendszertani csoportokhoz (példaul a lepkékhez
— Lepidoptera — ) rovid ismertetdket csatolt. Ezzel ugyan a magyar fajnevek gyako-
ri hidnyat nem tudta pétolni, de a kiallitast ,,élvezhetdvé™ tette az utca embere
szamara. Szlk két évtizeddel késobb, 1927-ben (Mora 1927/a) nyugodt 1élekkel
hivatkozhatott arra, hogy Szegeden ,,... a miizeumi termekben kalauz nélkiil is barki
eligazodik.” Természetesen csak akkor, ha az illet6 nem kivéan csipkelddni.

1908-ban Polgar Sandor szigndjaval (Polgar 1908) fanyar humoru cikk latott
napvilagot a Szegedi Naplé hasabjain. A szerzd els6sorban a természetrajzi kialli-
tas egyes targyainak (rdkok(?), korallok, kagylok és madartojasok) magyar nyelvii
feliratozasat hianyolta. A k6zolt anekdotat (ami ugyan nem Szegeden esett meg, de
akar itt is térténhetett volna), mint kuridzumot szd szerint idézziik. Eszerint;
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., Valami vidéki atyafi nézegette a tojasokat, aztan az apro tojasokra megkér-
dezte, hogy miféle madar tojdsai. Mikor mondtik néki, hogy fiilemiile tojdsok, azt
felelte, hogy mdn azt nékem hijaba mondik, mert mikor meglattam, akkor tudtam
,hogy fiilemiile tojdsok, de hogy elolvastam, hogy valami silva féle (sylvia filoméla)
van rd irva, most ma beszélhetnek nekem, nem hiszem e hogy fiilemile tojdsok.”

A torténet kifejezetten szellemes és az alapinformaciokat kozlé kiallitisok
egyik sarkalatos kérdését érinti. A poén azonban legfébb a karpat-medencei gerin-
ces allatok szintjén talalo. A tropusi tengerekbdl szarmazé Molluscaknak (csigak,
kagylok, 4solabuak) példaul mar csak a formalis logika szerint sem lehet ,eredeti”
magyar neve.

Magyar(ositott) elnevezéseket természetesen akar sorozatban is gyarthattak
volna Moéréék, de az adott helyzetben nem biztos, hogy ez a tevékenység célravezetd.

A tudomanyos népszerisité miivek adaptaldi a mai napig is jorészt latin, né-
met és angol tiikérforditasokkal oldjak meg az ilyen jellegli problémakat. (A ,,vég-
termék” id6nként teljesen félrevezetd ,ferditésre” sikeredik.)

Esetiinkben az volt a gond, hogy nagy tomegben talalo és legalabb genus szin-
tig korrekt elnevezéseket kidkumlalni csaknem lehetetlen. Raadasul egy vidéki
kiallitds sajat hasznalatra késziilt nomenklatiraja valdszinlileg sohasem valik
szélesebb korben elfogadotta. Kovetkezésképp az egésznek nincs tulzottan sok
informacios értéke, sét —az alkotojat kivéve— mindenki elott ismeretlen magyar
fantazianév, a latin megfelel6je nélkiil, az adott targy eltlinése esetén meghiusit-
hatja az utélagos azonositast.

A magyar nyelvii terminus technikus kialakitasa a XIX. szazad végén és a
XX. szazad elején a magyar tudomanyossag egyik alapkérésének szamitott. Az
allat és novénynevek nevezéktanardl folyd vitdban a természettudomanyok irant
kivételesen fogékony Kossuth Lajos is hangot adott véleményének. Az 1884—ben
Helfy Ignaczhoz cimzett levelében (Kossuth 1884) a kitlind botanikusnak szamito,
Haynald Lajos kalocsai érsek véleményével szallt vitdba a nem— (genus) és fajne-
vek (species) magyarositasa érdekében. Irdsat a Természettudoméanyi Kozldny
1994. évi januari szama teljes terjedelmében lekdzolte. Ebbol idéziink:

. Nézetem az, hogy azon nem— és fajnemzésekre nézve, melyeket a mivelt vilig
kiilénféle nemzetei az életben nem ugyanazon egy, hanem kiilon—kiilén néven
neveznek, sajdt nyelve géniuszanak megfeleléleg a magyarnak is kiilon nevet lehet
is, kell is alkotnia, ha olyannal az életben még nem bir; ellenben azon nemeket és
Jajokat illetéleg, melyekre nézve a legkiilonbozdbb mivelt nyelvekben ugyanazon
egy sz0 van az életben elfogadva, akdrming eredetii legyen is az, azzal a magyar is
élhet, a néliil, hogy nyelve tisztasagdnak drtana; ...”

»Hogy e tudomdnyok még miiszavaikban is egészen magyarrd tétessenek, azt
0 (Haynald) is helyesli, de ha ezt helyesli, nem foghatom meg, miként kivanhatja,
hogy a nem— és fajneveknél, tehdt azon dolgok megnevezésénél, melyek a tudo-
manynak targyait képezik, kizarolag a gérog-latin terminolégia haszndltassék.”
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. Ardnylag kis nemzet vagyunk; hozzdnk nem alkalmazkodik a vilagkultura;
hat nekiink kell, de sajat tipusunk gondos megtartdsdval, a vilagkulturahoz alkal-
mazkodnunk, s csak igy — s kordntsem a kizdrdlagos ragaszkoddssal a didk
nomenklaturdhoz érhetjiik el azt, a mit Haynald érsek ur ohajt, hogy ne legyiink
elkiiléndzve a vilagtudomanytol.”

Végiil a Kossuth altal képviselt vonal gy6zedelmeskedett, bar a gerinctelen 4l-
latok hatalmas fajszdma miatt, napjainkban sincs teljes koril magyar némenklatira.
(Azt mar csak zéardjelben jegyezziik meg, hogy ilyet egyetlen nyelvteriileten sem
hoztak 1étre.)

A XIX. szazad utolsé éveiben tapasztalhato 0jitd szandék a gerinces taxonok
esetében 4tiitd sikerrel jart. A hoskor tudosai az érintett csoportok feldolgozasakor
rendkiviil alapos munkat végeztek. Igy példaul Chernel Istvan (1899) a Magyaror-
szag madarai c¢. milvében, az altala helyesnek tartott hazai elnevezéseken feliil, az
egyes fajoknal tajegységekre lebontott szinonimagyiijteményt kozolt. Ugyanez a
szemlélet titkrozodik Herman Otténak (1901) ,,A madarak hasznardl és kararol” irt,
immar klasszikusnak szamité kényvében is.

A gerinctelen taxonoknal az Allathatdrozé elsé kiadasa (Moczar —szerk.—
1950) hozta meg az attorést. Az alkoto kollektiva arra térekedett, hogy a kényvben
szerepl valamennyi fajnak legyen magyar neve is. A kétkstetes mi megjelenése
ota eltelt fél évszazad alatt az elnevezések tobbsége atment a koztudatba, ami
sziikségességliket és praktikussagukat bizonyitja.

Osszességében véve, minden tilzas nélkiil allithatjuk, hogy a nyelvijitas leg-
sikeresebb alkotasainak az allat— és novénynevek bizonyultak. Ebbe még olyan
korai ballépések is beleférnek, mint az érdescsapu bakcza (didfacincér) —kozli
Kanabé Dezsé 1929—, vagy a foltos nyakorjan (zsiraf). A nyelvtoré képtelenségek
térvényszeriien eltiintek a feledés homalyaban.

Akad a madartojasnal érdekesebb torténet is, melyr6l Méra Ferenc (1935) igy
szamolt be ,, Témorkény” c. irasaban:

.»Sdri Janos batyank, kivalo hentesmester és varosatya, aki annyit szemére te-
ritette a kozgyiilésen a tekintetes tandcsnak, hogy ,,nem a ténykoriilmények mi-
kéntsége hidnyzik beldle, hanem a zsanidlitasi eszmeerd”, folkattyog a kultirpalo-
taba, hogy mutassik meg neki a lepkénygyijteményt, mert azt hallotta, hogy
Emerikdba olyan lepkények is vannak, akiknek a szdrnya nemzetiszindi. Es mikor a
tekintetes igazgaté ur (Tomorkény) mindezeket kielégitette, akkor elédllnak
Abderdbol valo emberek, akik sajndljak téle a VII. fizetési osztdlyi , szinekurdt”,
mert mi egyéb dolga lehet neki a hivatalaban, mint vagy novelldt olvasni, vagy
novelldt irni?

Ha mar az anekdotdkndl tartunk nem minden tanulsdg nélkiili a ,,szegedi ma-
jompdr” sem. .
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A torténetnek Csongor Gy6z6 (1960/b) szerint az a 1ényege, hogy a mizeum-
nak volt egy kis koponyagy(jteménye, melyet a tobbi anyaghoz hasonloan ellattak
kiegészit6 informaciokkal és grafikakkal. Az egyik ilyen grafika ,,a javai majom-
ember, az ausztrdliai 6sember, a neanderthali ember és az europai ember” kopo-
nyajat abrazolta. Sokaknak szemet szart a ,,majomra kihegyezett” fejlédési vonal
és kapacitaltak Morat, ugyan tavolitsa mar el a képet. Természetesen errdl sz6 sem
lehetett. Az ellentabor radikalis lépésre szanta el magat (mint azt a ,Majompor
helyben c. irdsdban —Médra 1927/b— olvashatjuk), a képet valaki ellopta. Méra az
lires keretbe az alabbi feliratot tetette ki:

.,—Ebben a keretben egy kép volt, amely azt abrazolta, hogy milyen volt a ko-
ponya fejlédésének utja a majomembertél a mai emberig. Valaki, akinek a kopo-
nydja nem volt fejlettebb, mint a majomemberé, kilopta a képet a keretb6l. A
kozgyiijteményeket minden tisztességes kultirember Orizetébe ajanljuk!” (Moéra
1927/b)

Csongor (1960/b) a fenti szoveget a Darwinizmus melletti harcos kiallasként
értékelte. Szerintlink az egész az ember1 butasagrol szolt.

Lugosi Déme 1909. évi ,tarlatvezetése” segitségével a korai periddus allandd
kiallitasdba nyerhetiink bepillantast:

A mdsodik emeleten lathato még a természetrajzi muzeum is. Mintegy 700
maddr, kevesebb szamu emlds, 5000 csiga, harom szekrényben ritkasagszamba
mend teljes (!) lepkegyiijtemény, s gyonyori kagylogyijtemény van kidllitva. A
bogadr— és rovargyiijteményt helysziike miatt nem lehetett a kozonség rendelkezésé-
re bocsdjtani. E terembdl ajto nyilik az dsvanytarba. Igen sok, foleg a tiszai kotra-
s0kbol eldkeriilt Ssallatalkatrészek vannak kidllitva. Egy szekrényben dr. Schmidt
Sdndor dsvany gyiijteménye, mds két szekrényben ismét a muzeum dsvanygyiijtésé-
nek egy része lathato.”

Az 1925-ben megjelent ,,Szeged €s kornyekének részletes kalauza” c. kény-
vecskében (Horvath-Thirring 1925) mar jéval atfogobb ismertetést talalunk a
raktarkiallitasrol. Eszerint:

. I teremben: Természetrajzi gyijtemény (Inkdbb szegedi vonatkozdsi) I szek-
rényben szegedi maggyiijtemény, II., III., IV-ben nagyértékii novénygyiijtemény,
Lanyi Béla és Feichtinger Sdandor gyijtése, (13.806 drb) Szeged tipikus novényei
iiveg alatt. (homok, szikestalaj és mocsarak névényzete) V., VI. sz.—ben az emlsok,
VII. Gombdk és kagylok, VIII. Harkadlyok, éneklék; IX. Baglyok, galambok és
tyikfélék;, X. Kacsa— és ludfélék; XI. Lilék, gdzlok; XII. EneklSk; XIII. Kigyok,
tekndsok, XIV. Teknbsok, békdk ; XV. Tiszai halak; XVI Madarfészkek; XVII.
Tojasgytijtemény; XVIII (kozépen) Gazlok, evezdslabuak; XIX. Ragadozé mada-
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rak; XX, XXI, XXII. Rovargytijtemény; XXIII. Csigak;, XXIV. Ragadozo madarak;
XXV. Tengeri puhatestiiek. Falakon: 6z—, szarvas—, kdszdli kecske—, zerge, és
antilopagancsok. — II. teremben: Asvdny— és kézetgyiijtemény (Dr. Schmidt Sdandor
gytijteménye), a szegedi elsé artézikut foldtani szelvénye iivegcsében. Koviiletek és
koponydk. Osdllat (mammut, éstulok és Ssszarvas) csontok a Tiszabol. Geoldgiai
és oskori képek a falakon.”

A Szegedi Varosi Muzeum hosszabb idére szant alapkiallitasanak arculatat
esetenként az uj szerzeményekbdl 6sszeallitott részkiallitasok tették valtozatosab-
ba. A targyak idénkénti ,.felfrissitését” az Gj szerzemények bemutatasan, tovabba a
muazeumi ragdkartevok aldatlan munkalkodasabol adodo veszteségeken kiviil az is
indokolta, hogy szamos anyagrész a tarolas jellege miatt, a nagykozonség elol
gyakorlatilag rejtve maradt. Erre utal az alabbi, 1908-ban megjelent tjsagcikk is.

(A ,természetrajzi osztalyban”) , Nyomtatott részletes katalogusok itt azért
sem készithetSk, mert példaul az entomologiai rész csak részletekben, egymdst
folvadlté sorozatokban mutathaté be.” (SzN 1908. 07. 24.)

Erdekes szinfoltot lehetett 1916-ban a ,, 47 imitalt gombat” tartalmazo , Ehe-
t6, izetlen s mérges gombdak™ részkiallitas. Errdl az évi jelentésben'*’ az alabbiak
olvashatok:

Az ehetd, izetlen s mérges gombdk bemutatdsdra gyakorlati okokbdl volt
sziikség, elhelyezésiikre egyik szekrénybe iivegtablat szereztiink be vdrosi kéltsé-

gen.

A régi raktarkiallitdisban 1919-ben alaposan felforgattak mindent. A rendte-
remt€s azért valt égetden sziikségessé, mert a termekben mar akkora volt a zstfolt-
sag, hogy alig lehetett k6zlekedni (SzN 1919. 04. 23.).

Czogler Kalman az elodazhatatlan atrendezést 6sszekotdtte a kdzmiivelddési
funkcié megtjitasaval. Az 1919. évi jelentést'”° idézve:

., I Atrendezés

A muzeum dtrendezését a természetrajzi szobdk dtrendezésével kezdtiik. Mas-
képpen csoportositottuk a szekrényeket és az egyes gytijteménycsoportokat bévebb
magyardzo felirdssal ldattuk el. Az dtrendezést, mint a természetrajzi tdar Gsszes
tigyeit Czogler Kalman tandr ur végezte.”

A konkrét munka a kovetkezokben Gsszegezhetd:

Az allattarban:

" A szegedi Somogyi-Konyvtar és Vérosi Miizeum 1916. évi fejlddésérdl és allapotardl sz616
jelentés

—Cs. M. Levéltar isz.: 171/1916 nov. 23

' Jelentés a Somogyi-Kdnyvtar és Varosi Mazeum allapotarél 1919-ben

(frta Méra Ferenc igazgato)

— Cs. M. Levéltar isz.: —
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— ., Az Osszes anyag meghatdroztatott és az allattari terem falaira montirozta-
tott magyardzo felirdsokkal.

— ,,Régi muzeumi anyaghol Mora Ferenc adomdnyaibdl falra erdsitett, hazi-
lag készitett iivegszekrényben 24 darabbdl allo fészekgyiijteményt dllitottunk Ossze,
kizardlag énekldk fészkeibdl.”

— A tojasgytijtemény szemléletesebbé tétele céljabdl tervbe vettiik, hogy az
egyes tojdsos dobozokra, legalabb az exotikus fajokat tartalmazokra rderdsitjiik az
illetd maddr szinezett miniatiir képét.”

A ndvénytarban:

— . Minden a mit tehettiink az volt, hogy a harom névénytari szekrényt felhoz-
tuk a szuterénbdl a természetrajzi nagy terembe s a szekrények ajtajat feda iiveg-
lap ala a szegedi flora tipikus képviselbit és pompds dekorativ hatdst ado viragta-
lan névényeket montiroztunk. A szekrények folé a Szeged Varosi Miizeum herbari-
umdnak ismertetd felirasat helyeztitk el a mely Feichtinger Samuel és Lanyi Béla
emlékének tiszteletben tartasdra is szolgadl.”

—,,A még 1917-ben beszerzett gombautanzat-gyiijteményt — tanité célzattal —
kell6 magyardzo felirdsokkal kiilon e célra készitett szekrényben a természetrajzi
gyiijteményben helyeztiik el.”

Az asvanytarban:

— ,, Teljesen dtrendeztiik, részben kicseréltiik az asvanytani, kézettani és Js-
lénytani tarlok anyagat, a vdltozdsokat keresztiil vezetve a leltirban is, a melyet
csak ideiglenesnek tartunk, és minden darabot uj felirdssal ldtunk el. Drdagakd
utdanzatokkal nem rendelkezvén a falakra drdgakovek szines tabldit helyeztiik el
magyardzatokkal, tovabba szines geologiai képekkel.”

A nagy atrendezés a helyi sajtoé szamara is hir értékiinek bizonyult. Az errél
késziilt beszamold szerint 1919-ben a botanikai gyiijtemény nagy szekrénnyel
boviilt, melynek ajtajan (végre) iiveg alatt kizszemlére tették Lanyi Béla viragos és
viragtalan névényeinek legszebb darabjait. (SzN 1919. 04. 29.). Mellesleg a gom-
bagyiijteményt, mely a virdgtalanok zomét adta Lanyi Béla még tanarjelslt kora-
ban, 1905-ben ajandékozta intézményiink jogel6djének (SzH 1905. 04. 15.). A
neves esemeényrdl tudosito Gjsageikk szerzGje a gombagylijteményt jelentd
mycologoéiai helyett mythtologiait irt. Nyilvan az illetd szdméara a mycoldgia sz6
nem jelentett semmit, a mitoldgiardl viszont mar hallott.

A természetrajzi ,raktarkiallitasrol” az 1920-as évek kdzepén Broda Sandor
helyi fotos készitett livegnegativos felvételeket. A képeken jol kivehetdk azok a
nagymeéretii, iivegezett szekrények, melyekben jelenleg a felallitott eml8s és madar
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dermoplasztikakat tartjuk. A targyak elrendezése és a kiallitdas modja Czogler
Kalman szakértelmét dicséri. Minden részrehajlas nélkiil allithatjuk, hogy az
1930-as években a Szegedi Varosi Mazeum természetrajzi kiallitdsa miifajaban a
legjobbak k6zé tartozott. Megalmoddja nemcsak kivalé pedagdgus volt, de elég
alaposan ismerte t6bb nagy muizeum természettudomanyos anyagat is. Szivéhez
legkdzelebb a ,,parisi természetrajzi gylijtemény” allt (Czogler 1913). Valdsziniileg
ez magyarazza az altala felyjitott raktarkiallitas nagyvonalu eleganciajat.

A természettudomanyi raktar anyagabol 1989-ben ,Raktarunk kincsei”,
1999-ben ,,A természet megdrzott emlékei” cimmel ,,nosztalgia jellegi” kamara
kiallitasokat rendeztiink. Fogadtatasuk egyértelmiien bizonyitotta, hogy a nagyks-
zonség szamara a meghokkentd formaju és mintazatu allatok szazszorta érdeke-
sebbek, mint a tulzottan szakiranyu, lesziikitett informacidanyagra tamaszkodo
feldolgozasok.

A mar emlitett Broda—féle fotokon t&bb, idokdzben megsemmisiilt gyiijte-
ményrész lathatd. Ilyen példaul az a tengeri €16lényekbol all6 dsszeallitas, amely a
XX. szazad elejérdl szarmazott. Emlékeztet6iil: 1904—-ben Tobias Padewith (mas
olvasat szerint Radoewits) zenggi preparator készitményeib6l 16 tengeri halat és
rakot kaptunk. Kiegészitésitkre 1911-ben 72,5 koronaért tovabbi tengeri allatokat
vasaroltak, 9 halat (Pisces), 2 zsakallatot (Tunicata), 2 rakot (Crustacea), 2 korallt
(Anthozoa) és 1 tiiskésborit (Echinodermata). Mivel ezen preparatumoknak a
Csongor Gy6z6 altal 1953—ban megkezdett teljeskorii Gjraleltarozasban mar nyo-
muk sincs, minden bizonnyal az 1945 és 1951 kozotti ziirzavaros idészakban
mentek tonkre (Gask$1999/a).

A fényképeken a tenger lakoi mellett még teljes szépségiikben csodélhatjuk
meg a neves természetbuvar, Praznovszky Ignac lepkéit. A tarlokban sorjazéd
szinpompas pillangdk tetemes hanyadat ma mar hidba keresnénk. Hatékony allag-
megovas hijan ezek is 4ldozataul estek az 1945 és 1950 kozotti atmeneti megolda-
soknak, €s az ezekhez torvényszeriien kapcsolddo emberi gondatlansagnak
(Gask61999/a).
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A raktarkiallitasok végnapjai Szegeden

A Czbgler—féle természettudomanyos raktarkiallitast 1935-ben azért szlintet-
ték meg. Ekkor a teljes targyanyag a folyoson és a kupolaban nyert elhelyezést'".

Szerencsére ez a ,,csoda” sem tartott sokdig. Ami a kézmondasban harom nap,
az Szegeden 2 évnek felelt meg. 1937. 03. 17<n'" felavattdk az dnmagaban is
komplex raktarkidllitasnak szamité Beretzk Péter—féle fehér—tavi madargyiijte-
ményt. A teljes természetrajzi anyag 4,5 teremben kapott helyet.

A 1L vilaghabort alatt és az ezt kovetd években az ideiglenes elhelyezés ko-
vetkeztében a bemutato jelleg gyakorlatilag megsziint.

A Beretzk—féle letéti anyag méltatlan elhelyezése miatt kipattant vita eredmé-
nyeképp, a természettudomanyi részleg 1947 utan a nehezményezettnél kedvezdbb
koriilmények kozé keriilt'>. Sajnos nem annyira, hogy az 1920-as évek alapinfor-
macidkat kozl16 kiailitasaban lehessen gondolkodni.

Helyhiany miatt ma sincs erre lehetdségiink, ami teljességgel érthetetlen. A
felnovekvod generacio tudatos kornyezeti neveléséhez mindenképp sziikség volna
valamilyen természettudomanyos ,oktatdteremre”. A tantervekkel egyeztetett,
raktarkiallitas, az altalanos iskolaktdl az egyetemekig, valamennyi oktatasi forma
igényeit ki tudna elégiteni. Amennyiben tényleg fontosnak tarjuk kérnyezetiink
védelmét, ugy ismét fel kell fedezniink a természetet. A sokat emlegetett (€s épp
ezért kiiliresed6 félben 1évo) tudatformalas kizarolag akkor eredményes, ha tudjuk,
mit miért tesziink. Megbizhat fajismeret nélkiil nem mivelheté sem az 6kologia,
sem az etoldgia tudomanya.

Természetesen az lenne a leghatékonyabb, ha a felhasznalok komplex infor-
maciokhoz juthatnanak. Sokat segitene példdul, ha a hattér-informacidkat szami-
tégépen le lehetne tolteni.

Az utols6 szandékoltan raktar jellegl kiallitasunkat Csongor Gy6z6 rendezte 1952—
ben'**. Brigadok segitségével latogathaté allapotba hozta az Gslénytarunk egy részét.

"I A Somogyi—konyvtar és Varosi Muzeum 1935. évi jelentése

—in.:Cs. M. Levéltar Szeged Polg. Hiv. iratai 4612/940

*2 Jelentés a Szegedi Somogyi-konyvtar és Varosi Muzeum 1937. évi allapotarél és mikodésérsl
—in.: Cs. M. Levéltar Szeged Polg. Hiv. iratai 10311/935

' Lasd a torténeti résznél

'** A szegedi Méra Ferenc Mizeum I. negyedévi munkateljesitése (1952)

~in.: MFM Adattara isz.: —
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Egykori tematikus allando kidllitasok

Fejlédéstorténeti kidllitds

Alapinformdciok

Az elsd tematikusan 6sszeallitott allandd természettudomanyos kiallitasra
1951-ig kellett vami. A latvanyos bemutat6 a nem tul hangzatos ,,Fejlodéstorténeti
kiallitds” cimet kapta. Helyszine a Mora Ferenc Muzeum épiilete volt. Forgato-
koényvét 1950-ben dr. Hazslinszky Bertalan egyetemi magantanar készitette
(Hazslinszky 1950). A rendezd stab Osszetétele érdekesen alakult. Dr. Hazslinszky
Bertalan a kidllitds tudomdnyos kivitelezdje, dr. Csongor Gy0z0 kozépiskolai tanar
a kiallitas munkatdrsa (?), rendezd (miivészeti vezetd?) elobb Szervanszky Jend,
késébb Igmandy Emil. A technikai jellegti munkalatokat Varju Domokos iranyitot-
ta. A szemléltetd anyagnak szant képeket Dorogi Imre festette. Az illusztracio és a
grafikak helyesbitését Lehmayer Ferenc és Boros Ilona végezte.'” >

Alapteriilete 65 m’. A bontas éve 1954.

Hattér—informaciok

A ,Fejlodéstorténeti kiallitas” korszakos jelentoségét akkor érzékelhetjiik, ha
végziink egy orszagos kitekintést. 1951-ben a ,,Vidéki muzeumok kiallitasainak
jegyzéke” az alabbi természettudomanyos bemutatokat tartalmazta'':

Helységnév A kidllitas cime, vagy jellege

Baja természettudomanyi kidallitds, cim megjelilése nélkiil

Keszthely természettudomanyi kidllitas, cim megjelolése nélkiil

Pécs természettudomanyi kidallitdas, cim megjeldlése nélkiil
(rendezés alatt)

Szeged Fejlodéstorténeti kidllitas

Székesfehérvar természettudomanyi kidallitds, cim megjelolése nélkiil

Szombathely természettudomanyi kiallitds, cim megjelélése nélkiil

Veszprém Jfoldtani kiallitas, cim megjelélése nélkiil

A fenti 7 kiallitasbél mindossze egynek (a szegedinek) a cime utal tematikus
feldolgozasra. A veszprémi foldtani kiallitis tudomanyagat tekintve hataresetnek
szamit. A késziil® pécsi kiallitasrdl semmi bizonyosat nem tudunk, az 6sszes t6bbi
valdsziniileg régi rendszer(, raktarszer{i bemutatd.

%% Jegyzokonyv a ,Fejlodéstorténeti kiallitasrol (Felvéve 1951, 02. 07—én)
—in.: MFM Adattéra isz.: 66/1951. febr. 8.

1% Jelentés a mizeum 1951. évi mitk6désérsl

—in.: MFM Adattara isz.: 175-951

137 vidéki Muzeumok kiallitasainak jegyzéke

—in.: MFM Adattéra isz.: 460/1951
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A ,Fejlédéstorténeti kiallitas” megrendezését elsdsorban az egyetemi partbi-
zottsag szorgalmazta. Intézményiinkon beliil az alapétletet és a hozza kapcsolodd
fejlesztési koncepciot nem fogadta kitord lelkesedés. Balint Alajos eldszor attol
zarkozott el, hogy az eredeti terveknek megfeleléen a varrom adjon helyet a ren-
dezvénynek'®. Késobb a régészeti anyagot féltve, a nagy hazban sem talaltak
megfeleld termet. Ett6l kezdve (furcsa moédon) a rendezés minden egyes lépését
(olykor személyeskedd hangnemii) biralé megjegyzések kisérték'*’. Szervanszky
Jend —allitdlagos tapasztalatlansaga miatt— kifogasolhatéan végezte a miivészeti
vezetést, Dorogi festmény—illusztracidi szinhibasak lettek sth. 160 161,

A villamharité szerepét a MMOK részérdl Ujhelyi Jozsef sszekotd vallalta.
Valoszintlileg mindenki alaposan fellélegzett, amikor 1951. 03. 18-an dr. Kretzoy
Miklés megnyitotta a kiallitast. A meghivon Rapaich Raymund akadémikus neve
szerepel, de 6 betegségére valo hivatkozassal nem villalta a kozszereplést'®.

Bar a forgatokonyv szerzdje igényes munkat végzett, témavélasztasaban
(Hazslinszky 1950) tiikroz6dik a kor vulgarmaterialista vilagszemlélete. Allitasunk
bizonysagaul nézziik meg a leendd kidllitas fobb szerkezeti egységeit:

I/ Naiv elképzelések a vilagegyetemrol, keletkezésérdl, teremtéslegendak
I/ A Vilagmindenség
III/ A Fold torténetének korszakai
IV./ Az élet keletkezése, egysejtiiek és tobbsejtiick kialakulasa és fejlédése
V./' A vizben €16 halbol szarazfoldi allat (négylaba) lesz
VI/ Az éllatvilag k6z6s 6s6kbdl vald leszarmazasaban 6sszehasonlito
bonctani—fejlédéstani bizonyitékai
VIL/ Az egysejtiitdl az emberig
VIIL/ Az emberré valas folyamata, Engels: ,,A természet dialektik4ja”
szellemében és féleg onnan vett idézetekkel
IX./ A munka szerepe az emberré vélas folyamatiaban
X./' Az emberi tarsadalom kialakuldsa

A kiallitas szinvonalar6l nem sok dicséré szo esett. Az 1951. 02. 07—¢én felvett
Jjegyzékdnyv 13 pontban gyiijtotte ki a technikai hidnyossagokat. Rendkiviil éles
kritikdnak tlnik, hogy Péczely Attila az eredeti valtozatot, terven feliili feladat

'*¥ Balint Alajos levele varrom iigyben a MMOK-nak

—in.: MFM Adattara isz.: —

' Jelentés a muzeum 1951. évi mikodésérsl

—in.: MFM Adattéra isz.: 175-951

' Jegyzdkonyv a . Fejlodéstorténeti kiallitasrol (Felvéve 1951. 02. 07—¢én)
—in.: MFM Adattara isz.: 66/1951. febr, 8.

'*! Balint Alajos levele Ujhelyi Jézsefnek (Datalasa: 1951 02. 21)

—-in.: MFM Adattara isz.: —

12 A kiallitas meghivéja

—in.: MFM Adattara isz.: —
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gyanant, mar 1952 elején atrendezte. Az 1+1 termes Uj elrendezés minden bizony-
nyal helysziikité szandékot is leplezett'®. A két latszolag ellentétes, egyidejli
allitas nem zarja ki egymast.

Az 1955. évi munkatervben az szerepel, hogy a Szegeden lebontott fejlédés-
torténeti allando kiallitast, a makéi mizeumba kivanjak attelepiteni'®. T6th Ferenc

szives szobeli kozlésébdl tudjuk, hogy ez a terv sohasem valdsult meg.
A Fehérto élete

Alapinformdciok

Helyszine a Méra Ferenc Muzeum, a nyitas éve 1952. A kiallitas kezdeme-
nyezéje és fészervezdje: dr. Beretzk Péter. A kidllitas felelds rendezdje: dr. Moc-
zar Laszlo. A forgatokonyvet seszedllitotta: dr. Csongor Gy6z6 (Csongor 1952),
aki a koordinatori feladatokat is ellatta. (,,...kozremiikodik egész év folyamdn
gyiijtésekkel, valamint technikai rendezésben’). Az egyes résztémak felelései a
Természettudomanyi Muzeum, a helyi kutatok és MMOK munkatérsai koziil
keriiltek ki. (Felsorolasuk és szakteriileteik ismertetése a tématerv részletezésénél
olvashatd.) Dr. Csongor Gy6z6 a 25 szerzd forgatokonyvén ,, heteken dat dolgozott,
mig az alapszdvegeket Osszeillesztette, szegedi kiilsé munkatdrsaitol az anyagot
beolvasztotta. "(Méczar 1952) A kivitelezés szakképzettséget igényld részét a
Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontjanak Kiallitdsrendez6 Csoportja
végezte, Koroknay Istvan technikai, és Mohrliider Vilmos miivészeti vezetd iranyi-
tasaval. A dioramak festett hattérképeinek szépsége, tovabba az illusztratori munka
magas szinvonala Macskassy Dezsé, Andor Loérand, Béley Palné, Boros llona,
Richter Ilona, Tovisvary Olga és Kozo Katalin szakértelmének koszonhetd. A
gipszbdl formalt nagyméreti madarreliefeket Gerléczy Gézané, Istvanffy
Hildegard és Szilagyi Margit alkotta. A hianyzé dermoplasztikdk elkészitése és a
dioramék berendezése Visovolgyi Istvan és Esztergalyos Lajos preparatorok fel-
adata volt. A Budapesten el6re legyartott diorama—elemeket a helyszinen Dem&k
Béla, Bosnyak Istvan és Kotorman Janos allitotta 6ssze'®.

A harom teremre kiterjedo kiallitas egyesitett alapteriilete 382 m”. A tulajdon-
képpeni kiallitasi térhez bevezeto folyoso tarsult. A bontds éve 1962.

18 A szegedi Méra Ferenc Miizeum 1. negyedévi munkateljesitése (1952)

—in.: MFM Adattara isz.: —

1% A szegedi Méra Ferenc Miizeum 1955. évi munkaterve

—in.: MFM Adattéra isz.: —

195 Balint Alajos koszonélevelei a munka résztvevéinek

—in.: MFM Adattara isz.: 779-1952 és Méczar, L./1952/: Fehértavi hirad6. — Kézirat. Szeged. —
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Hattér—informaciok

A kiallitast meglepSen j6l készitették eld, ami Beretzk Péter és Balint Alajos
érdeme. Beretzk Péter az 1930-as évek végétdl a heti, vagy havi gyakorisaggal
megjelend ismeretterjesztd lapoktol, a napi sajton at a radidig, minden alkalmat
megragadott a Fehér—t6 madarvilaganak népszeriisitésére. Masfél évtized szivos
hadakozas utan sikeriilt elérnie, hogy e problémakér kitorélhetetleniil bevésédjon
az emberek tudataba.

A felfokozott érdekl6désnek konyvelheto el, hogy 1951-ben, dr. Horvath La-
jos, a késziilo debreceni természettudomanyos kiéllitds rendezéséhez a Fehér-t6
madarait kivanta tanulmanyozni'®. (A Hortobagy a varos tészomszédsagaban teriil
el.)

A felhajtas nagysagat jelzi, hogy egyszer maga Réakosi Matyas is kilatogatott a
hires vizi birodalomba. Csongor Gy6z6 visszaemlékezése szerint az orszag ,,er0s
embere” azt akarta megtudni, miért jarnak ki annyian szdérakozni, egy népgazdasa-
gi szempontbol jelentds bevételt biztosité halastora. Erdeklédését ugy elégitették
ki, mint a népmesékben; kisérdivel egyiitt elvitték madaraszni. Rakosi alaposan
atfazott a lesgddorben, és rettenetesen szenvedett a szunyogoktol. Alig masfél ora
mulva kikaszalodott a kissé tocsogds aljzatd lyukbdl —ahol mindvégig csendben
kellett maradnia—, és Ggy eltlint a helyszinr6l, mint a kamfor. Az atélt borzalmak
hatasara nem lett beldle ornitologus, pedig sokan oriiltek volna a palyamodositas-
nak.

A Beretzk Péter nevével fémjelzett kozmiivelddési kampany eredményeképp,
a hazai madarvilag megmentéséért tett erOfeszitéseket, a kozvélemény széles
rétegei a Fehér—tavi madarrezervatum sorsaval azonositottak. A madarakat 6vo,
sorsukért aggddd tudds osztatlan rokonszenvnek orvendett. Neve észrevétleniil
Osszeforrt a Fehér—toéval.

»A Fehért6 élete” egy sarkalatos kérdést is felvetett. Ahhoz, hogy megfeleld
helyet tudjanak az Uj kiallitds szdmadra biztositani, le kellett bontani a nemrég
Iétrehozott képzomiivészeti bemutatot. A Balint Alajos altal alaposan felporgetett
iigyintézé€s hamarosan megoldotta ezt a kényesnek tlind problémat.

Mint az a fontosabb torténések ,,alapkészerii” felsorolasabol'® is kideriilt, a
»Fehér-t6 élete” c. kiallitas létrejottében Beretzk Péter iigyszeretetén kiviil dontd
szerepet jatszott az 1950-t61 funkcionalé MMOK (Mizeumok és Miiemlékek Orsza-
gos Ko6zpontja) hathatés tdmogatasa. Az 1953—ig miik6dd szervezet célkitiizéseire
majd harminc év tavlatabol igy emlékezett az egykori résztvevé Kovécs Istvan (End-
re), a Természettudomanyi Muzeum kés6bbi foigazgato-helyettese (Kovacs 1982):

' Dr Horvath Lajos kikiildetése

—in.: MFM Adattara isz.: 439/1951

'*7 Balint Alajos készondlevelei a munka résztvevéinek

—in.: MFM Adattara isz.: 7791952 és Mdczar, L./1952/: Fehértavi hiradé. — Kézirat. Szeged. —
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., Az eldirt kovetelmények kézott erds hangsulyt kapott a kozmiivelodési munka
fejlesztése, valamint ,, demokratizalasa” is, vagyis az a kivanalom, hogy a muzeu-
mok térekedjenek valamennyi népréteg szamdra elérhetévé és vonzovd vdlni,
kulturdlis fejlédéséhez minél gazdagabb lehetiségeket nyujtani.

A Kozpont egyes kérdésekben maig is hato tevékenységének eredményei ko-
ziil csak azt emelném most ki, hogy ez az iranyito szerv volt az, amelyik el6szor
hozott létre olyan, kitling miivészekbdl és mds szakemberekbdl dallo munkacsopor-
tot, amelynek feladata uj tipusu, tartalmas mondanivaldju, miivészi hatdsu kiallita-
sok kikisérletezése, létrehozdsa volt.”

(A tulzott kézpontositas arnyoldalait nem célunk elemezni, mert Szegeden ek-
kor és ebben a relacidban a MMOK ténykedésének az elonyei jelentkeztek. A
természettudomanyba jellegébdl adodoan nem lehetett annyi politikumot belema-
gyarazni, mint a tarsadalomtudomanyokba. Arrdl se feledkezziink meg, hogy ebben
a szervezetben szakagunkat olyan kivald szakemberek képviselték, mint Kovacs
Istvan (Endre), dr. Méczar Laszl6 és dr. Ujhelyi Jozsef.

Ugy tiinik a MMOK-on beliil a kozmiivelédésre vonatkozé elképzeléseket
komolyan is vették, hiszen szinte egyidében 3 nagyobb vidéki kiallitast készitettek.
Elséként a debreceni ,,Hotobagy él6vildga” nyilt meg, ezt kovette Békéscsaban'®® a
,,Koros—vidék multja és jelene”, majd varosunkban ,, A Fehérto élete”.

Az irattarban két kiilonb6z8 tématervet talaltunk'®. Koziiliik az elsé inkabb a
fébb elképzeléseket vazolja, a Csongor Gydz6—féle masodik valtozat a tematikus
lebontast tartalmazza. Ez utébbi szerint a kiallitas fobb egységeinek szakértdi a
kovetkez6 kutatok voltak:

Kiallitasi egység Szakértdk
Madarvédelem Beretzk Péter(1), Tildy Zoltan(2)

L/ A Fehérté multja és jelene  Balint Alajos(3), Bek6né(4), Beretzk Péter, Cson—
gor Gy6z6(5), Kol Erzsébet(6), Mihatz Istvan(7),
Péarducz Béla(8), Sziics L(9), Timar Lajos(10), Uj-
helyi Jozsef(11)

%% Szegedi és békéscsabai kiallitasok tématervének megkiildése a részletek kidolgozésa végett
—in.: MFM Adattéra isz.: 120/1952

1% Tématerv 1. véltozat : Tématerv. — Kézirat Szeged. 1-2. —

—in.: MFM Adattara isz.: -

Tématerv 2. valtozat: /1952/: Szegedi természettudoményos kiallités tématerve. —Kézirat Szeged. 1 -3. —
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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1./ Fehérté él6vilaga
Novények, szikes, plankton  Andrassy(12), Csongor Gy6z6, So6s Lajos(13),
Stiller Jolan(14), Szalay L(15), Timar Lajos, Ujhe-

lyi Jozsef
Fehérté dioramak Beretzk Péter, Csongor Gy6zo,
(tavasszal, nyaron,
Osszel ¢€s télen) Szunyoghy Janos(16),
Rovarok Gozmény Laszl6(17), Halaszffy Eva(18), Kaszab

Zoltan(19), Kovacs Lajos(20), Moczar Laszl6(21),
Sods Arpad(22), Ujhelyi Sandor(23)
Madartelepek, albindk,

vonulésok... Beretzk Péter, Szunyoghy Janos

Kiseml6sok Szunyoghy Janos

Téaplaléklanc Kol Erzsébet, Mihalyi Ferenc(24), Parducz Béla

Szikso, kamilla Balint Alajos, Csongor Gy6z6

Halastavak élovilaga, halaszat Balint Alajos, Dely Olivér, Mihalyi Ferenc,
Péczely Attila(25)

Megjegyzés: Az elsé valtozat szakért6i stabja nagy vonalakban megegyezik az
itt kozolttel, bar valamivel sziikebb ennél.

Mint az a nevek utan zardjelben 1évo szamokbdl kideriil a kiallitas rendezéje a
kiilénféle résztémak kidolgozasanal elvileg 25 szaktanacsado segitségére szamit—
hatott. A munkacsoport gerincét a Természettudomanyi Muzeum munkatarsai
alkottak. A tobbiek a helyi felséoktatasi intézmények és a szegedi mizeum dolgo-
z6i koziil keriiltek ki. Talzas nélkil allithatjuk, hogy a kit(izott cél megvalositasa-
hoz a legkivalobb kutatok tamogatasat sikeriilt ,,megnyerni”.

Ismerjiik mindkét idézett tématervnek az ,eredetijét” is
Beretzk Péter készitett. Ebben olvashatdk az alabbi mondatok:

' melyet még

. Dr. Mdoczdr LaszIo kartarssal 1951 november 23—dn szegedi megbeszélé-
stink a ,, Fehérto kidllitas” tématervét kérvonalazta. Ezen tdrgyaldson elSadott
tématerv javaslatomat —utélagos elgondoldsom alapjan — modositanom kell és
kérem, hogy most el6adando tervezetem fogadtassék el targyaldsi alapul.”

Beretzk Péter figyelme minden aprdséagra kiterjedt, a dioramak hatterének fes-
tésével kapcsolatban példaul a kdvetkezoket irta Méczar Laszlonak'™:

' Tématerv 1. véltozat : Beretzk, P. /1952/: Tématerv a fehértavi gyljtemény dioramas atrendezésé-
hez. ~ Kézirat Szeged. 1-2. -

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

7! Beretzk Péter 1952. 02. 1-¢én keltezett levele Moczar Laszldhoz, kiallitasi iigyben

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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., Ha taj—szintervezete elkésziil, szeretném azt latni. Kiilonben az alkoto festd
személyes kiranduldsokkal is majd sok tapasztalapokat szerezhet. Altaldban az

r o

lenne az idedlis, ha a tdj valoban az eredeti tdjképet szemléltetné.

A novényzetet, 5koldgiai és gazdasagi szempontokat egyarant figyelembe véve,
korabban szokatlan médon, tarsulasokra lebontva targyaltak. A természet valtozasait
a Beretzk Péter irasaibol ismert tagolassal, évszakok szerint lattattak (Csongor 1952).

Aki mar készitett kiallitast, az tudja, hogy annak kiilonb6z6 nehézségi fokoza-
td munkafazisi vannak. Egyesek tényleg magas szintli szakértelmet igényelnek,
mig masok mechanikus jellegiick. Ha id6re el szeretnénk késziilni a munkaval, ez
utdbbi, talan kevéssé latvanyos, de nélkiilézhetetlen feladatokat célszerii ,,hazila-
gosan” elvégezni. Nem tértént ez mashogy akkor sem. A ,budapesti Afrika kialli-
tason Gsszeszokott” Koroknay-féle MMOK csoport mellett, Balint Alajos muze-
umvezet6tdl, Szelesi Zoltan mivészettorténészen at Borcsok Pal flitdig mindenki
alaposan kivette részét a kétkezi munkabol (Mdczar 1952).

A kiallitas felelés rendezdje, Moczar Laszlo kézi saroglyan cipelte a foldmin-
takat a Fehér—to6 szikes mocsaraiban. Csongor Gy6z6 és szakkore két teherautonyi
gyeptéglat és tobb kotegnyi nadat szallitott be a mizeumba.

Moéczar Laszlo (1952) igy irt errél a Fehértavi Hiradéban:

. Nem egyszer csipls hideg vizben, térdig gazolva hordagyszeriien szallitot-
tunk el egy gulipanfészket, vagy specidlis sziki gyeptégla~darabot. Csongor Gydzdé
és Beretzk Péter hetenként jartak a vadvizorszdgot, hogy minél gazdagabb anya-
got gyiijtson ossze. Amikor pedig az esd eldrasztotta a terepet, a szegedi téglagydr
szaritotta ki a gyeptégldkat, hogy azokat még idejében penész—, stb. veszélymente-
sen a dioramakba helyezhessiik.”

A tanacsado testiilet tagjai koziil Stiller Jolan, Soés Arpad, Gozméany Laszlé
és Halaszffy Eva a hianyz6 szakanyagot a helyszinen gyljtotte be. Veliik tartott az
Allattar neves kutatéja, Farkas Henrik is, aki a lista szerint nem tartozott a kiallita-
si stabba'”,

Alapos eldkésziiletre utal, hogy a Csongrdd Megyei Levéltarban igyekeztek
minden fontosabb fehér—tavi dokumentumot kigyijteni. Figyelmiiket nem keriilték
el a régi térképek sem.

A kiallitasban technikai ujitasnak szamitott, hogy a rovarokat {iveg alatt ,tér-
szerkezetiire preparélt” tApnovényeiken allitottak ki (Moczar 1952).

Az atadast eredetileg november 7-re tervezték, de a munkaval csak egy ho-
nappal kés6bb, 1952. december 7-re késziiltek el. A megnyité beszédet Pogany O.
Gébor, a MMOK elnskhelyettese tartotta. A rendezvényen megjelent Dénes Leo, a
szegedi varosi tanacs elndke is. A rendez6k a késedelmet meglisztak komoly

172 K érelem Fehér—tavi kutatasra
—in.: MFM Adattara isz.: 519/952 VIII. 8.
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kovetkezmények nélkiil, amit valdszinlileg a hatalmas kozonségsikernek koszon-
hettek. A megnyitds utini hetekben minden korabbi latogatasi cstics megddlt.
December 7. és december 31. kozott 18247 érdekldddt regisztraltak'”™. A kor
hangulatat jol érzékelteti Sobok Ferencnek a Magyar Nemzet 1953. 01. 09— sza-
maban megjelent irasa:

., Koriilnéziink a termekben. Az oreg szélcserzett arcu parasztok szemében
ugyanaz a kivdncsi tudnivdgyds csillog, mint a pirosnyakkendds, kodcsipett képii
uttorékében. A kék overalos traktoristalany mellett hatarvaddsz olvassa figyelme-
sen a feliratokat.”

A hirtelen megsokasodott kbzonség kiszolgalasahoz és ellendrzéséhez a meg-
1év 2 teremor kevésnek bizonyult. Balint Alajos a MMOK-nél dolgozd Moéczar
Laszlonak 1952. 12. 15—n kiildétt levelében igy szamol be az ostromrdl' ™”:

A Fehérté Elévilaga c. kidllitdsunk dec. 7-én nyilt meg. Azon a napon ven-
dégkonyviinkbe mindossze 360-an irtik be neveiket, azok, aki féréhely hianyaban
a kapun kiviil szorultak, neveiket egydlitalin be sem irtak. Hozzdaérték becslése
szerint ezen az egyetlen napon legalabb 1.000 f6 ldtogatta meg muzeumunkat. —
Attol kezdve az elmult héten (hétfdi zdarvatartdas mellett) 3.190—en tekintették meg
gvijtemeényeinket. Tegnap, dec. 14—én, vasdrnap osszesen § teremdriink volt, a
beirt ldtogatdk szama pedig 1.528 f6. Teremdreink szama igy is kevésnek bizo-
nyult. Minthogy kb. a haldszati résznél a cementtel sszedllitott téglakorlatot
bedontotték. Minthogy kb. 20-an tartozkodtak a termiink e részében egyszerre és
senki sem vdllalta magdra a romboldst, a kdrtevd személyét megdllapitani nem
sikeriilt.”

Egy héttel késobb (1952. 12. 22—én) Balint Alajos megismétli kérését, ami
tényleges problémara utal'”.

wArra kérlek, jarj Te is koril, vigyed Vezetd Kollégium elé a kérdést és a
Koltségvetési Osztdly ne legyen szitkmarki: adjon embereket. Ha jan. 1-ig nem
kapunk ujabb embereket, nem tarthatjuk nyitva kiallitdsainkat ennyi ideig, s akkor
pedig nem tudom mi fog térténni. Szegeden ma fogalommd nétt ez a kidllitds,
Jorradalmasitotta a vdrost, a kdrnyéket.”

'3 Fehéto €l6vilaga c. kiallitas tanulményozasa

—in.: MFM Adattdra isz.: 14-1953

174 Ujabb teremdrok engedélyezése dr. Méczar Laszléhoz
—in.: MFM Adattara isz.: 43-29 789-1952.

175 U_iabb teremérok engedélyezése dr. Fiilep Ferenchez
—in.: MFM Adattara. isz.: 43-29 789-1952.
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Végiil a nyitvatartds meghosszabbitasa iigyében 1953. 02. 13-4n dr. Fiilep Fe-
renc foosztalyvezetdhoz (Népmiivelési Minisztérium) fordult'”:

., A 48 ords nyitvatartdsi idéért az elmult évben a Délmagyarorszdg c. napilap
hasdbjain erésen harcolt. A varos dolgozoi nyilt levélben kérték, hogy a muzeum
alljon a dolgozok rendelkezésére az addigi napi 6 orai nyitvatartds idején
tulmendleg. Uj nyitvatartdsi idénket dec. 7-t5l, az orszdgos miizeumokkal
egyiddben, a Muzeumi Kozpont propaganda csoportja dllapitotta meg.”

Minden cafolatot készségesen elfogadva tigy véljiik, hogy a popularis jellegii
zenei események kivételével Szegeden nem ez a hozzaallas a jellemzo. Kulturalis
rendezvényeken a latogatok sem azel6tt, sem azutan nem torték Gssze a berende-
z€st a nagy tolongasban. ‘

A Fehér—to szindroma

Ejtsiink néhany szot arrdl a jelenségrol, melyet jobb hijan Fehér-td szindro-
manak nevezhetiink. Kialakulasaban a ,,Fehér—t6 élete” c. alland¢ kiallitas, terjesz-
tésében a média és a PR munka kapott kdzponti szerepet.

— Nézziik meg a Fehér—t6 kidllitast a Méra Ferenc Mizeumban (2000-ben!)

A tematikdjaban korszerii, latvanyos kiallitas sikerét és (nem utolsé sorban)
menedzselésének elképeszté hatékonysagat bizonyitja, hogy sok latogaté a mai
napig is a ,,Fehér-t6 élete” dioramait keresi a miizeumban. Az idésebb korosztaly-
nal még érthetd a régi idok irant érzett nosztalgia, de ha egy 30 év koriili ember
rak¢rdez, hogy megvan—e a ,Fehér—tavi kiallitis” (amit néhany évvel ezeldtt
latott), az mar t6bb mint elgondolkodtatd.

Az effajta, alaposan megkésett érdeklddésnek talan, ha fél szivvel tudunk
oriilni. Mivel a ,,Fehér—t6 élete” c. kiallitast még 1962-ben lebontottak nyilvanva-
16, hogy azt a célszemély semmiképp sem lathatta. Kévetkezésképp, vagy egyalta-
lan nem jart még mazeumban az illetd, vagy ha igen, akkor nem jutott el a termé-
szettudomanyos kiallitasig. Sem az 1978-ban megnyitott ,,Ember és kornyezete”,
sem az azt kovetd ,,Csak egy Foldiink van” c. allandé kiallitasunk nem keverhetd
Ossze a ,Fehér-t6 életével”. A | Tisza él6vilaga” legfobb annyiban hasonlatos
hozza, hogy mindkettd a hagyomanyos dioramas megoldasokra ¢épiilt.

A Fehér—t6 szindromabdl meglehetésen negativ kovetkeztetések vonhatdk le
az elmilt évtizedek latogatasi szokasairdl, és az idékdzben elkésziilt 3 allandéd
kiallitasunk reklamozasarol.

176 Teremdr kérdések
—in.: MFM Adattara isz.: 93-1953
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— Barki barmit mond, a ,, Vadvizorszdag " igenis létezik!

Az eredetileg minden valdszinliség szerint Beretzk Pétertél szarmazd
emblematikus elnevezést a kiilonféle médiak azonnal felkaptak. Népszeriiségéhez
hozzajarult Homoki Nagy Istvan 1951-ben késziilt, ,,Vadvizorszag” cimii, kitiind
természetfilmje is. Bar mind Beretzk Péter, mind tanitvanya, Csizmazia Gyorgy
differencialtan hasznaltak ezt a kifejezést, a szegedi kozgondolkodasban a
Vadvizorszag hosszu ideje a Fehér—tavat jelenti. (Annak ellenére, hogy a megval-
tozott kornyezeti és gazdalkodasi feltételek hatasara, ma egy Uj tipusu természeti
értéket csodalhatunk itt meg.) Ugy tiinik egy hangzatos szlogen hatasara az embe-
rek hajlamossa véltak arra, hogy higgyenek abban, amit az népszeriisit. A skala,
amely az elektronikai cikkektdl, a moséporokon at, a ,,Vadvizorszagig” terjed,
gyakorlatilag kimerithetetlen.

Ha e vadregényes 0stdj létezik, nincs messze Szegedtdl, raadasul aszfaltozott
ut vezet egészen a madarakig, akkor azt meg is kell tekinteni. Valdsziniileg hasonlé
megfontolasbdl indulnak ki az idegenforgalom szakemberei, a tiraszervezok és a
gyerekcsoportokkal ide latogaté pedagdgusok, csak éppen a tényleges allapotokkal
nem szamol senki. Akarhogy cslirjiik—csavarjuk a szot, a teriilet kizardlag
Okoturizmusra valo, témegturizmusra nem. A szabadon latogathatdé nagykilaton
tavesd nélkill szemlélodd laikusok, a helyszinen szembesiilnek a kidbrandit6 valo-
saggal, nincs ott (szdmukra) semmi érdekes, csak halastd, meg dresszirozé rend-
szabalyok. Eldzetes bejelentés esetén ugyan, a KNP altal biztositott kisérovel
elmehetnek a kutatohazig, de igy még annyit sem latnak, mint az el6bb madartav-
latbdl. Ha ,,az tizemi teriileten fennforgé tényalladék tisztazasa végett”, a halgazda-
sag zordon biztonsagi emberi is megjelennek erét mutatni, akkor az élmény tényleg
egy életre szol.

A hiba forrdsa nem a szemek élességében, hanem a motivaltsag hidnyaban ke-
resend6. Ahhoz, hogy valaki észrevegye e taj paratlan természeti értékeit bizonyos
alapismeretekkel, és némi madaraszvénaval kell rendelkeznie.

A meglehetdsen szomorkas hangulati képtol, egyediil a madarak 6szi és tava-
szi vonulasa tér el, melynek megtekintéséhez (és megértéséhez) célszerii szakem-
berek segitségét igénybe venni.

A Tisza (és kornyéke) éldvildga

Alapinformdciok

Helyszine a Méra Ferenc Mtizeum, a nyitas éve 1962. Rendezte és a forgato-
konyvet irta: dr. Marian Miklos és dr. Csongor Gy6z6 (Csongor-Marian 1961). A
tarlok és dioramék berendezése Marian Miklos tervei alapjan tortént. Az installa-
ciot €s a belsé térelemeket dr. Boreczky Lészl6 tervezte. A hianyzé preparatumok
legyartasanak feladata E6ry Miklosra, Esztergalyos Lajosra és Keszei Péterre
harult. A munkalatok kivitelezéje a Miizeumok Kézponti Gazdasagi Igazgatosaga-
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nak Kidllitdsrendezd Csoportja volt, dr. Boreczky Ldszld irdnyitdsdval. A két
teremre kiterjedé kiallitds alapteriilete: 245 m”. A bontis éve 1976.

Hartér—informdcick

A Tiszakutatas kezdeti szakaszat a hatartalan lelkesedés jellemezte, ami nem-
csak a szigori értelemben vett tudomdnyos felmérésekre vonatkozott. Marian
Miklés 1959. évi jelentésében felelevenitette Csongor Gy6zonek azt a korabbi
elképzelését, hogy célszerii lenne ezt, az egyediilallé szépségii tijegységet allandd
kidllitas formdjdban is népszeriisiteni. Miutdn senkinek sem akadt komolyabb
ellenvetése, Maridn és Csongor 1960-ban elkészitette a ,,Tisza €l6vilaga” c. kialli-
tas témavazlatat'’.

Az irattdrban Orzott forgatokonyvon semmilyen datumot sem talditunk. Min-
den bizonnyal 1961 vége felé ontotték végsd formdba. (A november végi valtozat
még erésen Osszefirkalt és javitgatott'”®. Ahhoz viszont, hogy a kidllitast a minisz-
térium és a MKGI a soron kovetkezd esztenddben ,,gazdasdgilag figyelembe
vegye” 1961. december 31. volt a végsé hataridé'”. Az elkésziilt miire a legkorab-
bi reflexié 1962. 01. 29—én érkezett'®.)

A szerzOpar a forgatokonyv témakoreit szakterilletek szerint osztotta fel. A
zooldgia rész kimunkéldsa Maridn Miklés feladata lett, Csongor Gy6zbhodz a
botanika és a gazdasdgfoldrajz tartozott (Csongor-Maridn 1961). Az utébbi késobb
alaposan kiboviilt (19626t irunk), ezért szinte teljesen at kellett irni. E fejezet
végleges forgatokonyvét (Csongor 1962) alig egy hdénappal a nyitds elott, 1962.
jinius 22-én kiildték fel Budapestre Garai Tibor osztalyvezetének (MKGI)'™'.

Az mér a kezdet kezdetén rossz eléjelnek szamitott, hogy a ,,Fehérté élete” c. kialli-
tas résztémdit felvallalé tudomanyos testiilet ismételt 1étrehozasa nem sikeriilt. A MMOK
megsziinése utdn aldbbhagyott a kezdeti lendiilet. A megvaltozott hozzaall4s legszemléle-
tesebben a fovarosi kutatdk egyontetli tavolmaraddsdn mérhetd le. (Ugy tiinik, ha nem
kell, hogy valakit hivatalbdl érdekeljen egy feladat, akkor azt nem is érdekli.)

7 A Tisza élete Vazlat lland6 természettudomanyi kisllitds megrendezéséhez (Készitették: Csongor
Gy6z6 és Maridn Miklds, datalasa 1960. 09. 24.)

—in.: MFM Adattira isz.: 408/60

178 Csongor—Mari4n (1961) piszkozati példany

179 Ki4llitasi forgatékonyvek bekiildése (Miiv. Min. Levéltari és Muz. Foszt.)

—in.: MFM Adattéra isz.: 537/61

180 Marian, M.: A Tiszat4j él6vilaga c. forgatékonyv birdlata (Készitette: dr. Szunyoghy Jénos,
datdldsa 1962. 01. 31.) Megjegyzések a ,,Tisza élovilaga” c. forgat6konyvhoz és a novénytani részek-
hez (Készitette: dr. Jakucs P4l mizeoldgus és dr. Z6lyomi Balint, akad. lev. tag, a Novénytdr vezeto-
je, datéldsa 1962. 01. 29.

—in.: MFM Adattara isz.: 68/1962

181 A Csongor Gybzo—féle ,,A Tisza és hazink népgazdasiga” ¢. forgatékonyv felkiildése Garai
Tibornak.

—in.: MFM Adattdra isz.: ad 322/1963
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Csongor Gy6z6 1960. 09. 27—én keltezett, Kovats Istvan (helyesen Kovécs,
teljes néven Kovacs Istvan Endre) minisztériumi foeléadonak kiildott beszamolo-

jaban felsorolja a ,, kidllitds—elGkészit6 bizottsag ” tagjait. Eszerint'®:

Az ,,...Ondllé Mizeumi Osztaly és Orszdgos Természettudomanyi Muzeum
képvisletében dr. Radics Ferenc, a Tiszakutaté Bizottsdg részérdl dr. Uherkovich
Gabor, a TB. titkara, dr. Beretzk Péter, dr. Szabados Margit, dr. Biczok Ferenc,
dr. Kiss Istvan, Gallé Ldszlo (sen.), dr. Gal Daniel, Baba Karoly, Josa Zoltan,
Bakonyi LaszIo, Székely Lajosné szakkutato, a Tiszakutato bizottsag ill. a munka-
kozosség tagjai, a szegedi Viziigyi Igazgatosag keépviseletében Forgo LdszIo igaz-
gato és Déveény Istvdn fomérnok. Meghivtuk ezenkiviil az Ismeretterjeszté Tarsulat,
az Erddigazgatosdag, a Hazafias Népfront képviselGit s a helyi gimnaziumok s
technikumok élenjaro neveldit is.”

A tanacsado testiilet tobbsége a Tiszakutatd Munkacsoport tagjaibdl allt, ami
nyilvanvaldan Osszefiigg a témavalasztassal. A névsorbdl az is kideriil, hogy a
tobbség tudomanyos szakteriilete (ha masként nem legalabb attételesen) kotodott
ugyan a faunisztikdhoz és a florisztikahoz, de a klasszikus ,,mizeologiatol” megle-
hetésen tavol allt. Egyediil Beretzk Péternek lehetett fogalma arr6l, milyen is egy
természettudomanyi kiallitas (beliilr6l, munka kézben). Ez 6nmagiban nem lett
volna tulzottan nagy baj, hiszen a forgatokdnyv irdi és a Mizeumok Kozponti
Gazdasagi Igazgatosaganak kiallitasrendezdi értették a dolgukat. A gondot inkabb
az jelentette, hogy a helyi segit6 testiilet érdekérvényesitd képessége mindvégig
formalis maradt.

Az sem volt teljesen egyértelmii, hogy szakmailag egyaltalan indokolt— ez a
kiallitds. A hattérben (mar ekkor!) ott munkalt az a hatsé szandék, hogy vissza
kellene szoritani a ,természetrajzi kiallitas” alapteriiletét. Ezt a helyi térekvést a
minisztériumban is pontosan érzékelték. Lakatos Laszlé osztilyvezetd—helyettes
(Miivelédési Minisztérium) 1961. 01. 17—én keltezett levelébol idéziink'®*:

A természettudomanyi kiallitas lebontasanak nem latjuk céljat, mert a jovs
évben pénziigyi és egyéb okok elsésorban a Kidllitdsrendezé Csoport nagyfoku
elfoglaltsaga miatt uj allando kidllitast a szegedi Mora Ferenc részére nem tudunk
biztositani. Véleményiink szerint az uj természettudomanyi kiallitds elkészitéséig
nem lenne helyes a mostani, egyébként jo kidllitds egy részét lebontani és azt
néprajzi kiallitds kedvéért megesonkitani.”

"2 Csongor Gy6z6 levele Kovits Istvan tt. csoportvezetdnek

Népmivelési Minisztérium Onallé Mizeumi Osztaly

—in.: MFM Adattéra isz.: 408/60

'8 Néprajzi kiallitas forgat6kényv— vézlatanak véleményezése

(Készitette Lakatos LaszI6 osztilyvezetdhelyettes —~Miiv. Min— , datéldsa 1961. 01. 17.
—in.: MFM Adattara isz.: 33/1961 (Kiild6 szerv isz.: 85447/60)
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A ,Tisza élévilaga” c. allando kiallitast a Mivelddésiigyi Minisztérium 1962.
03. 23—4n engedélyezte. A dokumentumba érdemes beleolvasni'®*:

., Ertesitem Igazgato Elvtarsat, hogy a ceglédi (!) muzeum ,,a Tisza és kornyé-
ke élévildga” c. kidllitas forgatokonyvét jovahagyom...”

A f6ldrajzrol annyit, hogy Budapestrdl nézve a térképet Szeged is, Cegléd is
alfoldi varos. Valodszinlileg az dontott az utobbi javara, hogy 1ényegesen kdzelebb
fekszik a fovaroshoz, és igy sokkal ismertebb.

Néha egészen varatlan események hatraltattak a munkat. Balint Alajos megyei
muzeumigazgatonak a Muzeumok Kozponti Gazdasagi Igazgatdosagahoz irott

feljegyzésébol példaul arrél értesiiliink, hogy'**:

A Tisza Elévildga c. kidllitds rendezése sordn f. év julius hé kozepén Buda-
pestrél Hora Antal gépkocsivezetd hdrom rekesz tablaiiveget szdllitott Szegedre.
Az iivegekkel szerencsésen megérkezett és ezek lerakoddsa masnap reggel kezdd-
dott. A 42—es Autokozlekedési vallalat szakembereit kértiik a lerakodashoz segit-
ségiil. A teherautondl lerakdsndl mindjart az elsé tablarekeszt a vallalat emberei
leejtették, és a benne lévé tablaiivegek kivétel nélkiil aprora tortek. Az egyik mun-
kasra a ledolt rekesz rdesett és a munkdsnak nehéz légzései voltak, emiatt a men-
t6k a sebészeti klinikara beszdllitottak.”

Az ilyen esetekre talaltak ki azt a mondast, hogy a szegény embert még az ag
is hizza.

Elég sok gondot jelentett a hianyz6 allatok begy(ijtése és a preparaltatasa is. A
Mora Ferenc Muzeum szakemberei meglehetésen magukra hagyva tevékenyked-
tek. Ahonnan segitséget vartak, elég gyakran értetlenkedést kaptak. Kiilonosen a
Természettudomanyi Muzeum (méltan) szaktekintélynek tartott kutatdi részérél
hatott a lekezelés nagyon bantéan. Az idonként gyerekes okvetetlenkedéseket a
kiallitas koordindtoranak dr. Maridn Miklosnak adresszaltak (Gaské 1999/a,
1999/b).

'8 A, Tisza és kornyéke él6vilaga” c. kiallitas engedélyezése a Miiv. Min. altal

(Datalasa: 1962. 03. 21.)

—in.: MFM Adattara isz.: 146/ 1962 marc. 23. (Kiild6 szerv isz.: 81870/1962)

'8 Balint Alajos levele a Muz. Kp. Gazd. Ig-hoz

a Tisza él6vilaga c. allando kiallitas rendezése soran bekdvetkezett baleset koriilményeirdl
—in.: MFM Adattara isz.: 513/62
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ime az egyik biralatként érkezett gyongyszem, a szerzé megjelolése nélkiil:
(Ertelemszerlien sem az alapdokumentum, sem az erre adott valasz nem szerepel a
hivatkozasok kozott.)

.A forgatokonyv egyik leglényegesebb hibdja, hogy benne a részlettémadk
egymds utdni sorrendjét semmiféle elgondolas nem hatdrozza meg. Hol kiilonbozd
biotépokat akar bemutatni, hol rendszertani csoportokkal foglalkozik, idénként
pedig teljesen indokolatlanul biologiai vagy anatomiai témdkat ragad ki.”

Summazatul: ,,..4 forgatokdnyvnek olyannak kell lennie, hogy a
Kidllitasrendezd Csoport a kidllitast annak alapjan elkészithesse. Ilyen forgato-
konyvnek kell a Mora Ferenc Mizeum Allattardban lennie, mégpedig ,,A Fehérto
allatvilaga” c. kiallitasrol.”

Marian Miklost nem hagyta cserben diplomaciai érzéke. Miutan tiirelmesen
elmagyarazta, hogy véleményezés eldtt nem art legalabb egyszer elolvasni a forga-
tokonyvet, e sorokkal zarta valaszlevelét:

. Egyetértek abban is, hogy az Allattérban mitkédé kartdrsaimmal tandeskoz-
zam meg a részleteket. Véleményiiket szivesen veszem és ugy vélem segitségiikkel
meg tartalmasabb, szinvonalasabb kidallitast tudunk késziteni.”

Marian Miklos ragaszkodott ahhoz, hogy a fobb élohelyek jellemz6 madarai
bekertiljek a dioramakba. Mivel a Fehér-t6 és a Tisza hullamtér két erdsen kiilon-
bozé vildg, jonéhany dermoplasztika hidnyzott a gyiijteményiinkbsl. Masokbol
akadt ugyan a Beretzk—f¢le 6rékletét anyagaban, de meglehetésen kevés.

Ezekben az idékben emlésanyagunk rendkiviil szegényes volt. Tébbnyire a
magasabb beszerzési aru, nagyobb testi allatok hianyoztak, de az aprobb termetii
fajokbol is legfé6bb mutatoba akadt egy—két kopottas, inkabb selejtezésre, mintsem
kiallitasba valo példany. Kiilén problémat jelentett, hogy az elviselhetd allagq,
latvanyosabb dermoplasztikak (medve, farkas) nem illettek a tematikaba.

,»Kivansaglistajuk 6sszeallitasanal” a rendezok abbol indultak ki, hogy a hia-
nyok potlasdhoz egyediil a kiallitasi koltségvetés biztosithat megfeleld anyagi
fedezetet. Ennek megfelelden igyekeztek minél hamarabb konkrét faunajegyzékek-
kel eléallni. Marian Miklos ratermettségét dicséri, hogy a kért allatok z6mét meg is
kaptuk.

A kiallitas kapcsan elkészilt preparatumokat dsszesitettiik. Felsorolasuk nem

a rendszertani, hanem a megrendelékben kozslt sorrendet kéveti'*:

"% Megrendelések halak, emlbsok, madarak . kétéltiiek és hiillok preparéltatasara
—in.: MFM Adattéra isz.: 159/62, 195/62, 256/62
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Halak Pisces

sorszam  fajszam és fajnév

1./ (1) sebes pisztrang
(Salmo trutta m. fario)

2./ (2) pénzes pér
(Thymallus thymallus)

3./ (3) rézsds mdrna
(Barbus barbus)

4./ (4) szélhajto kiisz
(Alburnus alburnus)

5./ (5) lapos keszeg
(Abramis ballerus)

6./ (6) sima tok
(Acipenser nudiventris)

7./ (7) vdgo durbincs
(Acerina cernua)

8./ (8) szivdarvdnyos okle
(Rhodeus sericeus amarus)

9/ (9) menyhal
(Lota lota)

10./ (10) harcsa
(Silurus glanis)

11./ (11) csuka
(Esox lucius)

12./ (12) kecsege
(Acipenser ruthenus)

13/ (13) fenékjdro kiillé
(Gobio gobio)

14./ (14) siigér
(Perca fluviatilis)

Kétéltiiek (Amphibia)

sorszam  fajszdm és fajnév

15.7 (15) pettyes géte
(Triturus vulgaris)

16./ (16) tarajos géte
(Triturus cristatus)

17./ (17) leveli béka
(Hyla arborea)

18.7 (18) véréshasi unka
(Bombina bombina)

19.7 (19) sargahasi unka
(Bombina variegata)

20./ (20) barna varangy
(Bufo bufo)

21/ (21) zéld varangy
(Bufo viridis)

22/ (22) mocsari béka
(Rana arvalis)

23/ (23) erdei béka

(Rana dalmatina

darabszam

darabszam

egyéb megjegyzés

(a) t szaraz preparatum
(a) t szaraz prepardatum
(a) t szaraz prepardtum
(fv) t szdraz prepardatum
(fv) t szaraz preparatum
(fv) t szaraz prepardtum
(fv) t szaraz preparatum
(fv)t szaraz preparatum
fv. szdraz prepardatum

1. szdraz preparatum

t. szaraz prepardtum

t. szdaraz prepardtum

t. szaraz prepardtum

t. szaraz prepardtum

egvéb megjegyzés

szdaraz prepardatum
szdraz prepardatum
szaraz prepardatum
szaraz prepardtum
szdraz prepardtum
szdraz preparatum
szdraz preparatum
szaraz prepardtum

szaraz prepardtum
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HiillGk (Reptilia)
sorszam  fajszdm és fajnév darabszam egyéb megjegyzés
24./ (24) fiirge gyik

(Lacerta agilis) ' 3 szdraz preparatum
25./ (25) zéld gyik

(Lacerta viridis) 1 szdraz prepardatum
26./ (26) homoki gyik

(Lacerta taurica) 2 szaraz prepardtum
27./7 (27) vizi siklo

(Natrix natrix) 3 szaraz prepardtum
Madarak (Aves)
sorszam  fajszam és fajnév darabszam egyeéb megjegyzés
28./ (28) 16kés réce

(Anas p. platyrhynchos) 6 -
29./ (29) bdjti réce

(Anas quercedula) 2 -
30/ (30) csérgé réce

(Anas c. crecca) 2 -
31/ (31) kanalas réce

(Anas clypeata) 2 -
32/ (32) baratréce

(Aythia ferina) 2 -
33/ (33) ciganyréce

(Aythia nyroca) 2 -
34./ (34) fogoly

(Perdix p. perdix) 2 -
35/ (35) facan

(Phasianus c. colchicus) 2 -
36./ (36) fiirj

(Coturnix c. coturnix ) 2 -
Emlidsok (Mammalia)
sorszam  fajszam és fajnéy drabszdam egyéb megjegyzés
37/ (37) erdei cickdny

(Sorex a. araneus) 1 beallitott pozban
38./ (38) mezei cickany

(Crocidura l. leucodon) ) -
39/ (39) torpe cickany

(Sorex m. minutus) 2-3 -
40./ (40) erdei egér

(Apodemus s. sylvaticus) ! beallitott pozban
41/ (41) giizii egér

(Mus musculus spicilegus) ) -
42./ (42) torpe eger

(Micromys m. minutus) 3 fészken és fészkében
43/ (43) késza pocok

(Arvicola terrestris

scherman) 1 beallitott pozban
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44./ (44) menyét

(Mustela n. nivalis) 1 beallitott pozban
45./ (45) roka

(Vulpes v. crucigera) 1 kifejlett
46./ (45) réka

(Vulpes v. crucigera) 2 kolyok
47./ (46) vaddiszno

(Sus scr. scrofa) I koca
48./ (46) vaddiszno

(Sus scr. scrofa) 1 malacok
49/ (47) 6z

(Capreolus c. capreolus) 2 suta és bak
50./ (47) 6z

(Capreolus c. capreolus) 2 gidak

Roviditések: a = alkoholos készitmény, fv= félbevagott hal, t = teljes hal

A halak kért preparalasi modja a korabbi levélben mas, mint a késébbiben. A
masodik (valészinilileg végleges) valtozatot kiemelt betiikkel jeloltiik. Eltéré in-
formacidk esetén az elsé lista adatait zarojelbe tettiik.

A nagyobb testli eml6sok koziil a vaddisznoé koca beszerzése €s preparaltatasa
jelentette a legtobb gondot. Marian Miklos eloszor Gyulatdl Bajaig tobb alfoldi
erdészettel és vadasztarsasaggal probalkozott, mindhiaba'®’. Végsd elkeseredésé-
ben az Orszagos Erdészeti Féigazgatosaghoz fordult segitségért'™. Kérése meg-
hallgatasra talalt, 1961 juniusanak utols6 napjaiban Telkin kildttek a muzeum
szamara egy meddd kocat. A bort a nylizas és a méretek levétele utan az MTM
Allattaranak preparatériumaba szallitottk, ahol Keszei Péter t5bb alkalommal
nekilatott a munkanak'®. Igaz kiilonb6z6 hatraltaté okokbol mindig hamar abba is
hagyta a ténykedést'”®. 1962. 09. 04—¢én keltezett jelentésében arrdl tuddsitotta
intézményiink igazgatdjat, hogy (sziik egy honappal a nyitas utan, 1962. 08. 27—
én'"") végre elkésziilt a dermoplasztika. A koca, melyrdl kétetnyi levelezés gyiilt
ossze'”, jelenleg a bugaci kiallitisunkban lathato.

'87 Marian Mikiés levele vaddiszné iigyben Gyulara Povéazsay Gyula erdésznek

—in.: MFM Adattara isz.: 51/1961

Marian Miklés levele vaddiszné tigyben Budapestre Gosztonyi Géza erdészeti eléadénak
—in.: MFM Adattéra isz.: 51/1961

Marian Miklés levele vaddiszné tigyben Bajara dr. Solymos Ede mizeumigazgatonak
—in.: MFM Adattara isz.: 262/1961

'8 Marian Mikl6s levele vaddiszn6 iigyben dr. Balassa Gyula miniszterhelyetteshez(Orsz. Erd.
Foigazgatdsag)

—in.: MFM Adattara isz.: 263/196

'8 Jelentés a vaddiszn6 alkatanak tanulmanyozasarél (Budapesten)

(Datalasa 1961. 12. 28.)

—in.: MFM Adattara isz.: 710/61

%0 K eszei Péter jelentése a vaddiszné preparalasarol

—in.: MFM Adattara isz.: 46/1962

191 Kezei Péter jelentése a vaddiszn6 preparatum elkésziilésérs|

—in.: MFM Adattara isz.: -

12 Marian Miklés munkaterve az 1962, évben végzendd természettudoméanyi munkahoz.
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Az intézményen beliili értékrendre jellemz6, hogy ,,A Tisza El6vilaga” kialli-
tas 1962. 07. 29-¢€n tartott megnyitdjara Balint Alajos megyei mizeumigazgatd el
sem ment. A hazigazda tisztségét Csongor Gy6zore ruhazta at. A mérsékelt érdek-
16dés szerencsére nem vonatkozott sem a szakma egészére, sem a produktumok
egyetlen hiteles elbiraldjara, a nagykozonségre. A két kivald muzeoldgus altal
készitett, 1976—ig fennall6 kiallitds mindent ,tudott”, amit a hagyomanyos diora-
mas szerkesztéssel meg lehet valositani (Gaskd 1999/a, 1999/b).

A korabeli értékelések koziil az alabbi, késobbi igazgatonktol, Pap Janostol
szarmazott (Pap 1963).

., A szegedi Mora Ferenc Muzeum jelenleg két olyan dllando jellegii kiallitas-
sal rendelkezik, melynek hire megyénk, de orszagunk hatdrain is tuljutott. Gondo-
lok itt a modern felfogdsban rendezett régészeti és a kornyék, a Tisza élévildgat
bemutato természettudomanyos kiallitasra.”

Trogmayer Ott6 nem sokkal igazgatoi kinevezése utan, 1970-ben, szintén el-
ismeréen nyilatkozott a Tisza kiallitasrol'”:

Kiallitasunk jollehet mar tobb éves, még mindig a legkorszeriibbek kozé szd-
mithato. Jelentdsége elsGsorban az ifjusdg természettudomanyi oktatdsdnak eldse-
gitésében rejlik. Nemcsak a szegedi, hanem szinte az egész Dél-Alfoldrol ide
ldtogato iskoldk tanuldinak szamdra ad a tankényvhoz hasonlé kiegészité ismere-
teket. Olyan egyiitteseket mutat be, melyek a természetben igy egyiitt nem ldthatok.

A kiéllitas kapcsan essen néhany sz6 a (még mindig) megoldhatatlan allagvé-
delemrél. Marian Miklos gondos ember volt, aki radikalis médon igyekezett meg-
szabadulni a raktari ragokartevoktdl'™. 1960—ban mind Szegeden, mind Hodmez6-
vasarhelyen cianoztatni akart, melyre a minisztériumbdl kiilon keretet kért. Kérését
az alabbi indokkal utasitottak el:'*:

.. A tapasztalat szerint a cidnozds nem eredményezi a mizeumi kdrtevdk teljes
kipusztulasat. Sokkal jobb eredményt értek el pl.: a Természettudomanyi mizeum
bogdrgyiijteményében DDT. dllando haszndlatdval, ezért kivanatos, hogy a miize-
um valamennyi szakembere legkizelebbi budapesti utjan az itt alkalmazott mod-
szert behatdan tanulmadnyozza.”

' Jelentés a Méra Ferenc Miizeum miikodésérdl (Készitette: Trogmayer Otté 1970-ben )
—in.: MFM Adattara isz.:—

1% Marian Miklés évi munkaterve

—-in.: MFM Adattara isz.:—

19 Tervvalasz (El6ad6: Katona Imre, datalasal960. 04. 30.)

—in.: MFM Adattara isz.: — (Kiild6 szerv isz.: 81183/1960)
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Azt csak zarojelben jegyezzilk meg, hogy a DDT szétszorasahoz tulzottan
nagy mérvii tanulmanyozas nem sziikségeltetik. Ami pedig az &tlet hasznalhatosa-
gat illeti, elég nehéz elképzelni egy DDT ,illatd” termet, amint éppen latogato
csoportokat fogadnak benne.

Bar még abban az évben, kozponti forrasbodl kaptunk egy szénkénegezd ladat,
a kiallitasi anyag fert6tlenitésében ez nem sokat segitett'*’. Marian tehat maradt a
globolozasnal, ami nem tulzottan hatékony eljaras, de megfelelé koncentracioban
adagolva legalabb a kiallitas latogatast lehetdvé teszi. E sorok ir6éja szamos esetben
helyezett el a dioraméakban globolos zacskokat. A feladat legalabb , kétemberes-
nek” szamitott, mert a dioramak tervezésénél nem foglalkoztak a fert6tlenités
sziikségességével. Minden alkalommal le kellett szerelni a ,,j0 nagyra nétt” tiveg-
tablakat, majd a fertétlenités €s a tisztitds utdn vissza kellett helyezni azokat.
Egyszer az egyik rosszul felrakott tivegfogd tappancs elengedte az {iveg feliiletét.
Zombori Istvan kollégank kivalo reflexeinek koszonhetén, a mazsas iivegtabla
lezuhanésat sikertilt komolyabb baleset nélkiil meguiszni.

Az ember és kornyezete

Alapinformaciok

Hazank els6 kornyezetvédelmi allandé kiallitasa az ,,Az ember és kdrnyezete”
volt. Helyszine a Mora Ferenc Muzeum, a nyitas éve 1978. Rendezte és a forgato6-
konyvet irta: dr. Agocsy Pal, dr. Gallé Laszlo (senior) és Gasko Béla, a forgato-
konyvet (Agocsy—Gallé—Gasko 1976) egységesitette (koordinalta) dr. Agocsy Pal.
Tervezte dr. Boreczky Laszl6. Grafikai tervezd: Perliczky Géza, foté: Szaboky
Zsolt ¢és Tuskd Laszlo6. Kivitelezte a Koézponti Muzeumi Igazgatosag
Kiallitasrendez6 Osztalya, Szoke Imre iranyitasaval. A kétszintes, galéridval
ellatott terem alapteriilete 170 m’. A bontas éve 1988.

Hattér—informdciok

A kiallitas témavalasztasa alapvetden mas, mint a korabbi él6vilag bemutatd-
ké. Nézziikk meg mi indokolta a gyokeres valtoztatast.

Az 1970-es évek a hazai természetvédelem sikerévtizedének szamit. A kialli-
tast megel6z6 idokben létesiilt a Hortobagyi Nemzeti Park (1973) és a Kiskunsagi
Nemzeti Park (1975). 1976-ban Csongrad megyében megalakult a , fél nemzeti
parknyi” kiterjedésii Pusztaszeri T4jvédelmi Korzet.

A koérnyezetrombolas, mint fogalom, szinte észrevétleniil bekeriilt a kdztudat-
ba. 1971 januarjatél az Orszdgos Miiszaki Konyvtar és Dokumentaciés Kozpont
havonta megjelend ,,lapmellékletet” inditott ,, Kérnyezetvédelem” cimmel. Ebben a
fobb kornyezeti artalmakkal foglalkozé kiilfldi szakirodalombol hoztak le ,,t6mo-
ritett” forditasokat. Sorra jelennek meg a ma mar klasszikusnak szamité tudoma-

1% Gerincesallat gyijtemény (Marian Miklés évi munkajelentése)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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nyos és tudomanynépszerisité munkak. Az utébbiak koziil mindenképp emlitést
érdemelnek Jocsik Lajos korszakhatart jel5l6 konyvei, ,,Az 6ngyilkos civilizacio”
(Jécsik 1971) és a ,,Kornyezetiink védelmében” (Jocsik 1976). Ide sorolhaté még
két tovabbi alapmii is, melyek Kovacs Margittél (1977) ,,A kornyezetvédelem
bioldgiai alapjai” és Széky Paltol (1977) a ,,Korunk kornyezetbiologiaja™.

Bar hazankban a ,,z6ld gondolat” egyenlore szalonképtelennek szdmitott, az
évtized végére nyilvanvalova valt, a kdrnyezeti problémak nem éllnak meg az
orszaghataroknal. Kiiléngsen akkor nem, ha tobbségiiket mi magunk okozzuk. Az
erre hivatottak megszépitett tényanyagra hivatkozva, semmire sem kotelezo altala-
nossagokat mondtak, mikdzben ugy hoztak gigantoman kérnyezetkarosité dontése-
ket, hogy azok kovetkezményeit figyelmen kiviil hagytak. (Lasd az 1980-as évek
kozepén kipattant Bos—Nagymaros tigyet.)

Allandé kiallitdsunk, a mazeum sajatos eszkozrendszerével, az égetden sziik-
séges tudatformaldsihoz kivant hozzajarulni. Elhatarozasunkat elvi alapon senki
sem kérdGjelezte meg, bar akadt aki nem lelkesedett az Gtletért. A forgatokonyv
egyik biraldja dr. Farkas Henrik technikai okokra hivatkozva tartotta elhibazottnak
az allandé kiallitas alapgondolatat. Ismerjitk meg az indokait'®’.

., A tervezett kiallitas egységben kivanja targyalni a két témat. A két téma kial-
litdsi szempontbol igen tavol all egymadstol. A természetvédelem targya—anyaga
adott; kitométt madarak (kocsag, gulipin, kanalasgém stb., préselt novények,
rovardobozban lepkék st.). A ,,természetvédelem téma tehat jellegzetesen muzeumi,
kiallitasra alkalmas téma, mivel hogy van targyi anyaga.

Merében mds a helyzet a ,, kornyezetvédelem”’ téma esetében. Itt a természet-
védelem tématol leényegében fiiggetlen térképek, grafikonok, fényképek képezik a
kiallitas , anyagat”, illetve —hogy pontosabbak legyiink elképzelhetd e téma targy-
anyaggal vald gazdagitdsa. De milyen targyak mutathatok itt be? Varosi szemét, a
Japan nagyvdrosok renddreinek oxigén automatdja, amelybdl a benzingdz miatt
lélegeznek.

A | kbrnyezetvédelem” téma véleményem szerint nem alkalmas arra, hogy
természetvédelmi kiallitas targya legyen.”

Ha jobban belegondolunk, sok mindenben igazat kell neki adni. Az utolsé
mondatra raférne némi pontositas, mert elég nehezen értelmezhetd. Mivel a termé-
szetvédelem része a kornyezetvédelemnek valdsziniileg arrol lehet sz6, hogy:

A, kornyezetvédelem” téma véleményem szerint nem alkalmas arra, hogy
természettudomdnyos dllando kidllitas targya legyen.”

197 Vélemény a szegedi Mora Ferenc MUzeum az ,.Ember és kdrnyezete” c. Uj allandé kiallitas
forgatékonyvérél (Készitette: dr. Farkas Henrik foigazgato—helyettes, datélasa 1976. 07. 29.)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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sy

nyezetvédelmi fejezeteket az 1990-ben megnyitott ,Csak egy Foldiink van” c.
allando kiallitasban. A torténések hatterében igy is mindvégig felsejlik az ember
természetatalakito (foként rombold) tevékenységének a hatdsa, tehat a kdrnyezet-
védelmi jelleg a témakorok lesziikitésével nem veszik el.

1976 februarjaban a tématerv megvitatasakor jelenlévék névsora: Dr. Horvéth
Imre tanszékvezetd egyetemi tanar (JATE), dr. Mdéczar Léaszlé tanszékvezetd
egyetemi tanar (JATE), dr. Kiszely Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tanar
(SZOTE), dr. Trogmayer Otté megyei muzeumigazgaté (Mora Ferenc Muzeum),
dr. Farkas Henrik fOigazgato—helyettes (MTM), dr. Sterbetz Istvan, a Magyar
Madartani Intézet igazgatdja, dr. Agocsy Péal tudomanyos munkatars (MTM), dr.
Gallé Laszlo tudomanyos munkatars (Mdra Ferenc Muzeum), Keresztes Tibor
csoportvezetd (ATIVIZIG) és Gasko Béla (Moéra Ferenc Muzeum) muzeoldgus'”®

A felsoroltakon kiviil Trogmayer Otté megyei mizeumigazgatd 2 akadémi-
kust 1s meghivott az 6tletborzénkre, de egyéb elfoglaltsagaikra hivatkozva mind-
ketten kimentették magukat.

1976 juniusara elkésziilt a nyers forgatokdnyv. Az irasmil biral6i dr. Stohl
Gabor tudomanyos fémunkatars (MTM), Kovacs Istvan (Endre) foéigazgato—
helyettes (MTM), Jankovits Janos kézmlivelddési csoportvezetd (MTM) és dr.
Sterbetz Istvan igazgato (Magyar Madartani Intézet) voltak'®.

Ekozben az ,,6tletgazda” grémium arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még vé-
letleniil se legyen negativ kicsengése a kiallitasnak. Ezt kovetdéen —Agdcsy Pal
hatarozott tiltakozasa ellenére— hosszadalmas, terméketlen vita kezd6détt a konst-
ruktiv mondanivalé mibenlétérol és annak latvanyelemekké formalasarol. Akadt,
aki kiilén szinten szerette volna latni a rossz és a jo példakat, masok a parhuzamos
bemutatas mellett kardoskodtak. Néhanyan csak a szépre kivantak emlékezni, ezért
az Osszes tobbi fejezet torlését javasoltak. Végiil, bar a szintezés dominalt, dszvér
megoldas sziiletett. A negativ elemek (pozitiv kicsengésii fololdassal !?) a foldszin-
ten maradtak, a galéridara minddssze egy helyteleniil megépitett, lathatéan szmog-
gal kiiszk6dd varosrész makettje keriilt.

A témavazlat és a forgatdkonyv vitdja kapesan nagyon sok hasznos otlet is
felvetédott, melyekbol vajmi kevés valdsult meg. Ennek okait a kovetkezokben
latjuk:

1% Az 1976. februar 26-ra meghivottak jegyzéke

—-in.: MFM Adattara isz.: —

199 Kiallitasi forgatdkonyv vitaja (Készitette: Sterbetz Istvan)

Vélemény a szegedi Méra Ferenc Miizeum az ,,Ember és kdrnyezete” c. dj allandé kiallitas forgato-
konyvérdl (Készitette: Jankovits Janos, datalasal 976. 08. 03.

A szegedi Mora Ferenc Mizeum ,,[Ember és kérnyezete” c. allandé kidllitasa forgatoksnyvének
masodik valtozatahoz (Készitette: Kovacs Istvan (Endre), datalasa 1976. 10. 27.)

Lektori vélemény a szegedi Mora Ferenc Mlzeum az ,,Ember és kérnyezete” c. 0j allandé kiallitasa
atdolgozott forgatokonyvérdl (Készitette: Stohl Gabor, datalasa 1976. 10. 26.)

—in.: MFM Adattéra isz.: egyik esetben sincs

211



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomdnyi részlegének torténete

1./ Az eredeti forgatdkényv a biralatok hatasara egyre koncepcidzusabb és
ami ezzel egylitt jar, egyre elvontabb lett. Az atalakitds torvényszerlien maga utan
vonta a megjelenités lehetséges eszkozeinek a valtozasat. A targyak rovasara a
képi és a grafikai megoldasok keriiltek el6térbe. Bezarult a Farkas (Henrik altal
vazolt) csapda. Ezek utan magatdl értetédonek tiinhet, hogy a korabbi kiéllitasok-
nal ,,megszokott” targyi gyarapodds is elmaradt.

2./ A kdrnyezetvédelem latokoriinkbe kertilt problémainak jelzés szintili bemu-
tatasahoz legalabb masfélszer ekkora hasznos tér kellett volna. Ha komolyan
vessziik a forgatokonyvet még tobb.

3./ Az 6sszhatasaban latvanyos installacié a kiallitastdl kiilon életet é1t. Valo-
sziniileg a méretek egyeztetésénél csuszott be a hiba, mert amikor elkésziilt min-
denkire (beleértve a koordinatort, Agdcsy Palt is) a meglepetés erejével hatott.
Szelektalo faktorra valt elemei alaposan atrendezték a nagy miigonddal Gsszealli-
tott forgatokonyvet. Jellemzd, hogy az éldvilag bemutatasahoz mindSssze egy
kézepes méretli dioramat terveztek. Ekkor felejtettiink el végérvényesen az olyan
fejezeteket, mint példaul a hegyvidéki— és a klimazonalis erdok. A Dél-Alfsld
jellegzetes él6hely—komplexei koziil csak a Tisza—menti hullamtereket tudtuk ugy—
ahogy bemutatni. Agécsy Pal, aki koranak legkivalobb természettudomanyos
népmiiveldje volt, megkisérelte menteni a menthetét, de ettél a ponttdl kezdve az
installacio rendezte a kiallitast. Ami elfért az bekeriilt, ami nem az kimaradt. Az
improvizaci6 napi gyakorlatta valt. A konkrét teend6k Gaské Bélara harultak, aki a
kiilonféle dokumentumokon talalhaté alairasok szerint a , kiallitds rendezd szak-
embere™” lett.
fontos alapfunkciodja volt: akadalyozta a kérbejarast és foglalta a hasznos kiallitasi
teret. Az atadas utani idék kozmiivelddési kampanyfeladata soran ,,bevonultatott”
szocialista brigadok tagjai racsoddlkozva e nevezetes térelemre, ,, Az ember és
kornyezetét” nemes egyszerlséggel ,1épcsés kiallitasnak™ titulaltak. A sajnalato-
san taldlo elnevezés a kollégak humorérzékének koszénhetden allanddsult. (Varos-
unkban a ,,lépcsds” ekkoriban egy jo hirinek semmiképp sem nevezhetd kocsma
neve volt, amely a Londoni kérit és a Tollbuchin sugarit ~ma Kalvéaria sugarut—
sarkan ilizemelt. Az itt folyd mozgalmas életr6l gyakran tudédsitott a
Délmagyarorszag biiniigyi rovata.)

A targyszegénységen utolag azzal igyekeztiink segiteni, hogy a Dél-Alfoldrél
az utébbi 150 évben eltiint allatok bemutatasara, a Iépcs6 melletti holt térben, egy
minden oldalrél megtekinthetd tivegdioramat allitottunk dssze.

200 1 4sd a kiallitas atvételekor készitlt wFeljegyzések” alairasat (A feljegyzés a nyitas napjan,
1978. 07. 21—én késziilt)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Magyarorszag elsé kdrnyezetvédelmi dllando kiallitasa 1978. 07. 21—én nyilt
meg. A nyitas napjan a kivitelezési hibakrol és az egyéb hianyossagokrol egy teljes
oldalt kitevé lista késziilt. **'

Az arnyoldalak mellett mindenképp sz6t kell ejteniink mindazokrol az Gjszeri
megoldasokrdl, melyeket Agocsy Paltol tanultunk. Kéziliik a két legfontosabb, a
jelzett diorama és a komplex névény bemutatas. Ez utobbi alapegysége a préselt
novény €s annak szines termohelyi fotdja.

Az eddig targyalt természettudomanyos allandé kiallitasok kivétel nélkiil a
Mora Ferenc Muzeum (és jogelddje a Somogyi—konyvtar és Vérosi Muzeum)
épliletében létesiiltek.

Jelenleg (2000-ben) is megtekintheto tematikus dllando kidllitdasok

A helyi keretek attorését az asotthalmi Bed6 Albert Szakiskolaban 1983—ban
rendezett , Iskolank 100 éve” jelentette. Ett6l az idéponttol kezdve a természettu-
doményi osztaly kiallitasrendezdi tevékenysége regionalissa valt. Munkatarsaink
Szegeden, Szegvaron, Opusztaszeren, Asotthalmon és Bugacon egyarant készitet-
tek kiallitasokat.

Az \j kiallitasoknal —amennyiben finanszirozasuk nem valami kézponti for-
rasbdl térténik— a legfontosabb dolog a szponzorok megtalalasa volt. [lyen szem-
pontbol szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hiszen az elmult masfél évtizedben
eredményes munkakapcsolatot sikeriilt kiépiteniink a kiil6nb6z6 erdészeti szervek-
kel és az erdégazdasagokkal. Kiilsé megbizd esetén a témavalasztas sem kénnyi
feladat, a szponzort sok minden motivalhatja. Asotthalmon az 1883—ban létesitett
alapfoku erdészeti iskola kiilonben pusztulasra itélt targyanyagat igyekeztiink
megmenteni. Bugacon Uj kiallitohely 1étesitése volt a szponzor elsédleges célja.
Szegvaron évfordulds kiallitast rendeztiink.

A megbizas alapjan késziil6 kiallitasok minden hasonldsag ellenére sok szem-
pontbdl masok, mint az eddig targyaltak. A 1ényegesebb kiilonbségek az alabbi
pontokban foglalhatok 6ssze:

1./ A munka teljes folyamatat 1 személy fogja Gssze, ami lehetetlenné teszi a
felelosség atharitast.

2./ Az egyszemélyes vezetd” maga valaszthatja meg munkatarsait, tovabba
arrdl is 6 dont, hogy ki biralja el a forgatokonyvet. Az elobbi a személyeskedéseket
zarja ki, az utobbi a lektori vélemény hasznalhatésagat garantalja.

3./ Az engedélyezéssel kapcsolatos, hivatali ritudlé szerint zajld, idét rablo
procedura elmarad.

4./ A megbizo rendszerint nem a forgatokényv, hanem a témavazlat alapjan
dont, ami jocskan felértékeli ezen irasmii jelentéségét. A korabbi gyakorlattal

21 Mint elébb
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ellentétben mar semmiképp sem elegendd a kivansaglistaba agyazott tematikai
felsorolds. A szinopszisnak pontrdl pontra ismertetnie kell az elvégzendd munkat
és indokolnia kell azt. Az irott anyaghoz célszer(i egy attekintést konnyito alapraj-
zot és egy grafikai latvanytervet mellékelni. A forgatokonyv természetesen meg-
tartja eredeti funkciojat (1asd az allando kiallitasok tipusainak a leirasanal).

Az elmondottakat a ,,Fa a banyaszatban” c. kiallitas szinopszisanak ¢s forga-
tokonyvének részleteivel kivanjuk érzékeltetni (6. sz. mellékletek)

Részletes témavazlat hijan nem lehet (nem érdemes) koltségvetést sem készi-
teni, ami viszont minden szerz6déskotés sarkalatos pontja.

5./ A ,hagyomanyos” mizeumi allandoé kiallitasok készitdinek két dolgot kel-
lett szem elGtt tartani, a szakmai korrektséget és a k6zonség szolgalatat Megrende-
lésre késziild6 munkaknal e két pont mellé harmadiknak a szponzor kivanalmai
keriilnek.

Ahhoz mindvégig ragaszkodtunk, hogy az elvarasok dsszhangban legyenek a
természettudomanyos muzeoldgia gylijtési— és kutatasi profiljaval. Ezt a tényt azért
szlikséges kiilon hangsulyozni, mert kiallitasaink témavalasztasa interdisciplinalis
terlileteket érint. A , Pusztaszeri TK éldvilaga” kivételével elég nehezen illeszthe-
tok be az egyes tajegységek €lovilagat feldolgozo, hagyomanyos kiallitasok soraba.

Allandé kidllitasaink rendszerezése
Jelenleg is megtekinthetd allandé kiallitasaink ismertetése soran a kénnyebb
attekinthetdség kedvéért, fécimként az egyes helyszineket emeltiik ki. Ezt kdvetéen

minden esetben megjel6ltiik az elvégzett munka kedvezményezettjét. Szempontja-
ink alapjan két nagyobb csoport rajzolodik ki.
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I./ A Csongrad Megyei Mizeumok Igazgatosagahoz, vagy az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkhoz kothet allandé kiallitasok

Szegvdr
Bartucz Lajos emlékszoba

Alapinformaciok

Helyszine a Szegvari Falumuzeum, az atadas idopontja 1985. A kiallitas a
szegvari sziiletésii dr. Bartucz Lajosnak, az embertan professzoranak allit emléket,
sziiletésének 100. évforduldja alkalmaval. Az emlékszoba kialakitasanak kezde-
ményez6je és a munkalatok foszervezdje dr. Farkas Gyula tanszékvezetd egyetemi
docens. Rendezte dr. Gaskd Béla, kivitelezd Pal Laszlé €s dr. Gasko Béla. A fotok
negativjai a JATE (ma Szegedi Tudomdanyegyetem) Embertani Tanszékének
archivumabdl szarmaznak. A nagyitasokat Pintér Jozsef készitette.

Mivel eredetileg kamara kiallitasnak késziilt nincs forgatokonyve, az életrajzi
adatokat Farkas Gyula (1985) cikkébdl vettiik at.

Opusztaszer

A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet élovildga
Helyszine az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark.

Eredeti valtozat

Alapinformdciok

A kidllitdsokat annak idején 2 litemben adtuk at. Az elsé rész (természetvéde-
lem, homoki erdd) 1986. augusztus 20-ra késziilt el, a tobbi egységet (Tisza—
volgy, Fehér-td) 1987. januar 26-an fejeztiik be.

Megyénk legnagyobb kiterjedésii tajvédelmi korzetének él6vilagat bemutato
osszedllitasunk, a pirtdi keriilet (Bacs—Kiskun megye) rekonstrualt imrehegyi
erdészhazaban kapott helyet. Az épiiletet Szabé Janos, a KEFAG mérndke tervez-
hivatkozva— csak 6 lapos tarlot gyartattak le (a KMI asztalosmihelyében). A fali
tarlok a hodmezdvasarhelyi Tornyai Janos Mazeumbol szarmaznak, a tobbi elem a
helyszinen késziilt.

Az erdészhaz felépitését és a kiallitas létrehozasat anyagilag tamogatta a
Csongrdd Megyei Tanacs, a MEM Erdészeti és Faipari Hivatala, valamint a Kecs-
keméti Erdofeliigyeléség. A beruhazas kezdeményezdje és fGszervezdje dr.
Go6bolos Antal volt. A kiallitast rendezte és a forgatokonyvet irta dr. Gasko Béla.
Kivitelezte a Mdra Ferenc Muzeum Kiallitasrendezé Csoportja (Bereczki Sandor,
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Gorog Andras és Varjas Miklos), tovabba a természettudomanyi osztaly munkatar-
sai (dr. Moldovay Gézané, dr. Gasko Béla, Toth Laszlo). A szemléltetéshez DSmo-
tor Mihaly helyszini felvételein kiviil felhasznaltuk dr. Beretzk Péter és dr. Cson-
gor Gy6z6 archiv foto— és diaanyagat. A fotok nagyitasat az MTI, illetve Domotor
Mihaly végezte. A kiallitasi tér alapteriilete 75 m’, tagolasa 3 helyiség és 1 eldtér.

Felujitott valtozat

Alapinformacick

2000 februarjdban a kiallitas 2 egységét feldjitottuk. A masik 2 egység atala-
kitasara 2000. 08. 20-ig sor keriil. A munkalatok kezdeményezdje és fészervezdje
Nagy Laszl6. A kiallitast rendezte, valamint a forgatékonyvet irta dr. Gaské Béla
(Gaskd 1999/f). Kivitelezték: Antal Tamas, dr. Gasko Béla és Toth Laszlo. Az
atalakitasok anyagi feltételeit a Nemzeti Torténeti Emlékpark K6zhasznu Tarsasag
biztositotta.

Az 1j kiallitas kétnyelvd, a feliratok, valamint a szévegblokkok magyar és an-
gol nyelven késziiltek. A masodik valtozatnal az eredeti fotbanyag kiegésziilt Papai
Zoltan felvételeivel, az Uj nagyitasokat az MTI készitette. )

A kiallitasi tér alapteriilete és tagolasa valtozatlan maradt.

A forgatokonyv megtalalhaté a Moéra Ferenc Muzeum adattaraban.

Erdo és ember

Alapinformaciok

A pincékkel és a galériaval egyiitt 1053 m” alapteriiletii impozans erd6térténeti
osszeallitas helyszine az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, ahol a kialli-
tasok 11, fabol késziilt, jurtaszerli pavilonban talalhatok. A pavilonok két 6tos
blokkra tagolodnak, melyekhez egy megjelenésében is eltérd, kiilonallo épiilet
csatlakozik.

A ma lathat6 kiallitas egyiittest 1994 és 1997 kozott, négy iitemben adtuk at
az érdekl6doknek.

A munkalatok a FM Erdészeti Hivatala és a Kecskeméti Erdofeliigyeldség
anyagi tamogatasaval folytak. A beruhazas foszervezoje és kezdeményezbje dr.
GObolos Antal volt. Az FM Erdészeti Hivatalanal a tervet Baratossy Gabor hagyta
jova.

A kiallitast rendezte és a forgatokonyvet irta dr. Gasko Béla (Gasko 1994/b, 1995/a,
1995/b, 1997/b, 1997/c, 1997/d) miivészeti vezeté Bankuti Albin. A pavilonokat és az
alapinstallaciot tervezte Csete Gyorgy, statikus Dulanszky Jend. A maketteket készitették:
Antal Tamas, Lisztes Janos és Pécsi Tibor. A kivitelezést a Csongrad Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga részérdl dr. Gyenes Jozsef és Simon Erzsébet feliigyelte.
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Bar 1995 10. 01—-€n a megyei 6nkormanyzat 82%—os részvételével 1étrejott az
ONTE Kht.*”’, a munka befejezéséig a mizem maradt a kedvezményezett. A
kiallitas—egyiittest az eredeti szerzdésnek megfelelden az Albin EXPO, tovabba a
Moéra Ferenc Muzeum Természettudomanyi Osztalyanak munkatarsai (Antal
Tamas, dr. Gaské Béla, és Toth Laszld) készitették el.

A kiallitott targyak egy részét a Bedd Albert Szakiskola, a DALERD Rt., a
JATE Fiivészkertje, a JATE gazdasagi igazgatdsaganak kozponti raktara, a Koszta
Jézsef Muzeum, a Nagymagocsi Szocialis Otthon és a Kiss Ferenc Erdészeti
Technikum bocsatotta rendelkezésiinkre.

A kiilonféle eszkdzok restauralasaban részt vett Széke Agnes, Dobé Bernadett
és Borbiré Marta. A ,)Fa a banyamiivelésben” c. kiallitdsban talalhaté 8snévény
lenyomatok szilikonmasolatait (az MTM No&vénytarabol szerzett eredeti alapjan)
Vidovics Teréz készitette.

A banyaacsolathoz a faanyagot a DELERD Asotthalmi Erdészetétdl vasarol-
tuk. A min6ségi aruért és a szallitas megszervezésért Pollner Frigyesnének tarto-
zunk koszonettel. A dioramakba beépitett fakat Sere Ferenc engedélyével a
DALERD Rt Kisteleki Erdészetének teriiletér6l vagtuk ki. Szamos fakorongot
Vass Sandor, a DALERD Rt vezérigazgatdja hozatott be a muzeumba.

A banyaenteriér kialakitasa a Mecseki Banyaszati Muzeum allando foldalatti
kiallitasaban 1évé minta alapjan tortént. A teljes tirgyanyagot Halmai Csabatdl, a
Mecseki Banyavagyon—Hasznosité Rt. projekt koordinatoratél kaptunk kélesén. A
kézi fejtéseknél hasznalt eszkozoket ezek alapjan készitette el Juhasz Istvan
csolyospalosi kovacsmester.

A babuk ruhait Katkéné, Bagi Eva és Molnar Zsuzsa varrtak.

A kiallitds—egytittes feliratai, valamint a sz6vegblokkok magyar és angol nyel-
ven készliltek. Angol forditas: Szabé Klara.

A fotok tulnyomo tobbségét Antal Tamas és Papai Zoltan készitette, de fel-
hasznaltuk Domo6tor Mihaly néhany korabbi felvételét is. Nagyitasok: MTI labor
¢és Papai Zoltan. A forgatokonyvek (Gasko 1994/b, 1995/a, 1995/b, 1997/b, 1996/c,
1997/d) megtalalhaték a Méra Ferenc Muzeum adattaraban.

Kiallitasi vezetd: TKM fiizet (Gasko 1997/a).

Hattér—informaciok

A minden szempontbdl legnagyobb szakmai kihivast jelent$ kiallitds koriil
kezdettdl fogva Iéteztek bizonytalansagi tényez6k. 1993-ban az ,,alapkoncepcié”
az volt, hogy legyen egy , természetrajzi” pavilon, ahol a gyerekek mindenféle
allatot lathatnak. Az Osszes tobbi részkiallitast, mivel azok specialis szakmai
ismereteket igényelnek, készitsék el a Néprajzi Muzeum munkatarsai. A kdvetkezd
évben, alapvetden installacios és technikai jellegli problémak miatt, dr. Gbolos

22 Szabo, T~ Téth, A. /1996/: Tajékoztaté az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark
Kozhasznu Tarsasag egy éves miikodésérol
—in.: MFM Adattéara isz.: — (Cs. M. Onk. ikt. sz.: 1053/1996)
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Antal a teljes kiallitas—egyiittes rendezésére Gaskd Bélat kérte fel. A megrendeld
(esetiinkben a Mdra Ferenc Muzeum) a biztonsag kedvéért sziikségesnek tartotta,
hogy a munkalatok hivatasos kivitelezd iranyitasaval folyjanak. A személy kiva-
lasztast a rendezore biztak, aki korabbi tapasztalatai alapjan Bankuti Albint tartotta
a legalkalmasabbnak erre a feladatra.

1994-ben az [I-V. pavilonok késziiltek el, ezt kdvettek 1995-ben az I, illetve
a VII-X. pavilonok. (Az 1. pavilont korabban lefoglalta az 1993-ban atadott ,,4z
Erdd élete” c. kiallitas.)

1995 végére befejeztiik az elsé véltozatot, amely tobb ponton eltért a jelenleg
fathatotol. A masodik blokkot nyitd V1. pavilont iiresen hagytuk. Itt képzoémiivé-
szeti és egyéb kamara kiallitasok bemutatasat terveztitk. Az alkotasoknak sem a
témajat sem az anyagat nem kivantuk megké6tni. Az egyetlen feltétel az volt, hogy
a bemutatott 8sszeallitdsok valamilyen formaban kapcsolédjanak az erdéhoz.

A VIL pavilon alapszintjére a ,,Mliszaki tervezés €s oktatas a szazadfordulon
(1879-1918)” kertilt, mig a pincében ,,Magyarorszag talajtipusai”—t mutattuk be.

Bar ezekben az években még javaban tombolt az aszaly, hamarosan elkezdd-
dott a talajviz beszivargasa a pincerészbe. El8szor vizkotd zeolit granulatummal
kisérleteztiink, nem sok eredménnyel.

1996-ban a kovetkezd atrendezésre kényszeriiltiink: A VIL pavilonbdl a ,,Mii-
szaki tervezés és oktatas a szazadfordulon (1879-1918)” c. kiallitast attelepitettiik
az lresen VI. pavilonba, a ,Magyarorszag talajtipusai”—t felhoztuk a picébdl az
alapszintre.

Ett6l az évtdl kezdve a munkalatok kivitelezését is a Mora Ferenc Muzeum
Természettudomanyi Osztalyanak munkatarsai (Antal Tamas, Toth Laszlé és
Gasko Béla) végezték.

1997-ben (a beadzast okozo hibak kijavitasat kovetden) a VII. épiilet pincéjé-
ben megnyitottuk a ,Fa a banyamivelésben” c. kiallitast, majd az idékdzben
elkésziilt XI. sz. pavilon galéria szintjén a ,, Tileveli erdok”—et.

A csapadékosabb évek bekoszontével a talajviz betorés szinte menetrendsze-
rilen megismétlédott. Ezattal a I11. pavilon pincéjében alakult ki katasztréfahelyzet.
Mint azt az 1999. 04. 12—¢n tartott helyszini szemlénk soran megallapitottuk, a
preparatumok koézvetlen veszélybe keriiltek. Bar sajnaltuk a jél sikeriilt kérdiora-
mat, az egészet le kellett bontanunk. A mizeumi térvény mitargyvédelmi elbirasa-
it szem elott tartva a dermoplasztikakat 1999. 04. 15—én visszaszallitottuk a Méra
Ferenc Mazeumba. Az id6 igazolta 1épésiink helyességét. 2000 tavaszara a pincé-
ben akkora viztomeg gyilt ossze, hogy az inkabb a fénykoraban 1évé tapolcai
Tavas—barlangra emlékeztetett, mintsem hasznalhat6 kiallitasi térre.

Az ,Erdd és ember” egy szempontbdl mindenképp hasonlatos ,,Az ember és
kornyezete” c. hajdani kiallitashoz. Mindkett6nél a kelleténél sokszorta nagyobb
hangsulyt kapott az installaci6. Lényeges kiilonbség viszont, hogy ez alkalommal
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elézetesen sikeriilt megegyezni a méretekben. igy az épitdmiivészet maradéktalan
(6n)megvaldsulasa nem okozott komolyabb fennakadast.

Eredeti elképzeléseink kozott szerepelt egy interaktiv jatszohely kialakitasa a
VIIIL. pavilonban (A fakitermelés és a famegmunkalas kézi eszkozei). A padokkal
koriilzart téroszté kozépelemen Berecki Sandor fabol készilt, csodalatos formavi-
lagh jatékai vartak a betévedd gyerekeket. Sajnos az elégtelen Orzés kovetkeztében
2-3 éven beliil az dsszes faallatot eltoérték, vagy elloptak. Helye (emlékeztetdként)
sokaig tresen allt.

A kidllitassal kapcsolatban szova kell tennlink néhéany ,,furcsasagot” is. A ki-
allitas—egyiittes cime (vagy témaja?) az ONTE Kht. egy éves miikodésérdl késziilt
megyei anyagban (1996°”) helytelentil szerepel.

., Mdrciusban megnyilt a viziigyi emlékhely legjelentésebb objektuma, a Gat-
Orhdz, mdjusban avattik fol az Erdd temploma immadr teljessé valt kidllitas egyiit-
tesét, s felavattak a Magyarsag hdzat is.”

(Erdok temploma kiallitas egyiittes nem létezik!)

Csete Gyorgy (1996) ,,Az Also-Tiszavidék természeti értékei, a Pusztaszeri
Téjvédelmi Kozet” ¢. KNP kiadvanyban ugy ismerteti ,,Az Erdék Temploma és
Muzeuma” kiallitasi tdmbdoket, hogy a ,,mizeumrol” egyetlen sz6t sem ejt. Annal
tobbet beszél Attila kiralyrdl, a szkitakrol, a hunokrdl, az avarokrdl, a magyarokrol
és kunokrol.

(Ez 6nmagaban nem lenne baj, s6t a hely szelleméhez ill6, de a kiallitas—
egyiittes nem errél sz6l. Mellesleg Erdék Muzeuma nincs Opusztaszeren. )

Talan az idézett cikk motivalhatta Csongrad megye turisztikai kalauzanak és
térképének készitoit (Firbas 2000), amikor a kdvetkezokre hivjak fel az ide latoga-
tok figyelmét:

. Evdo—ember kiallitas

Az épiiletegyiittes az erddt, mint a természet templomdt jeleniti meg, a Kdr-
pdt-medence honfoglalds kori jellegzetes dllat— és ndvényvilagat, talajtipusait, a
magyarsag foldmiivelési eszkozeit mutatja be, az egyik pavilon alatt bdnydszati
kiallitas lathato.”

(A bényaszati kiallitas kivételével valamennyi informacié téves.)

*% Szabé, T.~Téth, A./1996/: Tajékoztaté az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark
Kozhasznt Tarsasag egy éves miikodésérdl
—in.: MFM Adattara isz.: — (Cs. M. Onk. ikt. sz. 1053/1996)
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Szeged
Csak egy Foldiink van

Alapinformaciok

A ,,Csak egy Foldiink van” c. kornyezetvédelmi allandé kiallitas helyszine a
szegedi Méra Ferenc Muzeum épiilete. A nyitas éve 1990. Rendezte és a forgato-
kényvet irta: dr. Gasko Béla. Miivészeti vezetd: Kamaras Borbala. A kiallitasban
részint szakértéként, részint kivitelezéként kézremilkodtek: Antal Tamas, Foldes
Sandor, dr. Kecskeméti Tibor, dr. Révész Istvan, Szentgyorgyi Karoly, Varga
Andras és dr. Vords Attila. Kivitelezte a Kézponti Muzeumok Igazgatosaganak
Kiallitdsrendez6 Osztalya, Bankati Albin iranyitasaval. A kétszintes, galéridval
ellatott terem alapteriilete 170 m’.

A kiallitas kétnyelvii, a feliratok, valamint a szovegblokkok magyar és angol
nyelven késziiltek.

A foték tobbségét Do6motér Mihaly készitette, ezen kivil felhasznaltuk dr.
Beretzk Péter és dr. Csongor Gydzd archiv fotoit is. A nagyitasok az MTI laborban
késziiltek. A forgatokényv megtalalhaté a Mora Ferenc Muzeum adattaraban.

Hattér—informaciok

Okulva ,,Az ember és kornyezte” tulzottan széles spektrumi témavalasztasa-
bol, megkiséreltiik az alapvetd kornyezetvédelmi kérdéseket ugy feldolgozni, hogy
a targyanyag mindvégig a természet korébol keriiljon ki. Szintén a korabbi tapasz-
talatok alapjan az installacid Gsszeallitasat és méreteit gondosan egyeztettiik Ka-
maras Borbala miivészeti vezetovel és Bankuti Albinnal, aki a konkrét munkalato-
kat iranyitotta. Az 1989. junius 12—én postazott témavazlat alapjan révid id6 alatt
csodalatos latvanyterv késziilt.

A témavazlatot 1989-ben biralta el dr. Kecskeméti Tibor f8igazgato—
helyettes, vezetd szakfeliigyels™™ és dr. Vasarhelyi Tamas®® szakfeliigyels. A
Kecskeméti—féle lektori véleménybdl idéziink:

. Csak dicsérend6, hogy a szegedi kollégdk kilépnek a szokvanyos ,, X Y megye
természeti képe " tipusu kiallitasok rendezdi sorabdl s egy teljesen uj szemléletii és
sajatos profilu kiallitast kivannak rendezni.”

A témavadzlat lényegében helyes, szakmailag tartalmas, forgatékonyweé fej-
lesztésre alkalmas. Felépitése logikus, a szervetlentdl a szerves felé, a lokdlistdl a
regiondalis felé halad...”

204 1 ektori vélemény a ,,Csak egy Foldiink van” c. szegedi 0j, alland6 kiallitas tématervérsl

Keltezés 1989. 08. 19. Készitdje: dr. Kecskeméti Tibor

~in.: MFM Adattéra isz.: —

2% Lektori vélemény a ,,Csak egy Foldiink van” c. allandé kiallitds témavazlatard
Keltezése 1989. 08. 03. Készitdje: dr. Vasarhelyi Tamas

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Szamunkra kiilon 6rém, hogy (az el6zd allando kiallitassal ellentétben) ismét
sikeriilt dsszekotni a kozmivelddési tevékenységet a gyiijteménygyarapitassal. A
,.Karpatok erdei” dioramahoz Izsak Imrével, az MTM preparatoraval készittettiink
1 hitz (Lynx lynx) és 1 vaddiszno ( Sus s. scrofa) dermoplasztikat, tovabba a régi
preparatumok ko6ziil rendbe hozattunk 1 farkast (Canis lupus), 1 medvét (Ursus
arctos) és 1 vadmacskat (Felis silvestris).

A hiuz korabban a Szegedi Vadaspark lakéja volt. 1988—ban ugy pusztult el,
hogy egy mitét soran tulaltattak. A kadavert az intézményeink kozo6tt fennalld
egylittmiikodési szerz6dés alapjan kaptuk Egyhazi Istvan igazgatotol.

A ,,Csak egy Foldiink van” c. allandé kiallitas fogadtatasa kapcsan bizvast al-
lithatjuk, hogy a gyermekek (3—t6l 10 évesig) figyelmét a latvanyosabb, nagyobb
testd allatok sokkal inkabb lekétik, mint a tudomanyos alapossaggal 6sszevaloga-
tott aprébb madarak. Ha a szdban forgd korosztaly tagjai kedvenc mesehdseikkel is
talalkozhatnak, (példaul a nyuszival, az 6zzel, a siinivel, a borzzal, a hoddal, a
rokaval a farkassal stb.), nem gyéznek betelni a latvannyal.

Mivel e sorok irdja részt vett az el6z6 allando kiallitas rendezésében is, talan
nem végzetes hiba, ha megenged maganak egy teljesen szubjektiv megjegyzést.

A ,,Csak egy Foldiink van” munkalatai mindvégig rendkiviil szervezetten foly-
tak. Sokkal kevesebb (felesleges) keriiloutat kellett megtenni valamely célkitlizés
megvaldsitasa érdekében, mint 1978-ban. A miivészeti vezetd, a munka menedzse-
re és a kiallitas rendezdje altalaban megtalalta az egyiittgondolkodas leghatéko-
nyabb moddozatait. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a technikai jellegli munkak
elhizédasa ellenére az eredetileg kitiizott hataridét tartani tudtuk.

Az elkésziilt mii szakmai atadasa 1990. 08. 18-an tortént. A masfél oldalas
Jjegyzokonyvben minddssze egyetlen bovitett mondat foglalkozik a potlasokkal és a
hianyossagokkal®®.

,,Potlando a foldtani terepasztal jelkulcs szerinti szinezése, megvaltoztatando
a foldgomb forgdsi irdnya, javitando az egyik kézremiikodé neve: Vioros Kdroly
helyett Vords Attila irando.”

A kiallitasrol Vasarhelyi Tamas (1990) részletezd kritikat irt a Mazeumi Hir-
levélben.

2% Jegyzokonyv mely felvétetett 1990. augusztus 18—4n a szegedi Mora Ferenc Mizeumban az (j
alland6 természettudomanyi kiallitas szakmai atadas-atvétele alkalmaval
—in.: MFM Adattara isz.: —
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I1./ Egyéb intézmények szamdra késziilt dllando kidllitasok
helységek szerinti csoportositisban

Asotthalom
' Iskoldnk 100 éve
Helyszine Asotthalmon a Bedd Albert Szakiskola.
Eredeti valtozat
Alapinformaciok

Atadasa 1983-ban tortént, az iskola fennallasanak 100. évforduldjan. A léte-
sitmény a Csongrad Megyei Tanics, tovabba az orszag erdé— és fafeldolgozd
gazdasagainak (EFAG) anyagi tamogatasaval készilt. A beruhazas kezdeményezo-
je és foszervezdje Frohlich Andras erddmérnok. Rendezte és a forgatokdnyvet irta
dr. Gaskd Béla és Lesznyak Laszldo (Gasko—Lesznyak 1983). Az installaciot
Bankuti Albin tervezte. Kivitelez6 Pal Laszlo, Fari Irén és dr. Gasko Béla. A fotok
nagyitasat az MTI, illetve Démo6tor Mihdly végezte, a reprodukcidkat DEm&tor
Mihaly készitette. A szemléltetéshez Domotér Mihaly helyszini felvételein kiviil
felhasznaltuk a szakiskola archiv fotéanyagat is. A kiallitasi tér alapteriilete 120 m’
volt.

Hattér—informaciok

A megnyitassal egybekotve rendezték meg az ,eurdpai szocialista orszagok
erdészeti kozépiskoldinak IX. Nemzetk6zi Sokoldalisagi Versenyét”, amelyen 9
orszag csapatai vettek részt. A rendezvény megnyitdjat dr. Papécsi Laszlo, a MEM
miniszterhelyettese tartotta, a versenyt dr. Villinyi Miklés, a MEM allamtitkara
értékelte. A ,kotelezd ceremodnia” a nem erdészeknek kissé hosszunak tiint. A
meghivd szerint k6szont6t mondtak:

Dr. Kirdlyi Erné az Erdészeti és Faipari Hivatal vezetdje, a MEM részérdl
Ott Gyorgy igazgatd, a tarsintézetek részérdl

Dr. Papp Mihaly igazgato, a volt tanitvanyok nevében

A szovjet delegdcio vezetdje

A valésagban ennél lényegesen tobben kaptak szot, koztiik olyanok is, akik
egész €letiikkben a hazai erdok gyarapitasan és fenntartdsin munkalkodtak. A
verseny programjai 08. 29-t61 09. 3—ig tartottak.*”’

27 Nemzetkdzi Kozépiskolai Erdészverseny meghivoja 1983 augusztus 29— szeptember 3.

—in.: MFM Adattéra isz.: 2/83
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1988-ban a Miivelddésiigyi Minisztérium kezdeményezésére meghatarozott
szempontsor alapjan orszagszerte elvégezték a mizeumi, tovabba a miikodési
korzetiikben talalhatd egyéb allandé kiallitasok felmérését. Az intézményiink
munkatarsai altal készitett Csongrad megyei dsszesitésben —legnagyobb meglepe-
téstinkre— sehol sem szerepelt az dsotthalmi , Iskolank 100 éve”. A hidny magyara-
zatat csak talalgatni lehet, mivel a teljességre valo torekvés jegyében olyan kialli-
tohelyeket és kiallitasokat is nevesitettek, mint a Viziigyi Emlékhely, vagy a , ken-
derfoné gyartorténeti kiallitas™.

Felujitott valtozat

Alapinformaciok

A cim "Iskola és erddtorténeti kidllitds "—ra valtozott.

Az Uj alaptertilet 151,27 m’. A kiallitotér 3 terembdl és 1 elétérbdl all, mely-
hez felvezetd részként szervesen kapcsolddik a foldszintrél induld 1épcsdhaz Az
atalakitas éve 1999.

A beruhazas kezdeményezdje és foszervezdje Andrésiné dr. Ambrus I1dikéd
erdémérnok. Rendezte és a forgatokonyvet irta dr. Gasko Béla (Gaskd 1999/e). Az
installaciét Gasko Béla és Lisztes Janos tervezte. Kivitelezok: Toth Laszlé, Varga
Andras és Gasko Béla. A maketteket Lisztes Janos restauralta. Az anyagi hatteret
az Allami Erdészeti Szolgalat Kecskeméti Igazgatosaga biztositotta.

A kiallitas kétnyelvi, a feliratok, valamint a szovegblokkok magyar és angol
nyelven késziiltek.

A masodik valtozatnal az eredeti fotéanyag kiegésziilt Papai Zoltan felvételei-
vel, a nagyitadsokat az MTI labor és Papai Zoltan készitette.

Mindkét forgatokonyv (Gasko—Lesznyak 1983, Gaskd 1999/d) megtalalhatd
az asotthalmi Bedd Albert Erddgazdasagi Szakmunkasképz6 Iskola adattaraban.

Bugac
Alfoldfasitasi Muzeum

Alapinformdciok

Nevével ellentétben nem muzeum, hanem kiallitohely. Helyszine Bugac, at-
addsa 1984-ben tortént. A létesitmény a MEM Erdészeti és Faipari Hivatala, a
Kecskeméti Erdéfelligyel6ség ¢s a KEFAG anyagi timogatésaval késziilt. A beru-
hazas kezdeményezoi: dr. G6bslos Antal és dr. Horvath Laszl6. Rendezte és a
forgatékonyvet irta dr. Gasko Béla. Kivitelezd Pal Laszlo, Fari Irén és dr. Gasko
Béla. A kiallitasi tér alapteriilete (akkor, a késdbbi bovitések elbtt) 200 m’.

A fotdk tobbségét és a reprodukciokat Dométér Mihdly készitette. Nagyita-
sok: Démotér Mihaly és MTL. A kiallitas forgatokényve elkallodott.
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Az dllando kidllitasokhoz kapcsolodo ismertetok

Az eddig felsorolt tematikus allandé kiallitasok tobbségéhez késziilt valami-
lyen szintli vezetd. A meglehetdsen széles skéla az egyszerti (kép nélkiili) nyom-
tatvanytol a 63 oldal terjedelmii, gazdagon illusztralt ismertetdig terjed. A kiadva-
nyokat az alabbi tablazat 6sszegzi:

az dllando
kiallitas cime

nyomtat— leporell6 szerii  énallo TKM  egyéb, tobb nem
vdny ismerteld kiadvany  fiizet oldalas kiadv. késziilt

Fejlédéstorténeti
kiallitas

A Fehérté élete
A Tisza élévilaga

Az ember
és kornyezete

Iskola és erdé—
torteneti kiallitas

Bartucz Lajos
emlékszoba

Alfoldfasitasi
Miizeum

A PTK
élévildga

Csak egy
Foldiink van

Erdé és ember

Korlatozott idotartamu kidllitasaink
a muzeumok dllamositisa (1950) elotti idokben

Az 1950 elétti idészaki kiallitasokrol meglehetdsen kevés hattér informacioé
all rendelkezésiinkre. Ebben dontd szerepe lehet annak, hogy az iddszaki Gsszealli-
tdsok az allando raktari kiallitasok integrans részét alkottak. K6z0s sajatossagnak
tekinthetd tovabba, hogy a rendezvényekrdl csak elszortan késziilt egy—egy érté-
kelhetd feljegyzés, esetleg Gjsagcikk. Tobbnyire csak a cimeket ismerjik, vagy
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még azt sem. BOvebb ismertetést minddssze két rendezvényrdl talaltunk, de kozii-
liikk az egyik minden bizonnyal félreértésen alapul.

A teljesség igénye nélkiil nézziink az elmondottakra néhany példat az 1910
t61 1940—ig terjedd évekbol.

1916-ban kifejezetten kdzonségcesalogatd célra vasaroltak egy komplettnek
mondhatd asvanygyijteményt. Czogler Kalmannak az egykori leltarkonyvben
talalhato bejegyzése szerint:

., 1-163. vétel allamsegélybdl 1916-ban Szikla Szilagyitol. Kiilon tarloban
kiallitva®®.”

1919-ben értesiiliink eldszor arrdl, hogy a természetrajzi tarban a mazeum
asatasain eldkeriilt koponyakbol kiallitast rendeznek (SzN 1919. 05. 11.). 1925~
ben az ember fejlodését bemutatd tablaval kapcsolatban ismét sz6 esik a kopo-
nyakrol (Csongor 1960/b). Feltehetdleg azonos kiallitasrol lehet sz9, bar a helyszin
mindenképp kérdéses.

Valdsziniileg hasonlo félreértésen alapult egy 1926-ban megjelent tuddsitas
is, mely hiriil adja, hogy Rosenfeld Richiard Ecuadorban €16 szegedi szarmazasu
mérndk kolibri tollakbol késziilt indian diszeket adomanyozott a muzeumnak (SzH
1926. 02. 7.). Az igazsag ezzel szemben az, hogy indian disz egyetlen darab sem
érkezett. Rdadasul a kolibri tollak kicsinységiik miatt valdsziniileg nem is alkalma-
sak ilyen diszek készitésére. A tuddsitdé — némi pontatlansaggal — az 1925. évi
Rosenfeld—féle adomany bemutatasara utalhatott. Szamitasaink szerint ennyi id6
kellett ahhoz, hogy megtekinthet allapotba hozzak a targy—egyiittest, melynek
gyenge allaga sok fejtorést okozott Czogler Kalmannak.

1936-ban Csallany Dezs6 egyik reformlépése az volt, hogy megkisérelte szét-
valasztani a muzeum ¢és a konyvtar termeit (SzN 1936. 08. 18.). Az atrendezés
bévebb teret biztositott a kiallitasoknak is. A Beretzk Péterrel valé konstruktiv
egylittmiikddést bizonyitja, hogy 1937. 03. 17—n megnyilt a , Fehértd madarvilaga
helyiség”.

2% Virosi Miizeum Szeged /1917-1950/: Az Asvanytani Gyijtemény Leltéra
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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Fobb népmiivelési tendencidk és jelentosebb kidllitasok
az 1950-es és az 1960-as években

Altaldnos helyzetkép

Az 1950 utini évek vizsgalatanal mar joval szélesebb adatbazisra tamaszkod-
hatunk. Sajnos esetenként igy sem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a kérdé-
ses bemutatd ténylegesen megvalosult—e, vagy csak a tervekben szerepelt. Az
altalunk ismert (megkérdojelezheté pontossagl és objektivitdsu) visszaemlékezé-
sek sem nyujtanak sokkal biztosabb tdmpontokat az irott anyagnal. Bar meglévd
forrasaink alapjan a fontosabb trendek és torténések folvazolhatdk, a teljesség
igényével semmiképp sem tudunk f61lépni.

Annyi minden esetre megallapithato, hogy a Méra Ferenc Muzeum iddszaki
természettudomanyos kiallitasaiban (az allandé kiallitasokhoz hasonléan) az 1950
es évek elejétdl valtak meghatarozd jelentdségiivé a tematikus elemek. Az attorés
dontden a materialista korszellemnek kodszonhetd. A dolgozok ,,felvilagositasa”
érdekében minden természeti jelenségre igyekeztek ,tudomanyos” magyarazatot
talalni. Az elemz6 megkézelités hozadékat az sem befolyasolja érdemlegesen,
hogy az érvelés idonként gorcsosre sikeredett (lasd a ,,Fejlodéstorténeti kiallitds™—t
targyalo részeket).

A helyi események magyarazatat sok esetben, legalabb részben, a kdzponti t6-
rekvések adjak. Mar az 1949-ben létrehozott, 1950 és 1953 kozott mikodd
MMOK is erételjesen szorgalmazta a kiilonféle kiallitasok rendezését. Megsziinése
utan ez a nyomas fokozddott. Igaz ekkorra mar senki sem foglalkozott a feltételek-
kel. Kovacs Istvan —Endre— (1982) szerint 1954 utan minden korabbit felilmuld
zsakutcaba jutott a mizeumi kézmivelddés.

A Népmiivelési Minisztérium igen szélséséges dlldspontot képviselt e kér-
désben: a muzeumokat egyenesen a szorakoztatd intézmények kozé sorolta,...”

Aki azt hiszi, hogy ez a ,;szérakoztatas” csupan az 1950-es évek egyik kony-
nyen felejthetd ballépese volt, az oriasit téved. A zavaros gondolat mindig maka-
csul, szinte kiirthatatlanul tartja magat. Ennek bizonyitasara alljon itt egy idézet a
Csongrad Megyei Tanacs VB Mivelddési Osztalya Népmiivelési Csoportjanak
1970—re szant célkitiizésibo1*™:

., Hatdrozottan eldtérbe kell allitani és erdsiteni kell a népmiivelés eszmei—
politikai jellegét s egy tudatosabb miivészi neveldmunka feladatait gy, hogy ezzel
segitsiik el6 a termeld, a szérakozni vdgyé ember korszeril igényeinek korszerii

2% A Megyei Tanacs VB Mivelddési osztalya Népmiivelési Csoportjanak iranyelvei és munkaterve
1970. évre
~in.: MFM Adattara isz.: —
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kielégitését, izlésének tovabbfejlédését. Ebben nagy gondot kell forditani az ifju-
sdgra, a ndkkel, a munkdsokkal, és a parasztsaggal valo tervszerii foglalkozdsra. A
vendégldtoipar miisorait fokozott figyelemmel kell kisérni, segiteni kell az uj
szocialista tomegszorakoztatas kialakuldsat.”

Annak ellenére, hogy eme abszurd elképzelés révid tavon kartékony, hosszabb
tavon tarthatatlan, a Népmiivelési Minisztérium megszilinte utan a modus vivendit
elég nehezen sikeriilt kialakitani. Adjuk at ismét a szot (az egykor a minisztérium-
ban dolgozo) Kovacs Istvannak:

,....a Miivelddésiigyi Minisztériumban redlisabb dlldaspont alakult ki: ez a mu-
zeumok kettés —tudomdnyos és ismeretterjeszté— tevékenységének egyenran—
gusdagat hangsulyozta.” (Kovacs 1982) —Tegyiik hozza, ez sem ment marol hol-
napra.— ,

a./ Lokalizalt , korlatozott idotartamii— és alkalmi kidllitasok

Az orszagos kitekintés utan térjiink vissza sziikebb patriankba. Csongor Gy6-
z6 munkaba allasa utan intézményiink természettudomanyos kidllitadsrendez6i
tevékenysége alaposan felélénkiilt. Mint az (j munkatarsak tobbségét, 6t is a
bizonyitas vagya fiitdtte. 1952-ben a TIT—el kardltve 3 aprobb id6szaki bemutatot
készitett. Ezeket a Délmagyarorszag c. napilap (egyik?) kirakatdban tekinthette
meg az utca embere.

A ,,Mi van a Fold belsejében” c. figyelemfelkelt6 Osszeallitds témavalasztasa
még a ,Fejlodéstorténeti kiallitas™ hatasat tiikrozi®'®. A ,,Darwin™'" vitrin a muze-
um kupolacsarnokaban megnyitott kamara kiallitast népszerisitette. Beretzk Péter
fehér—tavi madarainak a bemutatasa az év végén megnyil6 4j allando kiallitasunk
,.elozetesének” tekinthetd®'?.

Az Otlet azért zsenialis, mert ezek a frekventalt helyre telepitett ,,fiok kiallita-
sok” hatékony ingyen reklamot jelentettek az alaprendezvények szamara. (Menet
kozben talan még a dontéshozdk is vetettek a kirakatra néhany oldalpillantast.)

Minden kutaté munkassagaban léteznek visszatérd témak. Ez a megallapitas a
szlikebben vett tudomanyos szakteriileten kiviil, a kiallitdsokra is érvényes. Cson-
gor GyOzOnek ilyen vesszéparipdja volt a Darwin élete és munkassaga koré cso-
portosithato eszmekdr. 1952. 04. 20—an a muzeum kupolacsarnokaban nyitotta meg
a sajtohaz kirakataban népszerisitett ,,Darwin kiallitast” (DM 1952. 04. 22.).

219 Jelentés a If. negyedévi munkarsl (Készitette: Csongor Gydzé —kéziratos)

—in.: MFM Adattéra isz.: —

211 A Moéra Ferenc Miizeum II. negyedévi munkaterve

—in.: MFM Adattéra isz.: —

12 Osszefoglalé kiértékelés a szegedi Méra Ferenc Muzeum 1952. évi 1. negyedévi termunkairdl
—in.: MFM Adattéraisz.: —
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Az alapmotivaciét foltehetden az adta, hogy annakidején Mora Ferenc is az
evolucié harcos védelmezojének szamitott (Csongor 1960/b). Az elmondottak
bizonysagaul nézziikk meg Csongor Gy6z6 1961-es kiallitasi tervezetét. Ebben
(1962—re?) két iddszaki bemutatd szerepel, melyek a ,,Rovar és ndvény a modern
népgazdasigban”, tovabba ismét a jo 6reg ,,Darwin kiallitas”. (Az utébbi az 1959.
évi munkatervben szintén szerepelt, megvaldsulasarol azonban egyik esetben sincs
visszajelzés®".)

A sajtohazi kiallitisok a Délmagyarorszag munkatarsaival valé szorosabb
egyiittmikodésre engednek kovetkeztetni. A korabeli ujsagcikkeket olvasva allit-
hatjuk, hogy mind Beretzk Péter, mind Csongor Gy6z6 ,,profi médon kezelte a
sajtot”. A kapcsolatrendszer jelentdségét ,,A Fehérto élovilaga” c. allando kiallitas
sajtovisszhangjan mérhetjiik le. (Errdl a késdbbiekben bovebben szélunk.)

Az 1950—es évek kdzepén a nem feltétleniil jO értelemben vett , irasbeliség”

elbtérbe keriilését az alabbi korlevél érzékelteti®'*:

»Népmiivelési Minisztérium
Budapest V. Bdthory u. 10.

Valamennyi Vidéki Muzeum vezetdjének
Székhelyén

Ikt sz. 8630314/1954 111. Vo.

Az iddszerii témat tudomanyosan feldolgozo, jol rendezett és szervezett iddszaki kidalli-
tasok igen eredményesen szolgdalhatjik a muzeum népneveld munkdjat és hozzdjarulhatnak
a muzeum és a dolgozok kapcsolatanak elmélyitéséhez. Ezért a jovoben fokozott gondot
kivanok forditani az idészaki kidllitdsok elGkészitésére és rendezésére.

Felhivom ezért Muzeumvezetd Elvtarsat, hogy ezentul a miizeum dltal rendezendd idd-
szaki kigllitdsok forgatokonyvét a kidllitds megnyitdsa eltt egy honappal terjessze fel a
vidéki muzeumok osztalyanak.

A forgatokonyvet eldszor a mizeum dolgozoi a helyszinem tdargyaljdk meg, megalla-
podva abban, hogy az egyes dolgozok milyen modon mozdithatjdk elé a kidllitds sikeres
megrendezését.

Budapest 1954 januar 235.

A kiadvany hiteléiil.

F. F.
Fdosztalyvezetd”

A leirat kiotloi a legsalyosabb hibat a mérték megallapitasanal vétették. Mint
arrdl korabban mar széltunk, a témavazlat az id6szaki kiallitisoknak kételezd

23 Csongor Gy6z6 1959. és 1960. évi munkatervei

—in.: MFM Adattara isz.: —

214 A Népmiivelési Minisztérium leirata kiallitasi tigyben
—in.: MFM Adattéara isz.: 59/954.1. 28
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szakmai tartozéka. Ha nem a hatsé szandékot vizslatjdk, ezen irdsmil alapjan
minden alkalmi bemutatérol donteni lehetett volna. Mivel a Népmiivelési Minisz-
térium szinopszis helyett a legutolsé szogig és feliratig megtervezett forgatokony-
vet kért, a rendelkezés ,kozpontilag elrendelt munkalassitasnak” is félfoghato.
Ennek tudhato6 be, hogy a minisztérium felé jelentett idészaki kiallitasok szama az
elkovetkezoé 10 esztendGben (1954-t6]1 1964—ig) nem emelkedett szamottevden, s6t
az 1960—as évek elején valamelyest még csokkent is. A mindség viszont (pontosan
emiatt) tényleg javult.

Az idoszaki kidllitasok szamszeriisitése

Idésebb kollegainktol valdsagos rémregényeket hallhattunk arrél, hogy az
1950-¢s és az 1960-as években milyen iszonyl mennyiségii alkalmi kiallitast
kellett gyartaniuk. Visszaemlékezéseik szerint a jeles napok és események egyiittes
szama hozzavetOlegesen megegyezett az alkalmi jellegh kiallitdsok szdmaval. Az
egyetlen szakag semleges limitalo faktor a munkatarsak hianya volt, de a nagyobb
volumenii (roham)munkakba, akit csak lehetett, bevontak.

Ha a kérdéses korszak minisztériumnak kiildott dokumentumait atnézziik, nem
sok jelét latjuk a kiallitasok tulburjanzasanak. A szajhagyomanyokkal ellentétben a
rendelkezésiinkre 4116 adatok inkabb konszolidalt tervezésre utalnak. Ez a fokozott
adminisztracids terheken kiviil féleg azzal magyarazhato, hogy a tervekben szerep-
16 kiallitasok megvalositasat elég keményen megkovetelték.

Az 1951. évi tervjelentés alapjan a Moéra Ferenc Muzeum idGszaki (és alkal-
mi) kiallitasai az alabbiak szerint alakultak’":

A kiallitas szakdga . darab
1./ képzEmiivészeti 3
2./ régészet 1
3./ néprajz 2

4./ iparmiivészet -

5./ varostorténet 1

6./ foldtan —

7./ asvanytan -

8./ novénytan !

9./ dllattan /

10./ fejlédéstorténet 1
Osszesen: 10 kidllitds
Ebbol természettudomdnyi: 3 kidllitds

215 A szegedi Mora Ferenc Mizeum 1951, évi tervjelentése
(Statisztikai rész)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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1955-ben csak a tervszamokat talaltuk meg, melyek 12 idészaki kiallitas
megvalositasat tlizték ki célul. A ,Fejlodéstorténeti kiallitast” a terv mint allandé
rendezvényt emliti, a kés6bbi dokumentumokban viszont ez mar csak iddszaki
Osszedllitasként szerepel. A mellékelt leiras alapjan az esztendd tervezett idészakos
kiallitasai a kovetkezk™'®:

A kiallitds szakdga cime (temadja) Szegeden mds intéz— helyszin
késziilt mémtdl kaptuk

1./ természettudomdny  Fejlodéstorténeti kidllitas + - Mako
2./ irodalomtirténet Jozsef Attila Emlékkidllitas + - Szeged
3./ képzémitvészet Herman Lipot kidllitds + - Szeged
4./ tortenettudomany 150 év viselettorténete - + Szeged
5./ képzdmitvészet V. Magyar Képzomiivészeti

Kidallitis anyaga - + Szeged
6./ képzémiivészet Felszabadulas utini magyar
iparmiivészet anyaga - + Szeged
7./ képzomiivészet Két népi demokratikus orszag
reprezentativ kidllitdsi anyaga - + Szeged
8./ képzémiivészet Magyar textilmivészet - + Szeged
9./ torténettudomany India kigllitas - + Szeged
10./ képzdmiivészet Karolyi Lajos Emlékkiallitas + - Szeged
11./ képzomitvészet Hodi Géza Emlékkiallitas + - Szeged
12./természettudomadny  Szeged és kornyékének
természetvédelme + — Szeged
Osszesen: 6 6 =12

Megjegyzés: A mas intézmény kifejezés a korabeli statisztikai iveken szerepld mds
szerv és mads muzeum kategoriak Osszevondsa. Az 1962. évi statisztikandl ugyan-
ilyen értelemben haszndljuk.

A 12 kiallitasbol 6-ot Budapestrdl kaptunk, 6 helyben késziilt. A természettu-
domanyos id6szaki kiallitdsok szama 2, ami 1 féfoglalkozasi munkatarssal sza-
molva nem is rossz teljesitmény. Kiilondsen akkor nem, ha figyelembe vessziik,
hogy Csongor Gydzd széles érdeklédési spektrumanak megfeleléen minden mas
kiallitasban (Jozsef Attila emlékkiallitas, Szeged és kornyékének népmiivészete,
Mora Ferenc Emlékkiallitas stb.) is szivesen segitkezett.

A Népmiivelési Minisztérium mennyiségi szemlélete nem milt el nyomtala-
nul. Bar a fohatosag révidesen ,,nevet valtott”, az allaspontok a régiek maradtak.

1% A szegedi Méra Ferenc Muzeum 1955. évi munkaterve

(ezen beliil az 1955. évi kiallitasok tervezete)
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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Erre utal (tobbek kozott) Balint Alajos kdvetkezé mondata, amelyet (jé érzékkel)
magyaréazatként fiizott 1961. évi jelentéshez’".

,, Természetes, hogy a rendelkezésre allo feliileteket nem toltik ki teljesen a ki-
dllitasok. Kdzponti épiiletiink alagsora kizardlag tudomdnyos raktarakbol all és itt
tdroljuk az dsszes gytijteménycsoportok ki nem dllitott anyagdt.”

Ugy tiinik a raktarak atmindsitése kiallitasi térnek olyan univerzalis gyogyir,
amelyre a dontéshozok idordl idére rabukkannak. A hazai mizeumiigy szerencsés
csillagzatanak tudhat6 be, hogy e hasznalhatatlan 6tletrdl eddig még mindig sike-
riilt idejekoran megfeledkezni. (Mint arrél mar t6bbszor is sz6 esett a raktarkialli-
tasok sem allagvédelmi, sem vagyonvédelmi szempontbdl nem azonosak a bemuta-
totérrel.)

Az 1950-t81 1962—ig terjeds iddszak lezarasaként tekintsiik at az 1962. év na-

gyobb volumenti idészaki kiallitasait®'®:

A kiallitas szakaga sajat rendezésben mds intézmé—
késziilt nyektdl kaptuk Osszesen

1./képzémiivészet 9 8 17
2./ régészet / - 1
3./ néprajz ! - 1
4./ iparmiivészet - 1 )
5./ torténettudomany - 1 1
6./fotékiallitas / - 1
7./ természettudomany - ) 1
8./egészségiigy - 1 1
9./egyéb / 6 7
Osszesen: 13 18 31

Az 1951 és 1962 kozotti kidllitdsrendezd tevékenység alapjan levonhaté ké-
vetkeztetések: '

1./ Az 1962. évi jelentést az 1955. éves tervszamokkal Gsszevetve a sajat ké-
szitésli dsszeallitdisok mennyisége megduplazddott, a més intézményekt6l szarma-
z0 bemutaték megharomszorozdodtak. Ez utdbbi érték akar a kézponti trend szam-
szerll leképezOdésének is tekinthetd.

217 Jelentés a szegedi Méra Ferenc Miizeum munkajarol (1961)
—in.: MFM Adattara isz.: ad. 406/1961

218 jdgszaki ¢s vandorkiallitasok 1962. évben

(Statisztikai iv, késziilt 1963. 01. 12—én)

—in.: MFM Adattéra isz.: —
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2./ A kiallitasoknak t6bb, mint a fele képzomiivészeti témaja. A tobbi szakag
reprezentaltsaga stagnalt, vagy csokkent.

Az iddészaki és alkalmi kidllitdsok szamszerliisitése

A nagyszami, idGszaki Gsszeallitas egy része folteheten azért hidnyzott az
évi jelentésekbdl és a tervekbol, mert azokat nem a minisztérium kezdeményezte,
hanem a helyi nobilitds (part és allami vezetés, szakszervezet, Hazafias Népfront
stb.). Az elemi logika alapjan a kivitelez6 annak tartozik elszamolassal, aki a pénzt
adja.

Mint arra mar utaltunk az 1950—es évek munkajelentéseinek €s terveinek for-
rasértéke a tilzott részletezés ellenére sem igazan szamottevd. (A zavaros és pon-
tatlan informaciokozlést egy korabeli minisztériumi korlevél is nehezményezte®”’.)
A hibék okai a kit6ltendd sablonnyomtatvanyok értelmetlen rubrikaiban, tovabba a
kotelezo egyen terminologiaban keresendok.

1961-t6l a jelentéseket és terveket évente Osszegezték. A sablonnyomtatva-
nyokban kilon pont targyalta a kiallitasokat. Sajnos a kit6ltend6 rubrikak kérdés-
korei itt is korlatozzak az informaciokat. Az ominozus ivekbdl még véletleniil sem
dertil ki, hogy Csongrad megyében, abban évben 6sszesen hany idoszaki (és alkal-
mi) kiallitas volt.

Az igazi iddszaki (az ltalunk hasznalt kategorizalas alapjan feltehetden tobb-
ségében alkalmi) kiallitds dompingrél minddssze harom, megyei 9sszegzést sike-
riilt talalnunk. Az elsét Juhasz Antal készitette 1965-ben™. Eszerint:

1962

Helység Iddszaki kidllitasok szdma
Szeged 31
Hodmezdévasarhely 22

Szentes 10

Maké 9

Szegvar 4

Csongradd —

Osszesen: 76

219 Az 1961. évi munka és munkatervek iranyelvei.
(Kiildte a Miiv. Min. Muz. Osztalya)

—in.: MFM Adattéra isz.: 541/60 november 18

20 Adatszolgaltatas a Csongrad megyei mazeumokrél
(Készitette: Juhasz Antal, datalasa 1965. 11. 27.)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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1963
Az id6szaki kiallitasok nincsenek véarosokra lebontva, a rendelkezéstinkre allo

dokumentumokbol mindéssze annyit tudhatunk meg, hogy az év soran 71 iddszaki
kiallitast mutattak be.

1964

Helység Idbszaki kidllitdsok szama
Szeged 18
Hodmezdvadsdrhely 25

Szentes 5

Mako 2

Szegvar 4

Csongrad -

Osszesen: 54

A kovetkez6 kimutatast Csongrad Megye Tanacsa VB Miivelddésiigyi Oszta-
lya szamara Balint Alajos megyei mizeumigazgato allitotta 6ssze. Ez 12 évet fog
at, igaz nem a teljesség igényével. A vizsgalt esztendok statisztikai adatai a latoga-
t6k szamat is tartalmazzak®'.

Ev Az intézmény neve és helye Iddszaki kidllitdsok Latogatok
szama szama
1955 Mora Ferenc Muzeum, Szeged 11 55526
1960 Mora Ferenc Mizeum, Szeged 28 144866
1965 Mora Ferenc Muzeum, Szeged 24 135267
1967 Moéra Ferenc Muzeum, Szeged 26 154117
1955 Tornyai Janos Mizeum, Hédmezévdsdrhely 5 17426
1960 Tornyai Janos Muzeum, Hédmezvdsarhely 17 18119
1965 Tornyai Janos Muzeum, Hédmezvdsadrhely 20 23777
1967 Tornyai Janos Muzeum, HodmezGvasdrhely 21 30128
1955 Koszta Jozsef Muzeum, Szentes 1 4771
1960 Koszta Jozsef Muzeum, Szentes 8 7781
1965 Koszta Jozsef Muzeum, Szentes 9 6657
1967 Koszta Jozsef Muzeum, Szentes 9 7836
1955 Jozsef Attila Muzeum, Mako 3 2726
1960 Jozsef Attila Muzeum, Mako 4 2375
1965 Jozsef Attila Muzeum, Mako 20 14580
1967 Jozsef Attila Miizeum, Mako 19 15001
1955 Csongradi Muzeum, Csongrdad 3 1600
1960 Csongrddi Muzeum, Csongrad 3 2100
1965 Csongradi Muzeum, Csongrad I/ 8149
1967 Csongradi Muzeum, Csongrad 7 10355

22! A Csongrad Megyei Muzeumi Szervezet kiallitasai 1955 és 1967 kozétt
(Készitette Balint Alajos, cimzettje a Cs M. Tanacs VB Miivelddési Osztalya
—in.: MFM Adattara isz.: 227/1968
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Az utolsoé Osszegzés, mely 1968-ra vonatkozik, Domo&tor Janos megbizott
megyei mizeumigazgatotol szarmazik™. (Datalasa Szeged 1969. 09. 13.)

Ev Az intézmény neve és helye ldészaki kidllitasok Latogatok
szama szama
1968  Mdra Ferenc Muzeum, Szeged 22 150876
1968  Tornyai Janos Mizeum, Hédmezbvasdarhely 21 32295
1968  Koszta Jozsef Mizeum, Szentes 8 6888
1968  Jozsef Attila Muzeum, Mako 23 14823
1968  Csongraddi Mizeum, Csongrad 6 10175

Az adatsorokbdl kitiinik, hogy létszamaranyosan a vizsgalt esztendokben vé-
gig meglehetdsen magas az id6szaki(nak nevezett) kidllitdsok szama. Ez a kategd-
ria valdsziniileg minden korlatozott ideig latogathatd rendezvényt magaban foglalt,
igy a tényleges idoszaki kiallitasokat, az alkalmi jellegi kiallitasokat és a vandor-
kiallitasokat is. A latogatottsdg adatai hiven tiikrozik azt a tényt, hogy a k6zonség
szama nem nd egyenes aranyban a rendezvények mennyiségével. Sokkal inkabb az
adott kistérség érdeklddo rétegének Iélekszamaval és idegenforgalmi vonzerejével
mutat korrelaciét.

A kérdés a kézmiivelddés szintjén agy vethetd fel, hogy mi a hatékonyabb, a
tobb, vagy a kevesebb, de kiérleltebb, atgondoltabb kiallitas. Sajnos a (gyakorlat
altal visszaigazolt) mindségre torekvés, sokak szamara még ma sem elfogadhato
alternativa.

Csongor Gy6z6 visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy az 19516l 1962—ig terje-
dé évek ,kiallitdsrobbanasa” a kiilonb6z6 tudomanyagakat eltérd mértekben érin-
tette. Tobbnyire a képzémiivészet és a torténettudomany kapta a ,,megtisztels”
felkérést, a természettudomanyt békén hagytdk. Szerencsénkre az alapmotivacid
dontdnek bizonyult. Ha a megrendel6 (elrendel6) politikai tartalma dsszeallitasban
kivant gyonyo6rkddni, nem érte be a szinpompas pillangdk latvanyaval.

Az 1961-re kiadott alapelvek bonyolultsaga mindenképp figyelemre mélto.
Egyediil a kotelezé témavazlat szempontsora 8 kitételt (4 f6— és 4 alpont) tartalma-
zott, melyek tobbségét a munkaerd foglalkoztatisan kiviil semmire sem lehetett
hasznani*”.

Az 1950-es-1960-as évek tarsadalomtudomanyi id6szaki kiallitasaiban, a
megrendel6tdl figgetleniil rendszerint felfedezhetd némi ideologikus felhang. A
természettudomanyos szakteriileten e szabalyt meglepden sok kivétel erdsitette, sét
mivel az utébbiak dominaltak nyugodtan ,kifordithatjuk” a mondast. A szabaly
gyengitette a kivételt. Az éllat— és ndvénytani kiéllitdsok ugyanis, legfeljebb a

22 A Csongrad Megyei Mizeumi Szervezet népmivelési tevékenysége.

—in.: MFM Adattara isz.: 285/1969.

3 Az 1961. évi munka és munkatervek iranyelvei. (Kildte a Mv. Min, Maz. Osztalya)
—in.: MFM Adattara isz.: 541/60 november 18
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kapcsolodd iinnepeknek koszénhetden vélhattak ,,haladd jellegliekké”. A mindsi-
tést az sem befolyasolta, ha a téma és a targyanyag jellege eleve kizart minden
politikumot. Vilagitsuk meg az elmondottakat egy példaval. Részlet Balint Alajos-
nak az 1961. évi kiallitis—engedélyeztetési kérelmébsl™*:

F. évi majus 1—-e, a Munka Unnepe tiszteletére a Mora Ferenc Mizeum kéz-
ponti épiiletében a ma meglévs szegedi kismesterségek cimii kidllitas helyén egy
uj, természettudomdnyi vonatkozasu kiallitdst szeretnénk megrendezni. A kiallitas
a Muzeum természettudomdnyi gytijteményének kincseibdl készil. A kidllitas két
teremben keriil bemutatdsra, a Flora és Fauna vonatkozdsokban. A nagyobbik
teremben botanikai, dsvanytani, rovar és lepke kidllitdst rendeziink, a kisebben a
gerinceseket mutatjuk be.”

Esetiinkben a majus elseje kizardlag azért szamitott meghatarozd tényezonek,
mert —ha mar egyszer magasabb helyen jovahagytak— illett a munkaval idére
elkésziilni. A megnyitd kedvéért a majus elsejét nem lehetett attenni majus negye-
dikére.

Az id6szaki rendezvények szakszerliségéért ,hivatalbol aggoddo” féhatosag
legfobb aprobb dolgokba kéthetett bele, amit tole telhetden meg is tett. Maradva az
eldz6 példanal idézziink a Mizeumok Kozponti Propaganda Irodaja levelébs1**:

., 2./ Amennyiben az Osztaly a kiallitas megrendezését engedélyezi, javasoljuk
a tervezett ,, Kincsek a Mora Ferenc Muzeum...” cim helyett ,,Erdekességek” vagy
., Ritkasdagok” cimet haszndlni, ugyanis a , kincsek” gyijtéfogalom inkdbb miitcr-
gyak esetében haszndlatos, természettudomdnyos anyag vonatkozdasdban nem.”

Addig nincs kiilongsebb baj, ameddig csak a cimet kifogasoljak. Ezek utan
mar az sem meglepd, hogy a Muzeumi Fdosztaly nem kért a forgatékényvbél.
Balint Alajosnak a propaganda iroda leiratira adott valaszaban az alabbiakat
olvashatjuk®®:

A legutobbi Igazgatoi Tandcsiilés alkalmaval személyesen volt modunkban
targyalni a szegedi mizeumban a Munka Unnepe tiszteletére rendezendd idbszaki
kiallitas kérdésérdl. A targyaldsokat Vizy Oté iroda vezetével és Béniné elvidrs-

4 Balint Alajos levele a Mizeumok Kézponti Propaganda Irodajanak a méjus elseje

tiszteletére késziilo természettudomanyi kiallitasrol (Készitette: Balint Alajos)

—in.: MFM Adattara isz.: 118/61

225 A Muzeumok Kozponti Propaganda Iroddjanak levele az id6szaki természettudomanyos kiallitas-
sal kapcsolatban (Datalasa 1961. 03. 08.)

—in.: MFM Adattéara isz.: 136/1961 II1. 10.

** Vilasz a Miizeumok Kozponti Propaganda Irodajanak (Készitette: Balint Alajos, datalasa 1961.
04. 08.

—in.: MFM Adattara isz.: 136/1962
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nével folytattuk. Ennek eredményeként megdllapitottuk, hogy ennek az idbszaki
kidgllitasnak forgatékonyvét nem sziikséges a Féosztdlyhoz beterjeszteni. Maga a
kidllitdas rendezése egyébként benne szerepel a munkatervben.”

(Béniné = Béni Miklésné)

A konkrét (tehat nem adminisztrativ) munkalatokban Csongor Gy$z6, Marian
Miklés, Keszei Péter és Saliga Laszl6 vett részt?’. A hivatalos cim az , Erdekessé-
gek a mizeum természettudomanyi gyljteményébol” lett.

Zombori Istvan (1999) szerint az 1970—es években a célzott igényeket kielégi-
t6, jelentdsebb iddszaki kiallitasok rendezéséhez, a kezdeményezok maximalisan
biztositottak az anyagiak feltételeket. Nincs ra semmi okunk, hogy a korabbi
idészakban ennek az ellenkezjét tételezziik fel.

Leszamitva az igazan nagy volumenii munkakat, a szériaban eloallitott alkal-
mi osszeallitasoknal a praktikus szempontok érvényestiltek. A kiillondsebb techni-
kai felkésziiltséget nem igényld képzémiivészeti bemutatok mellett egyre népsze-
riibbek lesznek a konnyen szallithato, fotdkbdl, grafikabdl és dokumentumokbol
allo torténeti jellegi kiallitasok. Ezeket a jeles nap, vagy esemény elmultaval,
minden tovabbi alakitgatas nélkiil lehétett vandoroltatni. (Utdlag és teljesen tudo-
manytalan hozzaallassal gy véljik, hogy az ilyen kiallitasok minimalis kép és
feliratcserével, szitkség esetén akar tobb {innepre is aktualizalhatok. Arrdl, hogy ez
a valdosagban megtortént—e nincsenek adataink.)

A Muzeumi Honaphoz kapcsolodo kamara kidllitasok

Kiilonleges kiallitdsformanak szamitottak a Muzeumi Hénapok rendezvényei.
Egy bejegyzés szerint Csongrad megyében 1962 ota tartottak ilyen rendezvénye-
ket’®. Ha nem is tették kotelezévé, a nagyobb részlegek munkatérsaitél kezdettdl
fogva elvartak, hogy valamilyen bemutatét készitsenek ezekre az iinnepélyes
alkalmakra.

A sort 1966-ban, a szegedi varban megrendezett ,,Madarvédelmi eszko-
z8k”. c. kiallitds nyitotta. Mivel ezt az anyagot késébb vandoroltattuk, késébb
még sz6 esik rola™.

2 Természettudomanyi munkajjelentés az 1961. évrdl (Készitette: Marian Miklés)

—in.: MFM Adattéra isz.: —

228 Ezt a megjegyzést az 1966. évi Muzeumi Hoénap mappéjanak a bels6 oldalan talaltuk.

—in.: MFM Adattara isz.: —

7 A Cs. M. Miiz. Szervezet jelentés a Miv. Min. Muz Féosztalyanak az 1960. évi Muzeumi Hénap
programjarol

—in.: MFM Adattéra isz.: 293/1966
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1971-ben a ,,Csiga és kagylokincsiink” c. dsszeallitast lathatta a nagyk&zon-
ség. Eredetileg vandorkiallitasnak szantak, de a balul sikeriilt szentesi bemutato
utan (ahol néhany csiga eltiint) Marian Miklos lemondott ebbéli szandékarol™

1972-ben a Moéra Ferenc Muzeum épiiletében megrendezett ,,Repiil6 draga-
kovek” — hala Rosenfeld Richard szinpompas kolibrijeinek — a Muzeumi Hénap
sztarkiallitasa lett. (Rendezé: Marian Miklos™").

1974-ben Gasko Béla elsé idészaki kiallitasat ,,.Szeged kornyékének érdeke-
sebb bogarai” cimmel szmten erre az alkalomra készitette. (Helyszine a Mora
Ferenc Muzeum épiilete.”?)

1975 oktdberében a ,, Termések és tobozok” ¢. bemutatoban gyonyorkodhettek
a latogatok. (Rendezte Gallé Laszl6, helyszine a Méra Ferenc Muzeum épiilete.”>”)

Komplex idoszaki kidllitasok megjelenése

Az 1950-es évek elejétdl kezdve megjelentek olyan komplex idészaki kialli-
tasok is, melyek elkészitése t6bb osztaly (gyljtemény) egyiittmiikodését igényelte.

Szeged haldszata

A sort 1951-ben a ,,Szeged halaszata” nyitotta meg. A téma a Ko6ros kultura-
tél 1950—1g k&vette nyomon e tajegység halaszatat. A targyak tobbsege a régészeti
a néprajzi ¢és a természettudomanyi gylijteménybdl szarmazott, de szamos halpre-
paratumot a szegedi egyetem 4allattani tanszéke bocsatott rendelkezésiinkre. Az
Osszeallitast akvariumokban bemutatott tiszai halak tették élet-kozelivé. A rendez-
vény idejére a Tdgazdasagi Vallalattél probaltak é16 halakat kolcsonézni®*. Nem
tudni, hogy kaptunk-e, mert végiil a Halértékesitd Valla]at Szeged1 Klrendeltsege—
tol megvasaroltak 5 pontyot, 2 siillét, 1 csukat és 1 harcsat™

A rendezvényen a megnyit6 beszédet Abraham Ambrus egyeteml tanér tartotta™’.

30 Jegyzokonyv a kiallitott csigak eltiinésérol

~in.: MFM Adattéra isz.: 34/1972

B! A Csongrad Megyei Mizeumi Szervezet 1972. évi Mizeumi Hoénap kiallitasi- és rendezvényterve
—in.: MFM Adattara isz.: —

32 Gaské Béla 1974. évi munkajelentése

~in.: MFM Adattéra isz.: —

> A Csongrad megyei Mizeumi Szervezet Népmiivelo és Propaganda Csoportja ltal 1975. évben
rendezett kiallitdsok (Az 9sszesitést készitette: Kiirti Béla)

—in.: MFM Adattéra isz.: —

34 Halak kolesnzése a Tégazdasagtél (Szeged, Fehér-tavi Halgazdasag)

~in.: MFM Adattara isz.: 266/1951

% Halaszati kiallitasra kélcsonvett halak

—in.: MFM Adattara isz.: 313/1951

3¢ Halértékesitd Vallalat Szegedi Kirendeltsége szamlaja a halakrol

~in.: MFM Adattara isz.: 313/1951

37 Szeged halaszata meghivoi(nak szétkiildése)

~in.: MFM Adattara isz.: 312/1951
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A szdgedi embor és a novények

1952—-ben Péczely Attila és Csongor Gydz6 rendezte ,,A szogedi embor és a
n6évények” c. idoszaki kiallitast. Az el6z6hoz hasonldan itt is egy hatérteriiletet

érintd témakor teljes értékii bemutatasa volt a kooperacio célja™®.

A szegedi paprika

Még ugyanebben az évben a régészet, a néprajz €s a természettudomany (ren-
dezok Balint Alajos, Péczely Attila és Csongor Gy6z0) dsszefogasaval az épiilet
kupolacsarnokaban elkésziilt ,,A szegedi paprika” c. kamara kiallitas™.

A Mora Ferenc Muzeum 100 éve

A csapatmunka altalaban addig eredményes, amig a résztvevék egyenrangu
partnereknek tekinthetdk. Bizonyos csoportok dominans helyzetbe keriilésével az
6sszhang felbomlik.

A kommunikacio-képtelenség az id6 mulasaval térvényszerlien visszahat a
témavalasztasra, a komplex szemlélet helyét atveszi a szakagi elkiilniilés. Innent6l
kezdve nem beszélhetiink egyilittmunkalkodasrdl (kooperaciorol), csak egylittléte-
zésrol (azaz koegzisztenciardl). Ez utdbbira kivalé példa az intézményiink 100
éves fennallasara késziilt, teljes vertikumu jubileumi kiallitas (,,A Mora Ferenc
Muzeum 100 éve” —1983-). Itt az egyes részkiallitasok 6nallo életet éltek, esetleg
nagyon laza kotelékkel kapcsolddtak egymashoz. (A nagyobb szabadsagi fok —
parosulva a koordinator, Trogmayer Otté hatalmas szakmai rutinjaval— tartalmas
¢s latvanyos kiallitast eredményezett, de ez inkabb kivételnek tekinthetd.)

Vandorkidllitasok

A vandorkiallitasok annak ellenére, hogy korlatozott ideig tarté bemutatoként
funkcionalnak, egészen mas feladatot latnak el, mint az iddszaki kiallitasok. Kissé
leegyszerlisitve a dolgokat e két alaptipus Ggy viszonyul egymashoz, mint vissza-
valthatd liveg az eldobhatdhoz.

Fontossagukra és a népmivelésben betoltott (betdltendd) szerepiikre mar egy
196g—as keltezésti minisztériumi korlevél is felhivta a muzeumigazgatok figyel-
mét**;

28 Jelentés a II. negyedévi munkard! (Készitette: Csongor Gydz6 —kéziratos)

—in.: MFM Adattéaraisz.: —

29 A szegedi Méra Ferenc Mizeum 1952. évi 1. negyedévi tervteljesitésének jelentése
—in.: MFM Adattéraisz.: —

% Az 1961. évi munka és munkatervek iranyelvei (Kiadta a Miiv. Min. Muz. Osztalya)
—in .: MFM Adattara isz.: 541/60 november 18
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(A fejlesztéseknél) ,, Nem is a nagy, évekig valtozds nélkiil allé allando kialli-
tdasok rendezésére, felujitdsara gondolunk elsésorban, — ezekrdl sem akarunk
lemondani— hanem a gyorsan cserélhetd, mozgékony idészaki és vandorkiallitds-
okra, melyek révén iddszeriibb, frissebb, politikusabb jelleget kap a muzeum
tarsadalmi neveld funkcidja.”

A kiallitastipussal kapcsolatos elvarasaikat a minisztérium szakemberei 1969—
ben a kovetkezOképp fogalmaztak meg®*' (MMMEF 1969):

., Feladatuk, hogy iddszaki kidllitast biztositsanak a vidéki miuzeumoknak és
mds kulturdlis tevékenységet végzo szerveknek, intézményeknek.”

Mivel a vandorkiallitasok jol kdrvonalazhat6 célkitlizéseket elégitenek ki, ne-
hezen képzelhetsk el alapkoncepcié nélkiil. Igy a tematikus jelleg akar belsd
sajatossagként is felfoghato.

Az eddig idézett statisztikakbdl kideriil, hogy a megyénkben 1951 és 1964 ko-
zOtt bemutatott iddszaki kiallitasok jelent6s hanyada helyi alkotas. A vandorkialli-
tasoknal 1ényegesen rosszabb az arany. A szegedi mizeumban f6leg munkasmoz-
galmi vonatkozasu és képzOmivészeti témdju vandoroltathaté osszeallitasok ké-
sziiltek. Az egyéb szakteriilethez tartozé vandorkiallitasok néhany kivételtdl elte-
kintve a kdzponti alkotomihelyekbol szarmaztak. Koziliik legalabb részben termé-
szettudomanyos targyunak tekinthet6 az 1959-ben Szentesen és Makon bemutatott
,Hal és halgazdasagok™**.

1960 a természettudomanyi részleg életében a gomba éve volt. A minisztéri-
umnak felkiildott 6sszesitd lapok tantsaga az ,,Ehet6 és mérges gombak™ vandor-
kiallitast két helyen is bemutattik megyénkben, Makén és Szegeden®”. Kiildd
»szerveként” a Propaganda Irodat tiintették fel**,

Mellesleg az ,,Ehetd és mérgezd (mérges) gombak™ 1960-tdl a KMI korszak
végéig a természettudomanyi vandorkiallitasok sztarajanlatanak szamitott. Egyes
valtozatait ugyan az amortizacidé fokanak megfelelden idorol-idére levették a
valaszthatok listajarol, de a k6zonség igénye mindig kikovetelte jrainditasat.

1961-ben jutott el hozzank a , Képek a rovarabrazolas torténetébol” c. kialli-

tas, melyet a mizeum kupolacsarnokaban mutattak be**.

1 Az 4llandé, idoszaki és vandorkiallitdsok fejlesztésének néhéany feladata. Mivelodésiigyi Miniszté-
rium Mizeumi Féosztalya.

—in.: MFM Adattéra isz.: 177/69.

2 A Csongrad megyei Muzeumi Szervezet 1959, évi munkajelentése
(Készitette. Balint Alajos)

—in.: MFM Adattéra isz.: -

3 Természettudomanyi munkajelentés az 1960. évrol

(Készitette: Csongor Gy$z6)

—in.: MFM Adattara isz.: —

4 Adatszolgaltaté kérdoiv az 1960. évi munkatervi beszamol6 jelentéshez
—in.: MFM Adattara isz.: —

** Természettudomanyi munkajelentés az 1961. évrdl

(Készitette: Csongor Gy6zo)

239



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének térténete

Hazankban a vandorkiallitasok felfuttatasanak idoszaka 1963 és 1967 kozé te-
hetd. A kiindulasi évben (1963—ban) Muazeumi Ismeretterjeszté Koézpont Propa-
ganda Osztalya mindgssze 8 kiallitast vandoroltatott™®. 1966. évi a ajanlé listaju-
kon mar 18 vandorkiallitds neve szerepelt, melyekbdl 5 tartozott profilunkba®*’,

Ezek a kévetkezok:

1./ El6vilag fejlédéstorténete

2./ Termesztett és vadontermd gydgyndvények
3./ Készéntelepeink foldtani kialakuldsa

4./ Védd a hasznos allatainkat

5./ Hal és halgazdasag

A szinte irracionalisan gyors ndvekedés kampany jellegli feladatra utal. A
szétkiildott ismertetd szerint egyediil a szallitas terheli a megrendel6t. Vegyiik

sorra a legkecsegtetdbb igéreteket™:

— A Muazeumi Ismeretterjeszté Kozpont Propaganda Osztilya minden alka-
lommal szakembert biztosit a kiallitasok Osszeallitisahoz, azok lebontasdhoz,
tovabba a szakanyag csomagolasahoz.

— A kiallitasok mellé plakatokat is adnak.

— Szamlak alapjan megtéritetik a rendezvényekhez kapcsolddoé szérdéanyagok
¢és a meghivok nyomdai kéltségeit.

A mar sokadszor idézett 1969—es kozmiivelddési kiadvany (MMMEF 1969)
egyéb kedvezményeket is emlit:

., A vandorkiadllitasok hatékonysaganak nivelése, a komplexitas elvének érveé-
nyesitése érdekében a kiallitisok megnyitasara néhdny esetben eldadct, és ahol
erre lehetéség volt, filmvetitést biztositottunk. E kezdeményezés ditalanosabbad
tételére 1968-ban a TIT-el megallapodast kotottiink, mely szerint a vandorkialli-
tasokhoz rendszeresen eldadot biztositanak, a lehetdségekhez mérten filmvetitést
tartanak a helyi kulturadlis intézmények kozremiikodésével.”

Csongrad megye ,,példas mértcktartasrol” (1) tett tanibizonysagot, nem ren-
delte tul magat természettudomanyos vandorkiallitasokbdl. Minddssze a hodmez6-

—in.: MFM Adattara isz.: —

2% yvandorkiallitasok megyei forgalmazasa —1963—-

(Kiildi a Mazeumi Ismeretterjeszté Kozpont Propaganda Osztalya)
—in.: MFM Adattara isz.: —

7 vandorkiallitaisok megyei forgalmazasa

(Kuldi a Mitizeumi Ismeretterjeszté Kozpont Propaganda Osztélya)
—in.: MFM Adattara isz.: 213/1966 V. 18.

28 Mint elébb
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vasarhelyi Tornyai Janos Muizeum kérte 1967-re az LElévilag fejlodéstorténete” c.
osszeallitast™.

Az 1960-as évek kozepétdl (parhuzamosan az orszagos szemléletvaltassal) in-
tézményiink fenntartd szerve is a kozmiivelddési szempontbdl Iényegesen hatéko-
nyabb vandorkiallitasokat helyezte elétérbe. Bizonysagul alljon itt egy 1964-bol

, ’ . 250
szarmazo leirat™”.

., Mora Ferenc Muzeum, Szeged
896/1964 (X. h6 7—én)
120-52/1964.Miiv. ' Targy. Vandorkiallitasok készitése
E:P.J
Csongrad Megyei Tandcs VB
Modra Ferenc Muzeum Igazgatojanak

Szeged

A muzeumi népmiiveld munka fokozdsa érdekében sziikséges tobb vindorkidl-
litas iizemeltetése a megye teriiletén. Ezt a megyei Népmiivelési Csoport munka-
terve is eldirja a Muzeum szdmdra.

Fentiek megvalositisa érdekében utasitom Igazgato Elvtdarsat, hogy a mar
tervezett két munkdsmozgalmi /felszabadulasi/ vandorkidallitas mellett tovabbi 4
vandorkidllitdst /egy természetrajzi, egy néprajzi, egy képzomiivészeti, egy régé-
szeti/ készitsen és azokat 1965—t6l a megye teriiletén vandoroltassa. A vandorkial-
litdsok bemutatdsi helyét a megyei és a jardsi miivelddésiigyi osztdlyokkal kozdsen
hatdrozza meg.

Szeged, 1964. szeptember 28.
D. M.

Osztalyvezetd”

A témavalasztas olyan, amilyen, bar ezekben az esztendékben a 2 politikai
mellett, a 4 szakmai Osszeallitas egészen elfogadhat6 arany.

Nemcsak a faknak és kényveknek, de a kiallitasoknak is megvan a maguk sor-
sa. Az 1964. évi dorgedelem hatasara létrej6tt vandorkiallitaisok sem kivételek e
szabaly al6l. 1965-ben dr. Csalog Jozsef szentesi mizeumigazgat6 az emésztogod-
rok megjavitdsdhoz kéri a megyei mizeumigazgato segitségét. Levelét a kovetkezd

sorokkal zarta®':

% A Csongrad megyei muzeumi szervezet 1967. évi munkaterve
—in.: MFM Adattara isz.: —

0 A Cs. M. Tanécs Vb levele vandorkiallitasok készitése targyaban
—in.: MFM Adattara isz.: 896/1964

1 Csalog Jozsef levele Balint Alajoshoz pocegodor iigyben

—in.: MFM Adattara. isz.: 238/965
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., Semmi sem tart 6rokké, s ez, ugy latszik, a pocegddriokre is vonatkozik.

Mas: Az idbszakos kidllitasok anyagdanak elhelyezése kezd komoly nehézsége-
ket jelenteni. Jelenleg hdarom kidllitdsi anyag van ndlunk, s ezek kiziil a felszaba-
duldsi kidgllitds anyagdnak elszdllitdsa siirgds feladat lenne. Ebben a tekintetben
intézkedést kérek.”

Rovid id6 malva a megoldas kezd korvonalazédni. Abbdl indulnak ki, hogy
ami Szentesen f6losleges, az mashol még j6 lehet. A kiszemelt célpont Szegvar. Itt
a viszonylag csekély alapteriiletii falumuzeumban, egyszerre két nagyobb volume-
ni vandorkiallitast kivannak elhelyezni. A ,,Holland mesterek rajzai” a Mizeumi
Ismeretterjesztd K6zpont Propaganda Osztalya szervezésében Budapestrél érkez-
ne, a ,,Felszabadulasi kiallitast” Szentesr6l kiildik sok szeretettel Jaksa Janos
muzeumvezetének. Bar a helyi kollega korabban maga szorgalmazta a ,,Felszaba-
dulasi kiallitas” bemutatasat, e hirek hallatan kétségbe esik. Hiaba, néha még a
j6bol is megart a sok>.

1968—ban a Miivel6désiigyi Minisztérium Muazeumi féosztalya palyazatot irt
ki vandorkiallitasok forgatokényvének elkészitésére. Ebben azt olvashatjuk®’,
hogy

A Kozponti Muzeumi Igazgatosag évente 25-30 vandorkiallitast forgalmaz
az orszag muzeumaiban, de a gyakorlat azt bizonyitja, hogy ezek kordantsem elégi-
tik ki a sziikségleteket, amelyek nemcsak sajat intézményeink, hanem miivelédési
hazak, iskoldk, iizemek stb. részérdl is megnyilvanul.”

A KMI altal ebben az évben kiadott ,,Muzeumi vandorkiallitasok jegyzéke”
mar 6 természettudomanyos dsszeallitast sorolt fel**. Ezek:

Az élovilag fejlodéstorténete
Természettudomdanyi gyiijtéuton Tanganyikéban
Termesztett és vadontermd gydégynovények
Védd a hasznos allatainkat

Készéntelepek foldtani kialakuldsa

Rovarok helye az él6k vilagaban

232 Jaksa Janos szegvari mizeumvezetd levele Balint Alajoshoz a kiallitasokban tapasztalhato kevere-
désrol

—in.: MFM Adattéra isz.: 91/1965

3 A Miivelodésiigyi Minisztérium Mazeumi Foosztalyanak palyazatavadorkiallitdsok forgatokonyv-
ének készitésére

—in.: MFM Adattéra isz.: 237/1968

24 KMI /1968/: Mizeumi vandorkiallitasok jegyzéke. — Budapest.

—in.: MFM Adattéra isz.: —
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Nem véletlen tehat, hogy az 1960—as évek vége felé a természettudomanyi cso-
port kezdi felfedezni ezt a miifajt. Klasszikus példaként a ,,Madarvédelmi eszkdzok”
(késziilt 1966-ban>”, vandorkiallitasként 1970-ben debiitalt Hodmezdvasarhe-
lyen®®) és a mai napig megbrzétt ,Ne bantsd a baglyot” (késziilt 1972-ben **’) c.
vandorkiallitasok emlithetok. Mindkettét Marian Miklos rendezte. 1gaz a kivitelezés
az intézményen belili hierarchianak megfelelden erdsen hazilagos. A ,,Madarvédel-
mi eszk6z0k™ rendezd elve az volt, hogy aki megtervezte, az csinalja is meg. Munka-
tarsunknak (szakkore aktiv kézremiikbdésével) ez nem jelentett problémat.

1970-ben Trogmayer Otté névényvédelmi és madarvédelmi vandorkiallitdsok-
rél tesz emlitést™®. A madarvédelem feltehetéen azonos a ,,Madéarvédelmi eszk$zok-
kel”, a névényvédelmi vandorkiallitasrol nincsenek tovabbi informacidink.

A ,Madarvédelmi eszk6ziket” 1973-ban Trogmayer Otté felajanlotta a JATE
Fiivészkertjének?’. Horvath Imre professzor a javaslatot 6rommel fogadta. Ugy
vélekedett, hogy a szabadtéri madarbemutatd hasznosan szolgalja majd a természet-
védelem iigyét2°°. Ekkor mar allt a fabél készilt un. ,, Tiszakutaté haz”, ahonnan
Marian Miklds titkarként koordindlta az id6kdzben nemzetkozivé terebélyesedett
kutatdsokat. Munkatarsunk 1974-ben tértént nyugallomanyba vonuldsa utan, a
flivészkerti foépiilet kozelében szabadtéri madarvédelmi bemutatét alakitott ki,
melyben (a dioramakba siiritett életképek mellett) a korabbi vindorkiallitds is fontos
szerepet kapott. Bar ez a kiallitds nem intézménylink anyagabdl késziilt, azért a
magunkénak érezziik és biiszkék vagyunk ra.

A Budapestrol érkez6 Gsszeallitasok koziil mindenképp meg kell emliteniink a
“Természettudomanyi gyUjtéaton Tanganyikaban” c. vandorkiallitast (rendezte

Szunyoghy Janos), amelyet 1968-ban a Muzeumi Hénap keretében mutattak be®®’.

5% A Cs. M. Miiz. Szervezet jelentés a Miiv. Min. Muz Féosztalyanak az 1960. évi Muzeumi Hénap
programjarol

—in.: MFM Adattara isz.: 293/1966

%6 A Madarvédelmi eszkozok™ c. kiallitas bemutatasa Hodmezévasarhelyen

—in.: MFM Adattéra isz.: 145/1967

7 Miizeumi Hénap, 1972 A Természettudoményi Csoport terve (Készitette Marian Miklds, datalésa
1972. 08. 14.)

—in.: MFM Adattara isz.: —

2% Jelentés a Mora Ferenc Muzeum miikodésérdl (Készitette: Trogmayer Ott6 1970-ben )

—in.: MFM Adattara isz.: —

% Trogmayer Ott6 levele Horvath Imre tszv. egy. tanarhoz

—in.: MFM Adattara isz.: 431/73

0 Horvath Imre1973. 12. 03-an keltezett koszoné levele Trogmayer Ottonak

—in.: MFM Adattara isz.: —

21 A7 1968. évi Mizeumi Hénap Csongrad megyei rendezvényeinek a meghivéja

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Az 1974 utani korszak kiallitasai

Bar az 1974 utani évek korlatozott idétartamil kiallitasairdl részletes doku-
mentacioval rendelkeziink, az objektiv értékelés nem kdnnyi feladat. E sorok ir6ja
(a hosszabb-révidebb ideig tartd6 megszakitasoktol eltekintve napjainkig egy
tudomanyos munkatarsat felvonultato természettudomanyi osztaly, csoport, részleg
stb.— tagjaként) mindvégig aktiv résztvevoje volt a torténéseknek. Ebben az id6-
szakban —t6liink fiiggetleniil- a k6zmiivel6dési osztaly is készitett néhany termé-
szettudomanyi vonatkozasi id6szaki kiéllitast. T6bbnyire a természetfotdosok
alkotasait mutattak be, de akadtak kozottiik egyéb jellegli sszeallitasok is. Ilyen
volt példaul az un. muzeumpedagogiai kiallitds, vagy az MTM szakemberi altal
készitett és vandoroltatott ,,Ehetd és mérgezé gombak™” c. vandorkiallitas. (Ez
utdbbit intézményiink terveiben és munkajelentéseiben ,,Gombavilag” fantaziacim
alatt kell keresni.)

A Csongrad Megyei Mizeumi Szervezet 1995. évi munkajelentése szerint”®:

Az év talan legldatogatottabb és legnépszeriibb kidllitdsa a Természettudo-
manyi Muzeum vendégkiallitasa, a ,, Gombavilag” volt. Elsésorban iskolai csopor-
tok latogattak, akik tananyagukhoz kaptak gazdag szemléltetéanyagot.”

Mivel a kézmiivelddési osztaly rendezvényei nem koétddtek szorosabban osz-
talyunk munkajahoz, részletesebb ismertetésiiktol eltekintiink.

Alkalmi kiallitasok

Az 1974 utani években szép szammal késziiltek olyan iddszaki bemutatok,
amelyeket k6z0s sajatossagaik alapjan targykihelyezéseknek is lehet(ne) nevezni.
Ezek valamely hirtelen fontossa valé eseményhez kapcsolédnak (falunapok, isko-
lak, vagy intézmények jelesebb datumai, elharithatatlan felkérések, néhany napig
tartd egyéb rendezvények...). llyenkor a révid idd rendszerint pénzhiannyal péro-
sult. A kettd egyiitt a kiilsd fél ,,szervezési nehézségei” nélkiil is erdsen behatarolja
az elvégezhetd munka szinvonalat. Sajnos a rohammunkakat jellemz6 kapkodasban
el6szor éppen az a plusz informacid és formatervezés vész el, amely megkiilonboz-
teti a muzeumi kiallitdsokat a nagyobb aruhazak esetenként izlésesen berendezett
kirakataitol.

Minden, vagy majdnem minden alkalmi §sszeallitasunkat megprobaltuk tema-
tikussa tenni, de az idealistdl tdvol es6 koriilmények kozott legfébb az igyekeze-
tiinket lehetne dijazni. A rekordsebességet 1999-ben sikeriilt elérni, amikor a
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Jelentés a Csongrad megyei muzeumi szervezet 1995— évi munkajardl
—in.: MFM Adattara isz.: —
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szatymazi falunapokra a hir vételét6l 4 nap alatt 2/3 osztalyteremnyi természetvé-
delmi bemutaté késziilt*”. A rendezének minddssze 2 munkatarsa, Varga Andras
és Toth Laszlo, tovabba 3 polgari szolgalatos katona allt a rendelkezésére. Az
elvégzendd feladatok listdja:

— Az installacio atszallitasa az algy6i raktarbol Szatymazra

— A kép— és szakanyag kivalogatasa és kiszallitasa

— A feliratok és a szévegblokkok elkészitése és fénymasoltatasa kartonokra
— A szdvegblokkok kasirozasa tablakra, a feliratok kivagasa

— Végiil, de nem utolsosorban a kiallitas elkészitése

A rendezvényt minddssze 3 napig tekinthették meg az érdekl6dok.

Mivel az ilyen rovid élettartalmu, sebtében 6sszedobott ,,alkotasok™ kézmiive-
16dési hozadéka eredendden csekély, szépszamu alkalmi kiallitasunk felsorolasat
és elemzését ezittal melldzziik.

A tanulsagok levonasa csak a kdrkép pontos ismeretében lehetséges. Ennek
felallitasahoz kivald adalékokat szolgaltatnak a munkatervek és a munkajelentések.
Intézményiinknél maradva, a k6zmiivel6dést iranyitd szakemberek annyira szemié-
letesen vazoltak az alkalmi kiallitasokkal kapcsolatos problémaikat, hogy néhany
gondolatot érdemes szd szerint idézni.

A kiilsé intézményekkel torténd egyiittmlikodésrdl (Részlet Kiirti Bélanak, a
Csongrad Megyei Muzeumi Szervezet Népmivel6 és Propaganda Csoportja meg-
bizott vezetdjének 1974. évi munkajelentésébdl*®):

., Mdig is megoldatlan kérdést jelent azonban azoknak a kidllitasoknak az ese-
te, ahol mas intézményekkel kell egyiitt dolgoznunk. Szamos olyan eset fordult elé
az év folyamadn, mikor a veliink egyiittmiikodé intézmény egy—egy munkatarsan
mulott kiallitasaink sikere— amit sok esetben nagy igyekezettel probaltak nyakunk-
ba sozni.

...Mivel szamos esetben rajtunk kiviil allo személyek (intézmények) szabjik
meg éppen aktuadlis feladatunkat, gyakran elGfordulnak tuloradk, illetve késébb ezek
lecsusztatasa.”

A munkak szervezettségérdl (Részlet Papp Katalinnak, a Cs. M. Muz. Szerv. Nép-
miiveld és Propaganda Csoportja megbizott vezetdjének 1975. évi munkajelentésébd1*®):

283 A természettudomanyi osztaly 1999. évi munkajelentése

—in.: MFM Adattéra isz.: -

*%* Beszamolo jelentés a Csongrad megyei Muzeumi Szervezet Népmiivelé és Propaganda Csoportja
1974. évi tevékenységérdl (Készitette: Kiirti Béla)

—in.: MFM Adattara isz.: -

2%% Beszamolo jelentés a Csongrad megyei Muzeumi Szervezet Népmiivels és Propaganda
Csoportja 1975. évi tevékenységérol (Készitette: Papp Katalin)

—in.: MFM Adattéra isz.: —
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"Nem egyszer fordult el6, hogy 3 s6t 2 hétre csindltunk idészaki kidllitast. A
lebontott és uj kidallitasok kozott veszélyesen kevés az id6. Tobbszor 1 kidllitas
rendezésére 1-2 nap maradt.”

Onkritikusan meg kell allapitanunk, hogy az atharitdsban mind a mai napig a
kiils6sok a jobbak. A torténésekrol nem érdemes részleteket mesélni, de az egykori
ez a tényezd is kozrejatszott.

Essen néhany sz6 az installaciordl is (Részlet Papp Katalinnak, a Cs. M. Muz.
Szerv. Népmiivelé és Propaganda Csoportja megbizott vezetdjének 1975. évi
munkajelentésébdl):

"Egyszeriien mar szégyellni valo a felhasznalt installacio. Lehetetlen megol-
dani sok esetben, hogy minden uj kidllitasra ujrafessiik a paravanokat, posztamen-
seket.

...Természetes, hogy vannak esetek, hogy nem lehet kitérni a kdlcsonzés eldl,
de azt hiszem a tovabbiakban erdsen csokkenteni kell, mivel installdcios bazisunk
rohamos romlasahoz a kolcsonzések is hozzajarulnak. Feltétlen ki kellene zdrni
olyan installaciok kolcsdnzését, melyeknek a legkisebb mozgatds is erds rongdldst
jelent (pl. vitrinek).” ' '

Az érdekl6dd kozonségrdl (Kiirti Béla 1975. évi munkatervébs1°%):

., Az a tapasztalatunk ugyanis, hogy egyrészt a jelenlegi meghivottak alig-alig
latogatjak kidllitdsainkat, mdsrészt vannak olyan helyek, ahonnan — kellé propa-
ganda esetén — nagyszamu ldtogatot varhatunk.”

Reklam célzatu dndllo— és részkiallitasok

Az eddigieknél t6bb figyelmet érdemelnek azok a rekldmhordozé 6nallo— és
részkiallitdsok, melyek az alkalmi kiallitasok egyik specialis fajtajanak tekinthetok.
Elsésorban arra valok, hogy a kisebb 1étszami alkotomiihelyek felhivjak magukra
a célkdzonség figyelmét. Ez csak ugy lehetséges, ha minél tobb rangos eseményen
jelen tudnak lenni. Ilyenkor az 1-2 fobdl allo részlegek a szamukra koltséges és
létszamaranyosan Oriasi szellemi—fizikai megterhelést jelentd 6nallé kiallitas
helyett, gyakorta kénytelenek a korlatozott terjedelmii bemutaté mellett dénteni.

Ezek a rendezvények a tipikusnak mondhato alkalmi kiallitasoktol foként ab-
ban kiilonboznek, hogy a kiallitasi kényszer nem kiilsd, hanem belsd indittatasa. A

%% A Csongrad megyei Mtizeumi Szervezet Népmiiveld és Propaganda Csoportja
munkaterve 1975. évre (Készitette: Kiirti Béla)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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kiilvilagnak azt szeretnénk megmutatni, hogy €liink, dolgozunk és valamilyen
szinten talan még hasznosak is lehetiink. A reklamhordozé tevékenység tobb
elembdl all, melyeket akar ssze is lehet kapcsolni. Ezt legétletesebben Beretzk
Péter valositotta meg, aki az 1957 decemberében, varosunkban rendezett ,, Vada-
szati és Ornitolégiai Napokon”, a foleg vadaszokbdl allé résztvevoknek rahango-
16dasképp bemutatta a Fehér—t6 élete c. allando kiallitast, majd filmvetitést tartott
., Szeged tajegysége és a Fehérto” cimmel (Bétyai 2003). Igy az alkalmi bemuta-
tokra jellemzo kapkodas és idegeskedés nélkiil sikeresen népszerisitette intézmé-
nytinket és sajat kutatasi tertiletét.

Ha visszatekintiink a maltba, szamos példat talalunk reklamcélu megjelenésre.
A korai idokben, ezek csupan a kiallitd személyeken keresztiil kapcsolhatok
intézményiinkhéz. A , kézvetett részvétellel” zajlé rendezvényeket Batyai Gitta
(2003) nyoman tekintjiik at.

1896 Budapest, Millenaris Kidllitas

Haering Ede (akinek szamos preparatuma napjainkban is megtekinthet6 gyj-
teménylinkben) Csongrad varmegye allatvilagabol készitett egy Osszeallitast.

1896 Szeged, Vaddszati Kiallitas

A Millennium tiszteletére Lakatos Karoly (1909 és 1911 kozott munkatar-
sunk) Csongrad megye madarvilagaval ismertette meg a nagykozonséget.

1899 Szeged, I. Orszdgos Mezdgazdasagi Kiallitds

A potencialis résztvevok nevei kozott talaljuk Hareing Edét és Zsotér Laszlot
(aki a madargyijteményét ajandékozta a Szegedi Varosi Mlizeumnak). Laka-
tos Karoly vadaszattal kapcsolatos targyakat és preparatumokat allitott ki.

1900 Parizs Vilagkidllitds
Lakatos Kéroly a ,,42. osztalyban” madarpreparatumaiért bronzérmet kapott.

Ha a reklamcélu kiallitasok okait firtatjuk, el6bb—utobb szembesiilniink kell
sajat helyzetiinkkel. A szegedi muzeum természettudomanyos szakaganak a mun-
kahelyi hierarchidban bet5ltott helyét két, kozelmultbdl szarmazé adalékkal igyek-
sziink szemléletesebbé tenni. El6szor olvassunk bele abba a megyei részanyagba,
amely a Csongrdd megyei muzeumi szervezet ,atvilagitasahoz” késziilt 1993—
ban®®’. Eszerint: '

67 Részanyag a Csongrad Megyei Miizeumok Igazgatisaga vizsgdlatahoz
—in.: MFM Adattéra isz.: — (Cs, M. Onk. Isz.: 349/93)
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. E horizontdlis szakmai tagozoddasban a fontosabb egységek: a régészeti,
néprajzi, képzémiivészeti, tirténeti osztdlyok, illetve a szakmai, gazdasdgi és
szolgaltatasi ellatdsokat szervezd osztalyok.”

(A tételes felsorolas szabalyaibol kovetkezik, hogy ami kimarad, az nem tar-
tozik az adott korbe.)

A természettudomanyi osztaly megalakulasa (1986) ota az Osszesitett éves
munkatervekben és jelentésekben kévetkezetesen az utolsé helyet foglalja el.

(Az omindzus dokumentumokban az egyes osztalyok felsorolasa nem a betii-
rendet kdveti, a ,,helyezések” az erésorrendet titkrozik.)

Marian Miklos visszaemlékezései alapjan nem tortént ez masképp az 6 idejé-
ben sem. A végleges marginalizalodas elkeriilése érdekében a ketté majd masfél
tudomanyos munkatarsra épiild természettudomanyi csoport egyszerlien nem
hagyhatta ki a kinalkozd reklamlehetéséget.

1960

Ebben az évben rendezték meg a XVIIL. Szegedi Ipari Vasart a Horvath Mi-
haly és a Deadk Ferenc utcdkban. A rendezvénnyel parhuzamosan a Marx téren
megnyilt a Dél-alfoldi Mez6gazdasagi Kiallitas, ahol Batyai Gittat (2003) idézve:

 Elethii kornyezetben mutattik be a Fehérto természetvédelmi teriiletének maddr-
vildagat.”

Ebben az idoben a Fehér-t6 barmilyen népszerisitése elképzelhetetlen volt
Beretzk Péter dermoplasztikai nélkiil.

1966

1966-ban a Hazafias Népfront Csongrad Megyei és Szeged Varosi Bizottsa-
ga, a Csongrad Megyei Tanacs V. B. Mezbégazdasagi Osztalya, tovabba a Szeged
Mj. Varosi Tandcs V. B. Miivel6désiigyi Osztalya patronalasaval a ,Madarak és
fak napja” keretében rendezték meg a ,,III. Biologiai névényvédelmi kiallitast”. A
helyszin a DAV szegedi kultirterme volt, ahol a megnyité beszédet majus 18—4n
Katona Sandor orszaggyiilési képviseld mondta, a zarsz6t majus 22—€n dr. Beretzk
Péter foorvos, ornitologus tartotta. A 20 hazai és kiilfoldi , kiallitd szerv” felsorola-
saban ott talalhaté a Moéra Ferenc Muzeum neve is. A vendégkdényv tanusaga
szerint, a sok egységbdl osszegyurt kiallitas, egydntetli elismerést aratott. (Elkép-
zethet6, hogy az itt lathatd mazeumi anyagbdl késziilt a Trogmayer Otté 4ltal
1970-ben emlitett ,,n6vényvédelmi vandorkiallitas™®).

% A 111. Biolégiai névényvédelmi kiallitas meghivoja
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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1971

1971-ben (t6bbszéri levélvaltas utan) a budapesti Vadaszati Vilagkiallitas
idejére a MEM Kiallitasi Iroda szamara kélcsonoztiink egy tizokkakast™™. (Talédn
elkiildtek még egy aprobb Osszeallitast a TIT Madartani és Természetvédelmi
Szakkorérének munkajardl is, de ez nem egyértelmii.”’®)

Még ugyanebben az évben (tehat 1971-ben) a Szegedi Unnepi Hetek Mez6-
gazdasagi Kiallitdsan intézménytink ,, Természetvédelmi bemutatdval” képviseltet-
te magat’”'. A rendezvényt a Szegedi Ipari Vasar és Kiallitasok Igazgatésiga
szervezte, helyszine a Mérey utcai K6zgazdasagi Technikum volt. Itt tobbek kozott
az alabbi bemutatokat tervezték: orszagos 6Oszibarack €s csemegesz6ld kiallitas,
nemzetk6zi borkiallitas, tajjellegli vadaszati és élovad bemutatd, stb. A széles
spektrum 6nmagaban is garantalta az érdekl6dok magas szamat.

1972

Cime utan itélve szintén a reklam kategoriaba tartozhatott a Szegedi Ipari Va-
saron 1972-ben bemutatott ,,Csongrad megyei vadaszati és természetvédelmi
kiallitas”. A kivitelezés munkalatait Marian Miklos iranyitasaval intézménytnk
munkatarsai végezték, név szerint: Babel Jozsef, Batyai Jendné, Marffy Janos és
Toppanté Istvanné. Kiallitasunk szinvonalat aranyéremmel ismerték el’”.

1975-1980

Az 1970-es évek masodik felében, a Szegedi Ipari Vasaron 2 djabb kiallitasi
periodusban tekinthették meg az érdeklodok az éppen aktualis természetvédelmi
témaju Osszeallitdsainkat. A részvételre Vajda Laszlo, az erdészet kiallitas—
szervezdje kérte fel intézményiinket, a rendezvények helyszine a DEFAG pavilonja

volt?”,

2 Igazolas a tuzokkakas atvételérl

—in.: MFM Adattara isz.: 189/1971

*70 Beszamol¢ jelentés a biologiai csoport 1971. évi miikddésérdl (Gyakorlatilag ez az évi munkaje-
lentés)

—in.: MFM Adattara isz.: —

7! A Szegedi Ipari Vasar és Kiallitasok igazgat6saganak kiallitasi szabalyzata és adatlapja

—in.: NFM Adattara isz.: — (kiild6 szerv isz.: 29/ 1971

72 Marian Miklds 1972. 08. 11—én keltezett beszamoléja a kiallitas rendezése soran végzett tilmun-
karél

—in.: MFM Adattara isz.: —

" A DEFAG 1976. 07. 14—én keltezett preparatum kélcsonzé levele

—in.: MFM Adattara isz.: — (DEFAG isz.: IV/3/1976)
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1980

1980—ban Tuské Lészl6 foiskolai laborans segitségével a diszmadartenyésztok
orszagos kiallitasra elkészitettiink egy részkiallitast "Elet a természetvédelmi
teriileteinken" cimmel®’.

1982

Kiskunmajsan az 1982. 08. 19. és 29. kozott rendezett III. természetbarat ta-
lalkozdén szintén természetvédelmi Osszeallitasokkal hivtuk fel munkakra a fi-
gyelmet. Kiallitisunk az alabbi nagyobb egységekbél allt*”:

— Az egykor ,,szebb napokat latott” 3 vitrines vandorkiallitdsunk, a ,,Puszta-

szeri Tajvédelmi Korzet él6vilaga”,
ehhez csatlakozott

— a Fehér—t6 életét bemutatd, 60 x 60 cm—es nagyitasy, farostlemez lapokra

felkasirozott Beretzk—féle képanyag,

— a Marian Miklgs altal rendezett ,,Ne bantsd a baglyot” c. vandorkiallitas,

— madarfészkek (a MFM torzsanyagabdl),

— tovabba kiilonféle madaretetdk és madarodik, melyeket ugy kélcsénéztiink

a TIT Madartani és Természetvédelmi Szakkorétol.

A kiallitashoz ,,modern” stilusu, formabonté eléadas kacsolddott. A rendezdk
azt talaltak ki, hogy az el6ado vetitsen szines didkat egy Iépcs6forduldban (ahol ha
nem 16kik fel az embert, mar az is fél siker). A képek nézegetése kézben tudoma-
nyos igényességgel, am kozérthetben magyarazgasson csak ugy, a sajat gyonyori-
ségére. A latogatok kozil, akit érdekel a produkcio, az leall, és meghallgatja.
Mindehhez a lakodalmas rock, valamint a diszallatok intenziv kommunikalasa
szolgaltatta a ,,zenei” alafestést. Masfél 6ranyi kitarté orditozas és néhany nikoti-
nos k6hogési roham utan, e sorok irdja feladta a kozszereplést.

™ Gaské Béla 1980.évi munkajelentése
—in.: MFM Adattéraisz.: —
% Gaské Béla 1982.évi munkajelentése
—in.: MFM Adattaraisz.: —
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1989

A hdodmezdvasarhelyi természetvéddk altal létrehozott Castor alapitvany a
hod visszatelepitését tiizte ki célul a DK—AIlf6ldon. Eltekintve attdl, hogy a torté-
nészek a mai napig sem tudjak eldonteni, a hod (Castor fiber), vagy a Héd-t6 hold
formaja orokitddott—e at a varos nevében, a kezdeményezést tamogatasra méltonak
talaltuk. A Pet6fi Sandor Miivel6dési Otthonban szervezett kiallitadson az alapit-
vany, a Tornyai Janos Muzeum, a helyi vadasztarsasag és osztalyunk vett részt*”.
A Tisza-menti természetes és természetk6zeli éléhelyeket bemutatd kiallitasunk
cime: ,,Csongrad megye természetvédelme”. A kivitelezésben részt vallaltak: Antal
Tamas, Gasko Béla és Toth Laszlo. (A megnyito idopontja 1989. 10. 19.)

Megjegyzés:
Az 1974 elotti figyelemfelkelt6é kiallitasokat Marian Miklos rendezte, a ké-
s6bbieket Gasko Béla.

Vandorkidllitasok

Mindenek el6tt nem art végérvényesen tisztazni, hogy technikailag mi tekint-
heté vandorkiallitasnak. A vandorkiallitasok orszagos program keretében torténd
felfuttatasa idején (az 1960—as években) sok olyan id6szaki kiallitast is e cimszo
alatt tiintettek fel, amely kinkeserves leszerelés és osszeallitas utan 1, esetleg 2
vidéki mizeumban fordult meg az adott targyévben. Ezeket helyesebb lenne tébb
helyszinen is bemutatott iddszaki kiallitisnak nevezni. Kiirti Béla 1973—as munka-
jelentésében mar kiilon kategérianak érzékelte az ilyen tipusu rendezvényeket’”’.

., Kivételként pusztan azokat az idészaki kidllitasokat emlithetjiik, melyek a
megye tobb muzeumdaban is bemutatdsra keriilnek (nem vandorkiallitasok!)... "

A fent emlitettekkel szemben a valddi vandorkiallitdsok a kévetkez6 ismér-
vekkel rendelkeznek:

1./ Mar a tervezésnél figyelembe veszik a késobbi funkciot és a célk6zonség
igényeit.

2./ Ennek megfelelden kizarolag erre a célra szant, vagy a specialis igénybe-
vételnek megfelelden kialakitott installacioval dolgoznak.

776 A természettudomanyi osztaly 1989. évi munkajelentése

—in.: MFM Adattara isz.: -

7 Beszamol6 jelentés a Csongrad megyei Mlzeumi Szervezet Népmiivel$ és Propaganda
Csoportja 1873. évi munkdjardl (Készitette: Kiirti Béla)

—in.: MFM Adattara isz.: —
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A vandorkiallitisok muzeumunk természettudomanyi osztalyadnak életében
egy koézmiivelddési korszakot jelolnek. Abbol indultunk ki, hogy a szemléltetd
eszkozokkel meglehetésen mostohan ellatott lakotelepi iskolak biologia szakos
tanarainak ugy segithetiink a leghatékonyabban, ha a ,muzeumot” kivissziik az
oktatas helyszineire. 1974-ben 5 vandorkiallitast inditottunk utjara, melyek:

1./ Hasznos ragadoz6é madarak
2./ Ragadozd kisemldsok

3./ A jégkorszak vilaga

4./ A Fehér—t6 ritka madarai
5./ A békak védelmében

Az 1-1 nagyméretli allovitrinben helyet kapd, témanként 6nallo egységeket
képezo kiallitasokat, Gaskd Béla tervei alapjan, Batyai Jendné készitette. Igyekez-
tink minél t6bb informacidt nydjtani a leendd kéz6nségnek, ezért a targyakon
kiviil képek és grafikak is segitették a szemléltetést’’®.

Az 10j vandorkiallitasokat az etalonnak tekintett , Ne bantsd a baglyot” cimii
Osszeallitas egészitette ki.

Az 1974. évi Osszesitett kzmivelodési munkajelentésben természetvédelmi
Osszeallitasunk a ,,Valtozo allatvilag” 6sszefoglald név alatt szerepel.

1978-ban a vitrinek szama haromra csokkent. Az egyik tarloba Gj kiallitas ké-
sziilt ,, Tiszai halak” cimmel. Osszeallitasunk allandé dekoracidként a Herman Ottd
Horgész Egyesiilet irod4jaba keriilt’””, ahol azéta is megtekintheté. ,,A jégkorszak
vilaganak™ a vitrinje a szallitasok kovetkeztében gyakorlatilag hasznalhatatlanna
valt. Az installacios lehetdségek besziikiilése miatt némi atszervezésre kényszeriil-
tiink. Els6 lépésben megsziintettiik ,, A jégkorszak vilaga”, a ,Hasznos ragadozé
madarak” és a ,,Ragadozo kisemlosok™ c. kiallitasokat, majd a ,,A Fehér-to ritka
madarait” 2 tarldra bovitettiik. A résztémak cimei: ,,Vadvizorszag” és ,,Valtozd
Fehér—t6”.

Mivel vandorkiallitasainkat t6bb olyan kulturhazban (tapéi, sz6regi, ujszegedi
stb.) is bemutattuk, ahol viszonylag nagy tertilet allt a rendelkezésiinkre, a tarlokat
hamarosan paravanokra rakhato (30x40 és 50x60 cm-es nagyitasi) képanyaggal
egészitettiik ki.

Az Also Tisza—volgy természetvédelmében bekovetkezett valtozasokat (némi
idéeltolodassal) kovetve 1979 végén ,,A Fehér-t6 ritka madarait” felvaltotta (vol-
na) ,,A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet €élovilaga”. Sajnos a vandoroltatast nem
sikeriilt megoldani. Az okokrdl a késébbickben még szo esik.

78 Gasko Béla 1974. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattéra isz.: —
7% Gasko Béla 1978. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Kiallitasaink ismertségét jelzi, hogy az eredetileg célkzonségnek tekintett al-
talanos iskolakon kiviil masok is érdeklodtek irantuk. Kiragadva az 1978-as esz-
tend6t, a vandoroltatas ,.egyéb” helyszinei kozott talaljuk az Olajipari Kézpont
szegedi irodahazat és a Juhasz Gyula Tanarképzd Fdiskola Biologia Tanszékét.

Szintén pozitiv visszajelzésnek tekinthetd, hogy 1978-ra a kereslet oly mér-
tékben megnovekedett, amit ,hazilag” mar nem lehetett kielégiteni. (Egyediil a
muzeumi vonal érdeklédését nem tudtunk megnyerni, amit azota is fajlalunk. Az
igénylok listajan egyeletlen Csongrad megyei ,,vidéki” mizeum neve sem szere-
pel.)

Szerencsére az MTM Kézmiivelddési Csoportja segitségével sikeriilt 0gy
megoldani a vandorkiallitas hidnyt, hogy egyidejiileg a valaszték is jelent6sen
boviilt.

Ezekben az években (a KMI hathatés kozremiikodésével) a Természettudo-
manyi Mazeum szakemberei szamos nagy anyagerOsségl, igényes kivitelezési
vandorkiallitast készitettek. J& néhany kozilik egymagaban is kitoltétt egy kisebb
(pl. 6x6 m) muzeumi kiallitétermet. Ezt hasznaltuk ki 1977-ben, amikor az ,,Ehet6
és mérgezd gombak” (késziilt 1975-ben az MTM munkatarsainak kdzremiikodésé-
vel, rendezte Babos L(’)réntném) tobb honapon keresztill a lebontott ,,A Tisza
élovilaga” c. allandé kiallitasunkat , helyettesitette”. (A gombakiallitast 1976-ban
hoztuk at Pécsrdl Szegedre™'.) '

A vandorkiallitisok mozgatasa nem jelentett komolyabb problémat, mert a
tervezok figyelme mindenre kiterjedt. Az installaciot mar az 1960—as évek végétol
(MMMF 1969) ugy alakitottak ki, hogy annak szétszerelt egységeit az akkoriban
vallalati egyen—autdknak szamité Nyva és Barkas kisbuszokkal szallitani lehessen.
Az Osszedllitashoz szitkséges technikai megoldasokat a vandorkiallitasokhoz
mellékelt leirasok tartalmaztak. ,,Az ember szarmazasa” cimil egy Barkasos kialli-
tasrol példaul az alabbiakat olvashatjuk®™*:

., A vandorkiallitas 8 db. 150x80 c¢cm. nagysagu, vaslabakra akaszthato tablo-
bol all, —ezeken helyeztiik el a fotokat, grafikakat, valamint a széveges anyagot. A
tablokra akaszthato vitrinekben kaptak helyet a koponya, csont és eszkdozmasola-
tok. Feldllitasahoz két—harom ember sziikséges, elhelyezésénél figyelembe kell
venni, hogy a vitrinek nem rendelkeznek sajat megvilagitissal”

0 Meghivé a TTM ,,Ehetd és mérgezd gombak”c. vandorkidllitasanak megnyitdjara.
—in.: MFM Adattara isz.: ad 9/23-26/1976

! Jankovits Janosné levele dr. Trogmayer Otté megyei muzeumigazgatdhoz,

az ,.Ehet6 és mérgezd gombak™ c. vandorkiallitas kolcsonzése iigyében

—in.: MFM Adattara isz.: 9/23-26/1976

82 A Természettudomanyi Muzeum véandorkiallitasai és azok igénylése

~in.: MFM Adattara isz.: 9/23/77
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A kiallitasokhoz minden esetben vezetének szant szérdlapokat is kaptunk. Igaz
tobbnyire csak egy—két darabot, de sokszorositasuk sohasem jelentett problémat.
Az 1978/79—es iskolai tanévben a Természettudomanyi Muzeum vandorkialli-

tasai koziil az alabbiakat mutattuk be varosunkban®®**:

A kidllitds neve A bemutatds helye
1./ Egy csepp viz Béketelepi Altalanos Iskola
Olajipari K6zpont irodahaza
2./ Darwinizmus Béketelepi Altalanos Iskola
Juhdsz Gyula Tanarképz6 Féiskola
3./ Az ember szarmazasa Béketelepi Altalanos Iskola
Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola
4./ Gyégynovények Béketelepi Altalanos Iskola
Zalka Maté Altalanos Iskola
5./ Kové valt Osvilag Béketelepi Altalanos Iskola
6./ Szaz rovar kétszaz kép Béketelepi Altalanos Iskola

Mint az a felsorolasbol is kitiinik ezittal konstans helyszinnek a kiilteriileti
Béketelepi Altalanos Iskolat szemeltiik ki. A lakotelepi gyerekek utan ugyanis egy
attol alapvetden eltéré kozonség érdeklddését kivantuk tesztelni. A korabbi gya-
korlatnak megfelel6en Gasko Béla, — vagy a kiallitas anyagahoz gondosan 6sszeva-
logatott irodalmak alapjan a helyi biologia szakos tanar — ismeretterjesztd eléadast
tartott az adott témakorrél. Ezt olyan megnyiténak szantuk, amely protokollaris
mellékvagany helyett a célk6z6nség szamara hasznosithat6 ismereteket kozvetit.

1974 és 1976 kozott ,,A Tisza élévilaga” c. allando kiallitasban tartott tarlat-
vezetésekkel, tovabba a Moéra Ferenc Muzeum természettudomanyi gyijteményé-
nek bemutatdsdval (az Un. raktarvezetésekkel) igyekeztiink segiteni vandorkialli-
tas—programunk hatékonysagat. Ez utobbiaknak mindig 6riasi sikere volt. A gaz-
dag targyanyag azok érdeklodését is felkeltette, akik nem kedvelték kiilonésebben
a tematikus ismereteket kozvetitdé vandorkiallitasokat. Minden gyermek szdmara
oridsi élmény, ha egy dermoplasztikat felismer, vagy felismerni vél. Ilyenkor
azonnal megosztja kérnyezetével a felfedezés 6romét.

Természetvédelmi vonatkozasu vandorkiallitdsainkat — sajnos a kelleténél
sokkal kevesebb alkalommal — tanulmanyi kirandulasokkal tettiik emlékezeteseb-
bé.

A vandorkiallitasok szallitasat és a felallitasat — a sajat érdekiinkben — igye-
keztiink egy nap alatt elvégezni. Ha a targyanyagért reggel felutaztunk Budapestre,
estére a kiszemelt helyszinen §ssze is allitottuk a kiallitast. Igaz a munkanap ilyen-
kor nem ritkdn 6 6ratol 22 6raig tartott. A fel- és lepakolds, az Osszeszerelés,
valamint a tovabbi vandoroltatas tobbnyire Gaské Bélara és Pal Laszl6ra harult.

% Gaské Béla 1979. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattéra isz.: —
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A Szegedet megjart vandorkiallitasok listaja eltér az MTM Koézmiivel6dési
Csoportjanak (név szerint F. Gyurké Gizellanak) sablonnyomtatvanyon leadott
igénylésiinkt61”*. Az eldzetes litemezést ugyanis a lemondésok és a targyak sériilé-
sei gyakran atirtak, igy a raktarossal tortént telefonos egyeztetés utan mindig azt a
kiallitast hoztuk le, amelyik éppen szabad volt.

Sajnos vandorkiallitas programunk 6sszeomlasa akaratunk, vagy inkabb csak
jambor ohajunk ellenére, ijesztden gyorsan kovetkezett be. Sokkal kevesebb id6
kellett hozz4, mint amennyit a mikodé lancolat kialakitasa igényelt.

A természettudomanyi csoport munkajelentéseiben 1980-t61 hosszt ideig sz6
sem esett semmilyen kiallitds vandoroltatasarél. 1979-ben répke néhany hénap
alatt nyilvanvalova vilt, hogy a gyakorlatilag 2 f6re olvadt szakag érdekérvényesi-
t6 képessége a munka folytatasahoz (is) kevés. Olvassunk bele Gasko Béla 1979.

S ’ 285
évi munkatervébe ™" :

oIsmeretterjesztés, népmiivelés: Az Allattar kidgllitdsai kiziil hat témdnak a bemutatdsdt
tervezem [979—es évben.
A vandorkidallitasok Szegedre hozatalat vallalom, felallitdsahoz sem igénylek
segitséget. — Az eddigi gyakorlat is ez.
Az év folyaman harom sajat kiallitast is szeretnék rendezni.
Ezek manudlis része mar kidllitdsrendezé csoportunk tagjaira var.
Vandoroltatasukhoz kérem a megfeleld tarlok biztositdsat.”

Remélhetbleg nem az elfogultsag beszél beldlem, de az idézett tervezet még
igy, 21 év tavlatabol sem tlinik tulzénak, vagy megvalosithatatlannak.

A tisztanlatashoz hozzatartozik, hogy a vandorkiallitasok 6-8 év alatt 6nma-
guktol is amortizalddnak, bar az élettartam elég nehezen behatarolhat6 kategoria.
Sok fligg attol, hogy:

— mennyire gyors a forgasido,

— sériil-e az anyag, vagy az installacid a szallitasok soran,

— milyen gyakorisaggal és alapossaggal wjitjak fel a kiallitast,

— a rendezvény milyen kéz6nséget céloz meg,

— mennyire idotallé ismereteket kozvetit az 6sszeallitas.

Legtovabb akkor tarthaté fenn egy vandorkiallitas, ha jol valasztjuk meg az alap-
témat és a célkdzonséget. Esetlinkben a ,tilkorossag” azért nem jart egyiitt az érdeklis-
dés lanyhulasaval, mert rendezvényeink az (éppen aktualis) altalanos iskolai tantervhez
kapcsolddtak. A technikai jellegii felajitdsokat rendszerint sszekotottik a részleges
atrendezéssel. Ennek soran képekkel, grafikakkal és a szévegblokkok mdédositasaval
korszeriibb ismeretanyagot tudtunk beépiteni a vazként meghagyott ,.alapokba”.

4 vandorkiallitisok kérése a Természettudomanyi Mazeum Kozmivelddési Osztalyatol.
—in.: MFM Adattara isz.: 716/23-55/78

5 Gaské Béla 1974. évi munkaterve

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Korldtozott idétartamu, lokalizdlt (idészaki) kidllitasaink

A korlatozott id6tartam(, adott helyszinhez ko6tott kiallitasok az idéfaktoron
kiviil els6sorban abban térnek el az allando kiallitasoktol, hogy létrehozasuk soran
nem feltétlen sziikséges forgatokényv alapjan dolgozni. Egyéni kiilonbségek
természetesen elképzelhetok. Sok fiigg a rendezod rutinjatol, a kiallitas jellegétdl és
az anyag terjedelmétodl. A témavazlat a ,kotelezo kellékek™ kozé tartozik. E nélkiil
nehezebb végiggondolni a témakordket, hianya (rendkiviil) zavarossa teheti a
mondanivalonkat.

A kovetkezd felsorolasban kizardlag azokat a kiallitasainkat ismertetjiik,
amelyek a tematikus ismérvnek megfelelnek, €s nyitva tartdésuk minimalis idGtar-
tama elérte az 1 hénapot. A két részkiallitas kivételével mindegyik Osszedllitasunk
legalabb 1 6nalld termet igényelt.

1978
A Fehér—to élete

Onall6 kiallitas, rendezte: Gaské Béla™. Helyszine a széregi mivel3dési haz.
Kivitelezte a Méra Ferenc Muzeum Kiallitasrendez6 Csoportja. A kiallitas 5
allovitrinbdl és jelentds mennyiségi, paravanokon bemutatott képanyagbdl allt.
Eredeti célunk az Gsszeallitas vandoroltatasa volt, de ehhez a tarldkat nem tudtuk
megszerezni.

1983

A Mora Ferenc Muzeum 100 éve.
Részkiallitas, rendezte: Gaskd Béla™™’. Helyszine a Mdra Ferenc Muzeum
diszterme. Kivitelez6: Gasko Béla és Bereczki Sandor.
A kiallitast intézményiink jogelddjének 100 éves fennallasa alkalmabdl ké-
sziilt. Részlegiink a természettudomanyi gyiijtemény fejlodését igyekezett bemu-
tatni az érdeklddéknek.

% Gasko6 Béla 1978. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
27 Gasko Béla 1983. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: -
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1985

Afrika egy magyar sziicsmester, Gajddcs Mdtyds szemével
Onall6 kiallitas, rendezte: Gaské Béla*®. Helyszine a Képtar foldszintje. Kivi-
telez6: a Csongrdd Megyei Muzeumok Kiallitasrendezé Csoportja, tovabba a
természettudomanyi osztaly munkatarsai: dr. Moldovay Gézané, Gask6 Béla és
Téth Laszlo.

A kiallitast miuzeumunk egykori fényképésze Molnar Laszl6 kezdeményezte,
aki a hossz( évtizedekig Etiopiaban €16 Gajdacs Matyas orokose volt. A targy-
anyag korabeli fotokbol, eredeti kopt festményekbdl és 6tvosmunkakbol, valamint
allatpreparatumokbol allt. Az utobbiak tobbségét a Juhdsz Gyula Tanarképzé
Féiskola Biolégia Tanszékérdl, tovabba a JATE Allattani Tanszékérdl kolcsonoz-
tiik. A képanyagbol némi szelekcié utan 6nallé vandorkiallitas késziilt, melynek
mozgatasat a Bartok Béla Miivelddési Haz népmiiveldire biztuk.

Az egykori Fehér—to Beretzk Péter szemével

Onallé kiallitas, rendezte: Gaské Béla*®. Helyszine a Méra Ferenc Mizeum
kupolagalérigja. Kivitelez6: a Csongrad Megyei Muazeumok Kiallitasrendezo
Csoportja.

Az el6zdvel egyiitt azon kevés kiallitasok kozé tartozik, amelyek bevallottan
egy ember szemsz0gébdl lattatjak a tijat és a torténéseket. Rendezése soran fel-
hasznaltuk a vandorkiallitas korszak tapasztalatait. A fobb élohely tipusokat kiilon
vitrinekben jelenitettiik meg. Ezekben a targyak, a grafikai— és a fotbanyag mozai-
kos elrendezésével komplex képet igyekeztiink kialakitani. A latogaték szamara a
korbejaras iranyat Beretzk Péter idorendet kovets fekete—fehér felvételei jelslték
ki. melyek az 1930-as évektodl 1973—1g orokitették meg a tovidék életét. A bemuta-
tot hangulati elemként az egykori ,,Fehérto élete” c. alland6 kiallitas reliefjeivel
tagoltuk. A képanyagbdl vandorkiallitast allitottunk Gssze. Mozgatasat a Bartdk
Béla Miivelddési Haz népmiiveldire biztuk.

88 Gaské Béla 1985. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
% Mint el6bb
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1987

A Csongrdd megyei mizeumok dél-amerikai kincseibdl
Onallé kiallitas, rendezte: Gaské Béla*°. A rendezésben dr. Moldovay
Gézané és Toth Laszld segitkezett. Helyszine a Képtar foldszintje. Kivitelezd: a
Csongrad Megyei Muzeumok Kiallitasrendezd Csoportja. .
1925-ben az Ecuador fovarosaban Quitoban €16, szegedi szarmazasq,
Roosenfeld Richard mérnok 160 tropusi madarat kiildott sziilbévarosanak, megala-
pozva ezzel dél-amerikai gylijteményiinket. A késdbbi adomanyozok koziil a
uruguayi (Montevideo) Deak Abraham Ferenc és a Braziliaba kivandorolt Hidasi
Jozsef (Goias) neve emlithetd. Ez utobbi valdsagos kis gyiijteményt ajandéakozott
sziillévasa, Maké muzeumanak. Kiallitasunk anyagit a dél-amerikai targyanyag
legszebb darabjaibol valogattuk Gssze. Nem a targyanyag tobbé—kevésbé esztétikus
kozszemlére tételére torekedtiik, a lehetdségek szabta kereteken beliil bepillantast
kivantunk nydjtani Dél-Amerika élovilagaba.

Az esberdok életét jelzett dioramak segitségével mutattuk be. A néprajzi vo-
natkozasu targyak (pl bola, amazoniai indian nyil), az irodalom és az allatbérok
lapos tarlékba kertiiltek. A képanyagbdl vandorkiallitast allitottunk §ssze, melynek
mozgatasat a Bartok Béla Miivel6dési Haz népmiiveldire biztuk.

1988
Tapé madarvilaga

!, Helyszine Tapé, a volt kézséghaza. Ki-

Részkiallitas, rendezte: Gaskd Béla
vitelez6k: Gaské Béla és Téth Laszlo.

Osszeallitasunk Tapé kozség (ma Szeged varos része) fennallasanak 850. év-
fordulgjara készilt Gsszmuzeumi kiallitas része volt. Amennyire ez 3 tarloban

lehetséges, igyekeztlink bepillantast nyujtani a Tapai-rét gazdag madarvilagaba.
1989
Raktarunk kincsei
Onallé kiallitas, rendezte: Gaské Béla*?. Helyszine a Méra Ferenc Muzeum

elsé emeletének két egymasba nyild kiallitasi terme. Kivitelezok: Antal Tamas,
Gasko Béla, dr. Moldovay Gézané és Téth LaszI6.

%0 A természettudomanyi osztaly 1987. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
' A természettudomanyi osztaly 1988. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Megkiséreltiik raktarunk legszebb darabjait ugy bemutatni, hogy kézben meg-
ismertessiik a gylijtemény torténetét is. A hajdani raktarszerd kiallitasok vilagat az
1920-as évek kozepén késziilt Broda Sandor—féle felvételek segitségével idéztiik
fel. Az eligazodast sz6vegblokkok és fototablok konnyitették meg.

Asvanyvilag

Onallé kiallitas, rendezte: Varga Andras®”. Helyszine a Méra Ferenc Muze-
um masodik emeletének nagyterme. Kivitelezok: a Csongrad Megyei Muzeumok
Kiallitasrendez6 Csoportja és Varga Andras. A megnyitét dr. Mezosi Jozsef ny.
egyetemi tanar tartotta.

Az asvanyokat a Szegedi Asvanygyiijtok Korének, a JATE Asvanytani Tan-
székének és a Modra Ferenc Muzeumnak az anyagabol valogatta 6ssze a rendezd. A
kiallitas ,,Szemelvények a banyaszat fejezetébo6l” c. része a Kozponti Banyaszati
Muzeum (Sopron) és a Mecseki Banyaszati Muzeum (Pécs) kikslcsénzott targyai-
bdl késziilt.

1992
Abvilagi tiizek birodalma (Izland dasvanyai)

Onall6 kiallitas, rendezte: Varga Andras®™*. Helyszine a Mora Ferenc Miize-
um elsé emeletének két egymasba nyilo kiallitasi terme. Kivitelezk: a Csongrad
Megyei Mlzeumok Kiallitasrendez6 Csoportja és Varga Andras.

A kiallitds anyaga a JATE (ma SZTE) f6ldrajz szakos hallgatdinak izlandi ex-
pedicidja soran gy(jtott asvanyokbol allt 6ssze.

Szinek és formak (Hazdnkban is fellelhetd dsvdnyok)
Onall6 kiallitas, rendezte: Varga Andras™. Helyszine a Méra Ferenc Muze-

um els6 emeletének két egymasba nyild kiallitasi terme. Kivitelezok: a Csongrad
Megyei Miizeumok Kiallitasrendez6 Csoportja és Varga Andrés.

2 A természettudoményi osztaly 1989. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —

** Mint elobb

4 A természettudomanyi osztaly 1990. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattéra isz.: —

3 Mint elobb
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1993

A Karpatok asvanyai

Onallé kiallitas, rendezte: Varga Andras”®. Helyszine a Csongradi Mizeum.
Kivitelez6k: a Csongrad Megyei Mizeumok Kiallitasrendezé Csoportja és Varga
Andras

A kdbe zart vildg

Onall6 kiallitas, rendezte: Varga Andras™’. Helyszine a Méra Ferenc Muze-
um elsé emeletének két egymasba nyilé kiallitasi terme. Kivitelezék: a Csongrad
Megyei Muzeumok Kiallitdsrendezd Csoportja és Varga Andras.

Az Erdé élete

Onallé kiallitas, rendezte: Gaské Béla*®. Helyszine az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékpark. Kivitelez6k: Albin Expo, tovabba Antal Tamas, Gasko Béla
és Toth Laszlo.

,»Az erdd élete” eredetileg alland6 kiallitasnak késziilt. A 11 pavilonbol allo
rendszerben ez lett volna az egyetlen természettudomanyos kiallitoterem. A fenn-
maradé 10 pavilon munkalataival a Néprajzi Muzeum szakembereit biztak meg. A
koncepcié megvaltozasaval , Az erd6 életét” alig t6bb, mint 1 év malva lebontot-
tuk.

A kiallitas forgatdkonyve (Gasko 1993/b) megtalalhaté a Mora Ferenc Muze-
umban.

1994
Peru Pizzaro el6tt
Onallé kiallitas, rendezte: Varga Andras®’. Helyszine a Méra Ferenc Muize-

um elsé emeletének két egymasba nyilo kiallitasi terme. Kivitelezok: a Csongrad
Megyei Muzeumok Kiallitasrendezé Csoportja és Varga Andras.

% A természettudomanyi osztaly 1993. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —

*7 Mint eldbb

2% Mint elébb

% A természettudomanyi osztaly 1994. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: -
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1996

Erdészettorténeti kiallitas
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 100 éves fenndlldsa tiszteletére

Onallé kiallitas, rendezte: dr. Oroszi Sandor és Gaské Béla®™. Helyszine az
Opusztaszeri Nemzeti Térténeti Emlékpark. Kivitelezé az Albin Expo.

A VI pavilont eredetileg ilyen kamara jellegii kiallitisok megrendezésére
hagytuk iiresen. Az els6 és egyetlen rendezvény utan ez a lehet6ség megszint,
mivel az atrendezés soran a ,,Miiszaki tervezés és oktatds a szdazadfordulon (1879-
1918)” c. kiallitas keriilt ide.

1997
Bolivia az Andok orszaga

Onallé kiallitas, rendezte: Varga Andras®®'. Helyszine a Méra Ferenc Muze-
um elsé emeletének két egymasba nyilo kiallitasi terme. Kivitelezék: a Csongrad
Megyei Mizeumok Kiallitasrendez6 Csoportja és Varga Andras.

1998
Banati asvanyok
Onall6 kiallitas, rendezte: Varga Andras’”. Helyszine a Méra Ferenc Muze-
um els6 emeletének két egymasba nyilo kiallitasi terme. Kivitelezok: a Csongrad
Megyei Muzeumok Kiallitasrendez6 Csoportja és Varga Andras.

Konstantin Gruescu gyiljteményének legszebb darabjaibdl Varga Andras ka-
mara kiallitast rendezett a Moéra Ferenc Muzeum épiiletében ,.Banati asvanyok”

cimmel. A bemutaté a temesvari Banat Mizeum (Muzeul Banatului, Timisoara,
Romania) és Méra Ferenc Mazeum egyiittmitkddése révén jott létre.

% A természettudoményi osztaly 1996. évi munkajelentése

—in.: MFM Adattara isz.: —
U A természettudomanyi osztaly 1997. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
92 A természettudomanyi osztaly 1998. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
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1999
., A természet megdbrzott kincsei’

’

Onall6 kiallitas, rendezte: Gaské Béla’®. Helyszine a Méra Ferenc Muzeum

elsd emeletének két egymasba nyilo kiallitasi terme. Kivitelezok: Antal Tamas, dr.
Gasko Béla és Toth Laszlo

Ugyanaz a cél vezérelt, mint 1989-ben. Kiallitasunkat a bemutatott targy-
anyag alapjan akar az el6z6 rendezvény kiegészitésének is felfoghatjuk.

Egyéb, kidllitasokkal kapcsolatos tevékenység

A természettudomanyi osztaly (részleg) csekély létszama ellenére sohasem
zarkdzott el attdl, hogy mas osztalyok, esetleg mas intézmények kiallitasaihoz
segitséget nyujtson.

Ismertetésiik soran kizarolag azokra az esetekre tériink ki, amelyek nem a sa-
jat munkatarsaink profilvaltogatasat tiikrozik. Ez utébbira bdven talalhaté példa
Csongor Gy6z4 életmiivében. Bizonysagul vessiink egy pillantast az altala 1954—
55-ben rendezett profilidegen id6szakos bemutatdk listajara:

Ev a kiallitas cime (tartalma) a kiallitas helyszine tarsrendez6 | Hivatkozas
1954 | Tanacskoztarsasag em- Szeged, Moéra Ferenc Somogyi— | Reguliné (1985),
1ékkiallitas Muzeum konyvtar Dm 1954. 03.
19., Dm 1954.
03.21.,Dm
1954. 03. 23,
1954 | Méra emlékkiallitas Szeged, Mora Ferenc Somogyi— | Reguliné (1985)
Miizeum konyvtar
1954 | 10 éve szabadult fel Szeged,Mora Ferenc Somogyi— | Reguliné (1985)
Szeged Muzeum konyvtar
Csm.
Levéltar
1955 | Jokai—emlékkiallitas Szeged, Mbora Ferenc|Somogyi— | Reguliné (1985)
Mizeum konyvtar
1955 | 1848-49 és Kossuth Mako,Tanacshaza - Reguliné (1985)
Lajos. Emlékkiallitas
1955 | MTESZ fényképkiallitas | Szeged,az Ipartestiilet - Reguliné (1985),
székhaza Dm 1955. 04.
07., Szegedi
Tiikor 1955. 05.
11.
1955 | A mai Csehszlovakia Szeged, A volt Szegedi - Reguliné (1985),
Napl6 hazanak féterme Szegedi Tikor
1955. 06. 07.,
Nevelok Lapja
1955. 06. 19.

303 A természettudomanyi osztaly 1999. évi munkajelentése
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Bar az 1954 és 1963 kozotti évekbdl a felsoroltakon kiviil szdmos hasonld ki-
allitast emlithetnénk, mégsem tessziik. Részlegiink eredményességét ugyanis
foként azokon a munkakon érdemes lemérni, amelyek szorosabban kapcsolédnak
szakagunkhoz.

A teljesség igénye nélkiil nézziink néhany ilyen példat is.

1959

Ekkor Szeged sokkal jelent§sebb vidéki természettudomanyos centrumnak
szamitott, mint a Bakony Muzeum. Az utobbi helyen még sajat preparatorral sem
rendelkeztek. Késziil6 kiallitasukhoz a Miivelddési Minisztérium Muzeumi Oszta-
lya Keszei Pétert jelslte ki nagyvad preparatornak’®. A koészondlevél taniisaga
szerint munkéjaval meg voltak elégedve™®.

Ugyanebben az évben Keszei a késziil6 szegedi régészéti kiallitasra egy szint-

vonalas, dombormiivii térképet készitett’*,

1960

Keszei Péter preparator dsszesen 30 napig segitkezett intézménylink egyéb ki-
allitasainak a rendezésénél. Ezek:

Szegedi kismesterségek 10 nap

Mikszath emlékkiallitas 5 nap

Helytorténeti kiallitas 15 nap®®’

1960-1961

A szegedi Mora Ferenc Mizeum munkatarsai aktivan kézremiikodtek a bajai Tiirr
Istvan mizeumnak a ,, természettudomanyi teremnél mutatkozo problémadk” megolda-
saban. Az tj (raktar)kiallitas forgatokényvét Marian Miklés allitotta 5ssze *°® *%.

A dolog egyetlen szépséghibaja, hogy az ekkor kélcsénadott madarprepara-
tumok sohasem keriiltek vissza hozzank.

2% Kérelem Keszei Péter atengedésére a ,,Bakonyi Muzeumhoz”
—in.: MFM Adattara isz.: 15/1959

395 A Miivelédésiigyi Minisztérium clismeri Keszei munkajat
—in.: MFM Adattara isz.: — (Miiv. Min. isz.: 81.352/959)

306 Keszei Péter 1959 évi jelentése

—in.: MFM Adattara isz.: —

307 Keszei Péter 1960. évi jelentése

—in.: MFM Adattara isz.: —

3%8 Lakatos Laszl6 mb. osztv. (Miiv. Min.) leirata a bajai természettudomanyos anyag iigyében
—in.: MFM Adattara isz.: —

3% A bajai kiallitas természettudomanyi terme

—in.: MFM Adattara isz.: 84912/60
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1961

Marian Miklés targyanyag gyiijtésével (és preparaltatasaval?) jarult hozza a
Kaposvaron lathato ,,Balata kiallitas” felujitasahoz. A tavoli helyszin nem véletle-
niil érdekelte munkatarsunkat. Somogy megyei muzeoldgussaga idején 6 rendezte

a szoban forgé kiallitast. (Abraham—Juhasz—Nagy 1998).

1962

A békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeumban szakszemélyzet hijan a Moéra
Ferenc Muzeum munkatarsai, Csongor Gy6z6, Marian Miklés és Keszei Péter
készitették a folyoson helyet kapo ,,madarkiallitast™'°.

1977-1978°"

Batyai Jendné a néprajzi osztaly tagjaként (akkor mindharom természettudo-
manyos vonalon dolgozé munkatarsunk szervezetileg oda tartozott!) részt vett az
1978-ban megnyilt ,,Tanyahaz és lakdi” c. néprajzi allandé6 kiallitas targyainak a
restauralasaban.

1986

A békéscsabai Munkacsy Mihaly Muzeum szamara atadtuk az ,,Afrika Gajd-
4cs Matyas szemével” c. lebontott id6szaki kiallitasunk teljes anyagat *'? *"*. Ebbe
beletartoztak az altalunk elkészittetett és felkasirozott fotok (szamszerint 69 da-
rab), a gyiijteményiinkben fellelhetd és a JATE Allattani Tanszékétdl kolcsonkért
afrikai targyanyag, tovabba 15 gépelt oldalnyi felirat és szévegblokk.

1990

Az ,,Avarmak mondak magukat” c. régészeti allando kiallitasban (Méra Ferenc
Muzeum) a két nagy diorama (in situ sir, fiilkesir) talaj— és névényanyagat Toth
Laszlo, Varga Andras és Gasko Béla gyijtotte egybe. A dioramak kialakitasat és
berendezését (a szakanyag elhelyezése kivételével) Gaské Béla és Toth Laszld
végezte. Az avar kori életkép valamennyi babujat Keszei Péter formazta miigyan-
tabol. A jutabels6 kialakitdsaban Antal Tamas segitkezett.

319 A Miiv. Min. felkérése a Munkéacsy M. Mizeumnak nyujtandé segitre

—in.: MFM Adattara isz.: 544/62

Maian feljegyzése Balint Alajos részére a konkrét munkéakrdl (1962. 10. 19.)

—in.: MFM Adattara isz..—

Dr. Téabori Gydrgy mizeumigazgaté megkoszoni Keszei Péter gondos és szakszerli munkajat
(1962 12.19.)

—in.: MFM Adattara isz.: — (Munkacsy M. Muz. Isz.: 139-14/1962)

*"!nnenté] kezdve 2000—ig a kozlések az évi munkajelentéseken alapulnak

*'2 A Gajdacs Matyas kiallitas tirgyanyagainak a kolcsonzése (Keltezés: 1986 02. 12.)
—in.: MFM Adattara isz.: —

13 A Gajdacsféle feliratok elkiildése Békéscsabdra

—in.: MFM Adattara isz.: 8/86
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1991
Antal Tamas, Gasko Béla és Toth Laszl6 (Lisztes Janos természetvédelmi fel-

tigyelovel egyiitt) részt vett a bugaci Pasztormizeum és a fiilophazi bemutatoterem
felgjitasaban.

1998
A természettudomanyi osztaly munkatarsai (Antal Tamas, Gasko Béla és Toth

Laszl6) az eddigi legnagyobb volumenti felujitast az Opusztaszeri Nemzeti Torté-
neti Emlékparkban végezték. A dr. Oroszi Sandor altal rendezett szabadtéri erdé-
szeti bemutaté (tutajok, partfalak, facsusztatok, tiszai hajozas, gatterhaz...) teljes
kiallitasi feliilete becsléseink szerint kb. 500 m’ —re tehetd.

Ugyanitt Antal Tamas részkivitelezdként dolgozott a gatérhazban helyet kapo
viziigyi kiallitdsban.

2000

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban Antal Tamas néprajzi osz-
talyunk két kiallitdsaban is tevékenyen kézremiikodott. Ezek a ,,Szegedi paprika”,
ahol generalkivitelez6 volt és az n. ,utkaparéhaz”, melynek részleges berendezé-
sét vallalta.

1974-2000

Marian Miklés nyugallomanyt munkatarsunk a szegedi TIT székhazban 2 vit-
rinb6! alldo madarkiallitast tart fenn. A kiallitas (melynek cseréléd6 anyagat, tartos
kolcsénzéssel intézménylink adja) hasznos reklamot jelent a szamunkra.

Pdrhuzamos természettudomdnyos kidllitasok kiépiilése 1996 utdn

Azoéta, hogy Beretzk Péter, Csongor Gy6z6 és Moczar Laszlo 1952—ben létre-
hozta a ,,Fehér-to élete” c. kiallitasat, kozel fél évszazad telt el. Ennyi id6 alatt sok
minden valtozott, csak részlegiink témavalasztasa nem. Intézményiink egyetlen
mas szakaga sem ragaszkodott oly szivos makacssaggal valamely kutatasi teriilet-
hez, mint mi a természetvédelemhez. Itt els6sorban nem a tudomanyos feldolgoza-
sokra gondolunk (bar tehetnénk), hanem az allandd, az idészaki és az alkalmi
kiallitasokra. Bar a hivatasos természetvédékkel sohasem sikeriilt olyan sokoldala
munkakapcsolatot kialakitani, mint az erdészekkel, 6k is hathatésan segitették a
munkankat. Az idealis egymas mellett 1étezés az 1990—es évek kdzepéig tartott.

Ett6! az idoponttol kezdve egy parhuzamos kapacitas viharos gyorsasagu ki-
épitésének lehetiink tanui, amely a hibés térvényi szabalyozas kévetkezménye.

fgy torténhet meg, hogy élve a ,rendelkezés jogaval”, a nemzeti parkok a ka-
daverek és a dermoplasztikak ,tovabbi felhasznalasakor” nem ritkan 6nmagukat
részesitik eldnyben. Egyre tobb kiallitas késziil ,,sajat gyljteményeik targyaibol”.
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Kozilik néhany egészen kivald munka, de szép szammal akadnak olyanok is,
melyekr6]l megerdltetd feladat lenne par jo szét ejteni.

A kiallitasok mindsége, mint tudjuk, 3 tényez6tol fiigg; a raforditott anyagiak-
tol, a rendelkezésre 4ll6 szakember—gardatél és a rendezoktol. Jelenleg nincs olyan
vidéki mizeum, amely az els6 kettd dolgaban akar csak megkozelithetné a termé-
szetvédelem lehet6ségeit. A rendezok ratermettségét illetoen (megitélésem szerint)
mar kordntsem ennyire kedvez6tlen a helyzet. Pénzért ugyan mindent lehet szerez-
ni, akar még ,,eurdpai szintt” kiallitasrendezot is, de az anyagiakat valahonnan el
kell vonni.

Félreértés ne legyen, sajat résziinkrél 6rommel iidvozlink minden 0j kiallito-
helyet, de amennyiben az allami pénzbdl késziil, legalabb a nyilvantartas, az al-
lagmegévas és a szakfeliigyelet terén tagolodjon be a meglévé mizeumi halézatba.
Ha ez belathat6 idon beliil nem torténik meg, tovabb pusztulnak amugy is mostoha
sorsu kulturalis javaink. Az egyiittmiikodés mindenképp jo ligyet szolgalna.

Akik onzetleniil segitettek intézményiink kézmiivelodésének

Az 1969. évi Muzeumi Hoénap iranyelvei koz6tt szamos olyan pontot talalunk,
amely a kozonségkapcsolatok kiszélesitésére iranyul. Koziilik a 2. pont érdemel
kiemelt figyelmet, mely szerint:

. Ez évben fo célkitiizéstink, hogy az iizemi dolgozok és a parasztsag ujabb re-
tegeit vonjuk be a muzeumi eszkiézokkel torténd népmiivelés hatokdrébe. Ennek
érdekében :

— Szorosabb egyiittmiikodést kell teremteni a tarsadalomi és témegszerve-
zetekkel, kiilonosen a KISZ-el és a szakszervezetekkel.

— Az egyes muzeumok konkrét programmal késsenek kozvetlen megallapo-
dasokat a teriiletiikon miikodé két—hdrom ipari vagy mezdgazdasdgi
tizemmel.

— A Muzeumi Honap rendezvényeit /kidllitas megnyitok, tarlatvezetések,
irodalmi és zenei miisorok, pdlydzatok, vetélkeddk, ismeretterjesztd eld-
addsok, filmvetitések, stb./ elsésorban az emlitett iizemek dolgozdinak
részvételével szervezzék.

— Kiilonésen fontos a szocialista brigadok kulturalis igényeinek magasfoku
kielégitése. "

A felvetettekkel egyet lehet érteni, a kultura és annak (potencialis) fogyasztoi
kozott létre kell hozni a kapcsolddasi pontokat. Természetesen ezek masok voltak

1 Az 1969. évi Muzeumi Hénap alapelvei
Miv. Min. isz.: 85380/1969
—in.: MFM Adattéra isz. —
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Mora Ferenc koraban, mint 1969-ben, vagy éppen napjainkban. Mindig az adott
kereteket kell megtolteni tartalommal.

Szinte hihetetlen, de az 1970—es—1980-as években nagyon sokan ellenszolgal-
tatas nélkiil segitették az intézményiinkben foly6 sokrétli munkat. E témakoérnél
érdemes egy kicsit elidozni, mert az utanunk kovetkezd korosztalyok szamara ezek
az évek mar a torténelem részei.

Az egykori kbézmiivelddési programok kampajn jellegének bizonyitasahoz
elegendd, ha egy pillantast vetiink az 1976-ban megrendezett ,,Munka és miivelt-
ség” c. vetélkedére Csongrad megyébdl benevezett szocialista brigadok listajara. A
témaval foglalkozo ,,modszertani levelet” idézve’'®:

Gazdasagi szektorok . A brigddok szdma
ipari vallalatok, iizemek 425
ipari szovetkezetek 45
MESZOV 52
TESZOV » 109
Allami gazdasdgok 33
Osszesen.: 064 brigad

Az irrealisan magas szdm Onmagaban is képtelenség, de a szamon kérendd
adathalmaz ismeretében még inkabb az. A kérdésekkel barmelyik féiskolai kollok-
viumon ki lehetett volna szdrni a hallgatok felét.

Papp Katalin a Cs. M. Muz. Szerv. Népmiivel6 és Propaganda Csoportjanak
megbizott vezetdje 1975. évi munkajelentésében az alabbiakat irta a brigadok-
oI’

., .4 kialakult kapcsolatok alapjan azt kell latnom, hogy a brigadok még
mindig szivesebben vdllalnak fizikai jellegii tarsadalmi munkat pl. dsatdsokon,
minthogy kulturalis rendezvényeken részt vegyenek.”

A feni megallapitas lényeglatd. Valo igaz, hogy nem ritkan egyes—egyediil a
brigadnapl6 latogatta meg intézményiinket —€s az is legf6bb az aldirds idejére
élvezte vendégszeretetiinket—, de a szocialista brigadok segitsége nélkiil szamos
beruhazasunk soha sem késziilt volna el. Kivaltképp helytall6 ez a megallapitas az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban végzett tarsadalmi munkara, amely
—igy tobb év tavlatabol is— minden elismerést megérdemel.

*'> Modszertani levél a ,Munka és Miveltség™ szocialista brigadvetélkedékre
Osszeallitotta a Cs. M. Tovabbképzési és Médszertani Kozpont (1976)

—in.: MFM Adattara isz.: —

318 Beszamolo jelentés a Csongrdd megyei Mizeumi Szervezet Népmiiveld és Propaganda
Csoportja 1975. évi tevékenységérol (Készitette: Papp Katalin)

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Ahhoz, hogy barmely mozgalomrdl realis képet tudjunk kialakitani, célszerii
megismerni az érintettek véleményét is. Vajda Janos, a DEGAZ dr. Haga Laszl6
szocialista brigddjanak vezet6jeként tevékeny alakitoja volt a torténéseknek.
Kényvében (Vajda 1998) az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban vég-
zett munka motivacioirdl ezt olvashatjuk:

(A brigad tagjai) ,, Azért torték magukat, mert tiszta szivbol megszerették nem-
zeti multunkat, biiszkék voltak arra, hogy segithettek. A fiataloktdl az oregekig, a
néktél a férfiakig, a villanyszerel6ktdl, lakatosoktol, betanitott munkdsoktol az
tizemvezetdig bezdrdlag. Még a hosszu évek taviatabol is sok-sok szeretettel
emlegetik az elvégzett munkat.”

. ...Opusztaszeren jutottam el ahhoz a gondolathoz, hogy tarsaimmal az dlla-
mot nem lénynek, hanem igazi hazanak tekintettiik, dolgos magyar emberként
kicsit mi is az dllam és a haza vagyunk.”

Hallgassuk meg azt is, hogyan hangzik a munkaverseny jelentéségének a mél-
tatasa a korabeli hangszerelésben:

A szocialista munkaverseny vdltozatlanul nagy erdforrds, kitiind talaj, hogy
talalkozzon az eszmeileg elkitelezett ember az egészséges tettvaggyal és olyan
eredményeket produkdljon, melyeket csakis és kizardlag a szocialista munkaver-
seny feltételei kozott lehet elérni.”” (Kenderipar1976)

A mivesen frazisos, kontinuus terminologiava dsszealld kdzhelyeket, valdszi-
niileg eleve a munkaversenyt (és ezen beliil a brigddmozgalmat) figyelemmel
kiséré fohatosagoknak szantak. A mindenkori hivatali apparatus ugyanis szivesen
hallgatja és olvastatja masokkal a koreiben kimunkalt, vagy magasabb helyr6l
kapott szempontokat. Azzal viszont mar az 1970—es években is mindenki tisztaban
volt, hogy az ideoldgia nem tulzottan érdekli a munkasokat. A dr. Haga Janos
szocialista brigdd ,hozzaallasa™ ilyen szempontbdl példaértékiinek tekinthetd.
Ismét Vajda Janost (1998) idézziik.

»Mi a politikaval kiilondsebben nem foglalkoztunk, de az augusztus huszadi-
kakon muszdjbol végig kellett hallgatni az ,,iinnepi megemlékezéseket”. A muzeum
(MFM) vezetése elintézte, hogy az éppen aktudlis politikus néhdny sorban a nap-
[6nkban is megemlékezzen az éppen iddszerii dolgokrol.

A sors furcsa fintora, hogy aki beirt a brigadnaplonkba, hamarosan eltiint a siily-
lyesztSben. Szivesen iratndnk pdr sort most is néhdany ,, népvezériinkkel” a napléba.”

A mozgalom korvonalazdsa utan térjiink at a ,brigadoknak és iizemeknek” a
természettudomanyos szakagnak nyijtott segitségére.
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A disztermiinkben 1évd ,,A Tisza él6vilaga” c. allandoé kiallitas lebontéasat
(1976) a NKFV Szegedi Uzemének munkatérsai végezték, dr. Révész Istvan ira-
nyitasaval. A nagymennyiségii bontott anyag elszallitasa szintén rajuk hérult.

A kialakult kapcsolatrendszer a brigddmozgalom &sszeomlasa utdn sem sza-
kadt meg. Az ,,Ember és kérnyezete” c. alland6 kiallitasunkban (1990) a Nagyal-
fold mélyszerkezetét, rétegz6dését, valamint a Szeged kornyéki kdolajmezé kiala-
kulasat targyal6 6 dioramat, a NKFV Szegedi Uzemének kozossége allitotta 6ssze.
A kiallitott furatmintdk is t6lilkk szarmaznak. A nivés bemutatd dr. Révész Istvan
szakértelmét dicséri.

Jelenlegi dallando kidllitasaink dallagvédelmérol
Alapelvek és tennivalok

Ha a mizeumi tevékenység prioritasait rangsoroljak, altalaban megfeledkez-
nek a miitargyvédelemrél, vagy az utolsé helyek egyikére soroljak azt. Ugy véljiik,
ez a szakteriilet ennél sokkal kiemeltebb helyet igényelne. Multunk targyi emlékeit
csak akkor tudhatjuk biztonsagban, ha tudasunkhoz mérten a legmagasabb szinten
foglalkozunk az allagmegorzés kérdéseivel. Sajnos a természettudomanyi anyag
ilyen szempontb6l fokozottan sériilékenynek szamit. Elég, ha néhany fert6tlenitést
elmulasztunk és maris helyrehozhatatlan karok keletkeznek. Egy elkorhadt geren-
dat ki lehet pétolni, egy eltdrt cserepet Gssze lehet ragasztani, de egy muzeumboga-
rak altal szétragott preparatummal mar semmit sem tudunk kezdeni. Hosszu évek
gyakorlata mondatja veltink, hogy a természettudomanyi targyanyag a kiallitasok
soran amortizalédik legkénnyebben. A | Tisza él6vilaga” c. allandé kiallitas bonta-
sakor példaul a kiils6 szemléld szamara teljesen épnek tiindé preparatumok néme-
lyike a ragasoktdl szinte magatol szétesett. Ezek kivétel nélkill olyan
dermoplasztikak voltak, amelyek 2 alland6 kiallitason is szerepeltek (A ,,Fehérto
¢lete” és a ,Tisza €lovilaga”). 1952-t81 1976—ig barhogy szamoljuk 24 esztendd
telt el. Ennyi id6t céliranyosan kidolgozott miitargyvédelem nélkiil egyetlen prepa-
ratum sem bir ki. Emldsoknél és madaraknal a pusztulas nagyobb mértéke Sssze-
fligghet a szakszeriitlen preparatori tevékenységgel is. (Egy nem kell6en zsirtalani-
tott preparatum szinte vonzza a kartevoket.) Esetiinkben ez a tényezé kizarhato.

A Csongrad Megyei Muzeumok Igazgatésagihoz, és az ONTE Kht—hoz tarto-
z6 éllandod kiallitasaik allagmegdvasardl, az éves mérgezési tervek alapjan, rend-
szeresen gondoskodunk. Természetesen a tobbir6l sem feledkezhetiink meg. Bar
nincs szamottevd kikdlesdnzott szakanyagunk, feliigyeleti jelleggel, az egyéb
intézmények részére készitett kiallitasainkat is rendszeresen ellenérizziik. Ha
barmilyen ragasnyomokat (moly, sziicsbogar, muzeumbogar) észleliink, az érintett
anyagrész fertStlenitését haladéktalanul elvégezziik.
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Gombdsodas és a fakarositok elleni védekezés

Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban lévé bemutatok kornyeze-
tiiknél és a befogado épiilet anyaganal fogva sokkal nagyobb odafigyelést igényel-
nek, mint egy 4tlagos muzeumi kiallitas. Kiilonosen igaz ez a megéllapitas a fabol
késziilt un. ,,Csete—féle” pavilonokra, ahol az elmult néhany évben szinte minden
1étezd karositas eléfordult.

Kezdjiik a sort a fakarosito gombakkal.

1997—ben, amikor a VII. pavilon picéjében a banyaenterioér késziilt, a nyirkos-
sdg még akkora volt, hogy a kéracsolatot szinte napokon beliil ellepte a penész-
gomba. Az egész kiallitds elviselhetetlen dohos szagot arasztott. A lekérgezett
fenydacsolatban t6bb helyen cincérekre utalo furatlisztet is talaltunk.

A gombamentesitést mindenképp a mar beépitett faanyag szétbontasa nélkiil
szerettiik volna megoldani. Néhany fert6tlenitd szer eredménytelen kiprébalasa
utdn (ifj.) Szani Zoltan iranyitasaval, egy altala kikisérletezett, egészségre artal-
matlan hatéanyaggal kezeltiik le a faanyagot. A szer alapja az alacsony molekula-
stlyd gépolaj. Ebbe a gombasodas megakadalyozasara meghatarozott mennyiségii
szalicilt és natriumbenzoatot tettiink. Valédi (kémiai) oldddasrdl ugyan nem be-
szélhetiink, de az elegy hatasa igy is tokéletesnek bizonyult. A pince éppoly nyir-
kos, mint annak elotte, am a fertGtlenités ota se gombasodast, se fakdrosité rovart
nem észleltiink. Az utébbiakkal valdsziniileg a gépolaj végzett, hiszen semmilyen
inszekticidet nem hasznaltunk.

A modszer egyetlen hatranya, hogy utana (zart térben) néhany hétig elég erd-
teljes gazolajszag terjeng. A VII. pavilon picéjében a kritikus id6szakban két nagy
teljesitmény ventillatorral segitettiik a szell6ztetést.

(Ify.) Szani Zoltan 1997 szeptemberében a II-es, a [V—es és az V-6s pavilonok
akacfabdl készilt emelvényeit (k6zép térelemek) 3 egymast kovetd alaklommal
kezelte gépolajban oldott deltametrinnel. Az ismételt atecsetelések hatasara a piros
csuklyasszu (Bostrychus capucinus) okozta ragasok mindharom teremben végér-
vényesen megszlintek.

A Bostrychus capucinus az alszikkal (Anobidae) ellentétben nem kifejezetten
a beépitett faanyag karositdja. A kartétel minden bizonnyal annak a kdvetkezmé-
nye, hogy a biitiik eleve fertdzott, un. ,labon szaradt” fakbol késziiltek. A jelek
szerint az alapgeneracion kivill még egy nemzedeék ki tudott fejlédni, ami akkor is
elhiz6do karositast sejtet, ha nem 1ép fel kummulécié.

Ugy tiinik a Szani—féle eljaras a belsd fejlodésti (endomorf) xylofag fajoknal
is megfeleld hatasfokd. A legnagyobb eldnye az, hogy az alkalmazott hatéanyagok
a latogatdk és a teremdrok egészségét semmilyen modon sem karositjak. Lebomla-
suk lasst, a faba beivodva tobb évig biztos védelmet nyujtanak. A fa kiilsé rétegei-
be bejutott gépolaj megakadalyozza a fakarositdé bogarak peterakast, igy ezek
kummulalédasa még a faanyag nedvesedése esetén sem varhatd. Lényegében véve
barmely mas anyaggal torténd feliiletkezelés (pl. olajfesték, xylamon, petroleum)

270



II. fejezet A természettudomanyi részleg kézmiivelGdésérdl...

hasonl6 hatdsmechanizmusi. Ez a magyarazata annak, hogy a butorokat rendsze-
rint a festetlen részek fel6l tamadjak meg az alszuk (Anobidae) és mas holt fakban
fejlddo kartevok.

A Szani—féle mddszer tovabbi pozitivuma, hogy ellentétben mas kendolajak-
kal a faanyag szinét csak igen kis mértékben sotétiti. Ha a ragokartevok elleni
védekezés kapcsan egyaltalan lehet esztétikai kategoridkban gondolkodni elmond-
hatjuk, hogy az akacbiitiik szine az atkenések utan sokkal élénkebb és kifejez8bb
lett, mint korabban volt.

(Modszereinek leirdsat (ifj.) Szani Zoltan engedélyezte, amit ez uton is sze-
retnék megkdszonni.)

Allandd jellegii foglalkozdsok

A természettudomanyos profil rendszeres foglalkozasai két nagyobb csoportra
oszthatok. Az els6be a gyermekfoglalkozasok tartoznak. Ezek tobbé—kevésbé
tematikusan, de mindenkor tanéran kiviili eszkézokkel, a fiatalok ismeretanyaga-
nak, bovitését szolgaljak.

A masik lehet6ség az, hogy a korcsoportoktol jorészt fliggetleniil, a kozos
érdeklodés alapjan, alakul ki az egyiittmiikddés. Ilyenek a kiilonféle muzeumbarati
korok, szakkorok, szakosztalyok.

Gyermekfoglalkozdsok

A természet rejtelmei csak akkor tarulnak fel el6ttiink, ha racsodalkozunk
komyezetiinkre. Megfigyeljiik miként szallnak viragrél virdagra a méhecskék,
hogyan muzsikalnak a tiicskdk és hallgatjuk a benniinket koriiloleld taj apro nesze-
it.

Riethmiiller Janos (1978-1979) helyesen latta, hogy a kirandulési iddszakban
(ami a tantervekben eldirt ismeretanyag befejezése utan junius elején kezdddik)
évrol—évre elozonlik a gyermekcsoportok a muzeumot. Azzal is tisztdban volt,
hogy a didkok donté része nem érdeklédd, hanem ,,muszajbél” latogats. Ugy vélte
tehat, hogy ebben a nagyszamu csoportban valamilyen formaban ki kell alakitani a
muzeumlatogatas belsé igényét. A kitlizott cél eléréséhez két alapvetd feltételt
nevesitett, a j6 minéségli alland¢ kiallitasokat és az ezekre épit6 gyermekfoglalko-
zasokat.

A megismerés és kiilondsen a megértés nem pusztan az ismeretanyag fliggvé-
nye. Legalabb ennyire fontosak az esztétikai és az emocionalis szalak. Ez utobbiak
legszemléletesebb visszajelzései azon miivészi alkotasok, melyeket a gyermekfog-
lalkozasok résztvevoi készitenek.

A DALERD Rt Erdészeti Téjékoztatasi Kozpontja altal 1999-ben kiirt palya-
zatra, a Gyula—-Varoserdén 1évé erdei iskolaban szélesebb meritésti mintavételhez
elegendd targyanyag gylilt 6ssze. A munkak jellegiik szerint két nagyobb csoportra
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oszthatdék. Az elsdbe a harom (térbeli), a masodikba a kétdimenzids (siklapra
felvitt abrak) alkotasok tartoznak.

Az életkorral egyiitt jar6 valtozasok jol nyomon kdvethetok. Az egészen fiata-
lok (11 év alatti gyermekek) 6sztoneikre hallgatva latjak és abrazoljak az Oket
koriilvevs vilagot. Szobraik, rajzaik ugyan egyszerii kivitelezésliek, de szamos
meghokkentd otletet tartalmaznak. Témalatasuk, elvonatkoztatd képességik a
barlangrajzok vilagat idézi. Késdbb (a 11-td] a 14 éveseckig) a termésekbdl, leve-
lekbdl, fadarabokbol késziilt szobrok, rajzok, valamint a levelekbdl Gsszeallitott
életképek egyre mivesebbé valnak. Az eredeti &tletek (sajnos) ezzel parhuzamosan
némileg visszaszorulnak.

A vizsgalt korosztaly (tehat 6-t61 14 évesig) még fogékony minden ujra, sok-
kal nyitottabbak az dket koriilvevo vilag torténéseire, mint mi felndttek. Felfedezo
vagyuk révén, némi szakavatott segitséggel, egy életre sz6l6 kornyezettudatos
szemlélettel gazdagodhatnak.

Hazank aldatlan kérnyezeti allapota a jelenlegi szemlélet mellett tovabb ro-
molhat. Ugy tiinik a felngvekv® nemzedéknek kell meghoznia mindazokat a donté-
seket, melyeket a mi generacionk tudatlansagbol, vagy 6nos érdekeitd] vezérelve
elmulasztott.

Az erddgazdasagok altal miikodtetett erdei iskolak természetesen nemcsak a
kreativ miivészi munka szinterei. Az itt ,tanul6 didkok” olyan praktikus tudniva-
l6kkal gazdagodhatnak, mint az alapvet fajismeret, vagy a kiilonféle erdei termé-
kek hasznositasa.

A Mora Ferenc Muzeum természettudomanyos részlegének munkatarsai soha-
sem torekedtek rendszeres és tematizalt gyermekfoglalkozasokra. Ehelyett inkabb
az ¢érdeklodo fiatalokat vontuk be az itt folyd munkalatokba. Nem kivantunk akara-
ta ellenére senkit sem ,,megnépmiivelni”. Fo profilunk 1992—g a rovartan volt, ami
behatdrolta a foglalkoztatottak létszamat is.

1978 utdn a mizeumpedagdgia intézményiink kdézmiivel6dési részlegének
egyik kiemelt profilja lett. A temészettudomanyos foglalkozasokat 1979-t61 2000
ben bekovetkezett halalaig dr. Csizmazia Gyorgy foiskolai docens (JGYTKF, majd
SZTE) vezette (Liptak 1999). Mivel a kétségkiviil nivos foglalkozasok legfobb a
koz0s intézmény szintjén kotddtek osztalyunkhoz, ismertetésiiktdl eltekintiink.

Muzeumbarati korok, szakkorok, szakosztalyok

A kis 1étszamu (és koltségvetésil) mizeumi egységek akkor tudnak igazan ha-
tékonyan dolgozni, ha munkajukba sikeril kellé szamu kiilsGst bevonni. Ez korant-
sem annyira egyszerli dolog, mint amennyire elsé pillanatban latszik. Az adott
tudomanyag irant érdeklddokbol viszonylag rovid id6 alatt kell onallo ténykedésre
képes munkacsoportot kialakitani. E folyamatban a tudomanyos €s a kézmiivel5dé-
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si tevékenység Osszehangolasa alapvetdé modszertani kérdés. Sajnos a szakmaisdg
rovasara koénnyen lehet mértéket téveszteni.

Annak ellenére, hogy a szakkorok létesitése sohasem tartozott a latvanyos si-
kerrel kecsegtetd feladatok k6zé, eddig minden (hosszabb ideig) intézményiinkben
munkalkod6 zooldgus élt ezzel a lehet6séggel. A célkitlizések hasonldsaga ellené-
re, a konkrét megoldasokra ranyomjak bélyegiiket az egyes szakemberek személyi-
ségi jegyei.

Az egyszerliség kedvéért a kovetkezokben szakkorként targyalunk minden
olyan szervezddést, amely valamilyen formaban a természettudomanyi részleg
muzeumi alaptevékenységét segitette.

Czogler Kalman szakkore

Tanitvanyanak és késobbi mizeumbeli utdédjanak, Csongor Gy6z6ének (1977)
a szavaival élve Czogler Kalman forealiskolai tanar "Nem elégedett meg az éra s a
tankonyv sziik kereteivel, tanitvdnyaival mindig kirdndult — akiket egyébként
onalléan foglalkoztatott — s mindezt akkor, amikor még szakkorok sem léteztek az
orszdagban. (Ez valosziniileg a korszerii, tantervben rogzitett szakkéri foglalkoza-
sokra értendd.) Szegeden O volt az elsé, aki iskolai kisérleti kertet, fiivészkertet
létesitett.”

., ... Vegytani, dsvdnytani, de foként bioldgiai szertdrat tanitvanyai segitségeé-
vel oly mértékben fejlesztette, hogy az a modern kivetelményeknek teljes mérték-
ben megfelelt.”

Csongor Gy6z6 (1977) visszaemlékezéseibol tudjuk, hogy amikor Czdgler
1917-ben ,félallasban” intézményiinkhoz keriilt, néhany volt tanitvanyat bevonta a
muzeumi munkaba. Segitségiikkel els6sorban a munkaigényes preparalast kivanta
felgyorsitani, de a manualis munka mellett a kdzos gyijtéutak a targyanyagot is
szépen gyarapitottak.

Csongor Gy6z6, aki didkéveiben afféle ,,famulusként™ gyakran kisérte el mes-
terét, egyik kirandulasukra igy emlékezett vissza majd fél évszazad tavolabol
(Csongor 1979) :

(tavasszal) ,,...ha a kornyéket jarom...mindig elsé mesteremre Czégler Kdl-
manra gondolok, aki mint didkot eldszor vitt magdval egész napos kirdnduldsra,
Nagyszéksosra (1933), ahol a Balint tanyan Mora Ferenc ,,leltarozta” valamilyen
hun nagyurasag kincsos hagyomanyainak vjra folbukkant részleteit... Akkor lattam
és hallottam eldszor és utoljara megnyilatkozni Mordt a természetrdl. ,, Egész
féldélutinon” hallgattam 6t.”

Sajnos a kutatdsokban részt vallalo fiatalokrdl csak egy kései, 1935-b6l szar-

mazé névsorral rendelkeziink. Czogler Kalman (1935) ,,Adatok a Szegedvidéki
vizek puhatestli-faundjadhoz” c. tanulmanyaban olvashatdk az alabbi sorok.
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., Végiil kdszonetet mondok azoknak a tanitvanyaimnak, akik a vizsgadlati
anyag megszerzésében buzgolkodtak. Koziiliik foképen Eck Ldszlo, Fenyvesi
Gyorgy, Frater Gyula, Kiss Laszlo, Kiss Oszkar, Toth Istvan, Varga Janos és Vitay
Géza tettek becses szolgalatokat.”

A Moéra Ferenc hathatds kozremiikodésével, neves helyi polgarokbol kialaki-
tott, Szegedi Muzeumbaritok Egyesiiletének miikodése legfébb periférikusan
(rész—egész relacioban) érintette szakagunkat. Az 1920 és 1925 kozott funkcionald
,,nem alapszabdlyos alakulat” tagdijaibol és adomanyaibdl a természetrajzi tdrmak
semmi sem jutott.

A Csongor Gydzé—féle szakkor

A muzeumok kéz6nségkapcesolatait a MMOK 1951-ben igyekezett (j meder-
be terelni. Szempontjaikat az a korlevél foglalja 6ssze, melyeket H. Zador Anna
alosztalyvezetd kiildétt az intézmények vezetdinek’’. Eszerint:

,» A szakkor célja, a muzeumi munka irdnti érdeklodés felkeltése és fenntarta-
sa.”

A munka kdzponti iranyitdsat, kiilonosképpen a Kozpont szempontjait a
muzeumvezetd kozvetiti a szakkor felé.

A szakkor foglalkoztatdasara nézve a Kozpont kidolgozott programot nem ad.
A szakkor vezetdje a muzeumvezetiével egyiitt hatarozza meg a szakkor munkaterv-
ét, a helyi viszonyoknak megfeleléen. Kérem a Kartdrsat, hogy a szakkor megbizott
vezetdjérol szakmai jellemzést juttasson el hozzank.

Célunk az, hogy a muzeumi munka minden teriilete irdant az érdekiédést fel-
keltsiik és fokozzuk, de mindenképpen el kell keriilni, hogy a szakkdri munka a
muzeumi munkat barmi téren is zavarhassa. Kérem a Kartdrsat, hogy a szakkor
vezetésérdol harom havonként jelentést kiildjon és a felmeriilé problémdkban, vitdas
kérdésekben kérje a Kozpont véleményét.”

Mar majus kozepén, tehat a korlevelet megelézve a (Szeged) Petofi-telepi 1.
sz. Altalanos Iskola uttdrécsapata jelentkezett nalunk, hogy szivesen részt venne
., a muzeumi kutato, gyijté és feldolgozé munkdban”.

Ennek ellenére megfeleld vezetd hijan a természettudomanyos vonalon jo egy
évig nem tortént semmi. Beretzk Péter minden idejét lekétotte az drokletét madar-
anyagéanak a gondozasa és (a megélhetését biztositd) orvosi hivatas gyakorlasa.

1952 médjusaban még mindig csak ,targyalasok folytak” a Pet6fi-telepi L. sz.
és a Madach-utcai Altalanos Iskolaval, annak ellenére, hogy februarban az ttorék
patronaldsat a MMOK részérél mar maga Ortutay Gyula siirgette’'®. Oktoberben

17 Muzeologus szakkorsk (Eldado: Bigéné, alaird: H. Zador Anna)

—in.: MFM Adattéra isz.: 602/1951 (Kuld§ szerv isz.: 162-6M~31/1952)
*1% Kapcsolattarts uttsrokkel (Ortutay Gyula leirata, datalasa 1952. 02. 27.)
—in.: MFM Adattédra isz.: 159/1952. I11. 9.
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Pogany O. Gabor szintén kiildott egy leiratot, mely szerint az egyiittmiikddésrol
52016 jelentéseket ezenttl havonta kéri’'"”.

A ,kényszeres” feladatok megvaldsitasa akkor sem ment sokkal gérdiiléke-
nyebben, mint napjainkban. Igaz az 1950-es évek elején a ,nydgve nyeléshez”
nem kevés polgari kurazsi sziikségeltetett. Az ligyben minddssze annyi elérelépés
tortént, hogy a deszki iskolat’® bevontak a muzeum természetvizsgalé programja-
ba. A valasztis nem véletleniil esett rajuk. A kozség hataraban talalhato a Deszki—
puszta, melyen ekkor még alland6é lakdnak szamitott a tuzok (Sterbetz 1976).
Beretzk Péter szamara minden e helyrdl szarmazo adat aranyat ért.

A deszki iskola patronalasat annak rendje és modja szerint a MMOK-—nak is
jelentették. Az indoklasban Balint Alajos kitér a régészeti vonatkozasokra is>'.

., Kiilonosen sokat és hasznos segitséget jelenthetnek régészeti figyelGszolga-
latukkal. Ismeretes, hogy Mora Ferenc, sét Csallany Dezsd igen sokat dstak Deszk
kozségben, sét vannak hatdrrészek, ahol egyikiik sem dsatott. E teriiletek
szemmeltartasaval, esetleges leletbejelentéseikkel sokszorosan meghaladjak azt,
amit toliink kérnek.”

A részben altaldnos iskolai korosztalybdl kikeriilé szervezett gyermekcsoport
ligye Csongor Gy6z6 munkaba allasdval mozdult el a holtpontrol. Néhai munkatar-
sunk uttérovezetdi tapasztalatokkal is rendelkezett (Csongor 1985). Ami talan
ennél is fontosabb, nyitott egyéniségébdl addddéan kénnyen szot tudott érteni a
fiatalokkal. Az irdnyitasaval 1952-ben megalakult szakkoér torzsgardajat 8-10
kozépiskolas didk alkotta. Tevékenységitkr6l a MMOK szamara 1952. 09. 20-4n
egy jelentés késziilt, amely a célkitiizéseket is tartalmazta®*. Eszerint:

., a./ Fehértoi kidllitas munkdiban valo részvétel ugy a muzeumban, mint a te-
repen.

b./ Madarmegfigyelések (synkron) kibévitése.

c./ Homokpuszta novényzete és dllatvildga megfigyelése s begyijtése Szeged
kornyékén.

d./ Madartomeési gyakorlatok.

e./ Novény— allat hatdrozas és prepardlds.”

!9 Pogany O. Gabor leirata az uttrécsapatoknak a mizeumi munkaba torténd bevonasarol

—in.: MFM Adattara isz.: 160-552/1950

329 Kapcsolattartas uttorokkel

—in.: MFM Adattara isz.: 43-29 310-1952

**! Deszki 4ll. alt. iskola patronalasa (Készitette: Balint Alajos)
—in.: MFM Adattara isz. 43-29 298-1952

*22 Miizeumi szakkorsk (Készitette: Péczely Attila)

—in.: MFM Adattara isz.: 43-29/1952

275



Gaské Béla A szegedi muzeum természettudomdnyi részlegének térténete

A csapatot két ,kiilsé munkatars” segitette, Kiss Magdolna kozépiskolai ta-
narnd és Petranyi Gy6z06 orvostanhallgatd. A tiizkeresztségen a ,,Fehérto é16vilaga”
c. kiallitas elkészitésekor (1952) estek at. Csongor Gy6z6 a naturalidk (nad, sas,
szikso, talajminta) gy(ijtését és beszallitasat kizarolag az ¢ segitségiikkel tudta
hataridére megoldani.

Beretzk Péternek régi vesszéparipaja volt a preparator tovabbképzés elindita-
sa. Terve megvalositasara 1953 marciusaban érkezett el az id6. A Mizeumi Féosz-
taly segitségével 3 hdnapos ,, maddrtémd tanfolyam” indult Szegeden. Az iranyita-
si és szervezési feladatok Beretzk Péterre és Csongor Gybzdre harultak. A 15
foglalkozast Szirmay Jen6 és Fresch Miklos biologus hallgatok kézremiikddésével
Petranyi Gy6z6 orvostanhallgaté vezette. A gyakorlati oktatdsban Nagy Istvan a
JGYTEF preparatora segitkezett’>.

A tanfolyam résztvevoi:

SOrszam Név Iskola és osztaly
1./ Rétkay Arpad VIILo.alt.isk.
2./ Vigh Szilard Vl.o0.alt.isk.
3./ Csehak Dezsd VIIl.o.alt.isk.
4./ Torok Janos VIIlLo.alt.isk.
5./ Margitta Tamés I11.0.4lt.gimn.
6./ Baba Karoly 1V.o0.4lt.gimn.
7./ Pényai Sandor I.o.gépipari techn.
8./ Magyar Janos I.0.alt.gimn.
9./ Toth Istvan I11.0.4lt.gimn.
10./ Deak Tibor [V.o.4lt.gimn.
11./ Béres Mihaly 1].0.4lt.gimn. Hédmczoévasarhely.
12./ Borsodi Ferenc [1.0.4lt.gimn. Hédmezdvasarhely.
13./ Buza Miklos I.0.¢pitdipari techn.
14./ Czuth Klara I.0.4lt.leanygimn.
15./ Sods Erzsébet I.0.4lt.lednygimn.
16./ Pethd Sarolta 1.0.4lt.leanygimn.
17./ Balogh Réza l.o.lt.lednygimn.
18./ Varga Judit Tanitondképzo
19./ Korom Klara Tanitonéképzo
20./ Banhegyi Maria Taniténdképzo
21./ Sz¢ll Rozalia Taniton6képzd
22./ Varga Erzsébet I11.0.leanygimn. Hodmezdvasarhely.

A képzés ideje alatt (valdszinilleg a kozos munka eredményeképp) 35
dermoplasztika késziilt. A felszerelésre kapott pénzbdl kenderkdcot, vattat, 3 tucat
nyers madarszemet, valamint késobb is felhasznalhaté eszkdzoket (csipeszeket,
ollokat, bonctiiket, drotvago ollot, tojasfiivot) vettek.

323 Jelentés a Moéra Ferenc mizeumban megrendezett madartémé tanfolyam munkajarol
—in.: MFM Adattara isz.: 422/1953
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A Csongor—féle szakkor az 1950—es évek végén fokozatosan elsorvadt. Szere-
pét a Marian Miklos nevével fémjelzett madartani (késébb madartani €s természet-
védelmi) szakkor vette at.

A maddrtani és természetvédelmi szakkor

Ezt a hatarainkon tul is elismert madar— és kérnyezetvédelmi alkotémiihelyt
minden kordbbi helyi szervez6déstdl megkiilonboztette kivételes szervezettsége,
széles tomegbazisa és a szakmailag kvalifikalt kutatdk magas részaranya.

A Dél-Alfold sokaig egyetlen, tényleg civil kezdeményezésii természetvédd
szervezetének tényszer(i adatait Marian Mikldsnak (1982) a szakkor 20. évfordulé-
jat méltaté irasa alapjan tekintjiik at. Ebben a megalakulasrdl az aldbbiak olvasha-
tok:

., 1962 Oszének egyik estéjén otvenhatan iiliink dr. Beretzk Péter, neves szege-
di ornitologus kis szobdjaban. Nagy lelkesedéssel tarja elénk elgondolasat.: alakit-
sanak a szegedi és a kornyékbeli amatdr ornitologusok ,, madartani kort” a Tudo-
mdnyos Ismeretterjesztd Tarsulat Csongrdd megyei Szervezete keretében. Az
eloterjesziést, amit Nemes Csaba, a TIT szaktitkdra ,, hivatalosan” megerdsit,
magadéva teszi a kis tdrsasdg és ezzel megkezdddik a ,, Maddrtani Szakkor” miiko-
dése.”

Az alapitd tagok kozott ott taldljuk Csongrad megye madaraszainak az elsd
vonalat, igy dr. Beretzk Pétert, Hadnagy Bélat, dr. Magyar Leventét, dr. Marian
Miklést, Nemes Istvant, Puskas Lajost €s dr. Varga Bélanét. A késobb csatlakozok
teljessé tették a kort. Soroljunk fel koziillik is néhanyat: dr. Bankovics Attila, dr.
Csizmazia Gyorgy, Jakab Béla, dr. Kasza Ferenc, dr. Molnar Gyula, dr. Rékdsi
Jozsef, dr. Traser Gyorgy.

Célkitiizéseik az alabbiakban foglalhatok dssze:

— A természetvédelmi, ezen beliil kiemelten a madarvédelmi ismeretek elsaja-

titasa és népszeriisitése.

— Hazank és benne sziikebb patriank, Csongrad megye madartani hagyoma-

nyainak a folytatasa.

— Az ifjisagnak a természet és a madarak védelmére t6rténd nevelése.

A szakkor tagjainak szdma a kezdeti évek kivételével egészen az 1980-as
évek kozepéig 40 és 70 kozott ingadozott. A kb. 20-25 f6bdl allo toérzsgardat a
bérbél-fizetésbol élok alkottak. A tagsag zo6me (60-70 %-a) a kiil5nbdzé oktatasi
formak tanul6ibol allt.

Augusztus kivételével — amikor a didkokat nem lehetett elérni — minden ho-
napban 1 foglalkozast tartottak a TIT Karasz utcai klubhelységében.

F6bb profiljaik:
— madarmegfigyelés (1965 és 1982 kozott 35 teriilet),
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— madarodik, mesterséges fészkek készitése és elhelyezése a megfeleld kor-
nyezetben,
— madarak mentése és gyogykezelése,
— a hazai és nemzetkdzi madarvédelmi programokban valé részvéte,
(pl. a golyaszamlalas, vagy a hazankban fészkel6 madarak feltérképezése),
— ismeretterjesztd és bemutatd tevékenység, '
— dokumentativ fotdzas.

Az Erdészeti és Rovartani Szakkortol
a Kiss Ferenc Csongrad Megyei Természetvédelmi Egyesiilet
Természetkutato és Ertékvédd Szakosztalydig

Az intézmény 100. éves évforduldjara tervezett allandd kiallitas el6készitése
idején, 1982-ben, az asotthalmi Bed6 Albert Erd6gazdasagi Szakmunkasképzd
Iskolaban Gaskd Béla és Lesznyak Laszl6 megkezdte az intézmény kallodo targy-
anyaganak felmérését és részleges restauralasat. A munka ,melléktermékeként” a
Moéra Ferenc Muizeum védnokségével megalakult az Erdészeti és Rovartani Szak-
kor. A tagsag kezdetben szinte kizardlag a szoban forgd szakmunkasképzd iskola
és a szegedi Kiss Ferenc Erdészeti Technikum novendékeibol allt. Terepgyakorlati
jelleggel bejartuk a Tanulmanyi— és a Fels6-asotthalmi erd6t. Ténykedésiink az
erdészetileg jelentds kartevd rovarok begyljtésére €s azonositasara iranyult, kiilo-
nos tekintettel az alfoldi iltetett fenyvesek faban fejlédo (xylofag) bogaraira.
Ezeknek a gyijtéseknek koszonhetd, hogy Asotthalom kornyékérdl tobb fenyd
tapnévényd cincérfaj keriilt eld, mint a KNP teriiletérol (Merkl 1987). A szakisko-
la tanari karabol Frohlich Andras igazgato, Fiiz Jozsef mérndktanar és Lesznyak
Laszlé mémoktanar tamogatasara mindig szamithattunk.

1985-ben a szakkor neve Rovartani és Természetvédelmi Szakkor lett, ami
alapvetO szemléletvaltozast tiikrézott. A specialis erdészeti ismereteket elhagyva a
természetvédelem keriilt el6térbe. Sajnos az anyagiak teljes hianya miatt lehetdsé-
geink meglehetésen korlatozottak voltak. A szakkér a hazai zooldgia hdskorat
idézd viszonyok k6z6tt halodott. A méltatlan koriilményeket legnagyobb szamban
a fanatikus bogaraszok ,¢lték tul” (pl. Rudner Jézsef, Toth Laszlo, Toth Sandor,
Varszegi Tibor), ami behatarolta érdeklddési teriiletiinket. A madaraszok koziil
ebben az idszakban egyediil Széll Antal neve emlithetd.

A Juhasz Gyula Tanarképzé Foiskolat 4 f6 képviselte: Tuskd LaszI6 laborans,
Sipriké Sandor preparator, valamint Faragé Kalman és Lisztes Janos hallgatok.

Az OKTH Dél-Alfoldi Feliigyeloségével valoszinileg azért nem sikeriilt ko-
z0s programokat kialakitanunk, mert ekkortajt a természetvédelem jo megkozeli-
téssel egyet jelentett a madarvédelemmel. Az entomologusok pedig — mint tudjuk
— ritkan éreznek magukban komolyabb ornitologusi késztetést.

A Kiskunsagi Nemzeti Parkkal szerencsére hamar megtalaltuk a k6z6s neve-
z0t, ami az 1980-as években gyiimoles6z6 munkakapcsolatot eredményezett.
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Varvolgyi Pal az engedélyek ,,akadalymentesitésében” segitett. Bakacsi Gabor,
Popity Janos és Tajti Laszlo, bar nem voltak az egyesiiletiink tagjai, elég gyakran
részt vettek a kiilonféle terepmunkakban. Helyismeretiik nélkiil sokkal nehezebb
lett volna a ,,jobb cincéres helyeket” felkutatni.

Minden eréfeszitésiink ellenére pontosan egy évtized kellett ahhoz, hogy in-
tenzivebben be tudjunk kapcsolddni a természetvédelmi alapkutatasokba.

1992-ben a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet 37. sz. Helyi
Csoportjaval  kardltve meghirdettik Csongrad megye természetes és
természetkozeli él6helyeinek a felmérését. A terepmunkak 1993 koratavaszan
kezdbdtek, a madaraszok ,.kék villam” nevii, mozgé roncs benyomasat kelté auto-
javal. A balesetmentes vezetés Krmacs Gyorgy (nem kis) érdeme. Az utazas mindig
élményszamba ment, mert senki sem tudhatta elére, hogy a kirandulas aznap
mikor, hol és hogyan ér majd véget.

Az egyesiileten keresztll sikeriilt olyan palyazati pénzekhez jutni, amelyeket,
mint kulturdlis intézmény sohasem kaptunk volna meg.

1997-t6] felméréseinket a Kiss Ferenc Csongrad Megyei Természetvédelmi
Egyesiilet CSEMETE 6nallo szakosztalyaként folytattuk tovabb.

A belépéskor a szakosztaly a kovetkezo tagokbol allt:

Név Szakteriilet

1./ Antal Tamdas gerinces taxonok,
természetfoto

2./ Cseho Gabor rovartan,
kozmiivelGdés

3./ Gasko Béla rovartan,
tudomanytorténet,
botanika

4./ Krnacs Gyorgy maddrtan,
termeszetvédelmi taborok

5./ dr. Markus Andras természetvédelmi jog, rovartan

6./ Németh Csaba - rovartan

7./ Papai Zoltan természetfoto

8./ Simon Anna rovartan

8./ Téh Laszlo rovartan

9./ Varga Andrdas dokumentdlas, geodézia

Mivel munkank teljes egészében természetvédelmi jellegii volt, azt a ,,Muze-
um ¢s természetvédelem” c. fejezetben részletezziik.
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Egyéb rendezvények

Muzeumi filmdélutanok

A muzeumi matinék keretein beliil hosszu éveken at —a mozigépész képesités-
sel is rendelkez6— Gallé Laszl6 a kidllitasainkban és kiils6 helyszineken személye-
sen vetitett ismeretterjesztd filmeket.

A elsd probalkozasok az 1970. évi muzeumi honapban torténtek’. A kovet-
kez6 évben mar minden tudomanyagnak volt sajat, tematikus csoportositasu film-
hete. Az 1971. évi ,Mutzeumi és Emlékvédelmi Honap” jelentésében ezekrdl a
bemutatokrol az alabbiak olvashatok’:

., Okt. 8. — Varosismeret, régészet. — Két alkalommal: 46 latogato

" 15. — Természettudomany 15 "

" 22. — Miivészettorténet 43 "

" 29. — Irodalom és népmiivészet 29 v

" 28. — U.az., a Sagvari E. alt. isk.—ban 58 "
Osszesen: 191 latogato™

A természettudomanyos targyu filmek elétt Marian Miklos, a mitvészettorté-
net témako6rében Szelesi Zoltin, az 6sszes tébbinél Gallé Laszl tartott révid
ismertetot.

A kiilonben kissé szaraz tudomanyos eléadasok szinesitése a kézonségkapcso-
latok szempontjabol kivalo o6tletnek bizonyult. Ezt igazolja, hogy a filmdélutanok
latogatottsaga egy év leforgasa alatt (1971-r6l 1972-re 422 f6vel) megduplazé-

dott’®. Ezek utan vessiink egy pillantast az 1971—es és az 1972—es miisorajanlatra®’:

24 Gallg, L. /1970/: A keskenyfilm a muzeumi népmiivelés szolgélatataban.
Beadvany a MFM vezet6ségének. — Kézirat Szeged.

—in.: MFM Adattéra isz.: -

*2 Jelentés a Muzeumi és Emlékvédelmi Honap alatt tartott filmvetitésekrol (1971)
—in.: MFM Adattéra isz.: —

328 Jelentés a Mizeumi és Emlékvédelmi Hoénap alatt tartott filmvetitésekrol (1972)
—in.: MFM Adattara isz.: —

7 A Mtzeumi és Emlékvédelmi Honap alatt vetitendd filmek jegyzéke
(Készitette: Gallé Laszlé —senior—, datalasa 1971. 10. 1.)

—in.: MFM Adattara isz.: —

A muzeumi filmvetitések programja (Készitette: Gallé LaszIl6 — senior —, datalasa 1972. 10. 6.)
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Id6pontok A filmek cimei A filmek hossza
1971. 10. 08. Viszontlatasra Szeged -
Osi lovasnépek nyomaban -
Tisza /6szi vazlatok/ —
1971.10. 15. Hangyéak élete -
Idegen fészekben -
Eziistszalak —
1971. 10. 22. Tornyai Janos 466 m
Szoényi Istvan 463 m
Festok varosa 389 m
1971. 10. 29. Bocskoromon van egy tak 783 m
Csata a katonaval 374 m
/Témorkény L./ 384 m
Esztergom kincsei
1972. 10. 06. Altaj 6si sirhalmain 243 m
Ezeregyéjszaka foldjén 220 m
Osi lovasnépek nyomaban 225 m
Pésztormiivészet 192 m
1972. 10. 13. Az élet hajnalan 206 m
Lapvilag titkaibol 174 m
Amig a tavasz Gjra eljon 213 m
Mutacidk a névényvilagban 235m
1972. 10. 20. Leonardo da Vinci 303 m
Létogatas Picassonal 236 m
Mednyanszky Laszl6 189 m
Tornyai Janos 151 m
1972. 10. 27. Zene 205 m
Liszt II. rapszodiaja 108 m
Székely rapszodia 183 m
A hangszerek kiralynéje 172 m

Innent6l kezdve (értelemszeriien az iddszaki kiallitasok kivételével) a matinék
a muzeumi honap legsikeresebb szegedi rendezvényeinek szamitottak.

Iddvel a vetitések mddszertana is valtozott. A bevezet6bdl a kdzonség meg-
tudhatta, mire érdemes figyelni, majd a vetitést kveten az érdekléddk, szakember
segitségével, kiértékelték a latottakat’>*. Sajnos a muzeumi filmdélutanok Gallé
Laszl6 halala utan abbamaradtak.

328 Jelentés az 1975. évi mizeumi filmdélutanokrdl, filmbemutatokrél
—in.: MFM Adattara isz.: —
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A Muzeumi Honap keretében tartott természettudomdnyos hetek

A muzeumi vetitések kozmiivelddési hozadékukon feliil arra is alkalmasak
voltak, hogy a mizeumi hénapokban demonstraljak a természettudomanyi csoport
kiilonallasat. Marian Miklos 1971-ben élt eloszor ezzel a lehetéséggel. Az altala
osszeallitott szakagi hét tervezete az alabbiakat tartalmazta®’:

. 1. Kidllitas: ,, A mizeum csiga és kagylo kincseibdl™.
Kamara kiallitas a Szegedi Galéria egyik termében.
Sziikséges hozzad: betiiivd, 3—4 asztal tarlo, fekete bdrsony, vagy
diiftin /alatét/.

2./ Eléadas.: Természetvédelemrdl, vagy idegen tajakon végzett gyijté—kutato
utakrél szolo eldadas. Meghivott elbadoval. Kozos rendezés a
TIT Madartani és Természetvédelmi Szakkorével. Megvalosithato
ha megfelel6 eldadot taldlunk és koltségeit tudjuk tériteni.

3./ Filmvetités: Bioldgiai témdju oktatdfilm vetitését tervezi, két alkalommal
dr. Gallé LaszIo.”

Az 1971—es datumot azért érdemes megjegyezni, mert a természettudomanyos
hetek ténylegesen ekkor kezdddtek. A hasonld jellegli korabbi probalkozasok —
mivel tematikailag nem alkottak egységes rendszert — formalisnak tekinthetdk.
(Valamilyen rendezvénnyel a nevezetes esemény idején illett kirukkolni.)

Az 1972—es tervezet Uj eleme a mas szervezetekkel és intézményekkel torténd

kooperaci6 elétérbe keriilése. Vessiink erre az ajanlatra is egy pillantast’":

. 1. Kidllitas:

.Ne bantsd a baglyokat” c. vandorkiallitds elinditdsa a megye falusi iskoldi-
ba. /A biologiai védekezés elsegitése a mezdgazdasdgi kartevok ellen/. /Dr.
Marian Miklos/

2. Kiallitds:

L Repiild drdgakovek’ c. idbszaki kidllitas megnyitdsa a galéria egyik termé-

ben. /Megfeleld szekrények esetében/. /Dr. Maridn M./

32 Terv az 1971. évi Miizeumi hénapra

(Készitette Marian Miklés, datalasa 1971. 07. 14.)

—in.: MFM Adattara isz.: —

% Mizeumi Hénap, 1972 A Természettudomanyi Csoport terve
(Keészitette Marian Miklds, datalasa 1972. 08. 14.)

—in.: MFM Adattéra isz.: —
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3. Kiallitas:

Maddrvédelmi kiallitas.” Allando kiallitas felijitdsa, a téli idészakra beren-
dezése a fiivészkertben. /Dr. Marian Miklos/.

4. Eléadds:

LKdvé vdlt dsvildg” c. diavetitéssel kisért eldadds. /Dr. Kecskeméti Tibor,
Budapest/. A TIT Madartani és Természetvédelmi Szakkorével kozds rendez-
VEny.

5. Ismeretterjeszto filmek.

Filmvetités a muzeumban. /Dr. Gallé Ldszlo/”

Részlegiink megmentdje €s ljjaszervezdje, Beretzk Péter 1973-ben elhunyt.
A tragikus esemény ranyomta bélyegét a természettudomanyos csoport témava-
lasztasara. Az ekkor mar helytorténész Csongor Gy6z6, a kivalo tudés sziiletésnap-
jén (oktober 23-an) emlékturat szervezett a szegedi Fehér—tora. (Ez kevésbé volt
veszélyes, mint a sirhoz viragot vinni. Madaraszok visszaemlékezéseibo!l tudjuk,
hogy a datum miatt olykor magyarazkodasra kényszeriiltek.) A megemlékezés
jegyében a Mora Ferenc Muzeum ¢és a TIT kozos szervezésében, Beretzk Péter
emlékiilést rendeztek™'.

1974—t61 1976-ig, a nagy személycserék koraban, a természettudomanyi hetek
hiven tiikrozték tudomanyagunk dtkeresését. A kiallitasok és az el6addsok szama
elérte, sét altalaban meg is haladta a korabbi idészakét, de a karakteres profil
hidnyzott. Nézziik meg 1974-ben hogyan alakult, a kissé tag idGhatarok kézott

tartott ,,Muzeumi Honap™***:

. Ismeretterjesztés, népmiivelés
1974—ben 6 tudomdnyos ismeretterjesztd eléaddst tartottam. Ezek sorrendben a
kovetkezdk:
1974 IX. 6. Oslényekrdl kozérthetGen. Az Erdészeti Technikum harmadéves
novendékeinek tartottam raktarbemutatassal egybekdotve
1974 X 3. Szeged kornyékének bogarai.
1974 X. 9. Adatok a lucerndan karositoé bogarak életmédjihoz.
Kisérd film: Elet a lucerndsban.
1974 X. 19. Kornyezetvédelmi problémak.
Kisérd film: Hulldmdriilet.
Mindhdrom eléadas a Mora Ferenc Muzeumban hangzott el.
1974 X. 30. Valtozo élévildag. Tapé.
1974 X. 28. Szeged kornyékének Cerambycidae faundja.

31 A Beretzk Péter Emlékiilés meghivéja

—in.: MFM Adattara isz.: —

32 Gasko Béla 1974. évi munkajelentése és
az 1974. évi Mizeumi Hénap programja
—in.: MFM Adattara isz.: —
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Mora Ferenc Mizeum Nyilvanos Tudomdnyos Ulése.
Az eldaddsainkat (6sszesen) 140—en hallgattak meg.”

Vandorkiallitasaink felfutasaval egyidejlileg (1977-t8l) mindinkabb kikrista-
lyosodott a rendezvénysorozat természetvédelmi €s kozmivelddési jellege. Igye-
keztiink olyan programokat Osszeallitani, melyekhez nem kellett ,erdszakkal”
toborozni a résztveviket. A célk6zonségnek szamito szocialista brigddok, valamint
a szamunkra legalabb ennyire fontos altalanos iskolas korosztaly korében a raktar-
latogatasok és a Szeged kornyékén tett tanulmanyi kirandulasok osztatlan sikert
arattak. Statisztika sajnos csak az utobbiakrol késziilt. Utdlag belatjuk tévedésiin-
ket, de a raktarvezetéseket nem tartottuk ,,tudomanyos igényli” tevékenységnek. Az
1979. év mizeumi hdonapjanak természettudomanyos ajanlata tipikusnak mondha-
t6*>. Eszerint:

L1979 X 1. du. 18 ora ,, Ehetd és mérgezd gombdk” vandorkidllitds
megnyitdsa, tarlatvezetéssel egybekotve.
Helye: ,, Ember és kirnyezete kidllitas.
(Szervezési nehézségek miatt elmaradt)
1979 X 2 du. 17 ora A Fehér—to vildga.— Ahogy Dr. Beretzk Péter latta.
Eléaddas diavetitéssel.
1979 X. 3. de. 8—12. Kirandulas a Fehér—tora.
Csak brigadoknak.
1979 X. 4. 8-16. Kirdndulds Asotthalomra.
Csak brigadoknak.
1979 X 5. de 8—-12., Kirandulds a Fehér—tora.
du. 13-17. Erdekiéddknek.
1979 X. 6. 8~16. Kirdndulds Asotthalomra.
Erdeklédknek
18 ora Természetvédelmi filmek vetitése.
1979 X. 7. 17 6ra Természetvédelem és természetrongalds.
Eldadas filmvetitéssel.”

A kirandulasok orakra torténd lebontasat értelemszeriien szinte sohasem tar-
tottuk be, de az érdekeltek ennek ismeretében konnyebben talaltak maguknak
optimalis idépontokat. Az érarendhez k6t6d6 iskolaknal ez mindenképp kardinalis
kérdésnek szamitott.

A tervezet értékelésénél figyelembe kell venni, hogy a rendezvénysorozat
egyetlen munkatarsra épiilt. Gallé Laszlé — senior — betegsége miatt ekkor mar a
méltan népszerl filmmatinékkal sem szamolhattunk. Vandorkiallitisainkra azért
nem hivatkozunk, mert azokat éves terv keretében mozgattuk. (Az 1979-es adatok
a kiallitasokat targyalo fejezetben olvashatok.)

3 Gaské Béla 1979. évi munkaterve
—in.: MFM Adattara isz.: -
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Az ,Ember és kornyezete” kiallitas szellemében, az akkor még nem tulzottan
felkapott természetvédelem targykorében, két kerekasztal-beszélgetést is szervez-
tiink. Az elsét 1983. 10. 19—¢n, a masodikat 1984. 10. 9—¢n. >

Az 1980-as évek kozepétdl a kozmiivelddési osztaly vette at a muzeumi ho-
napok szervezését. Ett6l az iddponttol kezdve a programok legf6ébb részben kotéd-
tek a mindenkori természettudomanyos részleghez. (Olyannyira, hogy az 1990—es
évekre végképp szét is valtak.) Az egykori vetitésekhez hasonléan a kinalatban
allando helyet kapott a mizeumpedagogia, €s ismét gyakoribba valt a kiilsésok
felkérése. Osszességében véve, mikozben a vélasztékspektrum boviilt, a természet—
¢és kornyezetvédelmi profil visszaszorult. Az elmondottakat az 1985-6s természet-

tudomanyi hét eseménynaptaraval kivanjuk érzékeltetni®”,

Szeptember 30— oktober 6.  Természettudomanyi hét

Keéptar
[—én Afrika egy magyar sziicsmester,
december 1-ig Gajdacs Matyds szemével c. kiallitas
MFM diszterme Afrikdaban jartunk c. film vetitése
1—-én, kedden
17 orakor A film vetitése utdan a rendezével,
Schuller Imrével beszélgetnek a
résztvevik
2—dn szerddn A Madartani Egyesiilet ifjusagi csoport—
16 orakor Ja részére dr. Csongor Gydzd tart elé—
MFM diszterme addast
5—én, szombaton ., Oroszlanrol almodtam” biologus gyerek—
10 orakor Jfoglalkozasok dr. Csizmazia Gyorgy veze—
MFM diszterme tésével

A tudomanyagakra lebontott hetek fokozatosan haltak el. Valamikor az 1990—
es évtized elején atadtak helyiiket a nagyobb volumenii, 6sszmizeumi rendezvé-
nyeknek. ’

% Gask6 Béla 1983. és 1984. évi munkajelentése

~MFM Adattar isz.: —

5 Az 1985. évi Miizeumi Hénap természettudomanyos programja
(Készitette: Liptak Maria)

—in.: MFM Adattara isz.: —
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Civil kezdemeényezésii szervezet alakitdsdra tett kisérlet
A MOAVE Szegedi Csoportjdnak megszervezése

Kissé valosziniitleniil hangzik, de a Magyar Orszagos Allatvédé Egyesiilet
Szegedi Csoportja 1983. 02. 07—€n a Mora Ferenc Muzeum disztermében alakult
Ujja. Az elnoki tisztséget nyugallomanyd munkatarsunk, Csongor Gy6z6 latta el, a
titkar Gasko Béla lett. Tovabbi tisztségviselok: Bodor Jézsefné elntkhelyettes,
Hanké Faragé Miklés szervezotitkar, Szilagyi Laszloné pénztaros.

Az alakul6 kozgytilésen az alabbi fontosabb kérdésekrdl sziiletett dontés:

— ligyrendi kérdések (bélyegzbhasznalat, szervezeti és miik6dési szabalyzat,
iktatas)

— a munkankat szabalyozo6 jogszabalyok kigyijtése

— propaganda és kézmiivelddési tevékenység

- fogaddérak rendszere™

A kultaralt allattartds megteremtéséhez egyvalami hianyzott (de az nagyon) a
pénz. A szegedi csoport teljes vagyonat az egyesiilet egykori telephelyén lévo
targyak képezték, melyek az 1983. 05. 10—én felvett jegyzOkonyv szerint a kovet-
kezd voltak™’:

. 1.db. z6ld, hordozhato kutyahaz /75 %—os mindségben/
4 db. tégla boksz /30%—0s mindségben/
1 db. femvazas kifuto /30%—os mindségben/”

(A Kalvéria sugarit végén, a mai Vadaspark tdszomszédsagaban talalhato,
azodta lebontott ingatlant egy rosszhiszemi bekolt6z6 bitorolta.)

Mivel az eurdpai mércével mérve is korszerii allatvédelem anyagi alapjait
nem sikeriilt eléteremtentink, az egyesiilet 1983. 10. 1-€n megsziint. Mellesleg
2000 utolsé napjaig sincs varosunknak semmilyen allatmenhelye. (Az illetékesek
allaspontjaval szemben, mi a gyepmesteri telepet nem tartjuk allatvédelmi létesit-
ménynek.)

33 Jelentés az 1983 februar 7—én a Moéra Ferenc Mizeumban megtartott vezetdségvalaszté kozgyiilés-
rol.

—in.: MFM A MOAVE iratai MOAVE isz.: 16/2/12/1983

7 Hanko Farago, M. /1983/: Leltari jegyzokonyv:

—in.: MFM A MOAVE iratai isz.: —
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A régi és ajelenlegi kiallitasaink

Raktarkiallitas az 1920-as években, melyet még Czdgler Kalman allitott dssze.
Szeged, Varosi Muzeum.
Broda Sandor felvétele

A kétéltiektdl az d6sgyikmadarig.
Csongor Gy6z6felvétele 1951
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»Fejlédéstorténeti kiallitds". Szeged, Méra Ferenc Mdzeum.
A ndvény- és allatvilag evolucidja.
Csongor Gy6z6felvétele 1951

»Fejlédéstorténeti kiallitas". Szeged, Mdra Ferenc Muzeum.
Az emberszabéstak evollcidja.
Csongor Gy6zéfelvétele 1951



/1. fejezet Atermészettudomanyi részleg kozmUvel6désérol...

Készill a ,,Fehértd élete” ¢ allandd kiallitas
Csongor Gydz6 és szakkore sziksosoprés kdzben.
Csongor Gyéz6felvétele 1952

Készil a ,,Fehértd élete” ¢ allandé kiéllitéas Baba Karcsi - ma dr. Béba Karoly nyugallomé-
nyl f6iskolai docens - a begyijtott sziksot cipeli.
Csongor Gy6z6felvétele 1952

289



Gasko Béla A szegedi mUzeum természettudomanyi részlegének torténete

Készil a ,,Fehértd élete” c. allando kiallitas. Szikes fold cipelése soroglyan.
EISI dr. Moczar Laszlo a kiallitas rendezéje.
Csongor Gydz6felvétele 1952

Készil a ,,Fehérto élete" ¢ allandd kiallitas.
A ndvények és talajmintak gydjtését végzd csoport.
Csongor Gy&z6felvétele 1952
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Készll a ,,Fehértd élete” ¢ allando kiallitds. A nagydiordma &csolasa.
Csongor Gy6z6felvétele 1952

Készil a ,,Fehértd élete” ¢ allandd kiallitas
Csongor Gy06z6 a gyeptéglaval.
Andor Lérant grafikaja {Mdczar 1952 nyoman)

291



Gasko Béla A szegedi mizeum természettudomanyi részlegenek torténete

Készil a,Fehértd élete" ¢ allandd kiallitas dr. Beretzk Péter madarmegfigyel ésen.
Andor Lérand grafikaja [Moczar 1952 nyoman)
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Készil a ,,Fehértd élete” ¢ alandé kidllitas Méczar Laszl6 rendezés kdzben.
Andor Loérant grafikgja (Méczar 1952 nyoman)
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A ,Fehérto élete" ¢ dlandé kidllitas Szeged, Méra Ferenc Muzeum.
A nagyterem totadlképe (ma ez a, diszterem").
Moczér Laszdofelvétele 1952

A ,Fehérto élete" ¢ dlando kiadlitds Szeged, M éra Ferenc Muzeum.
A reliefek elrendezése és a térosztd kdzépelem.
Moczar Lasz6felvétele 1952
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A ,Fehértd élete" ¢ allando kiallitas Szeged, Mdra Ferenc Mdzeum.
»A Fehértd 6sszel" ¢ nagydiordma.
Méczar Lasz6felvétele 1952

A ,Fehérto élete" ¢ dlandod kidllitas Szeged, M éra Ferenc M Gzeum.
»A Fehérto télen" ¢ nagydiordma.
Méczar Laszl6felvétele 1952
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»A Tisza élévildga" ¢ allandd kiallitds Szeged, Mora Ferenc Muzeum.
»AZ artéri erdd él6vildga" ¢ nagydiorama.
Csongor Gy6z6felvétele 1963

A Tisza él6vilaga" ¢ alando kidllitds Szeged, M6ra Ferenc Mazeum.
LAz artéri bokrosok dllatai" ¢ diorama.
Csongor Gy6z6felvétele 1963
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A Tisza él@vilaga” ¢ allando kiallitas Szeged, Mdra Ferenc Muzeum.
Az artéri erd6 él6vilaga" diorama részlete (6zcsalad).
Csongor Gy6zéfelvétele 1963
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A Tisza él6vildga” ¢ allandé kidllitds Szeged, Mora Ferenc Mazeum.
Partfal, partifecske (Riparia r. riparia) és gyurgyalag (Merops apiaster) fészekodukkal.
Csongor Gyd&zéfelvétele 1963
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,A Tisza él6vilaga" ¢ allando kiallitéas Szeged, Méra Ferenc Muazeum.
A kidllitasi tér bels elrendezése.
Csongor Gyéz6felvétele 1963

,A Tisza élévilaga” ¢ dlando kidllités Szeged, Méra Ferenc Mlzeum.
A kidllités bontésa (balrdl Bétya Gitta, jobbrol Lele Judit).
Toppanto Istvannéfelvétele 1976
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~Ember és Kornyezete" ¢ allandé kiallitas. Szeged, Méra Ferenc Muzeum.
A nevezetes lépcs6 felvezetd szakasza.
Toppant6 Istvannéfelvétele 1978

~Ember és Kérnyezete" ¢ allandd kiallitas. Szeged, Mé6ra Ferenc Mdzeum.
A két lépcsésor talalkozasa.
Toppanto Istvannéfelvétele 1978



/. fejezet Atermészettudomanyi részleg kdzmivel&désérdol...

»~Ember és Kornyezete" c. allandd kiallitas. Szeged, Méra Ferenc Mazeum.
Ezt lehetett latni a Iépcsdrél.
Toppanté Istvannéfelvétele 1978

~Ember és Kornyezete" ¢ dlandd kiallitas. Szeged, Mora Ferenc MUzeum.
Kornyezetszennyezés (természetesen nem nalunk).
Toppantd Istvannéfel vétele 1978
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,Csak egy Foldunk van" ¢ alland6 kiallitas eredeti valtozata. Szeged, Méra Ferenc Mizeum.
Karpat-medencei él6helyek bemutatasa a galérian.
Papai Zoltanfelvétele 1990

,Csak egy Foldunk van" ¢ alandé kidllités eredeti valtozata. Szeged, Méra Ferenc MUzeum.
Dél- és kozép-amerikai fgjokbol Osszedlitott lepkefal.
Papai Zoltanfelvétele 1990



M. fejezet Atermészettudomanyi részleg kozmdvel6désérdl...

,Csak egy Foldink van" ¢ allandd kidlitas fe(jitott valtozata. Szeged, Mdra Ferenc Mlzeum.
Totdkép a , varazsfaval".
Antal Taméasfelvétele 2003

,Csak egy Foldunk van" ¢ dlandé kidllités fel(jitott valtozata. Szeged, M6ra Ferenc Mazeum.
A teremjobb oldali része a galériaval.
Antal Taméasfelvétele 2003
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,Csak egy Foldiink van" ¢ dlandd kidllitas fel(jitott valtozata. Szeged, Mdra Ferenc Mlzeum.
Sivatag Arizonadban (diorama).
Antal Taméasfelvétele 2003

,Csk egy Foldink van” ¢ dlando kiallitas fel(jitott valtozata. Szeged, Mdra Ferenc Mizeum.
Elet aviz tikre alatt (, Tisza hulldmté™ ¢ diordma).
Antal Tamasfelvétele 2003
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Jskolank 100 éve" ¢ allando kiallitas eredeti valtozata. Asotthalom, Bedd Albert Erd6gaz-
dasagi Szakmunkasképz8 Iskola. Az egykori szertar targyanyaga.
Papai Zoltanfelvétele 1997

Iskolank 100 éve" ¢ &llando kiéllitas eredeti valtozata. Asotthalom, Bedd Albert Erdégaz-
dasagi Szakmunkasképz6 Iskola. Az (j tipust erd6dri szakiskola bemutatasa.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Jskolank 100 éve" ¢ alland6 kiallitas felujitott valtozata, melynek cime ,,Iskola és erd&tor-
téneti kiallitas". Asotthalom, Bedd Albert Erd6gazdasagi Szakmunkasképzé Iskola.
Az 1950-es évektél napjainkig terjedd id6szak ismertetése.
Antal Tamasfelvétele 2003

Az , Alfoldfasitas” ¢ dlandd'kidlitas. Bugac, Alfoldfasitas Muzeum.
A kidllitasnak helyet ado éplilet.
Antal Tamasfelvétele 2003
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Az L Alfoldfasitas” ¢ allandd kidllitds. Bugac, Alfoldfasitasi Muzeum.
A kiskunsagi erd6gazdalkodas torténetét bemutatd terem.
Antal Tamas felvétele 2003

/A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet élévildga" ¢ alandé kidlitas. Opusztaszer, ONTE.
A ,,Fehér-t¢" terem részlete.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet élévilaga" ¢ é&llando kiéllitas. Opusztaszer, ONTE.
A Fehér-t6 védetté nyilvanitasanak dokumentumai és targyi emlékei.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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,Erdé és ember" ¢ 4llandé kiéllitas. Opusztaszer, ONTE.
A kiallitas-egyiittes pavilonjai.
Antal Tamasfelvétele 2003

,Erdé és ember' ¢ allandé kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
Az erdd kialakulasa™ pavilon, a jégkorszaktél napjainkig terjedd id6szak.
Antal Tamasfelvétele 2003
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LErdé és ember" ¢ allandé kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
Alféldi erddk pavilonja, k6zépelem és a ,,szlirkenyaras".
Papai Zoltanfelvétele 1997

LErd6 és ember" ¢ &llandé kiallitas. Opusztaszer, ONTE.

Alfoldi erd6k pavilonja, a bogarfal.
Antal Tamasfelvétele 2003

310



/1. fejezet Atermészettudomanyi részleg kdzmdivel8désérdl...

LErd6 és ember" ¢ alland6 kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
Alfdldi erddk pavilonja, a hullamtéri gémtelepek madarai.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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LErd6 és ember" ¢ allando kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
Hegyvidéki erd6k pavilonja, a klimazonalis tolgyes bemutatésa féldiordmas megoldassal.
Antal Tamasfelvétele 2003

LErdd és ember" ¢ allando kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
Az erd6gazdalkodas térténete Magyarorszagon™ ¢ pavilon.
A kozépelem és ajobb oldali tarlok.

Antal Taméasfelvétele 2003
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LErdd és ember” ¢ allandd kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
A fafeldolgozas pavilonja, &cs, bognar és asztalos szerszamok.
Papai Zoltanfelvétele 1997

LErdd és ember” ¢ &lando kidllités. Opusztaszer, ONTE.
A ,Faakozlekedésben" ¢ pavilon, Tiszai hgidk a (XIX-XX.) szézad forduléjan Szegednél.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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LErdé és ember" ¢ dland6 kidllités. Opusztaszer, ONTE.
A ,Faaz épitészetben" ¢ pavilon, torockoi boronahaz makettje.
Papai Zoltanfelvétele 1997

LErdé és ember" ¢ dland6 kidllités. Opusztaszer, ONTE.
"Magyarorszag talajtipusai” ¢ pavilon, talajmonolitok a megfelel6 term6helyi fotdkkal.
Antal Tamasfelvétele 2003
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5Erd6 és ember” ¢ allandé kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
,»Fa a bdnyamdivelésben" ¢ pavilon, banyaécsolat.
Antal Tamasfelvétele 2003
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LErd6 és ember" ¢ allandd kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
,Butis" pavilon, tiilevel( fak korongjai term6helyi fotokkal.
Antal Tamasfelvétele 2003

LErdé és ember” ¢ allandé kiallitas. Opusztaszer, ONTE.
,Butis" pavilon, mamutfeny6 (Sequoiadendron giganteum) korong
Papai Taltanfelvétele 1997
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Az 1974-ben késziilt vandorkiallitasok: ,,Ragadozé kisemldsok'
Toppanté Istvannéfelvétele 1974

Az 1974-ben készult vandorkiallitasok: ,,A békak védelmében”.
Toppanto Istvannéfelvétele 1974
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Az 1974-ben készilt vandorkiallitasok: ,,A Fehér-t6 élete".(A fécimet a ,ritka" Kifejezés
miatt megvaltoztattuk)
Toppantd Istvannéfelvétele 1974

Az 1974-ben keésziilt vandorkiallitasok: ,,A jégkorszak vilaga'
Toppanté Istvannéfelvétele 1974
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»Afrika egy magyar szlicsmester, Gajdacs Matyas szemével” ¢ id6szaki kiallitas
Szeged, Képtar 1985.
Toppanté Istvannéfelvétele 1985

,A Csongrad megyei mizeumok dél-amerikai kincseibdl" ¢ id6szaki kiallitas
Szeged, Képtar 1987.
Toppantd Istvanné 1987
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A Raktéarunk kincsei" ¢ id6szaki kiallitas. Szeged, Méra Ferenc Mizeum 1989.
Puhatest(i gy(ljtemény és az egykori raktar fotdja.
Antal Tamasfelvétele 1989
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A Raktarunk kincsei" ¢ idészaki kiallitas. Szeged, Méra Ferenc Mizeum 1989.
EmI&sok és madarak a XX. szézad elejérdl.
Antal Tamasfelvétele 1989

321






1I1. fejezet

Muzeum és természetvédelem

"Tiirhetjiik—e hallgatagon, hogy bizonyta-
lan gazdasagi érdekbdl, rombolo diihtdl vezeé-
nyelve, vagy vétkes konnyelmiiség miatt orokre
és potolhatatlanul  eltiinjenek olyan értékes
természeti alkotdsok, eredeti szépségek, nagy
értékii ritkasdagok, amelyek soha t6bbé ujra lét-
re nem hozhatok?"”

Foldvary Miksa (1928)

Alapelvek

A muzeumi preparatumok, mint azt a raktarkiallitasokkal kapcsolatban mar
emlitettiik, semmiképp sem az oncélu felhalmozas kellékei. Nyilvanvald, hogy
épelméjii ember nem lat neki ezerszamra szarvasbogarat, katicabogarat, vagy bar-
milyen mas rovart gyilkoldszni. Nem szedi ki évrél—€vre az utolso egy—két té vé-
dett ndvényt, ahogyan az Kiss Tamas (1980) vitairatdban szerepel. Ilyet legfobb
kereskedelmi célbdl tesznek néhanyan, de azok nem muizeumi dolgozdk és amatér
kutatéknak sem nevezhet6k. Munkank behatarolt torvényi keretek kozott folyik, és
nem tortént ez masként a multban sem.

A megvaltozott jogi kérnyezet hatasara mar az 1960-as években (nagyon he-
lyesen) a legtobb gerinces csoportnal az "élve hatarozas" gyakorlata keriilt el6tér-
be. A kozgyljtemények szdmara (reményeink szerint mind6rokre) véget ért a pus-
kara és mindenféle egyéb 6loszerkentyiikre épiilé madar— és emldsgyijtés.

Az Uj viszonyok mélyrehaté mddszertani valtoztatasokat igényeltek. Az atté-
rés gyors ¢€s teljes korii volt, de korantsem zokkenémentes. Kivaltképp a madartani
megfigyeléseknél dimenzionalddott til a szubjektum, ami jol kérvonalazhato (és a
pontatlan kozlések tomkelegén tetten érhets) hibaforrast jelentett. Ezzel magyaraz-
hat6 az a felelevenitett etikai szabaly, hogy faunisztikai ritkasagok felbukkanasa-
kor a megfigyeldn kiviil 2 hitelesitének is meg kell bizonyosodnia az adat igazsag-
tartamarol. Ugyanezt a célt szolgalta a kés6bbiekben az Gn. ,,madargy(iriz6i vizs-
gak” kotelezové tétele.

Szerencsére sokan felismerték, hogy egy allatot, vagy névényt csak ugy lehet
megmenteni, ha elobb azonositjak azt. Masképp fogalmazva, elmélyiilt taxonémiai
ismeretek hianyaban a természetet legfobb szeretni lehet, védeni semmiképp.
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Korrekt 6sszehasonlité anyag nélkiil, kizarolag konyvekbdl a gerinctelen fajok
legnagyobb részét képtelenség meghatarozni. Ha valaki felismeri a szarvasbogarat,
vagy a hétpettyes katicat, az igen dicséretes dolog, amde korant sem kdvetkezik
beldle, hogy az illeté minden mas rovarfajt is hasonlo konnyedséggel képes azono-
sitani. Szamos esetben a kiilsé bélyegek dnmagukban nem elegendéek, mert bizto-
sat csak az ivarszervek alapjan tudunk mondani. Nagyobb mennyiségli preparatum
atnézése nélkiil egyetlen gerinctelen taxonnnal sem érdemes (az esetek tobbségé-
ben nem is lehet) az alfajok kérdésében allast foglalni.

A madaraknal és az emldséknél nem ritkan valamely dermoplasztika az egyet-
len elfogadhaté bizonyiték az adott faj hajdani eléfordulasara.

Ilyen példaul az 1963-as, hirhedt Luca napi vihar altal Hodmezdvasarhely
kéryékére sodort lunda (Fratercula arctica), mely jelenleg a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban talalhato.

A preparatumok elvileg éppugy részei természeti nemzeti kincstinknek, mint
az él6 allatok. Forintban kifejezett eszmei értékilk is megegyez6. Ezért, ha vala-
mely ritkabb madar, vagy emlés kadavere még archivalhato allapotban keriil hoz-
zank (erkolesi) kotelességiink (lenne) azt az utokor szamara megoérizni. Kiilénben a
bizonyitdé példany elveszik a tudomany szamara, és erdsen kétséges, talalunk—e
helyette valaha masikat.

Jo néhany térségben — koztlik Csongrad megyében is — Ujszerl jelenség fi-
gyelheté meg. A nagyobb kézgylijteményekben tarolt, fokozottan védett madarak
dermoplasztikainak Gsszesitett természeti €rtéke fajokra kivetitve meghaladhatja,
az ott fészkeld (recens) allomany éves mutatoit. Megallapitasunk fdleg az egyre
ritkulé csticsragadozokra, tehat a vagémadarakra (Accipitriformes) és a sdlyomal-
katuakra (Falconiformes) vonatkozik. A szomoru adatok tiikrében, tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy gyljteményeink alaposan felértékelodtek. Ez a tény kiilonleges
felelésséget ro mind a mizeumok természettudomanyos szakembereire, mind az
intézmények fenntartoira.

Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban a muzeumi természettudomanyos szakag
a (hivatalos) természetvédelem egyfajta hattérintézményének szamit, melyet min-
den toliik telhetd eszkozzel tamogatnak. Nalunk egyel6re a parhuzamos kapacita-
sok kiépitése a mddi. Hosszabb tavon egyaltalan nem biztos, hogy ez utobbi a cél-
ravezetd megoldas.

Tartos érdekkozosség csak annak — a formalis logikan alapuld — ténynek a fel-
ismerését kdvetden johet(ne) létre, hogy az élévildgot nem a muzeoldgusoktol
(tagabb értelemben véve a kutatoktol), hanem a tobbé—kevésbé tudatos természet-
kérositoktol kell félten.

A mivelddéstigyi miniszter 2/1965/1.8./MM. sz. rendeletének 4.§-a a régé-
szeti emlékekhez hasonld (tehat térvényben rogzitett) bejelentési kotelezettséget irt
el6 a természettudomanyos anyagra is. Sajnos ezt a jogszabalyt (bar soha nem volt
aktualisabb, mint napjainkban) id6kdzben hatalyon kiviil helyezték. Amennyiben
szempontnak tartjuk természeti Srokségiink targyiasult kincseinek a megdrzését az
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unokaink szamara, ugy e joghézagot a lehet6 legrovidebb idén beliil meg kell sziin-
tetni.

A jelenlegi szabalyozas (a kulturalis 6rokség védelmével foglalkozd 1997. évi
CXL. torvény) gyakorlatilag minden megkotés nélkiil a természetvédelmi térvény
hatalyossaga ala rendeli szakagunkat. Ha a torvényeket betli szerint betartjuk
(marpedig ezeket azért hoztak), akkor elvileg az 6zikén, a vaddisznon, a facanon és
a burgonyabogaron kiviil, nem sok mindennel gyarapithatjuk kulturalis javainkat.
(Néhanyan — vélhetéen — még ezt is tilzott engedékenységnek tartjak.) A kiskaput
az engedélyek jelentik, melyeket a gerinces allatok és a ndvények vonatkozasaban
(a racionalitas keretein beliil) csak helyeselni tudunk.

Ideje lenne végre (ismételten) alapelvként kimondani, hogy természeti kincse-
ink in situ védelme a természetvédelem, ex situ oltalmazasa és megdrzése a muze-
umi halozat feladata. Masképp fogalmazva: logikusnak tiinne, ha a nemzeti vagyo-
nunkat alkoté targyakat, targyként kezelnék, és valamennyi ezzel kapcsolatos ren-
delkezési jogot atadnanak a tertletileg illetékes (allami, vagy 6nkormanyzati) mu-
zeumoknak. (Maga a targy az allam tulajdona maradna, kizardlag a vagyonkezelés
joga illetné meg a fenntarté dnkormanyzatokat.) Ezt a [épést eldbb-utdbb akkor is
meg kellene tenni, ha az a hatalyos torvények modositasaval jarna.

A héskor és tapasztalatai (1879-1948)

A hazai természetvédelem és a természettudomanyos muzeologia héskora
idében megegyezik, ami esetenként a személyekrol is elmondhat6. Gondolkodjunk
példaul Herman Otténak, sajat korat majd egy teljes évszazaddal megel6zé élet-
mivére. A sokrétli ismeretekkel rendelkez6 tudos igazan kozelr6l ismerhette a
szoban forgd szakteriileteket, hiszen aktiv miiveléje volt mindkettének.

Ahhoz, hogy az dsszefiiggéseket jobban megértsiik elkel némi pontositas. A
természetvédelem az 1800-as évek végén még a sz legnemesebb értelmében a
természet szolgalatat jelentette. Ekkor még nem létezett az a torvényekkel koriil-
bastyazott, hierarchikus apparatus, amely — szinte torvényszerlien — minden kez-
deményezésre raépiil, hogy késébb a sajat képére formazza azt.

A teriileti védertség irdnydba tett elsd lépések, és a korszerii erdégazddlkodas
drnyoldalai

A teriiletvédelem eléfutaranak tekintett I. magyar erdétorvény lehetéséget biz-
tositott természeti értékeink egy koriilhatarolt csoportjanak a megévasara. Lénye-
ges elemnek tekinthet6 a véderdo kategoria bevezetése is.

A kiildnben kitlin szakmai szinvonal térvény legfébb hibaja az, hogy a hata-
lyossaga ala tartozo teriileteken tilzottan pragmatikusan kezelte a kitermelést.
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Megjelenését kovetden rovid id6n beliil széltében elterjedt a tarvagasos, mes-
terséges felujitasu gazdalkodas. Ezt a technolédgiat az 1898. évi XIX. tc. a volt
urbéresek erddbirtokaira, a kozbirtokossagi, valamint a kozségi erddkre is Kiter-
jesztette. E két rendelet mellékhatasaként Kaan Karoly (1920, 1923) szerint a tar-
vagasos rendszer Europa egyik nemzetének erdégazdalkodasaban sem jutott olyan
altalanos érvényre, mint Magyarorszagon.

Az emlitett térvények természetvédelmi vonatkozasait akkor érthetjiik meg
igazan, ha figyelembe vessziik, hogy az lizemtervek (immar t6bb, mint 100 eszten-
deje) vagasforduloikkal behataroljak valamennyi id6s faban fejlddé rovar Iétfeltét-
eleit. Tagabb értelemben véve ugyanez mondhat6 valamennyi fakorhadékban é€l6,
vagy étteleld gerinctelen éllatrol, valamint a lebontasi lanc egyéb résztvevdirdl (pl.
a mikroorganizmusokrdl).

Ha egy lancolatot sikeriil alaposan ,,legyongiteni”, az visszahat a teljes biotop-
ra. A folytonosan Ujratelepitett allomanyokban a faanyag lebomlasa szemmel 1at-
hatdan gatolt. A jelenség és okok tanulmanyozasa a j6vO erdészeti kutatdsainak
egyik slagertémaja lehet.

Az id6sebb erddk élovilaga, még eltérd tarsulasok esetén is, sok szempontbol
hasonld egymashoz. A monoton fajosszetétell Ultetvények kivételével a vagas-
érettség eléréséig egyenes aranyban novekszik a gazdasagi és természeti érték.
Tultartott allomanyok esetében ezek egyre inkabb forditottan aranylanak egymas-
hoz. A gazdasagi érték csokken, a természeti n6. A csucsszaradt, labon hal6dé idés
fakban sok rovar telepszik meg és konnyebb a természetes fészekoduk elkészitése
is. Szamos eml6s és madarfaj kizardlag ilyen kdrnyezetben fordul eld.

Az egyedi védettség jelentdségének felismerése a XX. szdzad elsd éveiben

A természetvédelem masik f6 vonulata az egyedi védelem. A Herman Ott6 al-
tal kiharcolt (1901—es 24,655/VIL.1. sz. és az 1906—o0s 55,326/I-A. 1. sz.) f6ldmii-
velésiigyl miniszteri rendeletek joval hatékonyabbak €s konkrétabbak voltak, mint
a teriiletvédelem botladozasai. Mai széhasznalattal élve 132 madar— és 30 eml&sfaj
nyert teriileten kiviili védelmet (keriilt a tilalmi listdra). Szavaink bizonysagaul
érdemes idézni Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter 1901-es korrendeletébdl:

2.§ "Aki az 1. §-ban felsorolt emlés allatokat és madarakat pusztitja, a ma-
darak fészkeit €s tojasait, fiait elszedi vagy azokat hatdésagi engedély nélkiil forga-
lomba hozza, az.....100/szdz/ koronaig terjed6 pénzbiintetéssel biintethets."

9.§ "Jelen rendeletem valamennyi kézségben a szokasos mdédon kihirdetendd,
annak hatarozmanyaira a mez606ri személyzet kiilon kioktatand6 s a hatarozmanyok
megtartasanak ellendrzésére az erddori és utfenntartasi személyzetnek is koteles-
s€gévé teendd."

Ujabb jelentés mérfoldkének szamitott az 1935. évi IV. tc. az erddkrdl és
vadvizekr6l. Itt mar kiilon fejezet foglalkozik a természetvédelemmel. A torvény
végrehajtasi utasitasa 1938—ban jelent meg. Elve a hatarozat adta lehet6ségekkel
1939-ben megindultak az orszagos jelentoségili védetté nyilvanitasok. Ezek hatal-
mas pozitivuma, hogy jénéhany, kiilonben pusztulasra itélt él6helyet sikeriilt az
utolsé pillanatokban megmenteni. Ko6z6s hibaként az egyoldali erdész—
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természetbarat szemlélet rohato fel. Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy a kezdeti
teriiletvédelem, a novényvilagon kiviil, kizardlag a madar—€s az emldsfaunara
épiilt.

A tudomadnyos igényii flora— és faunakutatas kezdetei

Az 1800-as évek masodik felében megkezdddott a korszeriinek tekinthetd fa-
una- és florakutatas. A gerinctelen taxonoknal még a XX. szdzad els6 évtizedeiben
is a kozlésre esett a hangsily. Mindenki minden adatot publikalt, melyek fethal-
mozddva, egy ido utan mindségi valtozashoz vezettek. A XIX. szazad végére ki-
bontakoz6 faunakép meglehetdsen azonban még meglehetésen mozaikszerii, és
minden résztanulmany ellenére 6riasi teriiletek maradtak fehér foltnak.

A tovabblépés igénye megkovetelte az eredmények Osszegzését. Ezt a célt
szolgalta az eredetileg a Millenniumra szant, de végul csak 1918-ra elkésziilt Fau-
na Regni Hungariae kotet (Paszlavszky — szerk. — 1918). Az elsd szisztematikus
igényl hazai faunamii irdnti fokozott igényeket jelzi az izeltlabuak (Arthropoda)
fejezet 1900-as, eldzetes kiadasa (Paszlavszky — szerk. — 1900).

A feladat a kisebb fajszamil gerinces taxonoknal egyszeriibbnek latszott, de az
¢let racafolt erre a feltételezésre. Herman Ott6 és tanitvanyai rendkiviil igényesen,
teljességre térekedve végezték a munkajukat, ehhez pedig id6 kellett.

Az utkeresés évei (1948-1973)

Az els6 kozos munka

1945 utan a politikai—gazdasagi viszonyok alaposan megvaltoztak. Az évtized
végére mind a természetvédelmi, mind a természettudomanyos muizeumi vonalon
kialakult egyfajta bizonyitasi kényszer. Igy keriilhetett sor arra az egymasra talalas-
ra, amely a késébbi korok szdmdra is példaértékii lehet.

Célként az egykori tiszantuli lapok talan legutolsé gydngyszemének, Ba-
torligetnek a minél teljesebb florisztikai és faunisztikai felmérését tizték ki maguk
elé.

Az elézményekrdl Székessy Vilmos (1953) az alabbiakat vetette papirra:

A Természetvédelmi Tandcs kezdeményezésére és részben anyagi tdmo-
gatasaval az Orszdgos Természettudomdanyi Muzeum Allattara ezért 1948-ban
elhatdrozta, hogy a bdtorligeti pusztulo ldpok és erdk faundjat a lehetdségekhez
képest begyiijti és ezdltal Bdtorliget élettorténeti szempontbol érdekes ldpteriileté-
ne{c dllatvilagat legalabb dokumentdcioként megdrzi és megmenti az utékor szd-
mara.

A nagyszabasi munkalatok koordinatora a Természetvédelmi Tandcs részérdl

Tildy Zoltan fétitkar volt, az Orszagos Természettudomanyi Mizeum Allattarat
Tasnadi Kubacska Andréas foigazgato képviselte. A zémmel 1948-49-ben folyta-
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tott gytijtésekben, majd az ezt kovetd feldolgozasban gyakorlatilag az Allattar tel-
jes szakembergardaja részt vett. Néhany taxon esetében kiilsé munkatarsak segit-
ségére is szamithattak. A rakfaunat (Crustacea) példaul a Juhasz Gyula Tanarképzo
Foiskola késébbi professzora, Megyeri Janos dolgozta fel. A névénytani rész S66
Rezso iranyitasaval késziilt (Székessy 1953).

A Székessy Vilmos szerkesztésében 1953-ban megjelent kotet (Székessy—
szerk— 1953) rendkiviil magasra allitotta a mércét a késobbi teriiletfelmérések kuta-
tol szamara.

A bekovetkezett valtozasok regisztralasa érdekében, kozel 40 évvel késobb, a
felméréseket megismételték. Az MTM munkatarsai és a kiilsésok a hagyomanyok-
hoz mélt6 6sszegzést készitettek (Mahunka — ed.— 1991).

A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1961. évi 18. sz. térvényereji rendelet
0jbdl biztositotta az egyedi védelem lehetdségét (2.§ b pontja), amely a szazadelon
egyszer mar létezett, de idok6zben szép csendben megfeledkeztek rola. A védelmi
megfontolasok is nagyon hasonldak:

A természetvédelem targyai azok a vadon tenyészé dllatok, amelyek hasz-
nossaguk, vagy kiilonlegességiik miatt oltalomra érdemesek, vagy amelyeket ki-
pusztulas veszélye fenyeget;” (1961 évi 18. sz. tve. 2. § b pontja). A torvényereji
rendelet elsd végrehajtasi utasitasa (a 23/1962. Korm. sz. rendelet.), a masodik a
12/1971. (IV. 1.) Korm. sz. rendelet.

Batorliget felmérését kdvetden, a biztatéan indult kbzds munka hossza ideig
sziinetelt. A muzeoldgusok visszatértek a taxondmiahoz, a természetvédelem ener-
gidjat sajat szervezeti formainak kialakitasa kototte le. (Lasd az 1961. évi 18. sz.
torvényerejli rendelet ,,A természetvédelem szervezete” c. fejezetét.)

A szervezett egyiittmiikodés (1973-1995)

Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy 1973-ig az egyetlen miuzeumi ember,
aki tavlatos természetvédelmi tervek kimunkalasan dolgozott, Kovacs Istvan Endre
féigazgato—helyettes volt. Erételjesen szorgalmazta a kiilonféle teriiletek és tajegy-
ségek természeti képe c. hosszi tavi tudomanyos programok altalanossa tételét. A
Bakony, vagy a Mecsek és kornyéke természeti képe c. kutatas—sorozatot a szak-
mabeliek minden bizonnyal ismerik, mig ezek Békés— és Csongrad megyei megfe-
lel6irdl alig hallani. A sz6fukarsig megyénk esetében még csak rendjén vald, hi-
szen pénz és szakemberek hijan képtelenség vilagraszolo eredményeket felmutatni,
de Békés megyében meglehetésen intenziv felmérések folytak. Réthy Zsigmond
ratermettségét dicséri, hogy 1980-ban, a SZAB Okoldgiai— és Természetvédelmi
Munkabizottsagan keresztiil, a Szabadkigydsi TK és a Kérosvélgyi TT allapotfel-
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mérésére sikeriilt célorientalt kutatoi gardat dsszeverbuvalnia™ . A munkdlatokban

két kollégank is részt vett; a kozmiivelddési osztalyt Csizmazia Gyorgy, a néprajzit
Gasko Béla képviselte.

A felmérések eredményei hivtak fel a figyelmet e tajegység egyedi természeti
értékeire, igy ezek a Koros Maros Nemzeti Park megalakulasa irdnyaba tett kezdd
tépésnek tekinthetok.

A Békés megyei példankhoz hasonldan, ebben az idében (1970—es—80-as
évek) a természettudomanyos muzeoldgusok orszagszerte derekasan kivették a
részikket a kiilonféle tajvédelmi korzetek és természetvédelmi teriiletek feltér-
képezésébil, tovabba a védettségi javaslatok elkészitésébol.

Bizvast allithatjuk, hogy szamos nemzeti parkunk — legalabb részben — a
,természeti kép” kutatasoknak koszonheti a 1étét.

A természetvédelem iranti fokozott érdeklddést jelzi, hogy a VI. és a VII. 6t-
éves tervek™ természettudomanyos (muzeumi) fotémai koziil néhany mar kifeje-
zetten e targykorbe tartozik. Lassuk melyek ezek:

A VI dtéves terv (1981-85) természettudomanyi fétémai:

1./ Adatok a Kdrpdtmedence dsvdnytani és kézettani feltdrdasdhoz

11./ A Karpatmedence fosszilis gerinces és gerinctelen faundjanak feltardsa.

111./ Taxondomiai kutatasok virdagos, virdgtalan és fosszilis névényfajok populdci-

din.

1V./ Az ember természetes kornyezetét alkoto dkoszisztémak fajainak vizsgadlata.
V./ Magyarorszag dallatviliga.

V1./ Hazai dllatok okologiai kutatdsa.

VIL./ Idegen foldrészek allatvilaganak szisztematikai vizsgadlata.

VIII./ Az etnogenezis embertani problémai.

VII. otéves terv (1986—90) természettudomanyi fGtémadi
1./ Magyarorszdg dsvanytani és kdzettani kutatdsi.
11/ Magyarorszag fosszilis flordajéanak kutatdsa.
111,/ Magyarorszag fosszilis faunajanak kutatdsa.
IV.  Taxondmiai, florisztikai kutatdsok virdgos és viragtalan novényeken.
V./ Magyarorszag dllatvilagdnak taxondmiai, szisztematikai, zoogeogrdfiai és
okologiai kutatdsa.
VI. Természet és kornyezetvédelmi szempontbél fontos teriiletek élévildganak oko-
logiai kutatasa.
VIL./ Idegen foldrészek dllatvilagdnak taxonémiai, szisztematikai és dllatféldrajzi
kutatdsa.
VIill./ Az etnogenezis embertani problémdi.
IX./  Tudomanytorténeti kutatasok.”

3% Kutatasi témak a Békés megye természeti képe program keretében 1980 folyaman
—in.: MFM Adattéra isz.: —

(Békés M. Muz. Ig. isz.: 40/23/1980)

3% Az 1985. évi szakfeliigyeleti jelentéshez csatoltan kaptuk
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Mieldtt kozos dolgainkra ratérnénk, vizsgaljuk meg a jogi kornyezetet. A ki-
l6nféle szabalyozok elemzése 6nalld kotetet tenne ki, igy csak azokra a ren-
delkezésekre tériink ki, melyek alapvetéen befolyasoltak tevékenységiinket.

A Magyar Forradalmi Munkas—Paraszt Kormany 12/1971. (IV. 1.) Korm. sz.
rendelete az 1961. évi 18. sz. tve. tovabbgondolasa. Ez a térvény erejénél fogva (ex
lege) védetté tette Magyarorszag valamennyi madarat (9. §). Miel6tt valaki azt
mondand, na végre, hivatkoznunk kell a 2. sz. mellékletre, amely a kivételeket
tartalmazza. Ebb6l tobbek k6zott megtudhatjuk, hogy:

,a héja, a karvaly és a barna rétihéja a szdrnyasvad és baromfitenyésztd te-
lepeken elejthetd. ” (3/c).

A természetvédelem népszeriisitése érdekében” a 20.§ szorgalmazza, hogy az
oktatas keretein beliil évente rendezzék meg a madarak és fak napjat.

Nagyon 1ényeges momentum még, hogy a hazai jogalkotok ekkor vezették be
a Nemgzeti Park fogalmat.

1982. julius 1-€n harom meghatarozd jelentdségli természetvédelmi ren-
delkezés Iépett hatalyba. Ezek a kovetkezok:

1./ A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 1982. évi 4. sz. térvényereji
rendelete a természetvédelemrol.

2./ A Minisztertanacs 8/1982/I11.15./sz. rendelete a természetvédelemrdl szold
1982. évi 4. sz. torvényerejii rendelet végrehajtasarol.

3./ Az Orszagos Komyezet és Természetvédelmi Hivatal eln6kének
1/1892/111.15./ OKTH sz. rendelkezése a védett és fokozottan védett novény— és
allatfajokrol, egyedeik értékér6l, a fokozottan védett barlangok korének meg-
allapitasardl, valamint egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilal-
mak aloli felmentésekrol.

Az egymashoz szervesen kapcsolodd rendelkezések a kit(iz6tt célok kor-
vonalazasan til a megvaldsitas szabalyozoit is tartalmaztak.

A védett gerinctelen allatok pénzben kifejezett (eszmei) értékét az 1982. VIL
1—én hatalyba lépett 1/1982/II1.15/OKTH sz. rendelkezés 2. melléklete tartaimaz-
za. A felsorolas szerint: ,,A védett gerinctelen allatok szdma Osszesen 154 faj.”
Ezzel szemben a listan ténylegesen harom osztalynak, a csigaknak (Gastropoda), a
rakoknak (Crustacea) és a rovaroknak (Insecta) 153 faja szerepel.

Moéczar Laszl6 (1982), majd kés6bb Medvegy Mihaly (1983) cikkében felve-
todik az a gondolat, hogy rovarok esetében célszerlibb lenne az élohelyet (bioto-
pot) védeni. Mindketten 6vatosan fogalmaznak, keriilik az éléhely és az egyedi
védelem szembeallitasat. Moczar Laszld (1982), mint vérbeli mizeumi ember,
egyben kiigazitotta a teljesen 6sszekevert nomenklaturat is. A mar-mar humoros
bakik arra utalnak, hogy ezt a torvényt sem zooloégusok alkottak, hanem ,termé-
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szetkedveld” hivatalnokok. A megvaltozott jogi kornyezet nem egyértelmiien
oromteli hatasaira Gaskd Béla (1982/a, 1983, 1984) az elsék kozott hivta fel a
természettudomanyos muzeologusok figyelmét.

1993-ban a védett rovarrendek szama ¢és a fajlista alaposan kiboviilt (lasd a
12/1993. (111.30.) KTM rendeletet). Sajnos a jegyzékben néhany durva gépelési
hiba is benne maradt. Igy a fokozottan védett allatok cimsz6 alatt (3. sz. melléklet)
a fokozottan védett névények felsorolasa olvashato.

Az alfoldi virageincér (Vadonia steveni Sperk 1835) latin neveként (tévesen)
a Leptura arcuata szerepel. A kozzétett védelmi listan a Leptura arcuata késébb
ismét felbukkan, mint magyar név nélkiili védett Cerambycida.

A faunajegyzék 6sszeallitoi szakitottak azzal a korabbi hagyomannyal is, mi-
szerint minden védett allatnak magyar nevet kell kapnia. Ezek az elnevezések, bar
mesterségesek és esetenként nem thlzottan talaléak, mégis a hivatasos természet-
védelmi szakemberek szamara nélkiilozhetetlen tdmpontot jelenthetnek. Nem vé-
letleniil kapcsolodik az elsé allathatarozo elkészitésének idGszaka (Moczar 1950) a
magyar nyelvil taxonomiai nomenklatira megujitasahoz.

Mig az 1982. évi jogszabalyok a teriileten kiviili (egyedi) védelmet élvezé fa-
jok (€s taxonok) szamat bovitették, addig az 1996. évi LIII. t6rvény a teriileti vé-
delmet helyezte 1j alapokra. A (végre) igényesen megszovegezett jogszabaly alko-
toi két fontos 0 kategoriat vezettek be: a térvény altal orszadgos védettséget élvezo
(ex lege) teriileteket és a természeti teriileteket.

1973—ban létrehozzak az orszag elsé nemzeti parkjat, a Hortobagyi Nemzeti
Parkot. Ezt 1975—ben a Kiskunsagi Nemzeti Park, majd 1976-ban a Biikki Nemze-
ti Park megalakitdsa kovette. A kezdeti lendiilet nem torpant meg, amire a jelenlegi
(2000. évi) 9 nemzeti parkunk az ékes bizonyiték.

A természetvédelem eme extenziv szakaszaban, a gerinctelen fauna szem-
pontjabol Magyarorszag toébb, mint kétharmada terra incognitdnak szamitott. Kii-
I6ndsen a févarostol tavolabb esd, fajszegényebb alfoldi teriiletek kutatottsagi foka
volt kritikusan alacsony. (A kénnyebben hatarozhat6 gerinces fajoknal és a viragos
noévényeknél, ennél azért Iényegesen kedvezdbb a helyzet.)

Az informaciohianyon legalabb a nemzeti parkok esetében valtoztatni kellett.
Erdemleges megoldast eziittal is, csak a két fél 5sszefogasatol lehetett remélni.

Az elsd két nemzeti park sajatos pusztai okoszisztémainak tanulmanyozasa
egyediilallo lehetoségeket kinalt a hazai és a kiilhoni szakemberek szamara. Létre-
Jott egyfajta érdekkozosségen alapuld egymasrautaltsag a felméréseket szorgalma-
z6 OKTH, és a munkalatokat koordinalé MTM kéozott.

Az egyiittmiikddést elviekben kiterjesztették a tobbi nemzeti parkra is. Az al-
lapotfelmérések litemezése ettdl kezdve mar ,,csak” az igényektdl, az anyagiaktdl,
a szakember ellatottsagtdl és a kutatasok idoigényétol fliggott.
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A legujabb iddk kihivdsai 1995—

1990 utan mind erdteljesebben bontakozik ki egy @j tipusii fauna és flora-
kutatds. Ezekben az MTM szerepét egyéb, rendszerint a felsdoktatashoz, vagy
valamilyen orszdgos hataskori szakmai egyesiilethez kétédo, tudomanyos koz-
pontok vették at.

Koz6s jellemzdjitk az, hogy professzionista modon aknazzak ki a palyazatok
nyUjtotta lehetéségeket, és alaposan megszervezik az adatszolgéltatast.

A botanikusok els6 1épésként, az orszag valamennyi elérhetd hivatasos és
amatdr szakemberének a bevonasaval, létre kivantak hozni egy teljesség igényével
fellép6 hazai adatbankot. Kezeléséhez megalkottak az alapvetd kategoria—rendszert
(Horvath-Dobolyi—Morschhauser—L6kos—Karas—Szerdahelyi
— szerk. — 1995). Alaposan nekilendiiltek az évtizedek ota haldédd florisztikai fel-
mérések (Farkas — szerk — 1999). Egységesitették a tarsulasok nomenklatarajat,
mikdzben tartalmi korszerisitéseket is végeztek (Borhidi-Santa — szerk. — 1999).

Ez a széles bazisra épitkezd, mindamellett kokeményen kdzpontositott kutata-
si rendszer egyaltalan nem, vagy legf6bb néhany ott doigozé személy bevonasaig
kotodik az MTM-hez.

Hasonlé mechanizmust figyelhetiink meg a gerinces allatok feltérképezése te-
rén is, azzal a kiillonbséggel, hogy itt a nagyobb rendszertani egységek (halak, két-
éltliek és hiillok, madarak, emlosok) vizsgalatat eltérd kdzpontok iranyitjak.

A KMNP teriiletén folytatott allapotfelmérések bebizonyitottak, hogy a ge-
rinctelen allatcsoportok egyre nagyobb hanyadéra szintén lehet talalni a mizeumi
halézathoz semmilyen formaban sem ko6t6dd, ,.fiiggetlen” specialistakat (lasd
Kalivoda - szerk. 1998, 1999 ).

A nemzeti parkokon kiviil fohatésaguk, a 4 évenként valtozd nevii mi-
nisztérium is a vazolt trendet tAmogatja. A pénzek leosztasaval pedig, mint tudjuk,
mar a kezdet kezdetén minden eld6l.

A vidéki kisgyljtemények szamara egyetlen jarhatd Ut marad, csatlakozni ah-
hoz a programhoz, ahol egyaltalan igényt tartanak a részvételitkre. Az MTM hely-
zete minddssze annyival kedvezdbb, hogy szakembereik fajismerete nélkiil, a ge-
rinctelen allatok jelentés hanyada egyszerlien nem kutathatd. Természetesen az
ilyen csoportokat akar ki is lehet hagyni a vizsgalatok targykorébol, de ezzel alapo-
san beszlikiil az adatbazis. Bar err6l egyre gyakrabban feledkeziink meg, a biolégi-
ai sokféléség megismerése kizardlag a széles spektrumu faunajegyzék birtokaban
lehetséges.

Az alapot jelentd faunisztikai felmérések utn, torvényszeriien az dkologiai—
etologiai kutatasok keriilnek el6térbe. Immar nem arra keresik a vélaszt, milyen
allatok éInek az adott élohelyeken. Azt szeretnék megtudni, hogy miért pont azok,
és miért épp ott. A feladat jellegébdl adéddan ekkor valik sziikségessé a szakem-
bervaltas, hiszen a taxonémusok (néhany kivételtol eltekintve) nem 6kologusok.
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Intézményiink munkatdrsai és a természet védelme

Lakatos Kidroly és a ,,z0ld gondolatok”

Szeged Herman Ottdjanak, Lakatos Karolynak gondolatvilaga és hozzaallasa
az élet dolgaihoz (leszamitva olthatatlan vadaszszenvedélyét) rendkiviil kozel allt a
mai zoldekéhez. Abban a korban élt és alkotott varosunkban, amikor a régiek még
~ha méshogy nem, hat felmendik torténeteibdl— viszonylag pontos ismeretekkel
rendelkeztek a szabdlyozas el6tti idokrol. A gatrendszer felkubikolasa utan a men-
tett oldali teriiletek gyorsan kiszaradtak, de az alacsonyabb térszintli helyeken
(amilyen pl. a Tapai-rét) létezett egy nem tal hosszii dtmeneti idészak. Az egyre
aprobb foltokra szakadozd néadasok, gyékényesek és mocsarrétek, az olyan éles
szem(i megfigyeld szamara, mint Lakatos Karoly, sokat elarultak a kozelmultrol.

Az alabbi (Lakatos 1898) idézet a szabalyozasokat kovetd iddszakra vo-
natkozik.

., Tehadt a birtokok szaporoddsa — legyiink dszinték — csak az ugyis elég vastag
hajat hizlalta még vastagabbra — s a szegényebb nép még szegényebb lett. Nekik
alig jutott valamicske az alddsbol, de anndl tobb ,, artérfejlesztési”, »vizmentesite-
si« és a jo Isten a megmondhatdja, még mily czimii koltség meg ado, mely a tehe-
tésebbet is immdron agyonnyomdssal fenyegeti.”

Nézeteivel nem allt egyediil. Néhany évtizeddel korabban Okruczky Aurél
(1964/a) még nala is sarkosabban fogalmazott.

Arra a kérdésre, hogy hol kezdddik a természetvédelem tobbféle valasz adha-
to0. Ha eltekintiink a szervezeti formak kiépitésétol, tovabba a térvényi hattér meg-
teremtésétdl, akkor az els6é lépés a megismerés. Mint arrdl mar szdltunk, a nagy
szintézisek szamtalan apré cikkecskébdl allnak 6ssze. Alapfokon nélkiilszhetetle-
nek a fauna— és fldraadatok, melyek birtokaban, egy id6 utan, a rejtett 5sszefiiggé-
sek is egyre jobban kirajzolddnak.

Lakatos Karoly elsoként fedezte fel a Fehér—t6 kiilonleges madartani
Jjellentdségét. Errdl a ”Vadaszati és madaraszati emlékeimbdl™ ¢. kényvében (La-
katos 1891) a kdvetkezdk olvashatok:

. Az élet itt csak idényszeri, madskor lappangd, de mindig bizonyos idegen-
szerti, szokatlan jelleget mutat, kicsiben a tengerpartok maddréletére emlékeztetve.
Sohasem viseli magdn a haziassag, a jatszi kedélyesség nyilvanuldsdnak aranyos
zomdnczdt.

Tavaszszal, Oszszel van csak révid idére élénkség. Akkor hasonlit e tovildg
egy vildgvdros nagy vendégfogaddjdhoz, hol a sok jové—mend utas szinte egymds
kezébe adja a kilincset.
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Ugy van itt is. Mert a Fehérto nem egyéb egy nagy maddar—vendégfogadondl,
melyen millidnyi vizi szdrnyasnak vezet at vandorutja rovid iddre tavaszi fuvalom-
kor, meg midén a mar sorvado virany folé halotti partdt kezdenek széni a |, bika-
nydl” szdalongé eziistszdlai.”

Puskaval védheto természet

Hazank természettudomanyos felfedezése a vadaszatokkal és az utazasokkal
kezdédott. Nem meglepd tehat, hogy szlikebb patriank elsd hiteles faunisztikai
adatait Bél Matyas (1732) ,,Csongrad megye leirasa” cimli munkaja tartalmazza.

Sem a szerzd, sem a felméréseket végzo munkatarsa nem volt az allattanban
kiilondsképpen jaratos (Paszlavszky 1918). Ennek tudhat6 be, hogy elég gyakran
hagyatkoznak a vadaszok és halaszok elbeszéléseire. Az allatok jelentés hanyada-
nal egy vagy tobb genussal atfedhetd "vadasz taxonokkal" kategorizal (példaul
gémek, ludak, récék, szalonkak). A megkozelitési modszer minden pontatlansiga
ellenére optimalisnak tekinthetd. Az adott korban (1700-as évek eleje) a vidéket
jol ismerd lapi emberek tudomanya sokkal hitelesebb volt, mint a hazai szakkony-
veké. Elég csupan a meseszerii fordulatokban bovelkedd, 1702-ben megjelent
Miskolczy Gaspar—féle "Egy Jeles Vadkert"-re gondolni.

Az allatok azonositasat megkonnyiti, hogy az ,,Orszagleiras” latin nyelven ké-
sziilt. A népi elnevezéseket Iényegesen nehezebb lenne megfejteni.

Szeged kozjegyzodje, Okruczky Aurél szenvedélyes vadasznak szamitott.
1864-ben cikksorozatban §sszegezte addigi tapasztalatait, sorra véve a kornyék
vadaszatilag jelentés teriileteit (Okruczky 1864/a, 1864/b, 1864/c, 1864/d, 1864/e,
1864/f, 1864/g). Faunajegyzéke valamennyi vadaszhaté emlés— és madarfajra ki-
terjed. Megfigyelései kialltak az id6k probajat.

A XIX. szdzad végén, az €lovilag megismerésének UGjabb, jelentds mér-
foldkdve volt, a tudomanyos igényii ornitologiai vizsgalatok megindulasa. Sze-
geden ez két neves (amatdr)vadasz nevéhez kothetd, Lakatos Karolyéhoz és Zsotér
Laszlééhoz (Gasko 1999/a).

A koz6s gyokerek ellenére a természetvédelem és a vadgazdalkodas érdekei
egyre gyorsuld litemben tivolodnak egymastol. Az ellentét korantsem anta-
gonisztikus, de a két szemléletmod kozelitése embert probalé feladat. Keveseknek
adatik meg, hogy gyiijtdszenvedélyiiket lekiizdve eljussanak a tudoméanyos igényii
megfigyelésekig. Ehhez a nem mindennapi , kisebbséghez” tartozott néhai munka-
tarsunk, Beretzk Péter is.

Kirdndulasairél kezdettdl fogva pontos kimutatdst vezetett, amit 5, bera-
gasztott szovegblokkokkal tiizdelt, slirii sorokkal teleirt flizet tanusit. Az elsét
1930-t61 1948-ig™* vezette, a masodikat 1948-t6l 1952—ig. A harmadik az 1952

*0 Beretzk, P. /1930—1948/: Vadaszati naplom. 1. — Kézirat Szeged.
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és 1960 kozotti torténéseket részletezi, a negyedikben az 1960-t6l 1970—ig tartd
esztendOk adatai taldlhatok. A zard kotet iddspektruma 1960-t61 1973—ig terjed. A
legelsd bejegyzés ddtuma 1930 augusztus (a nap nincs megjeldlve), az utols6é
1973. 05. 07>

A kezdd kotet cimlapjara, melyet 1930-ban ,,In nomine dei” (Isten nevében)
fohasszal inditott, a ,,Vadészati naplom” felirat keriilt. A korai bejegyzések vérbeli
vadaszembert sejtetnek. Kiilon fejlécet kapott a nyul, a facan és a fogoly, a t6bbi
zsakmanyt egyszer(ien a ,,Vegyes” cimszd alatt targyalta. Az utobbiak kizarolag
kedvtelésbol, vagy davadként 16tt allatok voltak.

Ragadjunk ki ebbdl a csoportbol 3, jellemzonek tekinthetd adatot:

,1930. 09. 27. Ferencszallas: 1 kacsa, 1 6rvésgalamb, 3 hazigalamb
1931. 01. 03.1. Ferencszallas: 1 matyasmadar, 1 macska, 1 varju
1932. 09. 06. Ferencszallas: 2 gerle”

Tudomanyos megfontolasbdl végzett gytijtésrol tehat ekkor még szé sincs,
Beretzk Péter ekkor még az esztenddket is vadaszévekben szamolta (pl. 1931—
1932. vadaszév).

Tekintsiink bele az 1930 augusztusatol az 1932. év december 31-ig tartd 1do-
szak adatsoraba.

Ev Nyul Facan Fogoly Vegyes
/db/ /db/ /db/ /db/
1930 30 12 93 46
1931 135 12 93 46
1932 78 12 99 78
A vadaszatok helyszinei az alabbiak voltak:
1930 1931 1932
Ferencszallas 15 18 15
Szegvar 1
Deszk 1
Klarafalva 16 10
Orhalom 1 1
Nagyfekete 1
Bodom 1
Halasto 2
Tanya 1
Alsotanya 1

—in.: MFM Adattara Ltsz.: —
! Beretzk Péter /1930-1973/: Vadaszati és megfigyelési naplok. 1-5. — Kézirat Szeged.
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Nem szeretnénk elkeseriteni azokat, akik 1932-re dataltdk a Fehér—to vé-
dettségét, de kissé eléreszaladtak az iddben. Leszamitva az Algy6i fécsatornatol
délre es6 toegységek beiizemelését, a kérdéses esztenddben a vidék €lte a maga
megszokott életét. Bar a természetatalakitas megkezdddott, egyel6re senki sem
akadt, aki a madarrezervatum gondolatat felvesse. Ha a Halasté a Fehér—toval azo-
nosithatd, akkor Beretzk Péter mind6sszesen 2 alkalommal latogatta meg a teriile-
tet.

A nagy attorést az 1935-6s esztendd hozta. A korabbi fejléc a tarsak rovattal
boviilt. A feljegyzésekbdl tudjuk, hogy Gelei Jozsef a szegedi Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetem professzora mar ekkor gyakran kijart a Fehér—téra. A vidék annyi-
ra megnyerte a tetszését, hogy a tavon egy madarvarta felallitisat javasolta. Terve,
amely minden bizonnyal Beretzk Péter elképzeléseit (is) titkrozte, végiil anyagi
fedezet hijan nem valésult meg (Nagymihaly 1937).

A napléban a vadaszoldalaknal lényegesen nagyobb terjedelmet kapnak a
szintén djdonsignak szamitd észlelések. 1935 marciusatdl a helyszinek koziil a
Fehér-t6 dominal.

Ebben az évben lattak napvilagot elsd irasai a Fehér—tordl (Jakab 1995). Ko-
t0dését egyértelmiien jelzi, hogy valamennyi kozleménye a Nimréd Vadasz-
ujsagban jelent meg. A 6 cikk kozil 3 a gojzerek (Numenius sp.) vadaszataval
foglalkozik.

1937. 05. 2761 a fejléc végképp elmarad. A vadaszati naplo atalakult a ter-
mészetbiivar minden apro részletet rogzitd jegyzokonyvévé.

Ezzel egy idében kezdte meg Beretzk Péter a madargyiriizéseket. A Fehér—to
,madarszalld” jellege miatt, ¢ modszer hamarosan kozponti szerephez jutott az
allatf6ldrajzi kapcsolatrendszer tisztazasanal. Tekintsiink bele a kezdeti évek adat-

. 2
soraiba®*.

Ev Gyiiriizott példanyok szama
1937 8
1938 19
1939 88

Az 1950-es évek kozepétol fogva mar valdsagos kis kollektiva végezte ezt a
komoly fajismeretet igényl6 feladatot. Munkajuk nyoman az évi 1-2000 meggyfi-
riizott példany egészen altalanosnak mondhatd. (Csongor Gy6zd szives szdbeli
kozlése).

Csizmazia Gyorgy mesélte, hogy Beretzk Péter tudomanynépszeriisitd cikkeit
tobbnyire kozvetleniil a megfigyelések utan vetette papirra, igy azok a naplokban

—in.: MFM Adattara isz.: —
*#2 Beretzk Péter /1937-1959/:Gytiriizési megfigyelések. 1. —Kézirat Szeged.
—in.: MFM Adattara isz.: —

336
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rogzitett torténések tovabb gondolt valtozatainak foghatdk fel. (rasai valésziniileg
ettdl olyan élményszeriiek.)

A ,Nimréd Vadészlap” és a ,,Magyar Vadasz” hazi szerzéjeként (ki tudja mi-
ért?) hitt egy ideaban. Ugy vélte, a vadaszok tobbsége, hozza hasonldan, termé-
szetszeretd kultrember. (Ovjak a fészkeket, etetik a legyengiilt allatokat, csak arra
16nek, amit felismernek, és amire nincs vadaszati tilalom, igyekeznek érvényesiteni
a természetvédelem szempontjait stb.)

Olvassunk bele egy 1949-bdl szarmaz6 irasaba (Beretzk 1949/a):

., Vadasztarsaim! Ismerjiik meg a madarvilagot. Menjiink kdzelebb az ég van-
doraihoz. Mennyivel masképp fogjuk meglatni azokat. Csodalni és szeretni fogjuk
Oket, kik a Természet iratlan parancsainak maradéktalanul eleget tesznek és betol-
tik hiven a Természetben a redjuk kirott nehéz szerepiiket.”

Valaszt kapunk arra kérdésre is, hogy milyen az igaz(an hipotetikus) vadasz
(Beretzk 1949/b):

Az igaz vaddsz a természetet jarva nemcsak a vadat keresi, hanem igyekszik
a természet élévilagar megismerni és a természeti jelenségeknek magyardzatat
keresni.”

Az 6rokzoldnek szamité haszon—kar kérdéskorben az egyediili elfogadhaté al-
laspontra helyezkedett, jelesuil arra, hogy ezek emberkdzponti kategoriak (Beretzk
1958). Aki egyszer ilyen ,méltatlan” dolgokat allit, az képes ,,galadabb” megnyil-
vanulasokra is. Az 8szi récehuzas kapcsan, 1958-ban kozzétett felhivasa (Beretzk
1958), kivalo példa erre.

., Most a madarasznak volna még néhany kéré szava a vadasztarsakhoz. Ha-
zdnkon az északi, észak—keleti récék nagy tomege halad keresztiil. ... Az ilyen
mélyvizii élethez szokott récéknek a husa sem élvezhetd. ...Ajdndékozzuk az ilyen
ritkabban ejtett récéket a Nemzeti Muzeum Természettudomdanyi Tardnak, vagy a
Maddrtani Intézetnek.”

Bar személyiségébdl adodoan kedélyesen szemlélte a vilag aprébb—nagyobb
képtelenségeit, néha azért sikeriilt 6t is meglepni. Ilyen eset tortént 1943—ban,
amikor egy vadaszati rendelet szovegezésébe belejavitott a nyomda 6rdoge. Ez
6nmagaban nem lett volna gond, hiszen ilyesmi barkivel és barmikor megeshet.
Beretzk Péter (1943/d) azon haborodott fel, hogy a hibéat egyetlen ,,szakember”
sem észlelte.
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. Ez a rendelet megjelent nemcsak a févarosi vjsdgokban, de az dsszes vidéki
lapokban is. ...Egy embernek sem tiint fel, hogy a szegedi vjsdgok még szoros
kacsafajrél is irtak. Az ujsagoknak kiildott sokszorositott polgarmesteri kiadvany
a kékesdril kacsat kékszoriinek tette meg. ...de nem csalodom, ha feltételezem,
hogy voltak vaddszok, kik annyira nem ismerték a kacsafajokat, hogy még a szort
is elhitték a kacsdn. Elvégre, ha van , zergetoll”, miért ne lehessen kacsaszor.”

1964-ben a Magyar Vadaszban megjelent irasaban (Beretzk 1964/b) sorra
vette a madarakat veszélyeztetd tényezoket. Ezek:

1./ Az éldhelyek felszamolasa
2./ A gyiijtdszenvedély (vadaszat, tojas— és tollgy(ijtés) okozta veszteségek
3./ A differencialatlan duvadirtas kovetkezményei

Az utdbbi ebben az idoben kezdett katasztrofalis méreteket Slteni. Beretzk Pé-
ter (1964/b) szova tette a dolgot, am a koériilményekhez képest igyekezett dvatosan
fogalmazni:

., Volt alkalmam illetékesekkel arrol is targyalni, hogy mily akaratlan pusztu-
lasok kovetkeznek be a nem megfeleld idében végzett mérgezések sovan. Példdaul az
idei hosszu kegyetlen kiéheztetd télen raktak ki mérgeket kutydk és rokdk ellen. Az
eredmény. néhany elhullott prémes ragadozo, de anndl t6bb védett ragadozoé ma-
dar, olyvek, réti sas, de még kiéheztetett haszonvad, facdn, fogoly is csipegetett a
sztrichnines husbol. Ne essiink tulzdsba a duvadirtdsi versenyben sem. Kell§ ma-
darismeret nélkiil sok hasznos és védett ragadozémaddr csdre, ldba keriilhet be a
versenylistaba. Arra nem is igen mer gondolni az ember, hogy az elszamolasndl a
szabdlysértések aldozatai utan is prémiumot fizessenek ki.”’

Tették mindezt akkor, amikor egy , kiadott rendelet értelmében még a mui-
zeumok sem fogadhatnak el I6tt védett madarat gyijteményiikbe.” (Beretzk
1964/b).

Az adoményozast az 1961-ben jelent meg a Természetvédelemrdl szol6 18.
sz. torvényerejii rendelet nehezitette (?) meg. Az é16vilag védelme szempontjabol
érzékelhetd elbrelépést jelentd torvény, a tobbféle értelmezési lehetdség kovetkez-
tében, kezdetben némi ziirzavart okozott.

Szakagunk budapesti kozpontja kissé megkésve, am a helyzethez ill6 ko-
molysdggal reagélt a valtozasokra. 1964 februarjdban az MTM fdigazgatdja,
Székessy Vilmos az alabbiak szerint tajékoztatja a tennivalokrél Balint Alajos
Csongrad megyei mizeumigazgatot:
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,,...Kérem ezért Igazgaté Elvtdrsat, hogy amennyiben a teriiletéhez tartozo
muzeumok valamelyikében természettudomdnyi gyiijtemény volna és amennyiben
azt védett dllatok gytjiésével ohajtandk szaporitani, a megfeleld gyiijtési igazol-
vany érdekében hozzdm fordulni sziveskedjék. Ebben az esetben kérem az illetd
muzeumi alkalmazott, illetéleg gyijté pontos személyi adatait velem kézdlni /név,
sziiletési hely, és idd, anyja neve, személyi igazolvany szama, foglalkozasa, beosz-
tds, és lakcim/ és egy nyilatkozatot csatolni, melyben Igazgato Elvtars az illetéért
teljes felelésséget vdllal. Addig, ameddig az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal
az illetének a gyiijtési igazolvdanyt nem adta ki, kérem Igazgato Elvidrsat a gytijté-
seket sziineteltetni sziveskedjék.” (idézi Gasko 1993/a)

A megnehezedett feltételek ellenére, Beretzk Péter élete végéig hii maradt
puskajahoz. Nala a természet védelme és a madarak szeretete elvalaszthatatlanul
dsszekapcesolodott a sz6 nemes értelmében vett sportvadaszattal. Munkassaganak
ismeretében allithatjuk, hogy a prioritasok sohasem voltak kétségesek.

Napjainkban az 6, és a t6bbi nagy zoolégus—vadasz tiszteletet parancsolo
életmiivét hasznalja fel a vadasztarsadalom egynémely eltévelyedett baranykaja
onigazolasra. Ezek a ,gazdasagi, jogi és 6kologiai ismeretetekkel egyarant fel-
vértezett szakemberek™ abbol indulnak ki, hogy minden bajra létezik gyogyir,
mégpedig ugyanaz. Szinte korlatlanul bevalthaté receptjiik 1ényege: ,a vadal-
lomany tervszerli gyéritésével vissza kell allitani a megbomlott 6kologiai egyen-
sulyt”. Magyaran, ha egy teriileten tal sok facant, vadkacsat, ézet és vadgyesznét
tenyésztiink, akkor ott elébb—utobb bajok lesznek. Nincs mas hatra, szaporan 16-
voldozni kell. Mivel a vonulasokkor (6sszel és tavasszal) megsokasodnak a mada-
rak, azok ,.felboritjak a biotdpok trofikus viszonyait”. (Leforditva: sok madar, so-
kat eszik.) A megoldas: —lasd az el6z6 esetet. Igaz a természetvédelmi torvény
szOrozése folytan ma mar csak a védtelen fajok johetnek szamitasba, de azért né-
héany (kamionnyi) hiba becstiszhatik hébe—hodba.

Ezzel az ,0kologial és Skondmiai szamitasokkal alatamasztott aktiv popu-
laciodinamika regulacidval” a puffogtatok, sajat allitdsuk szerint, a nagy el6dsk
(Kittenberger Kalmantol Beretzk Péterig) hagyomanyait folytatjak. (A vadasz lob-
bi kemény magja nem vész el, csak atalakul — tébbnyire eldnyteleniil —)

Az Osszemosasi kisérletek nemcsak képtelenek és felhdboritoak, de igaz-
talanok is. A neves ornitologus éppen azért szervezett barati korébdl vadasztar-
sasdgot, hogy a nemkivanatos elemeket kiszoritsa a Fehér-térol. Nehogy barki is
elfogultsaggal vadolhasson, szélaltassuk meg az iigyben a legilletékesebbet, magat
Beretzk Pétert.
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., E napokban éppen 40 éve, hogy a Fehérto védettségével torédom. 40 éve
vontam ki a tavat anyagi rizikdt vallalva a vdrosi vadadszbérletbél, ahol a va-
ddsztarsasdg részjegyeket drulva pusztitotta a madarvilagot.”*

Annak bizonyitasara, hogy ez a citditum nem egy idds, beteg ember nosz-
talgidzasa a régi szép idokrdl, pillantsunk bele egy 1937-bdl szarmazd cikkbe
(Beretzk 1937) is:

., Most, amidén leiiltem annak a felkérésnek eleget tenni, hogy irjak valamit a
szegedi vaddszviszonyokrol a Szegedi Naplonak,— eszembe jut annak az élelmes
didknak az esete, akinek az érettségin feladtak azt, hogy beszéljen a mohdcsi vész-
rél, az akkori magyar kozdllapotokrdl. A didk errdl a témardl alig tudott volna
valamit mondani, belekezdett, feltalalta magat és iigyes fordulattal bekapcsolodott
egy masik témaba, ezt mondvan hagyjuk e gydszos kort és térjiink at Matyds virulé
kordra... Igy vagyok én is. Belekezdek a feladott lecke elvégzésébe, mert ugyis
tudom, hogy akarva, nem akarva at fogok térni az ornitolégiara. Hiszen az ornito-
logus is vadadsz (nem akarom mondani szerényteleniil, hogy ez azutdn csak igazan
a vaddsz) az is puskdval jar és hat a nyulat, a facdant is meglovi, ha éppen be kell
mutatni a lovéstudomanyat.”

Szant6 Imre (1938) a kortars hitelességével szamolt be a madaraszokbol ver-
buvalddott fehér—tavi vadaszattarsasag ténykedésérol:

., Szeged—Fehérton ma tizenhatan vaddsznak Osszesen. Ezt a tizenhat jegyet is
csak olyanok kozott osztjak ki, akikrdl tudjak, hogy nem ,, hiisra mennek”. Fehérto
vadaszai kivétel nélkiil tudomanyos munkat folytatnak, jelentést tesznek megfigye-
léseikrdl és a puska csak akkor kap szerepet ebben a munkdban, ha a maddrra
tudomanyos szempontbal feltétlen sziikség van.”’

A Fehér—to védetté nyilvanitdasdrol ,és a
helyi természetvédelem hoskordrol

Léteznek ugyan véletlen egybeesések, de ezek rendkivil ritkak, és sorozatban
sohasem torténnek. A teriileti védelmet lehetdvé tevd rendelet (az 1935. évi IV. tc.
az erdSkrol és vadvizekrol) éppen akkor jelent meg, amikor Beretzk Péter teriiletet
valtott és megkezdte a Fehér—t4 intenziv kutatasat.

3 Az idézet Beretzk Péternek egy 1973. 03. 23—4n irt levelébdl valo, amely masolatban maradt rank.
Cimzettje ismeretlen, a megszdlitas: Kedves Imre! Az évszam pontatlan, ami visszaemlékezéseknél
eléfordul.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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A torvénycikk végrehajtasi utasitasa, ijabb 3 évet varatva magéra, 1938. ma-
jus 1—én 1épett életbe. A szegedi Fehér—to védelmét fontolgaté MAV féorvos, dr.
Beretzk Péter azonnal cselekedett.

A sordontd lépést igyekezett alaposan eldkésziteni. Eldszor is olyan tdmo-
gatok utan nézett, akik szakmai tekintélyiikkel nyomatékositani tudtdk védelmi
javaslatat. Tamogato levelet adtak:

Dr. Farkas Béla egyetemi ny. r. tanar, az Egyetemi Allatrendszertani Intézet
igazgatoja

(Ferenc J. Tudoméanyegyetem)**

Dr. Gelei Jozsef egyetemi ny. r. tandr, e. i. rektor.*®’ ‘
(Ferenc J. Tudomanyegyetemn) -

¢és Schenk Jakab f6igazgato
(M. Kir. Madartani Intézet)**

Gyorffy Istvan hasonld jellegli iromanya kissé megkésett (datalasa 1939. feb-
ruar 8.), igy azt az elsé korben semmiképp sem lehetett hasznositani. A levélben a
legtobb informaciot az alairas utani cimfelsorolas tartalmazza (professzor Gydrffy
Istvan az altaldnos novénytan rendes nyilvanos tandra, intézet igazgaté az Orszd-
gos Természetvédelmi Tandcsnak a m, kir. Ferencz Jozsef tud. —egyetem képvisele-
tére ministerileg kinevezett tagja). Gyorffynek az Gjonnan felallitott természetvé-
delmi féhatosagban betoltott funkcidja magyarazatot adhat arra kérdésre, hogy
Beretzk Péter mellett miért éppen 0 lett az orszagos jelent6ségli védetté nyilvanitas
foszereploje™.

Bar 1938-ban létezett a teriilet védelmét biztositd jogszabaly, az FM csak egy
évvel késébb, 1939-ben latott neki a tényleges munkanak. Az ligymenet felgyorsi-
tasa érdekében Beretzk Péter el6szor a varoshoz fordult, nem is teljesen eredmény-
telentil. Szeged torvényhatdsaga jovahagyta a Fehér-to egy részének a mentesitését
mindennemii mivelés aldl. (228/1938 sz. hatarozat) —Beretzk 1953— (Szinte hihe-
tetlen, ekkor még tudtdk, hogy az érdemleges természetvédelem és a gazdasagi
hasznositas esetenként kizarja egymast.)

34 Farkas, B.(1939): tamogaté levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F. J. T. E. isz.: 214/1938)

**° Gelei, J.(1938): tamogato levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F. J. T. E. isz.: 46—1937/38)

%4 Schenk, J. (1938): a M. Kir. Madartani Intézet véleménye a szegedi Fehérté ornithologiai jelenté-
ségérol.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (M. Kir. Ml isz.: 833 — 1938)

47 Gybrity, 1.(1939): tamogato levele

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka, (F.J. T. E. isz.: 22 - 1939)
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1938-ban még ugy tiint, hogy a Fehér-tavat a varos fokozatosan védett te-
riiletté nyilvanitja (Beretzk 1938/b). Rovidesen kidertlt, hogy nem minden arany,
ami fénylik. Elkezdddott a huzavona a teriilet hatarainak a kijellésérdl. 1939. 03.
23-an szakértdi bizottsag végzett helyszini szemlét, melyben részt vett Beretzk
Péter és a Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem 3 érintett professzora (Farkas Béla,
Gelei Jozsef és Gyorffy Istvan) is**.

Az 1939 aprilisaban napvilagot latott kozgyilési hatarozat a védett teriilet
nagysagat 280 holdban hatarozta meg**’. Ehhez képest mindenkit villimcsapasként
ért Palffy Jozsef polgarmester majus 23-an meghozott dontése. Ebben Csanyi
Sandor és Toth Janos legelogazdasagi elnokok, tovabba a Duna-Tisza K6zi Mez6-
gazdasagi Kamara kérésére feliilbiralta a korabbi kozgytlési hatarozatokat, és a
védett teriilet nagysagat 100 holdra csokkentette®™.

Az ,,6konomus szemlélet(i, szocialis elemeket sem nélkiilsz6” indoklas annyi-
ra magvas gondolatokat tartalmaz, hogy akar napjainkban is irédhatott volna. Fr-
demes idézni beldle:

A természetvédelem tdargyait, illetdleg a természetvédelmi teriileteket az ér-
dekelt ingatlan tulajdonosok meghallgatasa utan az Orszagos Természetvédelmi
Tanacs javaslata alapjan a Foldmivelésiigyi Miniszter ur —az ésszes koriilmények-
nek, igy kiilondsen a lakossag kereseti és megélhetési viszonyainak gondos mérle-
gelésével — a Vallas és Kozoktatdsiigyi Miniszterrel egyetértve dllapitia meg.
/védetté nyilvanitas/ tdajvédelmi korzetek megallapitasihoz a m.kir. minisztérium
hozzdjarulasa sziikséges.—

E rendelkezés szerint a védetté nyilvanitds tigyében a vdaros hatésdga nem ha-
tarozhat. Ezért tehdt a 9261/1939 sz. intézkedésemet, mint rendelkezést teljes egé-
szében hatdlyon kiviil helyezem és az eredeti inditvanyt az annak alapjin hozott
kozgyiilési hatdrozatokat, valamint az érdekelt gazdakozonségnek ezzel ellenkezd
iranyu kérelmét a m. kir. Foldmiveléstigyi Miniszter urhoz azzal a javaslattal ter-
Jesztem fel, hogy a Fehérto halasténak még nem hasznalt legmélyebb fekvésii ré-
szébdl kb. 100 holdnyi teriiletet kivanatos a védetté nyilvdnitds céljabdl igénybe
venni.

*8Beretzk Péter és Gyorffy Istvan (1939): .Szeged sz. kir.varos tulajdonat képezd Fehértd 350
/haromszazotven/ kat. holdnak védelmi teriiletté val6 nyilvanitasa tirgyaban mély tisztelettel tett
eldterjesztése”. —Kézirat. Szeged.

~in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

*999261/1939 1. sz.hatarozat Seged sz. kir. véaros polgarmesterétdl a Fehérto teriiletének védetté
nyilvanitasarél

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

*%020196/1939 1. sz. hatarozat Seged sz. kir. véros polgarmesterétdl Csanyi Sandor és Téth Janos
beadvanyardl

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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Mint az a kozolt részletbsl egyértelmiien kitlinik, Beretzk Péter 1épéskény-
szerbe keriilt. Az egyediili, aki ebben a képtelen helyzetben segiteni tudott neki, az
Gy6rffy Istvan professzor volt. Kettojitk nevében késziilt az a felterjesztés, amely
350 holdat orszagos védettségre javasolt. Ezt a foldmivelésiigyi miniszter 113
559/139 fo.i.i.0. hatarozata mondta ki. Kiilon 6rom, hogy a javaslatban szerepld
350 hold kiterjedést is minden gond nélkiil elfogadtak.

Erdekes, de még az miniszteri hatarozat sem hiitotte le azok iigybuzgalmat,
akik a védettség megsziintetésén munkalkodtak. Kezdetben a legtobb bajt a juha-
szok okoztak.

A legeltetés évszazados hagyomanyokra tekintett vissza e tajon. Jelentoségét
mutatja, hogy a Fehér-to szigetecskéit tobbnyire a helybeli juhaszdinasztidk csa-
ladneveivel jelolték, igy példaul: Koromsziget, Kalapacssziget, Konya—sziget,
Szlicspalsziget, Zomborisziget ...stb. (Balint 1976). Sziits Mihaly 1914-ben a ko-
rabeli statisztika nyoman kozli az akkori varoshataron beliili kapitanysagok juhal-
lomanyat. Legtdbb Csongélén volt (3612 db), ezutan Oszeszék (2855 db) majd
Fehér—t6 /2849 db/, kovetkezett (Sziits 1914).

A kornyék juhos gazdai foggal-kdrommel védték érdekeiket, nem bizonyultak
sem konny(, sem nemes ellenfélnek. Nemcsak befolyasukat vetették latba a termé-
szetvédelem ellen minden lehetséges forumon, de megkisérelték elrettenteni az
okvetetlenkedé madaraszt. Az 1940-es évek elején felfogadtak pasztornak egy
olyan embert, aki korabban emberdlést is elkdvetett (Beretzk 1943/c). Mivel a
tomederbe rejtett holttestet csak a 20 éves eléviilési id6 utan talaltak meg, az illets
elkeriilte a biintetést. Ilyen testér mellett nem csoda, ha a legeltetési elndknek ala-
posan megnétt a hangja. A természetvédelmi Or szerint a kdovetkez6ket mondta:

., ...akinek pedig baja az, hogy ott legelnek a birkdk, az jdjjon énhozzdm, majd
ellatom annak a bajat.”’

Ha a juhdszoknak hihetiink, akkor egyenesen az & utasitasara hajtottak a nya-
jat a védett részre, széttapostatva ezzel minden fészekaljat’®’.

A helyi érdekcsoportok egy valamiben tévedtek, Beretzk Pétert nem lehetett
megfélemliteni. Szivos kiizdelem aran, néhany év alatt raszoritotta dket a minima-
lis elvarasok betartasara.

A probléma sulyanak megitéléséhez olvassunk bele Beretzk Péternek 1940-

ben, Palffy Jézsef polgarmesterhez irt beadvanyaba®**:

33! Beretzk Péter 1944 05. 26-4n keltezett levele Szeged sz. kir varos helyettes polgarmesteréhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

352 Beretzk Péter 1940 01. 10—én keltezett levele Palffy Jozsef polgarmesterhez.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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,, Mondja ki a kozgyiilés, hogy a fertdi legelére csak annyi birka vdlthato ki,
amennyit az ott kijelolt 100 holdas legeld eltartani képes. Ne essék meg az a lehe-
tetlen dllapot ismét, hogy 100 holdon 800 birkdt legeltessenek, illetve a birkdk is a

fehértoi legeldre dathajtassanak.”
' A viziigy és a halgazdasag a kezdeti iddkben passziv szemléloje maradt a fej-
leményeknek. Az Algydi—fécsatornatdl délre gazdasdgosan iizemeltek a to-
_egységek, de a tovabbi terjeszkedéshez egyel6re hianyzott az anyagi hattér. A vihar
el6tti csond 1943—ig tartott, amikor az 1941/42. évi silyos belvizkar okozta sokk
hatasara, megépitették a Majsai—fOcsatornat. Ez kettévagta a védett teriiletet, és
rendesen levitte a vizet a rezervatumrol. Beretzk Péter el6szor szembesiilt a vizes
lobbi tildimenziondlt hatalmaval, és a kioktatd flegmasag diszkrét eleganciajaval
(Beretzk 1943/b).

Hatolykai Papp Istvan fémérndk, mint az arrendezést feleslegesen akadalyozo
koloncot, a teljes védett teriiletet meg kivanta sziintetni. Beretzk Péter egy orvos
tirelmével arra figyelmeztette a kivaldo miiszaki szakembert, hogy az orszagos vo-
natkozasi természetvédelmi teriiletek statusat a torvény biztositja (Beretzk
1943/b).

Valésziniileg a szerencsétleniil (vagy is nagyon tudatosan) kijel6lt csatorna
nyomvonalanak tudhatd be, hogy a védett rész kijellésérol folyo végtelenitett vita
ismét fellangolt ***.

Mivel az els6 rohamot Beretzk Péternek sikeriilt visszavernie, a természet-
védelem ellenlabasai a korabbi 100 holdas megoldashoz kivantak visszatérni*™*.
Nehogy tllzottan engedékenynek tiinjenek, a toredékére zsugoritott pusztafoltot j
helyen szandékoztak kijel6lni (Beretzk 1943/a). Jogkdvetd magatartissal erre
semmi es€lyiik sem lett volna, igy a felesleges aggéalyokat mellézve, mas eszko-
z6khoz folyamodtak. Szinte észrevétleniil az egész iigyet informalis utakra terelték.

A hattérmunka hatékonynak bizonyult. A viziigyi és a haltenyészt lobbi
egyiittes nyomasdra a szegedi varosatydk (elképesztd leleményességgel) korla-
toztak egy magasabb rendii jogszabaly érvényesiilését. 1948—ban, Molcsanyi Ga-
bor a kdvetkezoket irta levelében Beretzk Péternek®*:

A Fehérto tigyével azota mi (az Orszagos Természetvédelmi Tanécs) is t6bb-
szor foglalkoztunk. Kialakult meggydzddésiinket dalljuk ma is, hogy a kijelélt védett
teriilet kicsi. A polgarmesternek irtunk, hogy a csatorndk melletti pdsztékon min-
denféle haszndlatot tiltson le, egyben kértiik, tegyék megfontolds targydvad, hogy a
védett teriilet mellett fennmaradt cikk—cakkos hatdru vdrosi teriiletet miképpen

35 Beretzk Péter 1943 08. 16—4n keltezett levele a foldmiivelésiigyi miniszterhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

3% Beretzk Péter 1943 01. 26.-4n keltezett levele Pélffy Jozsef polgarmesterhez
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

335 Molcsanyi Gabornak 1948. 02. 07—én keltezett levele Beretzk Péterhez

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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adndk dt az allamnak. Az én hozzdvetdleges szdmitdasom szerint ez a teriilet legfel-
Jjebb 100 k.hold lehet.”

Beretzk Péter (1943/a) maig megszivlelendd modon &sszegezte a tébb, mint
kinos eset tanulsagait :

L ly fontos és nagyjelentdségii gazdasagi tényezék mellett félve emlitem a
természetvédelmi teriilet iigyét. Ez ugyanis nem hoz semmit csak erkolesi jelentd-
sége van. De hat ugyldtszik ez Szegednek nem lehet nagyon fontos! Maganosok,
foldbirtokosok versengenek azért, hogy teriiletiikbél a természetvédelmi tandcs
Jjavaslatira védelmi teriileteket szakitsanak ki. Tudjak, hogy birtokuk neve-hire
ezdltal csak emelkedik jelentdségében. Felénk az emberi zseb védelme domindlo
(mdsképpen embervédelemnek is nevezik) és hamar az ember fejéhez vagjak, ha
sz0t mer emelni a természet megvédéséért.”

Az 1940—es évek elején, Beretzk Péternek az egyetemen beliil is Gj tdmogatok
utan kellett néznie. A legnagyobb veszteséget Gyorffy Istvan kivalasa jelentette,
aki visszatért az ,alapintézménybe” Kolozsvarra. 1943-ban a Majsai—fOcsatorna
iigyében, a foldmiivelési miniszterhez cimzett levelet a kovetkez6 szegedi profesz-
szorok lattak el kézjegyiikkel: Farkas Béla, Greguss Pal és Abraham Ambrus®*.

1945 utan Beretzk Péter abban reménykedett, hogy sikeriil jobb alkupozicidba
keriilnie. Arr6l azonban nem lehettek illuzidi, hogy a halgazdasag terjeszkedni fog.
Ennek mértékét elvileg lehetett volna befolydsolni, de ugy tiinik a Majsai—
fécsatorna megépitése utan csak idé kérdése volt, hogy a teljes tomedence mikor
valik halgazdasagga. Erre utal az a levél is, melyet Szeged varos polgarmestere
1947-ben kiildstt a foldmiivelésiigyi miniszterhez. Idézziik>’:

., Amennyiben a természetvédelmi teriilet kijeldlése és allami tulajdonba vétele
megmaradt, ugy a megovni szandékolt madarak ki vannak téve annak, hogy a ter-
mészetvédelmi teriileten kiviil a vadaszok dltal fészkelésiikben, koltésiikben zavar-
tatnak, mig ha ehelyett a to egész teriiletére a Foldmivelésiigyi Miniszter Ur a
vaddszati tilalmat elrendelné, az atvonulé vizimadarak a teljes 3.000 k. holdat
haboritatlanul haszndlhatnak, ezenfeliil pedig a Szeged vdros kdzonsége tulajdo-
nat képezd és a vdros hdztartdsdban fontos szerepet jdtszo Fehértéi Halgazdasdg
is tovabb terjeszkedhetne és megfelelne azon hivatasanak, hogy a foldbirtokreform

% A Természetvédelmi Tanacs szegedi tagjainak 1943 02. 02—an keltezett levele a foldmivelési

miniszterhez

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

7 Szeged véros polgarmesterének 1947. 03. 06-an keltezett levele a foldmivelési miniszterhez.
Szeged MJV isz.: 5287/1947 1

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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soran kiosztott foldek kovetkeztében megsziint foldhaszonbér jovedelmét potolja a
varosi haztartasnak.”

Az 1950—es években szép lassan elkezd névekedni a védett teriilet. 1958-ra
elérte az 500 holdat (Nagy 1958). A békésebb idok szerény fejlddése 1961-ben
dramai gyorsasaggal véget ért. A Szegedi Halgazdasag, tovabbi terjeszkedéséhez, a
rezervatum teljes teriiletét igénybe kivanta venni. Mivel kellett a beleegyezésiik,
ezt a nem kis békat valamilyen moédon le kellett nyeletni az Orszagos Természet-
védelmi Tandccsal. Ennek tudhaté be, hogy 1961. 03. 03— egyeztetésen a birtok-
bavétel fejében kompromisszumokra kényszeriiltek. Kéziiliik a legfontosabbak™®:

1./ Sziikséges a 10, 11 és 13 szamu tavak arra alkalmas partszegélyeinek
szikpadokkd valo dtalakitisa, valamint a Koromsziget madarszigetté valo ki-
képzése. Ezeken a teriileteken sziikséges a talaj felszinének eredeti dallapotiban
vald visszadllitdsa, tehat a volt ivotavak elegyengetése, a partszegélyeknek enyhe
rézsiivel valo kiképzése.

2./ A madarvédelem szolgalatara fenntartott ezen teriiletek partszegélyeinek
10feloli oldaldn a szarazulattol 80-100 méter széles sekély viz—szegélyt kell
biztositani a széki madarak taplalkozasi igényeinek kielégitése végett.

3./ A maddrvédelmi partszegélyek a tofeldli oldalakon védgdtakkal tovabba
megfelel6 tdplalo és leeresztd zsilipekkel latandok el, hogy ezek segitségével a
madarvédelmi teriileteken az dllando legkedvezébb viznivo biztosithato legyen.
Tehat mindegyik madadrvédelmi teriilet mint egy—egy onallo vizgaz—dalkodasi egy-
ség miikodik.

4/ A X és XI. szamu tavakban tervezett maddrvédelmi partszegélyek a
oartfeldli oldalon drothalo keritéssel védenddk a kiilsé dllati kdrositdsok ellen.

5./ A jelenlegi mintegy 0.5 kat.holdas Koromsziget legalabbis 3 kat hold
kiterjedésii maddrszigetté lesz kiképezve. Ez ugy vitelezendd ki, hogy a feliileti
elegyengetés utan a jelenlegi partszegélytél megfeleld tavolsdgban enyhe rézsiis
kiképzéssel a sziget védgattal lesz kériilvéve, s ezdltal kialakul a gat és a sziget
kozott a mar fentiekben sziikségelt tocsogos vizszegély. A sziget kedvezd viznivéja
hordozhaté szivattyu iizemeltetésével lesz biztositva. A szivattyu iizemeltetésének
idépontjat az OTT. esetrél-esetre szabdlyozza.

6./ A maddrvédelmi partszegélyek és a Kromsziget véddgdtjainak tofeléli ol-
dalat megfeleld nddfalazattal kell védeni a hullamverés ellen, s az ésszes véddga-
takat a végleges vizmagassagra kell méretezni és kiépiteni.

% A7 1961. 03. 17~ egyeztetés jegyzokonyve
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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7./ A Hlsz.téban lévd nadas — mint a vordsgém és a nydri lud fészkelGhelye —
minimalis teriilettel tovabbra is fenntartando. Jelenlegi teriilete cca 2.5 kh, mely
az élesebb torésekben karoval jelolendd meg. Ugyancsak fenntartando a XIl.sz.to
délkeleti részén lévé mintegy 0.5 kh—as nadcsoport is.

8./ A természetvédelmi teriilet ldtogatasandl a tudomdnyos munkatdrsaknak
és az idegenforgalmi hivatal dltal szervezett csoportos ldatogatoknak csak az OTT
adhat engedélyt.

9./ A szakbizottsdg egydntetii javaslata szerint a maddarvédelmi teriiletek te-
lekkdnyvi rendezésére csak a részletes kivitelezési terv elkészitése alapjan keriil
sor. A kutatohdz és kornyéke, valamint a Csdnyi tanya és a kornyezd szantd és
legeléteriiletek tulajdonjogahoz az OTT ragaszkodik.

10./ A Halgazdasag felelos személyt jelol ki, Tasndadi Robert féagr. sze-
mélyében, aki a Halgazdasdgot érinté természetvédelmi iigyekkel foglalkozik és az
OTT kikiildotteivel, ill.a helyi ellendrzést ellato Erddgazdasag képviseldjével és a
természetvédelmi Orrel sziikség szerint kapcsolatot tart és tdargyal.”

Ami a jegyzokonyvben kétkedésre adhatott okot, az a pénz és az iitemezés
kérdése. A halgazdasag mindkettdnél tigyesen elkeriilte a konkretizalast. (Az alta-
lanossagok szintjén megfogalmazott tervezet lényege: ha kapunk kelld anyagi se-
gitséget, akkor majd elkésziil.)
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Az egyeztetés résztvevoi, a jelenléti iv szerint a kovetkezok voltak:

Sorszam Név Kikiildé szerv
1. Nagy Daniel Halgazdasagi Troszt
2. Ribanszky Miklés Halgazdasagi Trészt
3. Ladanyi Benedek Szeged Varosi Tanacs VB.
4. Koves N. Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
5. Ballé Béla Viziigyi 1gazgatosag, Szeged
6. Ball6 Ivan Vizigyi lgazgatosag, Szeged
7. Horvath Karoly Szegedi Halgazdasag
8. Réth Gyula Szegedi Halgazdasag
9. Tasnadi Robert Szegedi Halgazdasag
10. dr. Bereczk Péter kandidatus
11. dr. Vertse Albert Madartani Intézet
12. dr. Keve Andras Madartani Intézet
13. Gécs Gyorgy Idegenforgalmi Hivatal
14. Olvashatatlan alairas Megyei Tanacs VB.
15. Joosthy ,.Képes Magyarorszag™
16. Vida LaszIé Csongradmegyei Erdogazdasag
17. Hallésy Miklos Csongradmegyei Erd6gazdasag
18. Koleszar Béla ,,Délmagyarorszag”
19. Kenyeres Lajos Orszagos Természetvédelmi Tanacs
20. Kanyd Istvén Orszagos Természetvédelmi Tanacs

A jegyz8kdnyvben eléforduld néveliras rosszat jelent, mert amikor a kivalo
tudosba (képletesen szolva) belerugtak, elétte mindig le Bereck Péterezték. Had
¢érezze az a mihaszna madarasz, hogy hozzajuk képest mennyire kicsi és jelentékte-
len.

Annak bizonyitasara, hogy megallapitasuk most sem légbdl kapott, humo-
rizaljunk egyet kicsit az 1960-as évek stilusaban.

A fekete humor abban kiilénbézik a megszokott jopofasagoktol, hogy az adott
helyzetben ¢s id6ben tobbnyire bantd. Ennek ellenére — egyfajta tirési tesztként —
az ¢rintetteknek illik a félresikeredett poénokon deriilni, vagy legalabbis zokszé
nélkiil tudomasul venni azokat. Aki mégis nehezményezné a dolgot, annak nincs
humorérzéke. A ,,pozitiv reagalas” azonban, kozel 40 év elteltével, mar senkitél
sem varhat¢ el.

Valahogy igy van ez a fehér-tavi védettséggel is, amely a hazai természet-
védelem legoregebb (bar korantsem tarstalan) allatorvosi lova. A széban forgd
cikk ,,Fehértdi képeskonyv” cimmel, 1965-ben a ,Ludas Matyi -ban jelent meg.
Szerzdje a kor egyik legkivalobb humoristaja, Somogyi Pl volt (Somogyi 1965).
A valésagtol elvonatkoztatva (1961-62-ben a teljes ,,Vadvizorszagb6l” halastd
lett) az irés kifejezetten szérakoztatd. A baj csupén az, hogy az ,,atlagos nagyvarosi
polgar” tényleg ennyit értett meg az egészbil. (A déntéshozdk sajnos még ennyit
sem.)
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A szerz6 mindjart a bevezetdben leszogezte:

. Annyit sikeriilt a helyszinen tisztaznunk, hogy a fehértoi rezervdtumot nem a
madarak kérésére alakitortdk dat halgazdasdgga. Az az igazsdg, hogy az él6hal
kifizet6dobb, mint a bubos viocsok.”

Beretzk Péterrdl, valamint a madaraszat moédszertanardl az alabbiakat tud-
hatjuk meg:

Ez a tudos madarasz
Madarakrol magyaracz,

S mert mas dolga nem akadt
Szamlalja a madarat.

A madarak szamlalasa ugy megy végbe,
Hogy az ornitologus felnéz a légbe.

S mikor jon a madar-rajnak

Egész utcahossza,

A szarnyakat megszamolja,

S kettével elossza.”

A kialakult allapotokat minden tudomanyos okoskodas helyett talaléan jelle-
mezhetjik egy, a Délmagyarorszag hasabjain megjelent cikk cimével. (Beretzk
1961): ,, Otthon nélkiil a fehértavi széki madarak”.

Beretzk Péter egy évvel késobb (Beretzk 1962) igy Gsszegezte a valtozasokat:

., Napjainkban a Fehérto teljes teriilete halgazdasagga alakult. A kezdeti 3000
mazsaval szemben 12—14 ezer mazsa halat termel most a halasto. Az egykori za-
vartalan, csendes , szikes puszta helyén ma lovas és motoros lorék zérognek, a
tavakon a tragydzas, etetés, novényzetirtds larmds motoros gépekkel torténik.

Sorra tiinedeznek el a Fehérto ritka madarai. Legelsébben a halevd kis csérek
mondtak bucsut, veliik egyiitt tiintek el a széki lilék és széki csérek. A gulipdn még
probalkozott a kopdr gdatakon néhdany pdrban fészkelni, de a haltelepités utin a
gatakat halérok jarjak farkaskutydikkal. Szerteszorddott az egykori ritka fehértdi
madarvildg, melynek annyian jartunk csoddlatdara. Az eltiint golyatics és kis csér
egyenlére mads hazai tdjainkon nem tudott megtelepedni, hatdrainkon til keresett
uj otthont.”

... "Milyen uj madarakat hoztak a halastavak? Par széval megadhatjuk a va-
laszt: azokat a fajokat, melyeket a t6bbi halastavaknal is megtalaltunk, talan egy
faj, a szerecsensirdly kivételével, mely a fehér—toi halasto egyetlen szigetének 8 év
ota rendes fészkeldje lett.”

Az innentdl kezdve tényleg reménytelen kiizdelem, Beretzk Péter 1973—ban
bekovetkezett halalaig, valtozatlan hevességgel folytatodott tovabb.
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Nem célunk sem a Fehér—tavi madarvilag atfogo értékelése, sem Beretzk Pé-
ter hihetetleniil gazdag munkassaganak a méltatasa, mindgssze hajdani mun-
katarsunk természetvédelmi profild ténykedését kivanjuk attekinteni. Ebbe a Fe-
hér—t6 megmentésére tett erdfeszitéseken kiviil két nagyobb tématémakor tartozik,
az Alsé Tisza—volgynek, valamint a Duna—Tisza kozének a feltérképezése.

1./ A Tisza—volgy vizsgalata

Mivel a Tisza—kutatas a MFM természettudomanyi osztalyanak életében egy
kifejezetten sikeres korszakot jelent, a torténeti fejezetben részletesen is-
mertetettiik. Amirdl viszont elég gyakran megfeledkeziink, az a Maros—hullamtér
vizsgalata. Beretzk Péter vadaszként, még az 1930-as években, alaposan bebaran-
golta Ferencszallas és Klarafalva térségében a bal part flizeseit. 20 évvel kés6bb,
ugyanilyen lelkesedéssel fogott neki a jobb parti hullamterek kutatasahoz. A
vetyehati 6reg nyarfa az 6 javaslatarara lett masodszorra is védett.

A famatuzsidlem elészor Kiss Ferenc szorgalmaziasara 1930-ban, sziirke-
nyarként (Populus canescens) keriilt egyedi oltalom ala. Az egykori (szegedi) tana-
csi hatarozat szama: 18.133/1930 (Kiss 1939). Beretzk Péter inditvanyara, 1957
ben ismételten védetté teszik, am ezittal fehémyarként (Populus alba). A védettsé-
get elrendeld hatarozat szama 876/1957 OTT. A ,megokolasabol” egyértelmiien
kitlinik, hogy ugyanarroél a farol van sz6 (Gasko 1999/¢).

1968-ban Maros 49. folyamkilométerénél, a magyar és a roman hataron, talalt
egy szigetecskét, ahol a haboritatlansagot kihasznalva, viszonylag népes vizimadar
fészekkolonia alakult ki (Beretzk 1968). Ilyen, vagy ehhez hasonlo szigetecskék
ma is talalhatok a folyon. Részletesebb megismerésiik, a hatarviz jelleg miatt, egy-
eldre varat magara.

A Maros foly6 torkolatainak madarfaunajat példas alapossaggal feldolgozd
Karpati Arpad (1958) sem nélkiilszhette Beretzk adatait.
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2. / A Duna-Tisza kézének madartani kutatdsa.

Beretzk Péter a kezdetektl (tehat 1960-t6l) fogva aktiv résztvevdje volt an-
nak a kutatas—sorozatnak, amely a Duna—Tisza kdzi madarvilag megismerését tiizte
ki céljaul. Az 1961. 01. 17-én’>’, a Madartani Intézetben megtartott iilésen, a
résztvevOk megallapitottak, hogy ,, az elsé felosztds folytan a teriiletek latogatott-
saga egyenetlen.” A problémat szerencsére sikertilt elharitani, mar semmi sem
akadalyozta a felméréseket. Beretzk Péter munkacsoportja az alabbiak tagokbdl
allt: Schdfer Lajos, Csizmazia Gyorgy, Ternydk Jend és Gorzo Gyorgy.

A munkakézdsség elndke dr. Keve Andras, titkara dr. Beretzk Péter, jegyzdje
Schmidt Egon lett’*,

Az \j kutatasi program ki tudta mozditani Beretzk Pétert Szeged kérnyékérol,
amit a fiilsphazi Szivos—t6 (Zsiros—szEék) védetté nyilvanitasi javaslata is bizonyit.
Az 1962. 01. 18-an keltezett beadvanyt rajta kiviil még ketten irtdk ald: dr.
Kolosvary Gabor (egyetemi tanar, akadémikus — SZTE —) és dr. Biczok Ferenc
(kandidétus, adjunktus — SZTE -)*°".

Szakmai tekintélyével egyengette a pusztaszeri Biidos—szék 1965—ben tortént

védetté tételét™®.

A Beretzk Péter utani idok

A Feheér—to torténete

Epilogusként térjiink vissza néhany szo erejéig a szegedi Fehér—to él6vila-
ganak a védelméhez. Ha a Beretzk Péter halala utani idoket vizsgéljuk, a valto-
zasokrol valamivel tobb jot mondhatunk el, mint rosszat. A helyzet javult ugyan,
de most sem teljesen megnyugtatd. Bar 1976-ban, a Pusztaszeri TK részeként, a
szegedi Fehér—t6 teljes teriiletét védetté tették, azok a problémak, amelyek miatt a
10—es lista 1961-ben késziilt, id6r6l-idére ismét felvetédnek. A természetvédelem
orok dilemmaja az, hogy az élovilag helyet kovetel maganak, de ez révid tavon
nem mindig egyeztethetd Ossze a gazdalkodok érdekeivel. (Tavlatilag igen, de a
pénz mindenkinek azonnal kell.)

3% Jegyzokonyv az 1961. 01. 17—én a Duna-Tisza kézi kutatés targyaban Budapesten, a Madartani
Intézetben tartott Glésrol.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

30 Jegyzékonyv az 1962. 02. 09—én a Duna-Tisza kézi kutatas targyaban, Szegeden tartott iilésrol.
—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

%! Beretzk, P.~Kolosvary, G.—Biczok. F. /1962/: Beadvany a Fiilophdza teriiletén fekvo szivos to
(Zsiros szék) természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka

%62 A pusztaszeri szikesto és kornyékének 1927/1965 sz. védetté nyilvanitéd hatarozata

Beretzk Péter neve az értesitenddk kozott szerepel.

—in.: MFM Beretzk P. hagyatéka
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Ha ezek utan valaki elkezdené firtatni, hogy van—e értelme egyaltalan a halas-
t6 levédésének, a vélasz kategorikusan, igen. Indokaink a kovetkezok:

1./ A Fehér—t6 ,,madarszall6 jellege” napjainkig fennall, sét a megnovekedett
vizfeliilet (igy az egykori Ferton kialakitott j tavak) még hatékonyabba tették ezt a
funkeiot.

2./ A nadszegélyben kordbban soha nem latott madarak is feltiintek, mint
fészkeldk. Nem a mindeniitt jelenlévs, nagy tiir6képességl fajokra gondolunk,
hanem olyanokra, mint a nagykocsag (Egretta a. alba), vagy a kanalas gém
(Platalea 1. leucorodia).

3./ A XI. sz. toban 1évé Koromszigeten kialakult hazank egyik legnagyobb

népességl siraly— és csértelepe.

Részvételiink a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsagban

Az 1976-ban ujjaalakulé Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsagban
intézményiinket Trogmayer Ottd6 megyei igazgat6 és Gallé Laszldé —senior— képvi-
selte. Nyugallomany munkatarsaink koziil Marian Miklés és Csongor Gy6z6 neve
szerepel a résztvevok listajan.

Igazgatonk a siirgdsségi tigyekre felallitott ,,Védett érték feltaro Albizottsag”
munkajaban segitkezett, melynek elnokévé dr. And6é Mihalyt (JATE) va-
lasztottak™®* >,

Marian Miklds a ,Kisteleki Albizottsag” elndke lett, tovabba Gallé Laszloval
— senior — és Csongor Gy0zdvel egyiitt a ,,Zsomboi Albizottsag” tagjai k6zé is
bekerdilt.

A muzeum részér6l nem minden elézmény nélkiil valo, hogy éppen ezeket a
személyeket delegaltdk. Korabban valamennyien sokat tettek, vagy megkiséreltek
tenni a természeti €s a kulturtorténti értékeink megdvasaért. Marian Miklos, Cson-
gor Gy6z6 €s Gallé Laszlé ez iranyu munkassagat a késGbbiekben részletesen is-
mertetjliik. Trogmayer Ottorol pedig csat annyit, hogy 1970-ben 6 allitotta dssze a
védelem ala helyezendé, kiemelt jelentdségli Csongrad megyei régészeti lel6helye-
ket’”. Ezek kozott szerepel a szegedi Makkos—erdé is, melyet Gasko Béla késbb
természeti értékként javasolt helyi (6nkormanyzati) védelemre.

*3 Trogmayer Ott6 értesitése a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsag Albizottsagéba tortént
bevalasztasarol

—in..MFM Adattara isz.: 88/27/76

34 JegyzOkonyv a Csongrad Megyei Természetvédelmi Bizottsdg 1976 03. 12—¢én tortént Gjjaalakuld
tlésérol

—in.: MFM Adattara isz.: —

383 Csongrad megye kiemelt jelentdségii régészeti leldhelyei és népi miemlékei (8sszedllitotta.:
Trogmayer Ott6)

—in.: MFM Adattara isz.: 60/1970
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Csongor Gyd70 a pdfranyok és az orchidedk szerelmese

Csongor Gy6z6 1957-ben ,, Természetvédelmi feladataink Szeged koérnyéken”
cimmel sorozatot inditott, melynek els6 irasa a Zsomboi laperdé florajat dolgozta
fel (Csongor 1957). A teriilet vegetaciojara 10 évvel korabban Zélyomi Balint
(1947) hivta fel a botanikusok figyelmét, de a részletes felméréssel adés maradt. A
hidnyt egykori munkatarsunk pétolta. Az altala kozolt vegetacidtérkép és fajlista
(Csongor 1957) a mainal lényegesen érintetlenebb, ,,0sibb” allapotokat tiikroz. A
divatos (és sajndlatos modon szalonképessé valt) kifejezéssel élve ,természetatala-
kitasnak” nevezett él6hely pusztitas azonban itt sem varatott sokat magara. Cson-
gor Gybz6nek nem kevés almatlan éjszakat okozott a fak a cserjék és a viragok
megmentéséért vivott kiizdelem. Ahogy Beretzk Péter neve orokre Osszeforrt a
Fehér-tééval, ugyaniugy kapcsolhaté az 6 személye a Zsomboi laperddhoéz. Erdfe-
szitései végiil részleges sikerhez vezettek. A lapvidék centralis részét (pufferzona
kijelolése nélkiil) helyi jelent6ségli természetvédelmi teriiletté nyilvanitottak. Elvi-
leg a legértékesebb, 6shonosnak tekinthetd tarsuldsok megmenekiiltek a mindent
parcellazni és felszantani kivandk pusztitasaitdl. Sajnos sem a lecsapolast, sem a
koérmyék beépitését nem sikeriilt megakadalyozni. Mivel a védelem nem orszagos
jelentdségl, az erdészeti iizemtervek készitdi szintén szabad kezet kaptak. A ter-
mészetvédelmet (akkor?) hatodrendii tigyként kezeld6 Csongrad megyében ennél
tobbet nem lehetett elérni.

1975. februar 20-an tortént nyugallomanyba vonulasa utan, ha lehet még az
el6z6eknél is aktivabb szakasz kezdddik életében. Visszatér eredeti hivatasdhoz a
botanikahoz. Szabadszallastol Nagylakig jorészt busszal és gyalogosan bejarja az
egész DEl-Alfoldet. Felfedezé utjain elmaradhatatlan hatizsakjaval barangolva
gyijtogeti, fényképezi a vidék novényeit. 1980-ban Bacs—Kiskun, Csongrad és
Békés megyékbdl 40 olyan helyet sorol fel, ahol rendszeres megfigyeléseket vég-
zett. Szamara minden egyes herbariumi példany kedves, személyes ismer6s. Igazi
floristara jellemz6 megszallottsaggal dolgozik és tobb szinvonalas cikket publikal.
Legjelentdsebb talan a ,,Természetvédelmi feladataink Szeged kérmyékén” sorozat
masodik irdsa a ,,Vadontermé orchidedk” (Csongor 1979). Ebben tobb évtizedes
megfigyelései alapjan 14 faj Csongrad megyei elterjedését ismertette, felhasznilva
minden elérhetd irodalmi és herbariumi adatot. Kiiléndsen sok utalést taldlunk a
,»Homokorszag és Vadvizorszag” hatardn fekvo peremteriiletekrol, igy Zsomborol,
Oreghegyaljarél és Kiskundorozsma-Nagyszékrol. Az utobbi helyen példaul ,,be-
lathaté tédvolsagban egymadstol” 5 orchidea fajt talalt, az &6szi filizértekercset
(Spiranthes spiralis), a poloskaszagu kosbort (Orchis coriophora), a vitézviragot
(Anacamptis pyramidalis), a pokbang6t (Ophrys sphecodes) és a mocséri kosbort
(Orchis laxiflora ssp. palustis) (Csongor 1980). Nem csoda hat, ha ezek utan a
teriilet pontos koriilhatarolasat kéri és fokozott védelmet javasol Dorozsma—
Nagyszéknek (Csongor 1980). Mind a mai napig egyik sem tortént meg, amit alap-
vetden gazdasagi érdekek motivélnak.
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Ezeket a Szegedhez kozel fekvd foldeknek az értékét topografiai helyzetiik je-
lenti. Itt kivanjak megépiteni az M 5-0s autdpalyat, a tervek szerint a szekszardi
Duna-hidhoz szintén errefelé épiil ki a leagazas. Szinte természetes, hogy a rég
letlint antivilaggal ellentétben ma mar nem gémeskutak arvalkodnak a szikes pusz-
tan, hanem magasfesziiltségli tavvezetékekben gyonyorkodhet a hivatésos termé-
szetvédd és a szarnyald fantaziaji tervezd. A maradék részeken gomba moédra so-
kasodnak a hobbikertek. Makacs kovetkezetességgel szdntanak bele mindenbe.
Nem ritkak az olyan felszantott gyepfoltok, ahol fehéren kiviragzik a szik. Az ilyen
fold legfébb parlagfiivet terem, de azt legalabb iddjarastol fiiggetleniil jo bdven.
Végtére is kozel a varos és a szélirany se rossz... Ha 1-2 éven beliil nem sikertil az
bsszikesek és loszhatak megmaradt foltjai szamara magasabb védelmi fokozatot
kiharcolni fél6, hogy azok, ha nem is okszerlien és etikusan, de kétségkiviil szaba-
lyosan hasznositva lesznek. Egy esetleges Gjabb, atmindsitést szorgalmazé védelmi
javaslatnak mindenképp ki kell térnie az alapvetd trendek felvazolasara. Csongor
Gy6z6 (1979, 1980) orchidea adatai ehhez nélkiilozhetetlen tampontot jelentenek.

Bar rengeteget gytijtott Csongrad megyében, nem torekedett atfogéd florami
készitésére. Inkabb a részletek kimunkaldsat szorgalmazta, mert ott érzett nagyobb
hidnyossagokat. Véleményét szo6 szerint idézve (Csongor 1980):

., Hagyomanyos értelemben vett floramii elkészitése bizonyos fokig elavultnak
mondhato. Ha ilyen késziilne, az csupan azt vazolhatna, miképp tiint el az erede-
tibb novényvegetdacios tdj, vagy hogyan sziikiilt a ma még meglévire, hol lelheték
még fel megkozelithetetlen ldpok /Pirto: Patké/ mélyén, hatir menti /magyar—
Jjugoszlav—romdn/ erdbkben, mint utolsé menedékhelyeken, ritka névényfajok.”

Az emlitett menedékhelyek szisztematikus florisztikai és dkofaunisztikai fel-
térképezése tényleg alapvetd feladat lenne. Ett6] azonban még nagyon messze va-
gyunk.

Az 1980-as években végzett kutatasai hivtak fel a figyelmet az egykori Al-
sotanya hatar kozeli somlyékeseinek (Csipak-somlyék, Madaraszté, Nagy-
széksos) paratlan novénytani értékeire (Csongor 1982, 1992). Ebben az idében a
nyugati €s a déli hatdrsavot kevésbé intenziven hasznositottdk, mint napjainkban.
A természet 35-40 év alatt tobbnyire helyre hozta a korabbi bolygatasokat. Me-
gyénkben ezt a tényt viszonylag késdn és kevesen regisztraltak. A helyi botaniku-
sok koziil egyediil 6 vallalta a vontatottan haladé hivatali {igyintézés és a nem tul
kulturaltan zajlé hatarsav ellenérzések kellemetlenségeit.

A Moérahalom monografiaban meglehet6sen sok 0j florisztikai adatot kozolt
errl a vidékrol (Csongor 1992). Természettudomanyos szerzétarsaihoz hasonléan
~Morahalom kdrnyékét” viszonylag tagan értelmezte és Asotthalom egyes részeit
(Bogarzd, Csodarét, részben Kiss Ferenc Emlékerdd) is ide sorolta. Az alaposan
kibovitett teriileten 42 fajt talalt ,természetvédelmi szempontbol szamba johetd
edényes €s viragos névénynek” (Csongor 1992). Ko6zottiik florisztikai ritkasagok
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és tarsulasjelzo fajok egyarant akadnak. Néhany érdekesebb el6fordulas: szinyog-
labu bibircsvirag (Gymnadenia conopsea L.) — Kiskezll tanya rétje = Csodarét =
Asotthalmi rét TT —, pokbangé (Ophrys sphecodes Mill.) — Csipak—sémlyék, Cso-
darét —, agar kosbor (Orchis morio L.) — Csipak—s6mlyék, Csodarét —, bibor kos-
bor (Orchis purpurea Huds.) — Emlékerd6 (Kiss Ferenc) nyarasaban —.

Asotthalmon, melynek 6sszegzése sajnos nem késziilt el az eddig emlitetteken
kiviil Rivé-erdd, Bilisics és Krisztin—erd6 szamitottak elsédleges kutatasi teriilete-
inek.

Szisztematikusan fotozta, lajstromozta az Alfold kozepére ,tévedt” pafra-
nyokat. Csongrad megye teriiletén, bar néhany faj eléfordulasat jelezték (Gyorffy
1930, Lanyi 1915, Zélyomi 1947) korabban nem folytak rendszeres vizsgalatok.
Csongor 1981-ben elkésziilt 6sszegzésében 13 faj adatait sorolja fel. Mint irta
(Csongor 1981):

,,...alfoldi teriileteinken éghajlati, talajtani factorok rekompenzdcioja s nem
utolsé sorban emberi tevékenység /kertészet/, valamint a szél és a viz sporat ter-
Jesztd szerepe kivetkeztében mindeniitt otthonosak pdfrdanynovényeink. Az eredeti
termdhelyen uralkodo okologiai viszonyokar /mint pl. a nedvességet/ a mélyebb
fekvés, a mészszikldat a meszes vakolat potolhatja.”

Kiilonosen értékesek a Szeged belvarosaban tett megfigyelései. Egyediil az
akkori vizirenddrség iroddja eldtti falszakaszon 7 egyiitt €16 pafranyfajt talalt. A
vaskorlattal elkeritett pincelejarét pafranytanydnak nevezte el, amelyet esti sétai
soran ,,szertartas szerlien” felkeresett. Az itteni telep ,,mesés fajgazdagsaga” tobb
tényezd hosszh id6n at tartd egyiittes floraalakito hatasanak tudhato be. Sajnos az
¢piilet atalakitasakor ez a kiilonleges élohely is megsziint. Visszaemlékezve ezekre
az évekre; nem létezett az a kofal amelyre ne maszott volna fel, vagy olyan asott
kut ahova ne bujt volna be, ha ott pafranyra bukkant. Az elmondottakat személyes
példakkal szeretném érzékeltetni. A muzeum elétt, a régi tiszai partfal kovei kozott
szamos péfrany telepedett meg. 1974 elején Csongor Gy6z6 felfedezett egy szama-
ra Uj egyedet, de a magas ar miatt képtelen volt azt alaposabban szemiigyre venni.
Nem varta meg a viz levonuldsat. Arra kért, hogy tartsam meg a labanal fogva,
amig kihajol megnézni a névényt. Hasonlé izgalmakkal jart a tiszaalpari
,, LOszaggaté mocsar” tézeges ingovanyaban folytatott pafranyvadéaszatunk is. A
teriilet tetemes részét egybefiiggd, bar nem tal mély vizréteg boritotta. Annak elle-
nére, hogy egy hosszabb bottal ,letapogattuk™ az aljzatot, a talaj a legvaratlanabb
pillanatokban kezdett el siillyedni a talpunk alatt.
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Mire tanitanak a zuzmok?
Gallé Ldszlo — senior —, mint kornyezetvédd

Gallé Laszlé természet— és kornyezetvéddként talan kevésbé ismert, mint
munkatéarsai Beretzk Péter, Csongor Gy6z0 és Marian Miklés. A latszélagos mel-
16z6ttség minden bizonnyal az altala valasztott taxonnak, a zuzmoknak (Lichenes)
tudhaté be. Kevesen ismerik ezeket az elsd latasra nem thlzottan latvanyos apro
novényeket. Mig egy keringd ragadozomadar éhatatlanul magara vonja a figyel-
met, addig a zuzmotelepek mellett konnyedén elmegy az ember. Ha valaki mégis
felfedezné a 1épései alatt ropogd, kiilénds formaju, apré novénykéket, akkor sincs
kdnnyii helyzetben. E taxon fajainak és formakoreinek hatdrozasa meglehetosen
nehéz feladat, amire az esetek tobbségében csak a specialistdk képesek.

A zuzmokrél annyit mindenképp tudni kell, hogy azok a légszennyezddések
talan legérzékenyebb bioindikatorai. Igy minden e targykérben késziilt iras egyben
kornyezet— és természetvédelmi alapmi is. Nézziink allitasunk igazolasara egy
konkrét példat.

Gallé 1939-ben tanulmanyt k6zolt a szegedi Kortoltés zumoflorajarol (Gallé
1939). A Tépéi kaputol a Kalvaria utig 7750 méter hosszan huzddo, 1905 és 1909
kozott készilt téglaburkolat az alf6ldi viszonyok kozott valdsagos kincsesbanyanak
bizonyult. A szerzének a cementhabarcson 6, magan a téglafeliileten 10 fajt sike-
riillt kimutatnia. 40 évvel kés6bb mar mutatkoznak a gyors urbanizacié arnyoldalai.
A fokozddo légszennyezddés kovetkeztében a varos teljes belteriiletét elborito
epiphyta zuzmosivatag magaba olvasztja a Kortoltés—menti részeket is (Gallé
1979/a).
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A Tiszatol Sopronig
Marian Miklos természetvédelmi munkdssdgdrol

Marian Miklés a Tisza—kutatds felivelé korszakaban keriilt Kaposvarrdl Sze-
gedre, ahol révidesen be is kapcsolodott a szervezetbe. Ezzel a 1épéssel mindenki
jol jart. A Tisza—kutatok kamatoztatni tudtak hihetetlen szorgalmat, precizitasat €s
szervezOkészségét, cserébe lehetdséget biztositottak szamara egy szélesebb korii
tudoméanyos kapcsolatrendszer kiépitésére, és kipotoltak az (anyaintézménye altal
olykor bizony eléggé sziikbsen mért) anyagi juttatasokat.

1968 és 1980 kozott 6 toltotte be a Tiszakutatd Bizottsag titkari posztjat. So-
kak szerint ezek az évek tekinthetok a Tisza—kutatas ,,aranykoranak”, ami rajta
kiviil alapvetéen 2 embernek kdszonhetd: dr. Bodrogkdzy Gyorgynek és dr. Hor-
vath Imrének.

1962161 csatlakozott a Szikeskutatd Munkacsoporthoz (Kasza—Marian 2001),
mely szervezddés Megyeri Janos professzor vezetésével, szamos alf6ldi, ezen beliil
elsdsorban Duna—Tisza kozi szikes tavat mért fel. Emlékezziink csak vissza, ekko-
riban kisértetiesen hasonld téman dolgoztak a hazai ornitolégusok is. Marian 2
jelentdsebb herpetoldgiai tanulmanyt jelentett meg e targykorben; a Békés megyé-
ben talalhat6é kardoskuti Fehértd (Marian 1967), €s a kiskunhalasi (Bacs—Kiskun
megye) Kunfehértd faunajat (Marian 1967).

A Mora Ferenc Muzeum természettudomanyi részlegében evidencianak sza-
mitott, hogy aki ott dolgozik, az egyben Tiszakutaté is. E sorok irdja 1974 januar
els6 munkanapjan kezdte el muzeoldgusi ténykedését. Még abban a honapban két
U tagsagi viszonyt létesitett; belépett a szakszervezetbe és felvették a Tiszakutato
Munkacsoportba.

Marian Miklds nyugalloméanyba vonulasa utan valtozatlan aktivitissal dolgo-
zott tovabb. Szamara a természet csoddinak megfigyelése és értelmezése jelentette
az igazi kikapcsolodast. A Tisza—kutatasrol és a TIT Madartani és Természetvé-
delmi Szakkorérdl (Beretzk Péter Madartani és Természetvédelmi Szakkor) a ko-
rabbi fejezetekben mar részletesen szoltunk. Itt minddssze annyi kiegészitést sze-
retnénk tenni, hogy az utdbbi talan legnagyobb tudomanyos produkciojat, ,,A Dél-
Alfold madérvilaga” c. kiadvanyt (Marian —szerk— 1980), azota sem sikeriilt egyet-
len helyi madarasz profilu egyesiiletnek sem megismételnie. Nem feltétleniil kor-
szerlisitésre lenne sziikség, de mi megjelenése 6ta eltelt 20 esztendd, ami felgyor-
sult tempdji korunkban rettenetesen hosszu idé.

Visszatekintve a Méra Ferenc Muzeum természettudomanyi részlegének tér-
ténetére, a két legmobilabb munkatarsunk kétségteleniil Csongor Gy6z6 és Maridn
Miklés volt. Ez a megallapitas nemcsak a Tisza—v6lgy kutatdsara érvényes.

Marian Miklés muzeologusi ténykedését az 1950—es évek elején Somogy me-
gy€ben kezdte, és késdbb is szivesen latogatta ezt a vidéket. Nyugalloméanyba vo-
nuldsa utan Somogy, Veszprém és Baranya megyék kiemelt jelentdségli kutatatasi
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teriiletekké léptek el6. Az 1970—es évek végétdl sorra Osszegezte azokat a felmére-
seit, melyekre korabban, sokréti elfoglaltsaga miatt, nem jutott ido.

1978-ban tanitvanyaval, Traser Gyorggyel kézosen lekozlik Sopron kér-
nyékének kétéltii és hiill6faunajat (Marian-Traser 1978). Ebbe a sorozatba illeszt-
hetd még a barcsi 6sborokas (Marian 1981) és a Bakony—hegység (Marian 1988/b)
herpetofaunajanak a feldolgozasa. A Balata—t6 kdrnyékérdl szol6 aprobb—nagyobb
cikkek utan (lasd a rola készilt méltatas bibliografiajat —Abraham-Juhasz—Nagy
1998-) a szintén Somogyi kotédésii dr. Kasza Ferenccel egyiitt 0sszegezték az
egyediilallo lapvidék kutatasi torténetét, tovabba a kétélti— (Amphibia), a hiillé—
(Reptilia), a madar— (Aves) és az emldsfaunat (Mammalia). Sok 0j tudomanyos
adatot és megszivlelendé bolcsességet tartalmazo konyviik (Kasza—Marian 2001)
mindenki szamara ajanlhatd, kozérthet6 alkotas.

Itt kell megemlitentink, hogy egy eurdpai programhoz kapcsolddva, a hazai
fehérgolya szamlalast (Ciconia c. ciconia) Marian Miklés inditotta Gjra, 1956—ban
(Abraham-Juhasz—Nagy 1998). A Somogy megyei kezdeményezés révid id6 alatt
(Jakab Béla (1996) szerint 1958-t6] kezd6dbden) az egész orszagot behalézé lanco-
latta terebélyesedett.

Az utobbi 2 évtized természetvédelmi vonatkozasu feladatairol

Az utdbbi évtized munkai 4 nagyobb témacsoportot Slelnek fel, melyek a ko-
vetkezdk:

1./ A Maros—hullamtér védettségéért folytatott eréfeszitések

2./ Részvétel a KNP altal szervezett regionalis kutatasokban

3./ Csongrad megye természetes €s temészetkdzeli él6helyeinek a védelme

4./ Az M-5-0s autépalya nyomvonalanak komplex florisztikai és kofaunisz—
tikai felmérése

5./ Szakvélemények készitése

6./ El8leltar készités

1./ A Maros—hullamtér védettségéért folytatott erdfeszitések
Az elsé teriileti védelmet szorgalmazo javaslatot Baba Karoly és Gaské Béla

nyujtotta be, még 1976-ban. A térténeti kép hitelessége érdekében érdemes fel-
idézni, hogy az eléterjesztésben mely tajegységek szerepeltek:
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,, Maros—artér egy részének taj— és természetvédelmi teriiletté
valo nyilvanitasahoz javaslatok

1./ Deszktdl Csipkésig /Ferencszdllds eldtti kanyarig/ jobb és bal parti rész
kb. a folyétdl a bal parton /maroslelei oldal/ toltésig az artér a jobb parton /deszki
oldal/ a toliésig az drtér tartozna a jovendd védett teriilethez.

Vetyehdt holtdgait és a Piispok erdét természetvédelmi, a t6bbi teriiletet taj-
vedelmi korzetnek javasoljuk”

Valoszinilleg nem a bal és a jobb part felcserélésén, vagy a Plispok—erdd hely-
telen lokalizalasan malott a kudarc. Mivel a ,hivatalos” természetvédelem részérdl
a tobbszori siirgetés ellenére sem tértént semmilyen visszajelzés, a dokumentum
feltehetden ,,elkalldédott”.

A kibdvitett landori védettségi javaslat keltezése 1988 04. 9. A beadvany ci-
me: Mako-Landor védettségre javasolt hullamtéri erdd természeti allapotéardl. Fe-
jezetei a szerzOk nevének és foglalkozasanak megjelolésével (idézi Gaskd 199/c):

1./ Torténeti, novenytarsulds—tani jellemzés
(dr. Gaské Béla muzeologus Mcora Ferenc Mizeum és dr. Baba Kdroly fGiskolai docens
JGYTF)

2./ Természetfoldrajzi klimatikus dllapot
(dr. Andé Mihaly egyetemei docens JATE)

3./ Csiga fauna jellemzése
(dr. Baba Kdroly féiskolai docens JGYTF)

4./ Bogar (Coleoptera) fauna jellemzése
(dr. Gasko Béla muzeologus Mora Ferenc Miizeum)

5./ Madar fauna jellemzése
(dr. Molndr Gyula tandr Szegedi Maddrtani Egyesiilet = Magyar Maddrtani és Termé-
szetvédelmi Egyestilet 37. sz. Helyi Csoportja)

6./ Védettségi és kezelési javasiat
(dr. Baba Kdroly fSiskolai docens JGYTF és dr. Gaské Béla muzeoldgus Mora Ferenc Miizeum)

7./ Irodalomjegyzék (dr. Baba Kdroly fSiskolai docens JGYTF)

A beadvanyt egyetértése jeléiil alairta dr. Gulyas Sandor tanszékvezetd egye-
temi docens. A terepbejarason az el6terjesztok részérél dr. Gasko Béla vett részt, a
Kiskunsagi Nemzeti Parkot dr. Baké Ferenc és dr. Tolgyesi Istvan képviselte.
Landor védettségét a 6/1990 (1I1.31.) KVM miniszteri rendelet mondta ki.
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1991. augusztus 27—€n dr. Molnar Gyula ornitologus és dr. Gaskoé Béla muze-
olégus alairasaval Ujabb beadvany késziilt ,Javaslat a Maros jobb parti hullamte-
rének védetté nyilvanitasara” cimmel. Az elSterjesztok (értelemszeriien a kiskertes
miivelésii és a beépitett részek kivételével) a meglévé Mako—Landori Védett Teri-
lethez hasonléan, a Maros—foly6 jobb partjanak teljes hazai szakaszat védelem ala
kivantak vonni.

A KMNP megalakitasat kisérd védetté nyilvanitasi hullambol és a kapcsolodd
alapfelmérésekbdl a Maros—part legértékesebb teriilete, Vetyehat valahogy ismet
kimaradt.

A hiany poétlasara a teriiletr6l 1995-ben jabb védelmi javaslat késziilt, mely-
nek kibdvitett valtozatat Gasko Béla le is kozolte a ,,Studia Naturalia” c. periodi-
kaban (Gasko6 1999/c).

2./ Részvétel a KNP dltal szervezett regionalis kutatdasokban

Csongrad megye mar csak foldrajzi fekvése miatt is érdekes terlilet. A Duna—
Tisza kézi (Praematricum) és a Tiszantuli (Crisicum) flérajaras hatarvonala jo
megkozelitéssel a Tisza jobb parti arterét koveti. Az atmeneti zénaban az eltérd
vegetacio taldlkozasa lehetéséget nyujt mozaikos élShelyek kialakulasara. Ilyen
biotdop—komplex t6bbek k6zott a kiskundorozsmai szikes—lancolat, vagy a puszta-
szeri Biidos—szék kornyéke.

A Tisza—volgy sajatos €l6vilaga az aradasok szelekcids hatasara alakult ki. A
hulldmterek nem alkotnak minden szempontbodl zart rendszert. Esetenként (pl. el-
ontések idején) meghatdrozé jelentoségii lehet a mentett oldali refugiumokkal
fennallo kapcsolat.

A hullamtéri erd6k és a szikes—lancolat megdvasa érdekében hoztik 1étre
1976-ban, a némi thlzassal ,nemzeti park méreti” Pusztaszeri Tajvédelmi Korze-
tet.

Nem a véletlen miive tehat, hogy az egyetlen komolyabb Csongrad megyei al-
lapotfelmérés itt tortént. Az 1988—1989-ben folyé felméréseket Seregélyes Tibor
(1989) iranyitotta. A munkalatokbol erejéhez mérten intézményiink is kivette a
részét. Simon Erzsébet a torténelmi és kulturtdrténeti értékeket ismertette, Gasko
Béla feltérképezte a PTK védett bogarait (Gaské 1989, Simon 1989).

A JATE Okolégiai Tanszéke latta el a koordinatori feladatokat abban az 1992
€s 1993 években végzett allapotfelmérésben, amely kiterjedt a KNP ¢és a leendd
KMNP teljes teriiletére. Természetesen nem folytattunk az Apajpusztatol
Biharugraig tartd, fél alf6ldnyi vidék minden egyes védett, vagy arra kijeldlt terii-
letén vizsgalatokat, csak az un. mintavételi helyeken.

A kutatas sorozat ,,A Kiskunsagi Nemzeti Park és a Kéros—Maros Regionalis
Park komplex természeti képe” c. fantazianevet kapta. (A regionalis kifejezés azért
furcsa egy kicsit, mert ezt a fogalmat a hazankban hatalyos természetvédelmi ren-
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delkezések nem tartalmaztak. Jugoszlavidban létezett ilyen kategéria —lasd Sza-
badkai—erdd Regionalis Park—, igy elképzelhetd némi athallas.)

3./ Csongrdd megye természetes és természetkozeli élGhelyeinek a védelme

Megyénk a kecskeméti székhelyli Kiskunsagi Nemzeti Park szamara az 1990-
es évek elején peremteriiletnek szamitott, ami meg is latszott a kutatottsag mérté-
kén. (A KMNP hivatalosan csak 1997-ben alakult meg.)

Anélkiil, hogy belebonyolédnank a szammisztikaba megemlithetd, hogy eb-
ben az idében, a helyi védettséget élvezd teriileteket tekintve, Csongrad megye az
utolsé harom hely egyikét foglalta el. (Azért nem biztos, hogy a legutolsét, mert az
elérhetd statisztikak nem tekintheték ,,naprakésznek”.)

A hivatkozés alapjaul szolgalé adatok (1990-ig) megtalalhatok ,,A magyar
természetvédelem 50 éve szamokban” (Rakonczay 1991) c. kiadvanyban. Erdemes
Osszevetni a régionkba tartozo megyéket. Eszerint:

A megye neve Helyi védettségii Helyi védettségii
teriiletek szama teriiletek
kiterjedése /ha./

1./ Békés 76 2321,90

2./ Bacs—Kiskun 30 1121,00

3./ Csongrad 10 68,00

X./ Csongrad 12 208,33

X Bartha /1992/ nyoman mddositva.

Nem sokkal hizelgdbb a kép az orszagos jelentoségii védett teriileteknél sem.
Itt a ,,k6zépmezony alsé harmadahoz” tartoztunk.

Csongrad megye orszagos jelent6ségii védett teriiletei 1992-ben
/Bartha Jozsef nyoman/

a teriilet megnevezése védetté nyilvanitas éve kiterjedése /ha/
1./ Martélyi TK. 1971 2207,0
2./ Pusztaszeri TK. 1976 22325,0
3./ Pitvarosi pusztak TK. 1989 2471,0
4./ Cserebokényi pusztdk TK. 1991 4556,0
5./ Asotthalmi laprét TT. 1989 94,9
6./ Pusztaszeri Hétvezér Emiékm( TT. 1990 3,7
7./ Pusztaszeri Fiilopszék TT. 1990 40,9
8./ Mako6-landori erdék TT. 1990 420,6
Orszagos jelentoségli védett

teriiletek Gsszesen: 1992 32119,1

Mint az a fenti tablazatbol kitiinik, a megye orszagos jelentdségii védett te-
rilletei Alsé Tisza—volgy centrumiak. Ebbe a kategéridba sorolhatd a teljes
Martélyi Tajvédelmi Korzet és a Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet legnagyobb része.
Ez utdbbi kiterjedése meghaladja az Gsszes t6bbi orszagos és helyi jelentdségii
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védett terlilet egyiittes nagysagat. A TK védett teriileteit az alabbiakban 6sszegez-
hetdk:

A Pusztaszeri Tajvédelmi Korzet védett teriiletei a szigorian védett teriiletek
feltiintetése nélkiil —Barta Jézsef (1992) nyoman—

a teriilet megnevezése védetté nyilvanitds éve kiterjedése
1./ Fehér-t6 1939 350,0 kh
Fehér-to 1976 1600,0 ha
2./ Sasér 1951 87,0 ha
3./ Pusztaszer, Biidosszék 1965 443.0 ha
4./ Labodar 1976 38,4 ha

A Csipak—semlyék védetté nyilvanitasara tett javaslat kapcsan, 1991-ben ve-
tédott fel egy Csongrad megyei természetvédelmi csomagterv sziikségességének a
gondolata.

1992 oktoberében a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 37. sz.
Helyi Csoportjanak, tovabba a Moéra Ferenc Mizeum Rovartani és Termé-
szetvédelmi Szakkorének a tagsaga Ggy hatarozott, hogy kozos er6vel oldjidk meg
ezt a megtiszteld, &m cseppet sem egyszer(i feladatot.

Az egyesiilet részér6l mindvégig Krnacs Gyorgy, a mauzeum részérol Gaskd
Béla latta el a koordinatori teendGket. A munkacsoport résztvevdinak névsora:
Antal Tamas, Gask6 Béla, Kmacs Gyoérgy, Moldovay Gézané, Papai Zoltan, Si-
mon Anna, Toth Laszl6 és Varga Andras.

A felmérésekben hasznos segitséget nyijtottak: Balla Vince, Bakacsi Gabor,
dr. Baba Karoly, Borcsok Antal — Pusztamérges polgarmestere —, Csehé Gabor,
Greguss Enikd, Gyarmati Karoly, dr. Markus Andras, Papp Janos
— Ruzsa polgarmestere —, Pollner Frigyesné, Popity Janos, Rudner Jézsef, dr. Sze-
keres Istvan és dr. Szép Tibor — Asotthalom jegyzbje —.

A tényleges terepmunka 1993 tavaszan kezdédott. Az elmult 7 esztendd alatt
szisztematikusan bejartuk az egész Csongrad megyét. Kozben olyan regionalis
kutatdsokba is bekapcsolodtunk, mint amilyen a Kéros—ér vidékének az alapfelmé-
rése, vagy a Maros érterek okofaunisztikai feltérképezése. Munkéank teljes anyagi
fedezetét a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alap biztositotta szamunkra.

Felméréseink kiértékelését megkonnyitette, hogy rendelkezésiinkre allt a Mé-
ra Ferenc Muzeum gazdag adatbazisa.
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Védelmi elbterjesztéseink az alabbi egységes szempontok alapjan késziiltek:

— A teriilet természetvédelmi vonatkozasu kutatdsainak 0sszegzése,
— a tertilet jellegének leirdsa,

— a levéltari adatok és a régi térképek tanulsagai,

— az egykori és mai novényzet ismertetése,

— gerinces fauna adatai,

— védett Coleopterdk,

— védelmi javaslat,

— kezelési utasitas,

— megjelenités 1:10000 léptékii térképen.

Gaskd Béla az elso iitemben (1993. VIII. 10—ig) 19 teriiletrél készitett vé-
dettségi javaslatot. Ezt kovetoen (1994. 08. 20-ig) a ,,csomagtervet” ujabb 2 elb-
terjesztéssel boviltek.

A 21 teriilet 6nkormanyzatok szerint csoportositva:
Asotthalom: (1)Rivo—erdé, (2)Atokhazi tézegbanya, (3)Bilisics—diilé —az egykori
Bilisicsi—to—, (4)Bogarzo, (5)Stiveg—Magyari erdd, (6)Kissori—semlyékes.
Deszk és Szeged: (7)Deszki—puszta.
Foldeak: (8)Kornél-erdo.
Hédmezévasarhely: (9)Vajhati tolgysav, (10)Batidai—puszta, (11)Kasa—erdd.
Kelebia: (12)Kelebiai—halast6 — és a kérnyez6 pusztak —.
Morahalom: (13)Nagyszéksos—t0, (14)Madarasz—to, (15)Tanaszi-semlyék.
Sandorfalva: (16)Nadas—té.
Ottomos: (17)Baromjaras:
Pusztamérges: (18)M¢érgesi—laperdd, (19)Mérgesi—puszta.
Szeged: (20)Makkoserdd.
Z&kéanyszék-Domaszék-Bordany-Ullés: (21)Zakanyi-medence

A teriileteket minél eldbb szerettilk volna biztonsagban tudni, ezért az or-
szagos védettségre javasolt egységeket is helyi védelmi javaslattal postdztuk az
érintett dnkormanyzatoknak. Reméltiik, hogy a hossza atfutasi id6 alatti kdrosodas
ezzel a 1épéssel kivédhetd. (1938-ban, a Fehér-td esetében, Beretzk Péter szintén
¢lt ezzel a lehetdséggel.)

1994. 12. 04—én az 6sszes javaslatot (tehat a helyi jelentdségli védelemre szant
terliletekét is) e sorok irdja személyesen juttatta el a Kiskunsagi Nemzeti Park Igaz-
gatosagahoz. Atvevd: Varvolgyi Pal. Az dsszegzés cime: ,,Csongrad megye termé-
szetes €s természetkozeli élohelyeinek védelmérdl” (Gasks 1994/a).

A Kiskunsagi Nemzeti Parknak leadott dolgozat résztémai, tovabba a Maros
hullamtér természetvédelmi javaslatai, a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési

363



Gasko Béla

A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete

Minisztérium (védelem alatt nem allo teriiletek felmérésére kiirt) palyazatain a

kovetkez6 eredményeket érték el:

Ev A pdlydzo neve A pdlydzat cime
Es eredménye
1992 | Gaskd Béla—Molnar Gyula A Maros menti hullamterek
1. dij védetté nyilvanitasa
1993 | Gaskod Béla Csongrad megye természetes
1. dij és természetkozeli teriileteinek
a védelmérol
1994 | Gasko Béla Csongrad megye természetes
L. dij + ktlondij és természetkozeli teriileteinek
a védelmérol
1995 | Gasko Béla Vetyehat
Zooldgiai kiilondij

A palyamiivek felsorolasa azért indokolt, mert az elkiildétt dokumentumok hi-
telesitik a leirtakat. Az 4ltalunk javasolt teriiletek koziil eddig (2000 utolsé napja-
1g) 17 valt védetté, vagy keriilt annak elérhetd kozelségébe. Ezek:

A teriilet neve helyi | orszagos |a helyi védettség | az orszagos védettség
¢€s sorszama védettség | védettség | folyamatban van | folyamatban van

1./ Mérgesi laperdd +
(Pusztamérges)

2./ Mérgesi—puszta +
(Pusztamérges)

3./ Baromjaras + 7 (KTK)
(Ottomos)

4./ Kelebiai halasto + (KTK)
(Kelebia)

5./ Siiveg-Magyari-erdé + (KTK)
(Asotthalom)

6./ Atokhazi t6zegbanya + (KTK)
(Asotthalom)

7./ Rivo—erdd +(KTK)
(Asotthalom)

8/ Rivéi somlyékes +(KTK)
(Asotthalom)

9./ Bogarzo + 7 (KTK)
(Asotthalom)
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10./ Csipak—semlyék + (KTK)
(Mérahalom)
11./ Tanaszi-semlyék + (KTK)
(Mérahalom)
11./ Madarasz—t6 +(KTK)
(Moérahalom)
12./ Nagyszéksos—t6 + (KTK)
(Morahalom)
13./ Maros hullamtér +
(Makotol-
Nagylakig)
14./ Vetyehat +
(Szeged)
15./ Maké-Landor +
(Mako, Maroslele)
16./ Kornél-erdd +
(Féldeak)
17./ Kasa—erd6 +
(Hédmezdvasarhely)

KTK = a tervezett K6éros—éri Tajvédelmi Korzet része
Orszagos védettség = NP torzsteriilet és orszagos jelent6ségli természetvédelmi teriilet

Az 1990—es években az eddig targyaltakon kiviil Gask6 Béla 2 tovabbi elter-
jesztésben (Mezokovacshaza, Rajta—erdd, Hdodmezdvasarhely, Csomorka—nyi-
puszta) tarsszerzoként miikdott kozre.

A védelmi javaslatok megtételével (j korszak kezd6dott, ami hamarosan szer-
vezeti valtozasban is megnyilvanult. Tevékenységiinket 1997-t6l a Kiss Ferenc
Csongrad Megyei Természetvédelmi Egyesiilet CSEMETE 6nallo szakosztalya-
ként folytattuk tovabb.

Egyre inkabb a gazdilkodd szervekkel és a lakossaggal t6rténé kapcsolattartas
keriilt elétérbe. A felmeriild problémakra egyedi megoldasokat igyekeztiink keres-
ni. A hatékonyabb munka érdekében, tébb onkormanyzattal (Asotthalom, Puszta-
mérges, Ruzsa) szakmai konzultacidkat folytattunk. Konstruktiv, partneri viszonyt
sikertilt kialakitanunk a DALERD vezérigazgatojaval, Vass Sandorral is.

A védettséget megel6zd (sokszor bizony alaposan elhazodo) kritikus id6-
szakban alapveté feladatnak tekintettiik a teriiletek rendszeres ellenérzését. Sajna-
latos médon minden tulajdonos és gazdalkodé ilyenkor prébél a védettség elrende-
Iését mindorokre kizard, kész helyzetet teremteni. A gyakran elkeseritd példak
részletezésétol ezattal eltekintiink.

Reményeink szerint terepmunkankkal és gyarapodé informécids bazisunkkal
sikertiil hatékonyabba tenni a tulterhelt természetvédelmi szakszemélyzet munkajat.
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4./ Az M-5-0s autdpdlya nyomvonaldanak komplex florisztikai és okofaunisz—
tikai felmérése

A régészeti és a néprajzi osztalyhoz hasonléan mi is feltérképeztiik az M—5—
s autdpdlya teljes Csongrad megyei nyomvonalat.

Az 1998. majus 20—an megkezdett, 2000. november 20—ig tarté terepmunkan
a természettudomanyi osztaly 4 tagja vett részt. Kiilsé szakemberként dr. Baba
Karoly és Cseho Gabor segitette felméréseink eredményességét.

A munkacsoport tudomanyos profiljait, valamint a terepmunkara forditott id6t
tablazatban foglaltuk ssze.

Név Munkahely |Terepen t6l- Profil
tott napok
szama
Antal Tamas MFM 18 ornitoldgia, dokumentalds
Baba Karoly |nyugallomanyu 8 malakologia
féiskolai docens
Cseho6 Gabor | féiskolai hallgato 14 entomologia
Gasko Béla MFM 58 entomologia, florisztika
herpetologia, természetvéde-
lem
To6th Laszlo MFM 53 entomologia
Varga Andras MFM 58 dokumentalas

MFM = Méra Ferenc Mizeum

A vizsgélatokat azzal kezdtiik, hogy szisztematikusan bejartuk a teljes Csong-
rad megyei nyomvonalat. Ezutan kivalasztottuk azokat a mintateriileteket, amelyek
viszonylag mentesek maradtak a kultirhatasoktol.

A szant6foldi kultarak allat— és novényvilaga nem képezte vizsgalataink tar-
gyat, hiszen ezek az eleve kiilsd szabalyozasi kozosségek kevésbé érzékenyek.
Természetesen nem azt allitjuk, hogy a taplalkozasi lancolaton keresztiil itt nem
jelentkezhet semmiféle nehézfémt6l, vagy egyéb szennyezd anyagtél szarmazo
terhelési probléma. Mindgssze a veszély mértéke keriil mas dimenzidba. A kiilsé
szabalyozasbol adddik, hogy egy helyteleniil elvégzett ndvényvédelmi beavatkozas
sokkal nagyobb karokat okozhat, mint az autdpélya kozelsége.

A természetes €s természetkozeli é16helyek esetében merdben mas a helyzet.
Ezek a ,kultdrteriileteknél” nagysagrendekkel hatékonyabban képesek az 6nsza-
balyzasra. A nyomvonal mellett elsdsorban a kiilonféle tavak, vizallasok, vizparti
tarsulasok €s gyepek tartoznak ebbe a veszélyeztetett kategériaba. A csekély kiter-
Jedésl primer €s (némi megszoritassal) a szekunder fas vegetacié szintén ide so-
rolhato.
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Amennyiben az adott él6helyek (élohely—komplexek) tilnyultak a 200 méte-
res nyomsavon, ugy (értelemszeriien) a teljes teriiletet vizsgaltuk. A kiskun—
dorozsmai szikes medence-komplex esetében ennél tavolabbra is elme-
részkedtiink. Itt ugyanis az autopalya megépitésével az izolacié csaknem teljessé
valik, ami mélyrehatéan megvaltoztathatja a kornyék ¢élévilagat.

Botanikai vizsgalatok

A florisztikai felmérések a teljes vegetacios periodust feldlelték. A munka a
dominans tarsulasok vizsgalatabdl, tovabba a védett ndvények populacidinak fel-
térképezésébol allt. Az utoébbiaknal mindeniitt megtortént az allomanybecsiés.
Sajnos a rendelkezésiinkre allo id6 ennél teljesebb korii vizsgéalatokat nem tett
lehetové.

Zoologiai vizsgadlatok

Mivel a kiils6 munkatarsakkal egyiitt is meglehetésen kevés szakemberre
szamithattunk, az egyes zootaxonok koziil a kévetkez6 referenciacsoportokat jelol-
tik ki.

1./ puhatesttiek (Mollusca)
2./ bogarak (Coleoptera)
ezen beliil
— babrablok és nagyfutrinkak (Calosoma €s Carabus genusok)
— tovabba a felmérés idején védelem alatt all6 fajok
3./ kétéltliek (Amphibia)
4./ hiillok (Reptilia)
5./ madarak (Aves)

Az alapfelmérés — legyen az barmennyire vékonyka szelete a természet vizs-
galatanak — akkor tekinthetd igazan hatékonynak, ha eredményei hasznosulnak.
Ezért a (Szeged) Kiskundorozsma— (Szatymaz) janosszallasi szikes medence—
komplexet, valamint az Oszeszéki t6 kornyékét nevesitett, orszagos jelentOségi
védelemre kivanjuk elSterjeszteni. (Kiilonféle praktikus megfontolasok alapjan
akkor is ezt tessziik, ha azok ex lege teriiletként ugyanebbe a kategériaba keriilné-
nek.)
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5./ Szakértdi vélemények

1998 ota specialis szakmai feladatnak szamit a kiilénféle rendezési tervek és
torvénytervezetek véleményezése. 3 év alatt 6 jelentésebb Csongrad megyei terii-
letfejlesztési tervet és 2 orszagos jelentdségii torvényjavaslatot véleményeztiink™,

A KNP megbizasabdl elkészitettiik a (leendd) Koéros—éri Tajvédelmi Korzet
részletes kezelési tervét (Gasko 2000).

6./ Elletdr készités

A teriiletek felmérése mellett nem hanyagoltuk el Csongrad megye és a szom-
szédos teriiletek Coleoptera faunajanak felmérését sem. Ezen a témakoron 1974
ota dolgozunk. A rendszeres terepmunkaban (értelemszeriien nem feltétlenil
ugyanabban az id6éintervallumban) Antal Tamas, Csehd Gabor, Gasko Béla, Toth
Laszl6 és Varga Andras vettek részt. Nélkiilozhetetlen segitséget nyujtottak:
Bakacsi Gabor, Lisztes Janos, dr. Markus Andras, dr. Moldovay Gézané, Németh
Csaba, Papai Zoltan, Popity Janos, Rudner Jozsef, Tajti Laszl, Téth Sandor, Tus-
ko6 Laszlo és Varszegi Tibor.

Dokumentativ tdrgyanyagunk a Mora Ferenc Muzeum természettudomanyos
gylijteményében talalhato.

3% Evi munkajelentések 1998, 1999 és 2000
—in.: MFM Adattara isz.:—
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A természet munkatarsaink szemével

Fehér-tavi juhdsz nygava az 1930-as évek kdzepén.
Beretzk Péter felvétele 1934

Klszvago csér (Sterna h. hirundo) fészke.
Beretzk Péter felvétele 1939
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A Fehér-t6 orszagos jelentdsegii védett teriiletté nyilvanitasanak helyszini szemlé-
je. Az egybegyiiltek balrél jobbra haladva a kovetkezék: Martinovich ?, Devich
Béla, Bokor Mihaly, Beretzk Péter, kett6 juhdszgazda, Féldvary Miksa és

Edrddgh(?) varosi tanacsnok.
Afelvétel 1939-ben késziilt

Fehér-tavi ,,arviz".
Beretzk Péterfelvétele 1940
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Elontétt juhész tanya a Fehér-t6 mellett.
Beretzk Péter felvétele 1941

Radiokozvetités a Fehér-torol.
Beretzk Péter felvétele 1944
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Székilile (Charadrius a. alexandrinus) fészek keld fiokakkal.
Beretzk Péterfelvétele 1944

Golyatdes (Himantopus h. himantopus) pelyhes fioka.
Beretzk Péterfelvétele 1948
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Gulipan (Recurvirostra avosetta) fészke.
Beretzk Péter felvétele 1949

Gulipdnok (Recurvirostra avosetta).
Beretzk Péter felvétele 1952
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Nagygoda (Limosa 1 limosa) fészkén.
Beretzk Péter felvétele 1952
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Vorosgém (Ardea p. purpurea) fészek fidkakkal
Beretzk Péter felvétele 1956
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Vakszik ndvényzet afehér-tavi pusztan.
Beretzk Péter felvétele 1956

Szerecsensirdly (Larus melanocephalus).
Beretzk Péter felvétele 1959
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Gelel Jozsef professzor és Beretzk Péter egyetemi hallgatdkkal a Fehér-tavon.
Afelvétel 1960 koril késziilt

Pézsmapocok (Ondatra z. zibethicus) véra.
Beretzk Péter felvétele 1961
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Cserregd nadiposzata (Acrocephalus s. scirpaceus) fészkén.
Beretzk Péterfelvétele 1963

Pelyhes kendermagos récék (Anas s. strepera)
Beretzk Péterfelvétele 1964
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A Korom-szigeten lév0 siraly- és csértelep.
Beretzk Péterfelvétele 1969

Fuggé6cinege (Remiz p. pendulinus) fészke fiizfan.
Beretzk Péterfelvétele 1971
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A Beretzk Peter javaslatara masodszor is veédette tett vetyehati oreg nyarfa
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Tekintélyes méretli gyokérsarjak a vetyehati fadrids kozelében.
Papai Zoltanfelvétele 1997
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Macsonyas celluléznyér Ultetvényben Vetyehaton.
Péapai Zoltanfelvétele 1997

A védelemre javasolt Deszki-puszta legel6védé erdésavija.
Péapai Zoltanfelvétele 1994
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Viznyer6 godér Asotthalmon az egykori Bilisicsi-to medrében.
Papai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom, Rivé-erdd. Az egyhajavirag (Bulbocodium versicolor) él6helye.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom, Rivé-erdd. A kiritkult dreg télgyes a tavaszi hérics (Adonis vernalis)

egyik legfontosabb Csongrad megyei éléhelye volt.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom. A Siiveg-Magyari erd6ben talalhatd homokbuckak.
Péapai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom. Arvalanyhaj rét a Siiveg-Magyari erdében 1évé buckakon.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Asotthalom, Atokhazi-t6zegbanya. A kozponti toegyseg.
Pépai Zoltanfelvétele 1994

Asotthalom, Atokhézi-t6zegbanya. Felhagyott banyato.
Péapai Zoltanfelvétele 1994

386



111, fejezet Muzeum és természetvédelem

Pusztamérges. A Pusztamérgesi-laperdé széle flizlappal és flizligettel.
Papai Zoltanfelvétele 1994

Morahalom. A Madarasz-t6 latképe.
Papai Zoltanfelvétele 1994
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Mérahalom. A Tanaszi-semlyék.
Péapai Zoltan felvétele 1994

Morahalom. A nadassal bendtt Nagyszéksds-to.
Papai Zoltan felvétele 1994
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1V. fejezet
A gyijtemény szamokban
Miért lényeges a gyiijtemény

Régi dilemma, hogy fokmérdje—e a gyiijtemény nagysaga az ott folyd tudo-
manyos munkanak, és alapul szolgalhat-e barmiféle egyéb megallapitasnak. Erre
tobbféle valasz adhato.

1./ Minden a munka jellegétdl fiigg, igy a gyiijtemény darabszama legfeljebb
oriental6 tényezo lehet.

2./ Mivel csak az dolgozhatd fel, ami bekeriilt a gyiijteménybe, a darabszam
abszolut értékmérdnek tekintendd.

3./ A gylijtemény nagysaga hiven tiikrozi az intézményben folyé munka jelle-
gét és intenzitasat, ezért egyfajta keretet jelent, amelybo6l —ha a statisztika eléggé
részletes— megbizhat6 informacidkat lehet nyerni.

Mindegyik felvetés tartalmaz részigazsagokat, a valésaghoz mégis az utolséd
valtozat all a legkozelebb. Nézziik meg a hatalyos kdzmiivelddési torvény (1997.
évi CXL) miként hatarozza meg a ,,mizeumok” fogalmat:

42. § (1) Mizeum a kulturdlis javak tudomdnyosan rendszerezett gytijteményeibdl G116
muzealis intézmeny.

Az intézmény feladataul az alabbiakat jel6li meg:

42. § (2) A muzeum feladata a kulturdlis javak meghatdarozott anyaganak folyamatos
gyijtése, nyilvantartasa, megdrzése és restaurdldsa, tudomdanyos feldolgozdsa és publikala-
sa, valamint kidllitésokon és mds médon torténd bemutatdsa.

Innentdl kezdve a gyiijtés akkor sem Uri passzid, ha az éppen természettudo-
manyos profild, hanem térvényi kotelezettség. Egyet lehet érteni azzal a gondolat-
tal is, hogy a gylijtemény 6nmagaban nem elégséges.

42. § (3) A muzeum rendelkezik az e feladatok ellitasihoz a szakmai normativik sze-
rint sziikséges tdrgyi és anyagi feltételekkel, megfeleld épiilettel, szakirdanyu felsdfoku vég-
zettségii alkalmazottakkal.

A szegedi mlizeum természetrajzi alapgy(ijteményének a kialakulasa nagy vo-
nalakban mar a szazadforduléra (XIX-XX.) megtortént. A gyarapodas mértékét a
helyi lapok évente k6z61ték. Sajnos nem elég megbizhatdéan. A fel nem dolgozott
anyagrészek az évi jelentésekbol rendszerint kimaradtak, esetleg becsiilt értékeket
adtak meg. Néhany kivételes esettdl eltekintve a pusztulds és a selejtezés szintén
alig kdvethetd nyomon. A fenti tényezok miatt a normativ kévetelményeken alapu-
16 nyilvantartas (1953. évi) bevezetés€ig az ellentmondd szamok értékelése nagy
koriiltekintést kivan. Altalanos alapelvként fogadhato el, hogy minél t5bb részin-
formaciot tartalmaz az adott kozlés, annal inkabb hihetd. Gydljteményiink statiszti-
kai attekintésénél a hosszabb idGintervallumon keresztiil érvényesiilé tendenciak
konnyebb felismerése érdekében a (hozzavetdlegesen) fél évszazados 1éptéket va-
lasztottuk.
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A konkrét szamadatok

A szazadel§ évi jelentései koziil a leginkabb részletez6 1902/1903-as keltezé-
si dokumentumot valasztottuk ki. A felsorolas sajnos itt sem teljes, mert hianyoz-
nak a feldolgozatlan anyagrészek adatai. Reiznert (1902/1903 évi jelentés®®’) idéz-
ve: Az dsvany, kdzet, kovillet és Oslénytani gyijtemények, melyek részint a
Praznovszky—féle gyiijteménybdl valok, részint a m. kir. Foldtani Intézetnek és
egyeseknek adomanydbol keletkeztek s ma mar tekintélyes szdmot képviselnek. Ezek
szambavétele és rendezése a jova feladata.”

Az asvany— kozet— és koviilettar darabszama az 1909 évi kimutatas segitségé-
vel behatarolhato. A kérdéses id6szakban a Schmidt—féle gylijtemény 118 asvanya
az egyediili nagyobb tételli gyarapodas. Ez még belefér a hibahatarba. Az egyes
OsszetevOk mennyiségét illetden felel6tlenség lenne talalgatasokba bonyolédni,
mivel azok kzds rovatban szerepeltek.

A fentiek figyelembe vételével a természetrajzi osztaly (tar) statisztikai adatai
az 1902/1903. évi jelentés alapjan a kovetkezok:

1./ Madadrgyiijtemény (t6bbnyire Szeged faunajibol) 299 db
2./ Madartojas és fészek

(még nincs leltarozva és rendezve mintegy 360 species) 1550 db
3./ Hiilldk 6 db
4./ Vellay—féle rovargyiijtemény (332 genus, 2694 species) 11737 db
5./ Praznovszky—Mihelyes—féle egyesitett bogargyiijtemény

(eurdpai és egzotikus fajok, 604 genus, 2305 species) 7323 db
6./ Praznovszky—féle lepkegyiijtemény

(egzotikus 329 genus, 1278 species) 2022 db
7./ Praznovszky—féle lepkegyiijtemény (eurdpai fajok) 7728 db
8./ Praznovszky—féle csiga— és kagylogyiijtemény (428 species) 5139 db
9./ Szinnyei—féle csiga— és kagylogyiijtemény 1830 db
10./ Feichtinger—féle névénygytijtemény (870 genus) 4141 db
11./ Asvényok és kézetek (1909-es adat) 3624 db

(valdsziniileg a koviiletekkel egyiitt)
A darabszdim 1903 végén dsszesen: 45399 db

7 A varosi mizeum 1902/1903. évi kozérdeki allapotairél. nevezetesen az egyes osztalyok gyarapo-

dasardl, azok latogatottsagardl. (évi jelentés)
—in.: Somogyi—konyvtar Adattara isz.: —
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1953—ban a Mora Ferenc Mizeum természettudomanyos anyagardl Csongor
"o . 7 I ”oae ror 368
Gy6z6 készitette a kovetkezod Osszesitést™ .

Csoport meghatdrozott hatarozatlan
(determindalt)(indet.) .
Emlés 52 -
Madar 1150 -
Hal 42 -
Kéréltd, hills 10 -
Bogar 5400 500
Lepke 8854 200
Egyéb rovar 3196 300
Csiga, kagylo 18500 -
Viragos novény 17000 600
Viragtalan névény 1200 500
Gerinces 6smaradvdny 45 -
Gerinctelen dsmaradvdny 2600 400
Madarfészek, tojas 2100 -
Agancsok, tilkok 180 -
Osszesen: 60277 2500
Meghatdrozott és hatdrozatlan anyag egyiitt: 67777

Ennek a szdmnak némileg ellentmond az a hivatalos adat, mely szerint a Moéra
Ferenc Muzeum természettudomanyi gylijteményének darabszama 1955 december
31.-€n 47062 volt. Ha az 1999-es &sszegzésben megnézziik az egyes gyljtemény-
részek szdrmazasat és példanyszamat a Csongor—féle valtozat inkabb elfogadhato.
A statisztikaban szerepld adat (47062) minden bizonnyal herbariumi lapokra, va-
lamint az egyedileg leltarkételes targyakra vonatkozott. A hatirozatlan (indet.)
anyagba feltehetden az asvany— és kozetgylijtemény tartozott.

A két végisszeg kozotti kiilonbség (62777-47062=15715) némi eltéréssel
megfelel a korabeli szekrénykataszteres anyagnak, mely nyilvantartasi mod késébb
is okozott kavarodast. A térvényalkotok kénytelek voltak ezt a kategériat elfogad-
ni, mivel az egész vilagon hasznaljak, de a hivatalnokok nem tudtik értelmezni.
Igy némely statisztikat még az 1980-as években is a szekrénykataszteres anyag
mutatéi nélkiil allitottak 6ssze. A Moéra Ferenc Muzeumban akkoriban kériilbeliil
200000 természettudomanyos targyat hagytak figyelmen kiviil.

A Csongor—féle adatsor (50 év alatt 17378 darabos gyarapodas) nagyfoku
stagnalasra utal. Ezekben a szamokban minden bizonnyal az 1945 és 1950 kozétti
aldatlan allapotok is tiikr6zodnek. 67777 ugyanis lényegesen keesebb a Moéra
(1927, 1936) altal megadott, feltehetéen az 1920-as évek kdzepére vonatkozé ér-

%% Adatszolgaltatas a természettudomanyi anyag leltérozasi és nyilvantartasi munkairol
—in.: MFM Adattara isz.: 637/1953
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téknél (73000 darab). A kép tovabb arnyalhatd, ha megnéziink néhany tovabbi évi

jelentést.
Téblazatunkban az egyes gyarapodasok viszonyitasi alapja Reizner asvanyok-

kal és kdzetekkel kiegészitett 1902—1903. évi jelentése.

év darabszam gyarapodds
1903/1904 45399 alap®®
1917 51398 5399°7°
1920-as évek 73000 27601°"
1942 60740 15341°7
1953 (Csongor) 62777 173787

A gyijtemény fejlodése 1953 és 1999 kozott mar sokkal egyértelmiibb. Zaras-
ként tekintsiik at az 1999 02. 01—én rogzitett adatokat, melyek az alabbiak (Gaskd
1999/a):

Egyedileg leltarozott anyag a természettudomdnyi szakleltari naplé 1-11. alapjan.

1./ Madar (felallitott dermoplasztika, hazai): 1333 db
2./ Madar (felallitott dermoplasztika, egzotikus): 135 db
3./ Madar (bérbe tomés): 623 db
4./ Emlids /(feldllitott dermoplasztika, hazai): 62 db
5./ EmlGs (bGrbe tomés, hazai): 15 db
6./ Hilld és kétéltii (herpetologiai) gytijtemény: 2423 db
7./ Gerinces Jslények csontmaradvanyai: 95 db
8./ Mollusca (recens): 40171db
9./ Mollusca (kéviilet): 3569 db
10./ Recens csontgyiijtemény: 167 db
11./ Tojasgytijtemény: 1978 db
12./ Asvdnyok és kézetek: 1450 db
13./ Fészekgytijtemény: 30 db
14./ Agancs— és tréfeagyiijtemény: 138 db
15./ Halak: 7 db
16./ Osszes tobbi egyedileg leltdrozott targy: 20 db
Egyedileg leltdrozott targy Osszesen: 52216 db

3% Reizner évi jelentése

30 Méra 1917. évi jelentése

—in.: MFM Adattéra isz.: —

71 Moéra (1927, 1936)

372 Csallany Dezsé 1942. évi jelentése
—in.: Somogyi Kényvtar Adattara isz.: —
*PMint a 368.
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1V. fejezet A gyiijtemény szamokban

Szekrénykataszteres nyilvantartdsi anyagrészek.

1./ Novény gyiijtemény (Herbarium)

viragos novények 28634 db
virdgtalan névények 15511 db
termések 924 db
A herbarium darabszama dsszesen: 45069 db

1L/ Puhatestii (Mollusca) gytijtemény

Czdgler Kalmdan rendszertani Mollusca gyiijteménye 15826 db
Bdba Karoly rendszertani Mollusca gytijteménye 29893 db
Bdba Kdroly ékoldgiai Mollusca gyiijteménye 33441 db
A Mollusca gyiijtemény darabszama Osszesen: 99160 db
111/ Bogdr (Coleoptera) gyijtemény

Gasko Béla—féle bogargyiijtemény 140300 db
Biczok Ferenc—féle bogargyiijtemény 1279 db
Czégler Kalman—féle bogargytijtemény 1182 db
Bodnar Bertalan—féle bogdrgyiijtemény 8436 db
bogdr (lelohelyezetlen torzsanyag) ' 4983 db
A Coleoptera gytijtemény darabszama dsszesen: 156180 db
1V./ Lepke (Lepidoptera) gytijtemény

Karpdat—medencei lelShelyezett anyag 3955 db
Jozsa Zoltan—féle lepkegyiijtemény 807 db
Kovacs Sandor és Beretzk Péter

lelShelyezett lepkegyiijteménye 1870 db
lepke (lelGhelyezetlen torzsanyag) 4916 db
A Lepidoptera gyiijtemény darabszdma osszesen: 11548 db
V./ Poloska (Heteroptera) gyiijtemény

Csongor Gydz6 és Czogler Kalman gytijteményei _ 8870 db
V1./ Recens halcsont gyiijtemény

Antal Tamas tgyiijteménye 6281 db
VIL/ Fészek gyiijtemény .

Kasza Ferenc gyiijteménye 132 db
Vill./ Tiszai mohadllat (Bryozoa gyiijtemény)

Kolosvary Gdbor gyiijteménye 66 tétel
Szekrénykataszteres nyilvantartdsu

targyak szama 1999 02. 01-én: 326465 db
Természettudomdnyos targyak dsszesen: 378681 db
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Gasko Béla A szegedi mizeum természettudomanyi részlegének térténete

A fentieken nil, egyenlire csak becsléssel megadhato targyak 2000 05. 10—én

Baba Karoly 1998—ban és 1999-ben

megvasarolt Mollusca anyaga 6500 db
Egyéb Mollusca 1500 db
Varga Andras hazai és Dél-Amerikaban '

gylijtott dsvanyai és Oslénytani anyaga 500 db
Szeged kornyéki madartojdsok 500 db
Osszesen: 9000 db

Talan nem lényegtelen, hogy 1974 01. 01-t61 2000 01. 01-ig a természettudo—
manyi gyljtemény 259478 db targgyal gyarapodott.
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1. sz. melléklet

Ko6zetek

A Varosi Mlzeum Szeged (1917-1950):
Az Asvanytani Gy(jtemény alapjan






1. sz. melléklet

Kézetek

L.sz. Csoport

Egyszerii kozet.

Eruptiv kozet

Eruptiv kozet
Eruptiv kozet

31  Eruptiv kézet

Sediment kézet

Sediment kozet

Eruptiv kozet

Metamorf kozet

Metamorf kézet

Metamorf kdzet

Név

Kdso

Mészkd
Osmészkd
Neocom-mész
Marvany

Kréta

Dolomit

Gyps

Steatit
Serpentin
Szuroktuffa
Kb6szén

Granit

Granitit
Granitporfir
Kvarcportir
Syenit

Diorit

Ditroit
Diorit-porfirit
Trachit
Trachit-voros
Trachit-zold
Andesit
Obsidian
Horzsaké
Dacittufta
Bazalt, olivinnel
Dolerit

Gneisz
Granulet
Csillampala
Finom szemil homok
Futéhomok
Durvaszem(i homok
Kavics
Homokko
M¢észkonglomerat
Kvarckonglomerat
Agyag

Ldsz
Agyagpala
Marga
Margapala
Vulkéani tuffa
Breccia
Dolomitpor
Granit

Granit

Grénit

Granit

Granit

Granit, foltos
Granit
Muskovitgranit

Szarmazasi hely

Marostjvar
Randersachen, Bajor o.
Auerbach, Hessen
Joune, Franciaorsz.
Carrara

Rilgen

Gerolstein

Miihlberg, Harz
Schwarzenwald, Saale
Thalhom, Vogeseh
Wurgach, Wiirttemberg
Anina

Passau

Markersdorf, Szaszo.
Beucha, Szaszorsz.
Dorreichenbach, Szaszor.
Sachsdorf, Szaszorsz.
Hochwald, Vogeseh
Ditré

Guenart, Belgium
Déva

Perlenhardt, Rajna
Kihlsbrunnen, Rajna
Wolhenburg, Siebengerbirge
Lipari szigetek

Lipari szigetek
Rénaszék

Rajna

Léwenburg, Rajna
Freiberg, Szaszorsz.
Rohrsdorf, Szaszorsz.
Pfitsch, Tirol

Balaton

Szeged- Alsétanya
Duna

Duna

Besztercebanya
Ascoli, Italia
Westfalia

Buda

Ercsi

Pels6c

Buda

Kehlheim

Hochentels, Eifel
Buda

Buda

Kelecel, Kolozs m.

Magas Tatra
Lomnici cstics
Mauthausen
Csehorszag
Kis-Azsia
Offenbanya

Drb

e e RO B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Jegyzet

1-47 Lsz. vétel 1916-ban
allamsegélybdl
Szikla-Szilagyitol.

Kilén taroldban kiallitva,

az ugyanigy és ugyanekkor
beszerzett d4svanyokkal egyiitt.

48306 tOrzsgylijtemény M.Ftani Int. g
Ozv. Brandenburg Karolyné aj. 1912.
6zv. Brandenburg Karolyné aj. 1912.
Lanyi Béla aj. 1907.

6zv. Brandenburg Karolyné aj. 1912.
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56 Muskovitgranit 1 Gzv. Brandenburg Karolyné aj. 1912
57 Biotitgranit Baveno, Olaszorszag 1 6zv. Brandenburg Karolyné aj. 1912
58 Biotitgranit Bosnia 1 &zv. Brandenburg Karolyné aj. 1912
59 Granatit-oligohlasos  Nyitra, Zoborhegy 1 M. Ftani Int. aj.

60 Granitit-amfibdlos Kis-Halmad, Arad m. 1 M. Ftani Int. aj.

61 Granit kék foldpattal ~ Szkleno, Tiroc m. 1 6zv.Br. K.-néad. 1912.
62 Pegmatit Korniafeva Krasso6 Sz. 1 M. Ftani Int. aj.

63 Pegmatit Iimenau, Thiiringia 1 6zv.Br.K.-né ad. 1912.
64 Szarucsillamos granit  Felsenmeer, Odenwald 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
65 Protogin granit Sztrecono 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
66 Syenit 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
67 Syenit Auerbach 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
68 Syenit Hodrusbanya 1 6zv. Br.K.-néad. 1912.
69 Syenit Csiklova 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
70 Diorit Ditré 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
71 Diorit Eberstadt, Odenwald 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
72 Kvarcdiorit Ditré 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912,
73 Kvarcdiorit Vihnye, Hont m. 1 M Ftani Int. ad.

74 Go6mbaos diorit (Korzit) Steplitzhof 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
75 Diorit-z6ldk6 Paulis Arad m. 1 M Ftani Int. ad.

76 Gabbré Szvinica Jicapatak 1 M Ftani Int. ad.

77 Wehrlit Szarvaskd 1 M Ftani Int. ad.

78 Ditriot Ditré 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
79 Porfir Komiaréva 1 M Ftani Int. ad.

80 Portir Thiiringia 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
81 Porfir 3 Ozv.Br.K.-néad. 1912.
82 Kvarcporfir Szuszany, Arad m. 1 M Ftani Int. ad.

83 Foldpatporfir Thiiringia 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
84 Eruptiv kézet  Dioritporfir Selmecbanya 1 6zv.Br. K.-né ad. 1912.
85 Felsit Szkleno 1 6zv.Br.K.-néad. 1912.
86 Rhyolit Szkleno 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
87 Sphaerulitos rhyolit Geletnek, Hont m. 2 ozv.Br.K.-né ad. 1912.
88 Melafir-porfir Beszterce 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
89 Perlit Telkibanya, Abauj Tom. 1 M Ftani Int. ad.

90 Perlit Geletnek, Hont m. 1 M Ftani Int. ad.

91 Obsidian 3

92 Obsidian Olasz-Liszka, Zemplén m. 1 M Ftani Int. ad.

93 Porfirit Mehadia 1

94 Kvarcporfirit Miinster am Stein; Nahl. I ozv. Br. K.-né ad. 1912.
95 Porfiorid Taunus 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
96 Kersantit Taunus 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912.
97 Dacit-perlit Kis- Gyor, Heves m. 1 M Ftani Int. ad.

98 Dacit Kis-Sebes 1 M Ftani Int. ad.

99 Andesit 4

100 Amfibol-andesit Duna-Bogdany 1 M Frani Int. ad.

101 Amfibol-andesit Déva 1 M Ftani Int. ad.

102 Porfirit Nechar-Thal 1 6zv.Br. K.-né ad. 1912

103 Pyroxen-andesit Tolcsva, Zemplén m. 1 M Ftani Int. ad.

104 Pyroxen-andesit Selmecbanya 1 M Ftani Int. ad.

105 Biotit-andesit rhyolitja Sz8l6ske, Zemplén m. 1 M Ftani Int. ad.

106 Biotit-amfibol andesit Selmecbanya , Hont m. 1 M Ftani Int. ad

zoldkdves modosulata

107 Granatos Somosujfalu, Nograd m. 1 M Ftani Int. ad.

amfibolandesit

108 Biotit-granatandesit ~ Dunabogdany 1 M Ftani Int. ad.

109 Augit-andesit Lorinci, Nograd m. 1 M Ftani Int. ad.

110 Augit-andesit-szurokké Lorinci 1 M Ftani Int. ad.

111 Pyroxenandesit Selmecbanya 1 M Ftani Int. ad.
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Kézetek

112

113

114
115
116

117
118
119
120
121
122
123

124
125
126

127

128

129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146

147
148
149

150

151
152
153
154
155
156
157

Eruptiv kozet

z6ldk6ves modosulata
Pyroxenandesit
goémbos kivalasokkal
Hypersten-andesit

Andesit-tuffa
Andesit-tuffa
Biotitandesit mallasi
terméke(agalmatolit)
Diabas

Diabas

Diabas augitporfiros
Diabas

Diabas, z6ldkoves
Diabas-porfirit
Diabas-mandulakd
devon lavabol
Melafir

Likacsos anamesit
Diabastufta,
finomszemcsés
Diabastufa,
durvaszemcsés
Oligohlas-
augitdiabas
Aphanit

Trachit

Trachit, barna
Trachit

Trachit

Trachit

Trachit

Trachit
Kvarctrachit
Kvarctrachit
Kvarctrachit, sziirke
Kvarctrachit, voros
kvarctrachit,
biotit-amfibolos
Biotit-trachit
Z6ldké-trachit
Féliiveges trachit
Sauidin-trachit
Trachit-szurokkd,
liparitperlit
Lithoidit
Trachit-tuffa
Trachit érces
tellérkozettel
Orthoklas-kvarctrachit
alunitos modosulata
Bazalt

Bazalt

Bazalt

Bazalt

Bazalt

Bazalt
Plagiohlasbazalt

Selmecbanya
Lérinci

Lérinci

Veréee, Négrad m.

Selmecbanya

Szarvasko. Heves m.
Hodrusbanya

Kornairéva, Krasso Sz.

Komiaréva
Viragvolgy, Tatra

Nassau

Viragvolgy
Steinheim, b. Hanau
Dillenburg, Nassau

Dillenburg, Nassau
Eisenroth, Nassau

Selmecbanya
Ledince, Szerém m.
Monselice, [talia
Selmecbanya
Repistye

Vihnye

Dobrovina
(Hensen?)

Vihnye, Hont m.

Hodrusbanya, Hont.

Tepla

Sztrecsnd
Bagamayo
Drachenfels
Kecskés Hont m.

Tolesva, Zempén m.
Prinzdorf

Kapnikbanya, Szatmar m.

Beregszasz, Bereg m.

Somosujfalu, Nograd m.

Lukaréc, Temes m.

Selmecbanya, Kalvaria h.

Selmecbanya

Wetterau
Seinhein, b. Hanau

[OU R

—_— e B e e e

M Ftani Int. ad.

1 db M Ftani Int. ad.
1 db ismeretlen h.
M Ftani Int. ad.

M Ftani Int. ad.

M Ftani Int. ad.

M Ftani Int. ad.
6zv.Br. K.-né ad. 1912
M Ftani Int. ad.
6zv.Br. K.-né ad. 1912
M Ftani Int. ad.

6zv.Br. K.-né ad. 1912

6zv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912

62v.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912

6zv.Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Int. ad.

0zv.Br. K.-né ad. 1912
0zv.Br. K.-né ad. 1912
ozv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912
Ozv.Br. K.-né ad. 1912

M. Ftani Int. ad.
6zv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912

6zv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912
6zv.Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani [ntézet ad.
6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
Ozv. Br. K.-né ad. 1912
Ozv. Br. K.-né ad. 1912
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158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
716
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198

199
200
201

202
203
204
205
206
207

208
209
210
211

400

Sediment kdzet

Sediment kézetek

Sediment kbzetek

sterosiderittel
Bazalt, salakos
Bazalt salakos
Bazalt-lava
Bazalt-lava
Porfiritos fonolit
Kristalyso
Anhydrit

Gips

Gips

Quarzit

Quarzit

Quarzit

Quarzit

Szarukd
Hydrokvarcit
Hydrokvarcit
Edesvizi kvarcit
Viasz-opal

Faopal, vilagos
Faopal, s6tét
Diatomas fold
Tripoli. Csiszolo pala
Jaspis

Marvany, fehér
Marvany, vords
Marvany, sziirke
Marvany, fehér
Marvany, vil, szlirke
Meészkd, kristalyos
Mészkd, kristalyos
Mészko, tomott
Mészkd, voros
Mészkd, carbon
Mészkd, also-trias
Mészkd, lias

Mészkd, ammonites, jura

Mészko, tithoni
Mészko, zhiti
Mészko, kagylos
Mészko, kagylds

Mészko, felsd mediterrén, Bpest, Rakosi vastti bevagas

lajthamész
Mészké-eocen
Mészké-pontusi
Mészké-eocen,
nummulit.
Mészko-szarmata
Mészké-orbitoid
Mésztuffa
Mésztuffa
Pisolith, aproszemii
Pisolith, diluv.
mésztufabol
Dolomit

Dolomit
Szénvaskd
Siderit, patvaské

Somosujfalu

Bazur

Lohndorf b. Giessen
Hégau

Roénaszék, Marin
Rénaszék, Marin
Fels6- Rona, Marin
Jegenye, Kolozs m.

Taunus

Korniaréva, Krasso m.
Gyalui havasok
Bpest, Matyashegy
Beregszasz
Sarospatak

Iilés, Hont m.
Erdébénye, Zempl.
Megyaszo, Zempl.
Megyaszo6, Zempl.
Berlin

Tallya, Zemplén m.
Tolcsva, Zemplén m.
Acropolis, Gorogorszag
M. orszag ?

M. orszag ?

Italia

Silesia

Dognacska

Korniaréva, Krasso
Ladméc, Zempl.
Ohegy

Svinica, Krassé m.
Pilis-Szt. Kereszt

Karinthia

Esztergom N. Harshegytd| északra

Bpest. N. Svabhegy
Kolzsvar

Kdbanya. Bpest.
Bpest. Szépvolgy
Bpest. Kis Cell

Karlsbad
Toplec, Krassé Szér. m.

Temes-Szlatina
Bpest. Sashegy
Anina, Krass6 Szor. m.
Kotterbach, Szepes m.

— e e e e e e e e e e e e e e e e e e i e e e e e e e et e b ek e e et

M. Ftani Intézet ad.
dzv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
dzv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.

. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad.

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
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M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad.

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.

6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.

Lanyi Béla osztalyér aj. 1906

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.

6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
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212
213
214
215
216

217

218
219
220
221
222
223
224
225
226
227

228
229
230
231
232
233
234
235
236
237

238
239
240
241
242
243
244
245
246
247

248
249
250
251
252
253
254

255
256
257
258
259

260
261

Kuldnfélék

Sedimentumok

Palak

Margak

Org. Kdzetek

Barna vasére
Magnesvasérc
Chromvasérce
Futéhomok, sarga
Futdhomok,
sarg.-sziirke

Tengeri homok, 239.m.
mélybdl artesi kitfurasbol

Kavics

Kavics, murvas
Dolomitpor
Granitit-dara

Nyirok

Nyirok

Homokkd, harshegyi
Homokkd, karpati
Homokkd, kvarcitos
Homokké-arkoza,
rothliegendes.
Homokk§-eocen
Arhoza, gneisszeril
Itakolumit
Konglomerat-grauvakke
Konglomerat (kvarc)
Lész

Liszbabak (coner.) loszbdl
Kaolin

Sarga agyag

Sziirke agyag 0.3-5m
mélységbol

art.kit furasabol
Limonitos sarga agyag
Pontusi congeria-agyag
Bolusz

Bolusz

Agyagpala
Agyagpala, vil. sziirke
Agyagpala, sziirke
Werfeni pala

Carbon fedépala
Carbonagyagpala,
koviiletes

Szenes pala

Véros pala

Voros tarka-pala
Kiscelli talyag

Budai marga

Pontusi cementmarga
Mészmarga-Konkrécio
pontusi agyaghol
Mirgapala
Lithograf-pala
Mirgapala, lemezes
Margapala

Dendriteis margapala

Tozeg
Tozeg, préselve

Gyalar, Hunyad m.
Vaské, Krasso Sz. m.
Eibenthal, Krassé Sz. m.
Szeged

Szeged

Szeged

Puszta Szt. Lorinc
Puszta Szt. Lorinc
Bpest, Kis Gellérthegy
Nyitra, Zoborhegy
Tolcsva, Zemplén

Selmecbanya, Kiriblye Hont.

Pilisszantd

Iglo, Szepes m.
Korniaréva, Krasso
Wetterau

Esztergom
Altenhein, Taunus
Brazilia

Urvél gy

Verdce , Nograd m.

Beregszasz
Szeged
Szeged

Szaparytalva, Krassé m.
Bpest, Rakosi téglaverd
Pomaz, Pest m.

Bosznia

Wales

Kisgy6r, Borsod m.
Resica

Kordike

Bpest, Obuda
Bpest, SzemlShegy
Beocsin, Szerém m.
Bpest, Kobanya

Bpest, Gellérthegy
Kelheim, Bajororszag
Kelheim

Kelheim

Kelheim

Hansag
Hollandia
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M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad. 1912

. Ftani Intézet ad.
. Ftani Intézet ad.
Ftani Intézet ad.
Ftani Intézet ad.
. Ftani Intézet ad.
Ftani Intézet ad.
. Ftani Intézet ad.
. Ftani Intézet ad.
. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad. 1912

ZZTZTZZTZZZE

M. Ftani Intézet ad.

6zv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
ozv. Br. K.-né ad. 1912

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
6zv. Br. K.-né ad. 1912

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.
Tomorkény Istvan ad. 1910
6zv. Br. K.-né ad. 1912

6zv. Br. K.-né ad. 1912
6zv. Br. K.-né ad. 1912
M. Ftani Intézet ad.

ozv. Br. K.-né ad. 1912

6zv. Br. K.-né ad. 1912
Ozv. Br. K.-né ad. 1912

M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.
M. Ftani Intézet ad.

M. Ftani Intézet ad.

falon kiallitva; formalt nagy
darab. Uray Zoltan aj. 1920
M. Ftani Intézet ad.

6zv. Br. K.-né ad. 1912
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Gasko Béla A szegedi mizeum természettudomanyi részlegének térténete

262 Lignit 1

263 Lignit lasztraba 1

264 Bamaszén, alsé Salgé-Tarjan 1 M. Ftani Intézet ad.
Mediterr.

265 Barnaszén, eocén Dorogh. Esztergom m. 1 M. Ftani Intézet ad.

266 Bamaszén, eocén Tata 1 Czbgler Kalman osztaly6r aj. 1920.

267 Készén-liaskori Doman, Krasso Sziir. 1 M. Ftani Intézet ad.

268 Aszfalt-pontusi Fels6-Dema, Bihar m. 1 M. Ftani Intézet ad.

269 Ozokerit New-Castle, Anglia 1  6zv.Br.K.-néad. 1912

270 Vulkéni-trmelék  Vulkani homok Romersberg, Eifel 1 6zv.Br.K.-néad. 1912

271 Lava Vezuv 1 6zv.Br.K.-né ad. 1912

272 Lava Eifel 1 ozv. Br.K.-né ad. 1912

273 Bazaltuffa Ajnacskd 1 M. Ftani Intézet ad.

274 Dacit-andesittuffa Rénaszék 1 M. Ftani Intézet ad.

275 Tajtkoves rhyolittuffa  Pusztafalu , Abatj m. 1 M. Ftani Intézet ad.

276 TajtkStuffa Mehadia 1 M. Ftani Intézet ad.

277 Habkétuffa 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

278 Dacit-sedimenttuffa ~ Papfalva, Kolozs m. 1 M. Ftani Intézet ad.

279 Metamorfkézetek Gneis-kozonséges Spessart 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

280 Gneis, biotit- Prevova, Krasso Szor. 1 M. Ftani Intézet ad.
muscovitos

281 Gneis, biotit- Komiaréva, Krassé Szor. I M. Ftani Intézet ad.
muscovitos

282 Gneis, erratikus Innsbruck 1 dzv.Br.K.-néad. 1912

283 Gneis, chloritos Pennini Alpok 1 6zv.Br. K.-né ad. 1912

284 Gneis, protogin Glaserheim 1 ozv. Br. K.-né ad. 1912

285 Gneis, sericites fillit-  Taunus 1 8zv. Br. K.-né ad. 1912

286 Granulit Ogradina 1 M. Ftani Intézet ad.

287 Granulit Ogradina 1

288 Csillampala Resica, Krassé Szor. 1 M. Ftani Intézet ad.

289  Metamorf kézetek Csillampala Schneespitze Alp. Stup. 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

290 Csillampala Brezova 1 6zv.Br.K.-néad. 1912

291 Csillampala Felkai volgy 1 Lanyi Béla ad. 1907.

292 Vas-csillampala Banat 1 Ozv.Br. K.-né ad. 1912

293 Fillit Mehadia 1 M. Ftani Intézet ad.

294 Fillit Konop, Arad m. 1 M. Ftani Intézet ad.

295 Fillit Georgenbomn 1 6zv.Br.K.-né ad. 1912

296 Fillit, sziirke Lossbach, Taunus 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

297 Sericitpala Solymos, Arad m. 1 M. Ftani Intézet ad.

298 Sericitpala Hainkopf, Taunus 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

299 Sericitpala 1

300 Amfibolpala Bozovics, Krasso Szor. 1 M. Ftani Intézet ad.

301 Chloritpala Zoptau, Morvaorsz. 1 6zv. Br. K.-né ad. 1912

302 Serpentin Tiszavica, Krasso Szor. 1 o6zv. Br. K.-né ad. 1912

303 Serpentin Plavisevica, Krasso Szor. 1 M. Ftani Intézet ad.

304 Steatitpala Prilipec, Krasso Szor. 1 M. Ftani Intézet ad.

305 Talkpala Dobsina 1 6zv.Br.K.-né ad. 1912

306 Talkpala Szomolnok 1 06zv.Br. K.-né ad. 1912

Alladék 1916.dec.31-én 331

307 Dendritds margapala  Kelhein, Bajororszig 1 Uray Zoltan ad. 1919

308 Eocenkori barnaszén  Tata 1 Czogler K. ad. 1920. IV.27

309 Iszap (dradmanyos) Szeged, Felsé keresk. isk. 1 Czogler K. ad. 1920. IV.27

elotti rakpart

310 Lignit Gybngyos Fischof Andras ad. 1920. V.10

311 Lignit Varpalota 1 Fischof Andrasad. 1920. V.10

312 Bamaszén-lignit Négrad- Verdce 1 Fischof Andrasad. 1920. V.10
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313 Syenit Hodrusbanya 1 Czogler R. ad. 1920. VIL.12
314 Szikes fold Szeged-Fels6tanya 1 Czbgler R. ad. 1920. VIL12
315 Fehér-eres-marvany  Italia Paonezzo 1 Czogler R. ad. 1920. VIL12
316 Sarga-tarka-marvany  Belgium 1 Czbgler R. ad. 1920. VII.12
317 Vorgs marvany Limbach 1 Czogler R. ad. 1920. VIL.12
318 Margapala Kelheim 1 Czogler R. ad. 1920. VIL12
319 Loészbabak-concretiak  Ercsi 1 Czogler R. ad. 1920. VIL.12
320 Sziirke marvany 1 Czogler R. ad. 1920. VIL.12
321 Steatit-pala Oravicabanya 1 Czogler R. ad. 1920. VIL.12

Alladék 1920.dec.31-én 348

322 Eléolit-syenit titanittal Ditrépatak, Csik m. - 1 Cserea M .Nemz. Muz.
Ftani osztalyaval

Alladék 1921.dec.31-én 349
323 Csillampala Czogler K. ad. 1922.1.29

Alladék 1922.dec.31-én

324 Mészko koviiletes Sutté A fogadalmi templom
kofaragv. anyaga. 2 Czégler K. ad. 1925.VIL.7

325 Nummulit-mészko Cattaro 1 Czégler K. ad. 1925.VIL7

326 Loszos agyag, Szeged Szikra-Gyutagyar 1 Czogler R.aj. és gyiijtése
mocsarlsz 1925.nov.7

327 Leucit-teplorit, Vesuvio 2 Némedi Gyula és Rézsa Izidor
lavasalak aj. a Vezuv kraterébdl. 1925 .dec.20

328 Leucit-teplorit, Vesuvio 1 Némedi Gyula és Rozsa Izidor
salakos lava aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec.20

329 Leucit-teplorit, Vesuvio I Némedi Gyula és Rozsa Izidor
lavaiveg aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec.20

330 Leucit-teplorit, Vesuvio 4 Némedi Gyula és Rozsa [zidor
lavasalak aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec.20

331 Leucit-teplorit, Vesuvio I Némedi Gyula és Rozsa Izidor
kénes és realgéros aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec.20
lerakodassal

332 Leucit-teplorit, Vesuvio I Némedi Gyula és Rdzsa Izidor
fekete aj. a Vezuv kriterébdl. 1925 .dec.20

333 Leucit-teplorit, Vesuvio I Némedi Gyula és Rozsa Izidor
vilagos sziirke aj. a Vezuv kraterébdl. 1925 dec.20

334 Leucit-teplorit, Vesuvio 1 Némedi Gyula és Rozsa lzidor
liveges, likacsos aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec 20

335 Leucit-teplorit, Vesuvio 1 Némedi Gyula és Rozsa lzidor
elvaltozott leucittel, aj. a Vezuv kraterébdl. 1925 .dec.20
és aegirinnel

336 Leucit-teplorit, Vesuvio I Némedi Gyula és Rdzsa [zidor
likacsos sublimécios. aj. a Vezuv kraterébdl. 1925.dec.20
temiekkel

Alladék 1925.dec.31-én 367

337 Bazalt Kisiblye, Hont m. 1 CzoglerK. osztalyor aj. 1933.X.5
338 Szurokkd Gelecnek, Bazs m. 1 Czogler K. osztalyér aj. 1933.X.5
339 Amfibol-andesit 1 Czogler K. osztalyér aj. 1933.X.5
340 Wehrlit Szarvaské I Czogler K. osztalydr aj. 1933.X.5
341 Vastartalmu trachit Turcsek, Zolyom m. 1 Czogler K. osztalyér aj. 1933.X.5
342 Trachit Déva, Hunyad m. 1 Czogler K. osztalyér aj. 1933.X.5
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Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének tirténete
343 Syenit Dognacska, Krasso Szor. 1 Czogler K. osztalyor aj. 1933.X.5
344 Lavés trachit Szittnianska 1 Czbgler K. osztalyor aj. 1933.X.5
345 Bazalt Somoskdujfalu 1 Afogad. temp. terének kovezetébo!
346 Andesit Szob 1 Afogad. temp. terének kovezetébdl
347 Syenit Csiklova, Krasso Szor. 1 Czbgler K. osztaly 6r aj. 1933.X.5
348 Trachit-tuffa Mocsar, Hont m. 1 Czogler K. osztaly or aj. 1933.X.5
349 Porfiros granit Koritnyica, Lipté m. 1 Czogler K. osztaly 6r aj. 1933.X.5
350 Chloritpala Rhonitz 1 Czogler K. osztaly or aj. 1933.X.5
351 Bazalt Kisiblye- Selmec. Hontm. 1 Czogler K. osztaly ér aj. 1933.X.5
352 Késo-tuffa(pallag) Ronaszék 1 Czogler K. osztaly or aj. 1933.X.5
353 Tarka homokké Heidelberg a. Neckar 1 Czogler K. osztaly ér aj. 1933.X.5
354 Likacsos mészké Zsambék, Pest m. 1
355 Mészkd Siitt6. Esztergom 1 Afogad. templ. terének épitkezésébol
356 Kagylés mészkd Oroszorszag 1 D’ Haueraj. 1915. pd#dbg bevezetve
357 Fehér marvany Ruszkica 1 Czdgler K. aj. 1933. X1. 9. A
fogad. templ. épitkezésébol
358 Vords marvany Piszke Esztergom 1 CzéglerK. aj. 1933. X1.9. A
fogad. templ. épitkezésébol
359 Mészkd Soskat , Fejér m. 1 Czogler K. aj. 1933. X1.9. A
fogad. templ. épitkezésébdl
360 Agyagos mocsarlosz ~ Szeged, Makkoserdd 1 Mora Ferens aj. asatasbol 1930. 1V.6.
pluonorbisokkal
361 Losz-konkrécid Kistelek 1 Czégler K. aj. 1933. X1. 9.
362 Lész és konkrécioi Kunagota | Balazs Péter segédjegyzo aj.
1930. V. 16.
363 Limonitos konkrécid  Kunagota 1 Balazs Péter segédjegyz0 aj.
1930. V. 16.
Alladék 1933, dec. 31-én 394
364 Pontusi Congeriasagyag Tihany 1 Czogler K. aj. 1934. aug. 29
365 Sedimentum  Artézi-kutfiras 1 A Virosi Mémokség aj.
probamintak. kiilon szekrényben
(Ertékes anyag)
366 Sedientum Soskuti mészkd Séskiit 1 Czdgler K. aj.
367 Metamorf kézet Csillamos pala Rohnitz 1 Czdgler K. aj.
377 Kvaritos pala Sopron , Dalarhegy 1 Czogler K. aj.
378 Meésztufa Szkleno (Bars m.) I Czdégler K. aj.
379 Cementmarga Beocsin 1 Czogler K. aj.
380 Homokké 1 A szegedi kulturpalota
oszlopanyaga.
Régi mizeumi anyag
381 Trachyt Sugatag 1 Czégler K. aj.
382 Trachyt Szt. Anna-t6 1 Czdgler K. aj.
383 Mészeres marvany Dognéacska 1 Czogler K. aj.
384 Darazskd (concretio)  Szeged-Fels6tanya 1 A varosi mémokség ajand.
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2. sz. melléklet

Asvényok

L.sz. Csoport

1
2
3
4
5
6
7
8

9
10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Elemek

Sulfidek

Oxidok

Oxidok

Név

Arany (termés)
Arany (termés)
Arany kvarcban
Eziist (termés)
Termésréz

Termés kén gipszben

Kénvirag (kereskedésbeli)
Kénrad (kereskedésbeli)

Gyémant—utanzat
Grafit

Arsen
Antimonit
Antimonit
Arsenopyrit
Realgaz
Auripigment
Pyrit tlizk6ben
Pyrit kovaban
Markasit
Markasit
Galenit, leveles
Galenit, szemcsés
Sphalerit
Sphalerit
Chalkopirit
Chalkopirit
Tetraedrit
Argentit
Cinnabarit
Bourmnorit
Chromit

Magpnetit, chloritpalaban

Magnetit

Hematit, kristalyos
Hematit
Vascsillam
Limonit

Limonit, rostos
Limonit

Sarga agyagvasérc
Limonit
Mocsarérc

Babérc

Barnakd, rostos
Cuprit limoniton
Cassiterit

Kvarc

Maramarosi gyémant
Ko6zonséges kvarc
Fiistkvarc

Hegyi kristaly

Szirmazasi hely

Verespatak
Verespatak
Verespatak
Mausfeld(Thiiringia)
Corocoro Brazilia
Weengen Hannover

Korea

Schmiedeberg Silezia
Pfibram. Csehorszag
Fels6banya

Saltdalen Norvégia

Durmaus. Franciaorszag

Moldovabanya

Schmiedefeld. Thiiringia

Rio—Elba
Selmecbanya

Briiz. Csehorszag
Freiberg Széaszorszag
Laureubug. Nassau
Kapnikbanya
Oradua

Littfeld Westphalia
Littfeld Westphalia
Kapnikbanya
Freiberg Szaszorszag
Ydzia Kraina
Kapnikbanya
Tiszavicza(Banat)
Pfitsch. Tirol

Schmiedeberg. Silesia.

Rio-Elba
Weilbiirg. Nassai
Rakosbanya
Vasko

Vaské
Kérmécbanya
Niederpleis, Rajna
Rakasdia
Graben—Mark

Tiittlingen, Wiirttemberg

Elgersbiirg
Herdorf, Rajna

Ute Bischoff, Tasmania

Braibach. Nassaii
Méramaros m.
Unnel, Rajna
Striegail, Silesia
Vaské

Db

P e e e e e e e e e e e e b b e e e e e e bk e e e e e e et e e e e e ek e e ek e e e e e e e e

Jegyzet

1-163. vétel allamsegélybsl
1916-ban Szikla—Szilagyitol.
Kiil6n tarléban kiallitva

tivegbdl
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52 Hegyi kristaly Selmecbanya 1
53 Amethyst Nagybanya 1
54 Amethyst vilagos Selmecbanya 1
S5 Citrin Madagascar 1
56 Morion Pikes—peak, Colorado |
57 Tejkvarc Asch. Csehorszag 1
58 Roézsakvarc Risor. Norvegia 1
59 Tizkd Geletnek 1
60 Jaspis Kisalmas 1
61 Jaspis Tiszavicza 1
62 Chalcedon Trestya. Nyitra 1
63 Carneol Katzbach, Silesia 1
64 Achat Brasilia 1
65 Heliotrop Persia 1
66 Szaruké Tokod 1
67 Szaruké—kvarc Javorina 1
68 Nemes opal Qteusland 1
69 Nemes opal Veresvagas 1
70 Viz—opal (Hyalit) Bajororszag 1
" Viaszopal Rajna-volgy 1
72 Viaszopal Megyaszé 1
73 Faopal Megyaszo 1
74 Korund Madagascar 1
75 Smirgel-por Naxos, Gorogorszag 1
76  Haloidok Kosé Hall. 1
77 Ko6so—kristalyos Marosujvér 1
78 Kos6-szemcsés Stassfiirt 1
79 Koso-réteges Stassfurt 1
80 Sziirke kdsé Marosujvar 1
81 Rostos kdsd Stassfiirt 1
82 Koso—kristalyos Hall 1
83 Sylvin Stassfiirt 1
84 Haloidok Szalmiak Hanischen.(Dresda) 1
85 Fluorit Durham. Anglia 1
86 Fluorit Freiberg 1
87 Kryolit Gronland 1
88 Nitratok  Kalisalétrom

(kereskedésbeli) 1
89 Natronsalétrom

(kereskedésbeli) 1
90  Carbonatok Calcit-rhomboeder Vaskd 1
91 Calcit—scaleoneder Neumark. Szaszorszag |1
92 Calcit, réteges Sterzing. Tirol 1
93 Calcit, rostos Tarnowitz. Silesia 1
94 Cseppko Iserlohn. Westphalia 1
95 Mésztuffa Ganocz 1
96 Fehér marvany Carrara 1
97 Fekete marvany Spezia. Italia 1
98 Rézsaszin marvany Radua 1
99 Sziirke marvany Eliboea 1
100 Vo6ros marvany Piszke 1
101 Sarga marvany Verona. Italia 1
102 Z51d marvany Basses Alpes.
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A svanyok

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145
146
147
148

149
150
151
152

Sulfatok

Sulfatok

Foszfatok

Silicatok

Arragonit

Vasvirag

Borsokoé

Dolonit

Dolomit, szemcsés
Dolomit

Barnapat kék kovaval
Malachit, kristalyos
Malachit, kérgezés
Azurit
Rhodochrozit
Széda

Baryt

Baryt

Baryt, tomott
Gyps, kristalyos
Alabastrom
Anhidrit

Timso

Timsoké

Kesertiso (kereskedésbeli)
Glaubersé (kereskedésbeli)

Melanterit (vasgalic)
Chalhanthit (rézgalic)
Apatit

Fosforit

Tiirkis

Orthoklas

Orthoklas

Orthoklas granitban
Albit

Labradorit

Allophan

Amphibol bazalttuffaban
Asbest

Olivin

Augit

Turmalin

Granat seerpentinben
Almandin

Beryll

Zsirkd

Tajték

Serpentin
Chrisolith
Muscovit

Muscovit
Biotit
Kaolin
Téglaagyag

Franciaorszag
Bilin. Csehorszég
Eisenerz. Stajerorszag
Karlsbad

Oradna

Ascoli

Binnenthal, Svajc
Siegen, Westphalia
Rudabanya
Urvslgy

Belsnitz, Szaszorszag
Kapnikbanya
Aecna. Sicilia
Ciiberland
Fels6banya

Nache, Baden
Wiesloch, Baden
Luxenburg

Aussee

Bonn

Muzsaly

Rammelsberg. Harz
Urvelgy

Kragezo, Norvegia
Limbarg, Nassat
Nisapiiz. Perzsia
Iterberg. Svédorszag
Karlsbad

Riesenstein. Sz4szorszag
Norvégia
Labrador-félsziget
Uj—-Moldova
Kostenblatt. Csehorszag
China

Eifel-hegység

Berslau

Piezpoint-New York
Kittenberg. Csehorszag
Bodé. Norvegia
Limoges
Fichtel-hegység
Bajororszag

Anatolia

Z6blitz. Szészorszag
Esneh. Egyptom
Puy—de Doéme.
Franciaorszag
Inovec(Trencsén m.)
Miask. Ural

Meissen

Buda
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153 Fazekasagyag Buba 1

154 Losz Deliblat 1

155 Szerves  Antracit Pitt 1

156 asvanyok Koszén Anina 1

157 Barnaszén Bozovics 1

158 Tozeg Magyardévar 1

159 Turfa Hollandia 1

160 Asphalt Derna 1

161 Petroleum Pechelbronn, Elsas 1

162 Katrany Hannover 1

163 Borostyanké Palmmieken, 1

Poroszorszag
Torzsgyiijtemény: ossz: 163 db.

164 Elem Kén Kalnok 1 A Laszy-féle
gytjteménybol. 1883.

165 Elem Graphit 3 Laszy 1883.

166 Wismuth Facebanya 2

167 Arany Fels6banya 5 Bathy Imre aj.

168 Arany Abrudbanya 2 Bathy Imre aj.

169 Arany Verespatak S  Laszy 1883.

170 Cement—réz Szomolnok 1

171 Sulfid Smaltin Dobrina 4  Laszy. 1883.

172 Arsenopyrit Crihlova 3

173 Pyrit Dognacska 6

174 Pyrit Fiizes 1 Laszy. 1883

175 Pyrit Szomolnok 2

176 Pyrit Bucsum 2 Laszy 1883.

177 Pyrit Selmecbanya 7

178 Pyrit, csuszamlasi lap 1 Beck Istvan ajandéka
1913. 1. 26.

179 Markasit Selmecbanya 4  Laszy. 1883.

180 Markasit Fels6banya 8  Laszy. 1883.

Laszy 1883

181 Markasit Flizes 2 Laszy. 1883.

182 Markasit Nagybanya 8  Laszy. 1883.

183 Markasit Németbogsan 2 MoraF. aj. 1912.VL. 3.

184 Markasit 2 MoraF.aj. 1912.V]. 3.

185 Chalkopyrit Szomolnok 6  Laszy. 1883

186 Chalkopyrit G6lnicbanya 8  Laszy 1883

187 Chalkopyrit Selmecbanya 14 13db Laszytol 1883.
1db Polyak Gy. 1912.

188 Chalkopyrit Alsovélgy 2 Laszy 1883.

189 Chalkopyrit pavaérc Kapnikbanya 6  Laszy 1883.

190 Chalkopyrit adularon Verespatak 1 Laszy 1883.

191 Chalkopyrit Selmecbanya 1 Polyak Gyula. 1912.

192 Argentit Selmecbanya 2 Laszy. 1883.

193 Galenit Westphalia 1

194 Galenit Fiizes 1

195 Galenit Selmecbanya 8 1. 6zv.Brandenburgnétol1912. aj.
7 Laszytol. 1883.

196 Antimonit Fels6banya 3 Laszytol 1883.

197 Antimonit Rozsnyo 2 Laszytdl. 1883.
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Asvanyok

198
199
200
201

202
203
204
205
206 Sulfid
207

208
209
210
211
212

213
214
215
216
217

218 Oxid
219

220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

232
233

234
235
236
237
238
239
240

241

Antimonit
Antimonit
Jamesonit
Jamesonit

Bournonit
Bournonit
Tetraedrit
Tetraedrit
Tetraedrit
Tetraedrit

Pyrargyrit
Pyrargyrit
Sphalerit
Sphalerit
Sphalerit

Cinnabarit

Realgar
Realgar+auripigment
Auripigment

Erctelér
(galenit,sphalerit,pyrit)
Diaspor

Kvarc,marmarosi gyémant

Kvare, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, hegyi kristaly (?)
Kvarc, amethyst
Kvarc, amethyst
Kvarc, amethyst
Kvarc, amethyst

Kvarc, amethyst

Kvarc,

szivacsos szerkezetil
Kvarc, szaruké
Kvarc, kzonséges
Kvarc, kozonséges
Kvarc, chalcedon
Kvare, jaspis

Kvare, jaspis

Fél- opal

Majopal

Selmecbanya
Koérmocbanya
Aranyidka

Fels6banya
Kapnikbanya
Gomor m.
Kapnikbanya
Selmecbanya

Hodrusbanya
Fels6banya

Selmecbanya
Kapnikbanya

Alsésajo
Nagybéanya
Nagybénya
Fels6banya
Selmecbanya

Selmecbanya

Kabolja-Polyana

Bindt

Svijc
Nagyag
Vihnye
Nagybanya
Kapnikbanya
Sclmecbanya
Hodrusbanya
Nagybanya
Selmecbanya
Kapnikbanya

Kapnikbanya

Viragvolgy
Javarina
Dognacska
Trestya
Tiszavicza

Oroszorszagi
kavicsbanya

—_— ] W
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Laszytol. 1883.
Laszytol. 1883.
Laszytol. 1883.
Moéra Ferenc aj.
1912.1V. 15.
Laszytol. 1883.
Laszytol. 1883.
Laszytol. 1883.
Laszytol. 1883.
Laszytol 1883.
Méra Ferenc aj.
1912. VL. 15.
Csak Alajos. 19
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Moéra Ferenc aj.
1912. VL. 13

Laszytol. 1883.

Laszyt6l. 1883.
Laszytol. 1883.

Laszy. 1883.

01.

dobozka Stern Jozsef aj.

1900.

Laszy. 1883.

Szab6 Dénes 1887.

Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.

Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Gulyas Istvan.
1911.1V. 13. 3
Moéra Ferenc aj.
1912. VL. 13.

Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.
Laszy. 1883.

Moéra F. 1912, VI. 13. aj.

Jar. Konyv: 191

Laszy. 1883.

6.
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Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete
242 Viaszopal Hegyalja 3 Laszy. 1883.
243 Vasopal Hegyalja 1 Laszy. 1883.
244 Faopal Megyaszo 1 Laszy. 1883.
245 Faopal Hegyalja 3 Laszy. 1883.
246 Nemes opal Veresvagas 1 Laszy. 1883.
247 Oxid Kozonséges kvarcopal Megyasz6 4 Laszytol. 1883.
248 Pyrolusit Westphalia 1
249 Limonit Nagybanya 4 Laszytol. 1883.
250 Limonit Bindt 6
251 Limonit Kormocbanya 9
252 Limonit-babérc Magocs. Csongrad m. 6
253 Limonit-sarga vasokker 1
254 Limonit-mocsarérc,
kérgezés Nagybanya 1
255 Hematit Krompach 4 Laszytol. 1883.
256 Hematit Iglo 1
257 Hematit Tiszolc 1
258 Hematit Bindt 1
259 Hematit 4
260 IImenit Cornwatl 1
261 Magnetit Vihnye 2
262 Magnetit Maqurka 1
263 Chromit Eibenthal 3 Mora Ferenc aj.
1912.11. 22. aj.
264 Chromit 2 Léaszy. 1883.
265 Spinnelid Pleonart Holdrusbanya 2
266 Carbonat Malachit Urvelgy 3 Mora Ferenc aj.
1903. aj.
267 Azurit Urvolgy 6
268 Cerussit Pfibram 1 Lanyi Béla aj. 1906. aj.
269 Arragonit Korond 3 Laszytol. 1883.
270 Arragonit Urvélgy 1
271 Arragonit Korond—patak 1
272 Calcit-mészpat Dognacska 4 Laszytol. 1883.
273 Calcit-mészpat 6  6zv. Brandenburgné aj.
1912.
274 Calcit Kapnikbanya 4 Laszytol. 1883.
275 Calcit Kotterbach 1 Laszytdl 1883.
276 Calcit Bindt 7  Laszytol. 1883.
277 Calcit Szeged—Alsovaros 38 Szerwin A. 1912. aj.
Kutasas alkalmaval
talaltak.
278 Calcit Boica I Laszytol 1883.
279 Calcit Selmecbanya 2 Laszytol. 1883.
280 Calcit—konkrécio Vihnye 1
281 Calcit. Nagybanya 1 Laszytdl. 1883.
sotétsziirke mészkd
282 Calcit. Nagybanya 1 Laszitol. 1883.
vilagossziirke mészkd
283 Calcit vorgs mészko 1 Gulyasl 1911.
VI. 13. aj.
284 Calcit Kérmécbanya 2 Kuban D. 1913. aj.
285 Calcit-mészvirag. Buda 3
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Asvanyok

286

287

288 Carbonat

289

290

291

292
293
294

295
296
297
298
299
300
301
302 Silicat
303
304
305
306

307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328

Calcit —

kérges lerakdadas
Calcit —

rézsaszin marvany
Calcit -

szivacsos mésztuffa

Calcit— mésztuffa
Calcit— mészlerakodas
Calcit- cseppkd

Calcit— cseppko
Manganocalcit
Dolomit

Dolomit

Dolomit

Ankerit
Smithsonit
Siderit

Siderit
Rhodochrosit
Enstatit-bronzit
Pyroxen
Rhodonit
Amphibol-asbest
Amphibol-aktinolit

Sodalit
Orthoklas— v6ros
Orthoklas—pegmatolit
Orthoklas

Topaz

Granit, cseh
Granat, allochroit
Granat, kozonséges
Granat— szirt
Granat

Epidot

Vesuvian
Chabasit
Serpentin

Talk

Talk

Talk

Agalmatolit
Chlorit

Muscovit
Muscovit
Lepidolit

Généc
Ganoc
Borszék
Aggtelek
Adelsberg
Licsivna

Selmecbanya
Urvélgy
Dobsina
Spanyolorszag
Bindt
Kotterbach
Kapnikbanya
Bajororszag

Ditré

Csehorszag
Morvaorszag

Maleschau
Dognacska
Viragvolgy
Csiklova
Fassa— volgy
Dobsina

Selmecbanya

RozZena, Morvaorszag

—_ R —m N = = = B = — oo
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Méra Ferenc aj.
1912. VI. 13.
Moéra Ferenc aj.
1912. VI. 13.
Dr Mészaros Karoly.
1912, 1V. 4.

(1 nagy darab)
Laszytol. 1883.
Beck 1. 1903.
Lanyi B. 1906.
Mora Ferenc aj.
1912. febr. 22.

Laszytol. 1883.

Moéra Ferenc aj. 1902.

Sarlds Erzsébet aj. 1904.
Laszlé Gabor. 1901. aj.
Lanyi Béla osztalydr

aj. 1914.

Moéra Fer. aj. 1902.

Illyefalvi Balazs aj. 1902.
Lanyi Béla aj. 1906.
Laszy. 1883 (iivegcsében)

Lanyi B. aj. 1912.
Lanyi B. aj. 1912.
Lanyi B. aj. 1912.
Lanyi B. aj. 1912.
Mora F. aj. 1912. VI 13.
Lanyi B. aj. 1912.
Lanyi B. aj. 1912.
Laszy. 1883.

Laszy. 1883.

Laszy. 1883.

Laszy. 1883.

Laszy. 1883.

Lanyi Béla. 1906. aj.

Moéra Fer. 1902. aj.
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Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete

329 Silicat Kaolinit

I
330 Arsenat  Euchroit < Libethenit 1 Laszy. 1883.
331 Erytrin Dobsina 1 Mora Ferenc aj. 1902.
332 Pharmakosiderit Selmecbanya 1
333 Phosphat Pyromorphit Ptibram 1 Mora Ferenc aj. 1902. apr.
334 Libethenit Libetbanya 2 Mobra Ferenc aj. 1902. apr.
335 Kallait— tiirkisz Olsnitz (Szaszorsz.) 1
336 Evansit Szirk (Gémér m.) 1 Lanyi Béla aj. 1906.
337 Sulfat Anhydrit Roénaszék 2
338 Baryt Felsobanya 11 3 db. Laszy. 1883. 4 db.
Moéra Fer. aj. 1902. 4db
Engel Lajos 1905. aj.
339 Baryt 1
340 Baryt Nagybanya 6  Laszy. 1883.
341 Baryt 2 8zv. Brandenburgné.
342 Coelestin (téves) Urvolgy 1 Laszy. 1883.
343 Gyps Iglé 4  Léaszy. 1883.
344 Gyps Lucsivna 2 Laszy. 1883.
345 Gyps Selmecbanya 7  Laszy. 1883.
346 Gyps-— részagyps Urvelgy 2 Laszy. 1883.
347 Gyps-— rostos Selmecbanya 2
348 Epsomit 1
349 Alunit 1
350 Melanterit Selmecbanya 1
351 Urvolgyit=Hezzengrundit Urvélgy 1 Laszy. 1883.
352 Chalkanthit Kgrmocbanya 1
(mesters. produkt)
353 Wolframat Wolframit Schlackenwald 1
354 Halat Fluorit Freiberg 3 Laszy. 1883.
355 Fluorit 1
356 Halit 5
357 Kosobol faragott kehely 1
358 Succinit(feldolgozva) Konigsberg? 1
359 Succinit Konigsberg? 2
Alladék 1919, december hé 31—én 739
360 Elem Tellur kvarcban Facebaja 1 Csere a M. Nemz. Muz.
asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.
361 Oxid Manganit (Mangank®) Iifeld, Harz. 1 Csere a M. Nemz. Muz.
asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.
362 Silicat Lazurké Bochara 1 Csere a M. Nemz. Muz.
asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.
363 Sulfit Pyrrhotin Rozsnyd, Gomér m. 1 Csere a M. Nemz. Muz.
asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.
364 Oxid Spinell Ceylon I Csere a M. Nemz. Muz.
asv. osztalyaval.
1920. éprilis 20.
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Asvényok

365

366

367

368

369

370
371
372
373

374
375

376
377
378

379
380

381
382
383
384
385
386
387
388

389
390

Sulfat

Siticat

Carbonat

Carbonat

Sulfat

Oxid

Sulfid

Silicat

Borat

Silicat
Sulfid
Oxid

Sulfid
Sulfid

Sulfid
Sulfat

Carbonat
Oxid
Sulfid
Sulfid
Oxid
Oxid
Oxid

Oxid
Oxid

Anglesit galeniten

Amazonit

Rhodochrozit,
helvin, kvarc

Sphaerosiderit
baryton

Ceolestin
mészkévon

Pseudobrokit
andesiten
Sylvanit

Wollastonit granattal
mészkében.
Ludwigit

Kovel6— Kaolinit
Chalkopyrit

Hematit
Galenit
Galenit
chalkopyrittel
Galenit krist.
Epsomit

Malachit

Kvarc,
achat-mandula
Pyrit,
aranytartalmi
Pyrit,
anyako6zetbol kiesve
Hematit. 60% Fe.
Limonit 48% Fe.
Limonit fakoérccel
és siderittel
Limonit

Pyrolusit

Monte Pom, Sardinia
Ural

Kapnikbanya
Fels6banya

Koppand,
Torda A. m.

Aranyi hegy,
Hunyad m.
Offenbanya,
Torda A. m.
Csiklovabanya
(Kr.Sz.)

Vasko,

Karassé Szor m.
Szaszkabanya
Selmecbanya

Vares, Bosznia
Selmecbanya
Selmecbanya

Selmecbanya
Kalurz

Urvolgy

Fojnica
(Bosznia)
Fojnica
(Bosznia)
Vares.

Bosznia

Vares. Bosznia
Vares. Bosznia
Vares. Bosznia

Vares. Bosznia
Vares. Bosznia

Alladék 1921. december hé 31—én

NN

—_—

778

Csere a M. Nemz. Muz.

asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.

Csere a M. Nemz. Muz.

asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.

Csere a M. Nemz. Muz.

asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.

Csere a M. Nemz. Muz.

asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.

Csere a M. Nemz. Muz.

asv. osztalyaval.
1920. aprilis 20.

Semerjay Karoly ny.

realtanar aj. 1920. X.

Czdgler K. ajandéka
1920. X1. 30.
Czégler K. ajandéka
1920. X1. 30.
Czdégler K. ajandéka
1920. XI. 30.
Czégler K. ajandéka
1920. XI. 30.
Szemerjay K. aj.
1920. X. 5.

5.
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391 Oxid Opal, gdmbos 1 Czbgler K. ajandéka
kiképzddés 1922. V. 16.

392 Sulfid Tetraedrit, 1 Czdgler K. ajandéka
pyrit és kvarc 1922. V. 16.

393 Silicat Granat, tremolit és 1 Czdgler K. ajandéka
kvarccal 1922. V. 16.

394 Carbonat Siderit Nadebula 1 Czbgler K. ajandéka

1922. V. 16.

395 Silicat Granat, Banat 1 Czogler K. ajandéka
magnetittel 1922. V. 16.

396 Borat Ludvigit Banat 1 Czogler K. ajandéka

1922. V. 16.
397 Sulfid Pyrit 1 Czbgler K. ajandéka
1922. V. 6.

398 Oxid Kvarc calcit 1 Czdgler K. ajandéka
kérgezéssel 1922. V. 16.

399 Sulfat Alabastrom 1 Czogler K. ajandéka

1922. V. 16.

400 Oxid Kvarc, 1 Czbgler K. ajandéka
hegyi kristaly 1922. V. 16.

401 Halat Sé, Sugatag, 2 Czogler K. ajandéka
Févénykovel Maramaros 1922. V. 16.

402 Silicat Aktinolit 1 Czdgler K. ajandéka

1922. V. 16.

403  Silicat Granat, 1 Czogler K. ajandéka
zoldessarga 1922. V. 16.

404 Sulfid Pyrit, futtatasi 1 Czégler K. ajandéka
szinekkel 1922. V. 16.

405 Silicat Granat 1 Czégler K. ajandéka

1922. V. 16.
406 Silicat Granat 1 Czégler K. ajandéka
1922. V. 16.

407 Silicat Termolit 1 Czogler K. ajandéka
aktinolittal 1922. V. 16.

408 Phosphat Dihydrit, és 1 Czogler K. ajandéka
pseudomalachit 1922. V. 16.
kvarcon

409 Lorandit Alchar, 1 CzéglerK. aj.
realgéaron Macedonia 1922. V. 16.

410 Oxid Hyalit—opal, 1 CzéglerK. aj.
kérgezés 1922. V. 6.

411 Silicat Heulandit 1 Czégler K. aj.

1922. V. 16.

412 Phosphat Libethenit 1 Czégler K. aj.

1922. V. 16.

413 Suifat Urvelgyit Urvslgy 1 Czdgler K. aj.
(Hezzengrundit) 1922. V. 16.

414 Silicat Epidot I CzéglerK. aj.

1922. V. 16.

415 Sulfat Arragonit 1 Czogler K. aj.

1922. V. 16.
416 Silicat Rubellit 1 MoraFer. aj.
1922. VI. 7.
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Asvényok

417
418

419 Sulfat

420 Halat
421

422

423

424

425

426

427 Sulfid
428

429

430 Oxid
431

432

433

434

335 Carbonat
436

437 Oxid
438

439

440

441

Rhodonit

Garnierit,
mangenittel
Gyps

Darabszam 1924. december ho 31-én

Koso

Koso

Késo
Durva koéso6
Tufas k6so
Tisztatlan,
foldes so
Kdso
agyaggal
Realgar
Pyrit

Pyrit
Hematit
Hematit—
Glaskopf
Limonit—
barnavasérc
Limonit—
Gyepvasérc
Pyrolusit
Calcit krist.
kérgezés fapéalcan
Magnesit
Kvarc
Kvarc
Kvarc

Kvarc—amethyst

Kvarc granat
szirten kryolittal

Akna—Arlatina
Sugatag

Hall

Sugatag
Ronaszék
Sugatag
Roénaszék

Vares (Bosznia)
Dognacska
Szomolnok
Vares (Bosznia)

Poracs.

Szepes m.
Haromviz.
Zdlyom m.
Olahlaposbanya
Szoln. Dob.
Macskamezo6.
Szoln. Dob.

Magurka.
Hunyad m.
Fels6banya
Szatmar m.
Dognacska.
Krasso Szor.
Selmecbanya.
Hont m.
Selmecbanya.
Hont m.
Dognécska

Mora Fer. aj.
1922. VI. 7.
Mora Fer. aj.
1922.VI. 7.
Mora Fer. aj.
1922. VI. 7.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czdgler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. S.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. S.

Czdgler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. §.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. §.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. S.

Czégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czoégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czdogler Kalman aj.

1933. nov. S.

Czoégler Kalman aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalmén aj.

1933. nov. 5.

Czogler Kalman aj.

1933. nov. S.
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442 Silicat
443
444

445 Sulfid

446 Oxid

447 Carbonat
448

449

450

451

452
453
454
455
456

418

Chlorit calcittal
Kyanit
Desmin

Antimonit

Kvarc

Pterdsz. Bihar m.
Oléahpia. Szeben m.
Banat. Kontakt zona.

Felsdbanya

Selmecbanya

Darabszam 1933. december h6 31-én

Alladék 1935. december 31—én

Calcit
Cseppk6 (mészko)

Cseppkd (mészkd)

Mésztufa

Calcit

Halit-kdsé
Halit-kdsé
Halit—k6sé
Halit-k&sé
Calcit

Selmecbanya
Aggtelek

Aggtelek

Ganéc

Kissvatohegy

Rénaszék
[zlatina
Deésakna
Sugatag
Island

1

1

840

840

Czogler Kélman aj.
1933. nov. 5.
Czdgler Kalman aj.
1933. nov. §.
Czdgler Kélman aj.
1933. nov. 5.

Deli Géza realisk.
igazgatd hagyatéka.
1933. XI. §.
Czogler K. aj.
1933. nov. 5.

Czégler Kalman aj.
Régi leltarozatlan
muzeumi anyag
Régi leltarozatlan
muzeumi anyag
nagy darab

Régi leltarozatlan
muzeumi anyag
nagy darab

Régi leltarozatlan
muzeumi anyag
Czégler K. aj.
Czogler K. aj.
Czégler K. aj.
Czégler K. aj.

Régi leltarozatlan
muzeumi anyagbol.
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3. sz.

melléklet

Koviiletek

Jegyzet: 295-345 1.sz. Csere a M. Nemzeti Muzeummal. 1921. junius 20.

(a Schmidt f. budai hegységbeli asvanyokért)

L.sz.
i

2

20

21
22

24

25

26

28

29

Név
Lepidodendron
aculeatum Sternb.
Sigillaria rugosa
Brongt.

Calamites
cannaeformis Brngt.
Neuropteris gigantea
Brngt.

Asterotheca
Stichopteris Brongt.
Trigonocarpum
noegerrathi Brngt.
Pecopteris
arborescens Sch.
Zamites Téneonis

Bmgt.

Zamites Téneonis
Bmgt.

Pecopteris Serlii
Brngt.

Walchia pinitformis
Sternb

Petrophyllum

laegeri Brngt.

Acer sp. levélnyomat
Lignitesedett fa

(egyik oldala csiszolva)

Pinus tamocziensis
Tuzs. (kov. fa)
Kaoviilt fa

(kisebb darab)
Kovilt
(kovasodott) fa
Orbitoides papyracea
d’ Arch

Orbitoides stellata
d’ Arch.
Nummulites sp.
mészkdben
Nummulites sp.
Nummulites
leavigatus Lank.
Nummulites
gizehensis Lank
Nummulites

Tchihatchetti d” Arch.

Nummulites
perforata d’ Orb.
Nummulites striata
d’ Orb.
Nummulites
lucasana Detr.
Cypellia rugosa
Goldfuss.
Cyatophyllum

Geologiai kor
Carbon

Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Carbon
Jura-malm
Jura-has
Carbon
Perm
Jura—malm

Alluvium
Alluvium

Alluvium
Alluvium
Alluvium
Oligocen

Oligocen

Eocen

Eocen
Eocen

Eocen
Oligocen
Eocen
Eocen
Eocen
Jura

Silur

Szarmazasi hely
Waldenburg,
Silesia
Dortmund,
Westfalia
Waldenburg,
Silesia
Dortmund,
Westfalia

Saarbriichen
Szekul.
Krassé—-Szor.
Franciaorszag
Baranya m.
Szekul.

Krasso-Szor.
Thiiringia

Kolozsvar

Ostfiasszonytai
fogolytabor.

Colli Beriei,
Venezia

Kolozsvar

Soizsons
Pinguente, Istria
Buda

Kolozsvar

Eifel

Db

1

20

200

40

Jegyzet
Vétel Szikla—Szilagyitdl
1916
Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.
Vétel Szikla—Szilagyitol.
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Lanyi Béla aj. 1909.

Lanyi Béla aj. 1909.

Lanyi Béla aj. 1909.

Onodi Laszl6 aj.
1915. VIIL. 4,

Lanyi Béla aj. 1909.
Lanyi Béla aj. 1909.
Vétel Szikla-Szilagyitdl
1916.

Vétel Szikla—Szilagyitol
1916.

Lanyi Béla aj. 1909.

Lany: Béla aj. 1909.
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hexagonum Goldtfuss.

30  Cyatophyllum
ceratites Goldfuss.

31 Astraea limbata
Goldfuss.

32 Astraea caryophilloides
Goldtuss.

33 Cyclolites
polymorpha Mill.

34 (Cyclolites numismalis
Goldfuss.

35 Saccocoma
pectinata Goldfuss.

36 Euczinus liliformis
Schloth.

37  Pentacrinus
subangularis Mill.

38  (Gaecoma carinata
Goldfuss.

39 Clypeaster
granditlorus Brown.

40 Ananchytes, ovatus
Leske.

41 Ananchytes striatus
[.am.

42 Hemiaster acuminatus
Desr.

43 Micraster coranguinum
Agass.

44 Holoaster

subglobulosus Goldfuss.

45 Spiriter
speciosus Schioth.

46 Rhynchonella
hungarica Bekh.

47  Rhynchonella
forticostata Bckh.

48  Terebratula
grestensis Suess.

49  Terebratula ovata
Schloth.

50  Terebratula
vulgaris Schloth.

51 Terebratula
numismalis Sow.

52 Posidonomya alpina
Gras.

53 Gervillia costata
Schioth.

54 Gervillia socialis
Schloth.

55 Lima lineata
Schioth.

56 Lima squamosa Lmk.

57 Pecten Jatissumus
Brock.

58  Pecten Bronni Meyer

59  Pecten arcuatus Sow.

60  Pecten flabelliformis
Defr.

422

Jura

Jura

Kréta

Kréta

Jura

Trias
Lias—jura
Jura-malm
Mioecen
Kréta,

senon

Kréta

Kréta
Kréta-senon
Kréta-senon
Devon

Jura

Trias,
kagylomész
Trias

Jura-lias.
Jura

Trias
kagylomész
Trias
kagylomész
Trias
kagylomész
Pliocen
Miocen

Kréta

Kréta
Tercier-
Subapennin

Eifel

Heidenheim

Solnhofen

Erkwerde,
Braunschw.
Wiirttemberg

Solnhoten

Limburg,
Hannover

Westtalia

Meudon.
Franciaorsz.
Coeseteld.
Westfalia
Eifel

Jena

Wiirzburg,
Bajororsz.
Pliensbach.
Wiirttemb.
Malino

Jena
Jena

Jena

Lapugy

Ortenburg

10

1

f.anyi Béla aj. 1909.

Lanyi Béla aj. 1909.

Uray Zoltan aj. 1919.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.
Vétel Szikla--Szilagyitol.
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Lanyi Béla aj. 1909.
Vétel Szikla- Szilagyitdl.
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitdl.
1916

Lanyi Béla aj. 1909.

Lanyi Béla aj. 1909

ozv. Brandenburg
Karolyné aj. 1912.



3. sz. melléklet

Koviiletek

61 Pecten rotundifer
d’ Arch
62 Pecten janus Miill.

63  Spondylus lineatus
Gdfss
64  Anomia costata Brocc.

65  Ostrea flabellula Lam.

66  Ostrea cristagalli
Schloth.

67  Ostrea complicata
Gdfss.

68  Ostrea bellovacina
Lamk.

69  Ostrea multicostata
Desh.

70 Ostrea longirostris
Lam.

71 Gryphaea arcuata Lam.

72 Mytilus
zarvanyos homokké

73 Congeria triangularis
Partsch.

74 Congeria spatulata
Partsch.

75  Congeria subglobosa
Partsch.

76 Congeria balatonica
Partsch.

77  Arcadiluvii Lam.

78  Arca diluvii Lam.

79 Pectunculus
obliguatus Parqu.

80  Pectunculus
depressus Desh.

81  Pectunculus pilosus

Lam.

82  Pectunculus pilosus
Lam.

83  Pectunculus pilosus
Lam.

84 Unio Stachei Neumayr.
85  Myophoria
Goldtussi M.
86  Myophoria vulgaris
Schioth.
87  Trigonia costata Lam.
88  Cardita Partschii
Goldf.
89  Cardita Jounetti Bast.
90 Astarte striatocostata

Miinst.

91 Pachycrisma Beaumonti
Zeusch.

92  Isocardia cretacea
Goldfss.

93 Lucina columbella

Miocen
Oligocen
Kréta
(fehér)
Miocen

Kréta
Jura

Trias
(kagylomész)
Eocen
Eocen
Felso
oligocen
Jura—lias
Miocen
Pliocen
Pliocen
Miocen
Pliocen
Miocen.
Taluni rét.
Miocen
Pliocen
Eocen
Miocen
Miocen
Miocen
Pliocen
Triasz,
kagylomész.
Triasz,

Kagyldmész.
Kréta

Miocen
Tithoni em.
Kréta—Senon

Eocen

Nizza

Doberg
b. Bunde.
Westf.
Leves.
Anglia
Lapugy

Rudolfstadt

Anvers.

Seine et Oise
Caise. La Motte.
Oise

Meersand
Giengen
Gmund
Kolozsvar

Balaton
Radmanest
Brunn,

bei Wien
Tihany

Pont —le Voy.
France.
Lapugy
Roéma.

Aqua traversa
Hautville

Lapugy
Korod
Lapugy

Sibinj
Jena

Jena

Radmanest.

Lapugy

Bujak

Vétel Szikla-Szilagyitd.
1916

6zv. Brandenburg
K. né aj. 1912.

Lanyi Béla aj. 1909.

Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.

Czogler K. aj. 1917.

Czogler K. aj. 1917.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.
Czogler K. aj. 1917.

Vétel Szikla-Szilagyitdl.
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

6zv. Brandenburg

K. aj. 1912.

Ozv. Brandenburg

K. aj. 1912.

6zv. Br. K. né

aj. 1912.

Lanyi Béla aj. 1909.

Léanyi Béla aj. 1909.

6zv. Br. Kné
2j. 1912.

ozv. Br. K. né
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Lam. aj. 1912.
94 Lucina incrassata - - 4
Dubois :
95 Cardium Morsianum Felsd Dunkerheide bei 1 Vétel Szikla-Szilagyitol.
Pohlig. oligocen Mors, Niederhrim 1916.
96  Cardium apertum Miocen— Wein 1
Mstr. Szarmata
97  Cardium Semsey Pliocen Kiralykegye 3
Halavats
98  Cardium neptuni Kréta, Waldenburg, 1
Goldfuss. Griinsand Silesia
99  Cardium Auessi - Radmanest 1
100 Cardium Wiesneri Eocen - 1
Huth
101 Cardium tauronicum - - 5
Maj.
102 Venus suevica Jura, Ulm 1
Miinst. Portlandi
rétegen
103 Mactra solida L. Tercier - 5
104 Pholadomia Jura, Ipf. I Lanyi Béla aj. 1909.
Murchisoni Sow. dogger Bopfingen
105 Myacites jurasssi Qu. Jura Ipf. Bopfingen 1 Lanyi Béla aj. 1909.
106 Lutraria Lias— Goslar 1
donaciformis Gdfss. agyag
107 Dentalium Kréta Maastricht 7
sexcarinatum Gdfss.
108 Dentalium badense - Pest m. 8
Partsch.
109 Trochus patulatus - - 6
Brocc.
110 Naticopsis ampliata Carbon - 1
Phill.
111 Neritopsis Miocen Lapugy. 50  o6zv.Br.K.né
moniliformis Grat. aj. 1912.
112 Neritopsis radula - - 1
Homes
113 Natica Klippsteini - - 2
Miitl.
114 Natica helicina Miocen Lapugy 2 6zv.Br.K.né
Brocc. aj. 1912.
115 Natica helicina - Bujtur 50  ozv. Br. Kiné
Brocc. aj. 1912.
116 Natica patula Lam. Miocen Lapugy 1 ozv. Br. K.né
aj. 1912.
117 Natica millepunctata - - 20
Lam.
118 Vivipra Sturii Pliocen Novska 200 6zv. Br. K. né
Neumayr. aj. 1912.
119 Vivipra Homesi Pliocen Novska 110 6zv. Br. K. né
Neumayr. aj. 1912.
120 Vivipra cyrtomorpha - Fonyod S Czogler K. aj. 1917.
Brusina
121 Vivipra spuria - Malino 8
Brusina
122 Vivipra danubialis Alluvium Szeged. 10 Czogler K. aj. és
Brgt. Tisza—iszap. gyijt. 1917.
123 Vivipra contecta Alluvium Szeged. 1 Czogler K. aj.
Miitl. Tisza-iszap. és gydjt. 1917.
124 Paludina Pliocen Novska 5  6zv.Br.K.né
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vukotinovici aj. 1912.
Fraung].

125 Melanopsis Pliocen. Wien 8  06zv.Br.K.né
vindobonensis Fuchs. pontusi ) a). 1912.

126 Mohrensternia Szarmata Uny. 8 6zv. Br. K. né
inflata Andr. Esztergom m. aj. 1912,

127 Turritella Archimedis Mediterran Szob 1 6zv. Br. K. né
Burg. aj. 1912.

128 Turritclla Kéz. miocen Delényes 30 ozv. Br. K. né
turris Bast. aj. 1912,

129 Cerithium Oligocen Weinheim. 1 Vétel Szikla-Szilagyitol.
margaritaceum Alzey Rhein 1916.
Lank. (Hessen).

130 Cerithium Oligocen - 1
nudum Lam.

131 Cerithium - - 3
vulgatum Burg.

132 Cerithium - - 10
Zeuschneri Pusch.

133 Cerithium minutum - - 6
Serv.

134  Cerithium Eocen Bujak 5 ozv. Br. K. né
pictum Bast. ad. 1912.

135 Cerithium Szarmata Ecseg 50 ozv. Br. K. né
rubiginosum Eichw. (Nograd m.) ad. 1912.

136 Potamites (Pirenalla) Szarmata Uny 200 ozv. Br. K. né
mitralis Eichw. ad. 1912.

137 Potamites (Clava) Szarmata Uny 2 ozv. Br. K. né
Pauli R. H6mn. ad. 1912.

138 Potamites (Clava) - - 4 ozv. Br. K. né
bidentata (Derf.) Grat. ad. 1912.

139 Chenopus Miocen Lapugy 10 ozv. Br. K. né
peopdicani Phil. ad. 1912.

140  Strombus Kréta - 1 ozv. Br. K. né
fortisi Brngt. ad. 1912.

141 Cypraca Miocen Lapugy 15 ozv. Br. K. né
fabigina Lam. ad. 1912.

142 Cypraea. - - 2 ozv. Br. K. né
Lanciae Brus ad. 1912.

143 Cassis saburon Alsé miocen, Kostej 150 ozv. Br. K. né
Lam. Lajthamész ad. 1912.

144 Columbella Miocen Lapugy 3 ozv. Br. K. né
curta Dej. ad. 1912.

145 Columbella subulata - - 15
Brocc.-nassoides Bell.

146 Buccinum Badense - - 40
Partsch.

147 Buccinum costulatum - - 27
Broce.

148 Buccinum - - 14
reticulatum L.

149  Buccinum - - 7
prismaticum Brocc.

150 Ficula reticulata Miocen Baden. 1
Lam.

151  Triton corrugatum - - 1
Lam.

152 Ranella marginata - - 2
Brong.

153 Purpura exilis Miocen Lapugy 40
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Partsch.
154 Ricinula echinulata Miocen Lapugy 5
Pusch.
155 Murex Tercier Ecseg 1
sublavatus Bast. )
156 Murex Szarmata Uny 8
sublabatus Bast.
157 Murex - - 6
spinicosta Bronn.
158 Murex brandaris L. - - 1
159 Murex Borni Hérnes. - - 1
160 Murex - - 4
Partschi Homes.
161 Murex heptagonalis - - 1
Bronn.
162 Murex Sedgwicki - - 1
Micht.
163 Murex rudis Bors. - - 1
164 Murex craticulatus - - 4
Brocc.
165  Tusus crispus Bors - - 3
166  Tusus Puschi var. - - 7
Andr.
167 Tusus bilineatus - - 1
Partsch.
168 Tusus Valencienneti - - 4
Grat.
169 Latyrus Miocen Lapugy 1 6zv. Br. K. né
subcraticulatus aj. 1912.
d’ Orb.
170  Ancillaria Miocen Kostej 1 Ozv. Br. K. né
coniformis Pusch. aj. 1912.
171 Ancillaria Miocen Lapugy 3 ozv. Br. K. né
glandiformis Lam. aj. 1912.
172 Ancillaria Ko6z. miocen Delényes 40 Ozv. Br. K. né
glandiformis Lam. (Krassé Sz.) aj. 1912.
173 Ancillaria obsoleta - - 16
Brocc.
174  Ancillari canalifera - - |
Lam.
175 Mitra scrobiculata - - 3
Brocc.
176 Voluta rarissima Eocen Kostej 1S 6zv. Br. K. né
Lam. aj. 1912.
177 Voluta taurina - - 1
Bronn.
178 Voluta rarispina - - 1
Lam.
179  Turbinella - - 5
subcraticulata
d’ Orb.
180 Fasciolaria fimbriata - - 3
Brocc.
181 Pyrula geometra - - 3
Bors.
182 Oliva flammatula - - 2
Lam.
183 Cancellaria - - 1
Bellardii Micht.
184 Cancellaria cyrata - - 6
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186

187

188

189

190

191

192

199

200

201

202

203

204

205

200

207

208

209

210

211
212

213

214

Brocc.

Terebra pertusa
Bast.

Terebra acuminata
Bors.

Terebra fuscata
Bors.

Pleurotoma notata
Brocchi

Pleurotoma
asperulata Lam.
Pleurotoma

setigera Lam.
Pleurotoma
recticosta Bell.
Pleurotoma

ramosa Bast.
Pleurotoma
dimidiata Brocc.
Pleurotoma
vermicuralis Grat.
Pleurotoma
obeliscus Des moul.
Pleurotoma
lamarcki Bell.
Pleurotoma
Neugeboreni Hémes
Pleurotoma
(Dolichotoma)
cataphracta Brocc.
Pleurotoma

harpula Brocc.
Pleurotoma
Jouanneti Detm.
Pleurotoma
Badensis Hormes
Conus ventricosus
Bronn.

Conus avellana Lam.
Conus Puschii Mich.

Conus (Deudroconus)

subraristriatus

da Costa.

Conus Aldrovandi
Broce.

Conus ponderosus
Brocce.

Conus Dujardini
Desh.

Actaeonella gigantea
Sow.

Ringuicula Hornesi
Segn.

Bulla lignaria L.
Helix vindobonesis
C. Pfr.

Orthoceras regulare
Schloth.
Ammonites
polyplocus Rein.

Miocen

Miocen

Miocen

Fels6
mediterran

Pliocen

Miocen

Pliocen
Kréta—
Gosauir.

Miocen

Tercier
Alluvium

Koz. devon

Jura-malm

- 2
- 3
Lapugy 40
Kostej 60
Lapugy 5
- 40
- I
- 1
- 1
- 1
- 3
- S
Borbolya 4
- 20
- 1
Novska 15
- 4
- 3
- 2
Lapugy 20
Bujtur 3
Bujtur 60
Novska 22
Aachen 1
Lapugy [
- 1
Szeged 1
Wissenbach, 1
Nassau

Lochen, 1
Wiirttemberg

6zv. Br. K. né

ad. 1912.
G6zv. Br. K. né
ad. 1912.
ozv. Br. K. né
ad. 1912.
ozv. Br. K. né
ad. 1912.

6zv. Br. K. né
ad. 1912

ozv. Br. K. n¢
ad. 1912
6zv. Br. K. né
ad. 1912
Ozv. Br. K. né
ad. 1912

Ozv. Br. K. né

ad. 1912,
O6zv. Br. K. né
aj. 1912,
ozv. Br.K. né
aj. 1912.
6zv. Br. K. né
aj. 1912.
ozv. Br. K. né
aj. 1912.
6zv. Br. K. n¢
aj. 1912.

Czogler R. aj. 1917.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.
Vétel Szikla -Szilagyitol.
1916.
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215 Ammonites spinatus
Sow.

216 Ammonites
complexus Brongt.

217  Amminotes
bidichotomus Leyn.

218 Amminotes
Deshayesi d. Orb.

219 Ceratites nodosus
de Haan

220 Phylloceras
cylindricium Sow.

221 Phylloceras
Békasense Herb.

222 Phylloceras
ptychoicum Quenst.

223  Phylloceras
heterophyllum Leyn.

224 Amaltheus
marginatus Brngt.

225 Amaltheus costato—
spinatus As.

226 Harpoceras
lythense Joung.

227 Harpoceras
compterus Rem.

228 Perisphintes
oxypleurus Herb.

229 Perisphintes
lothart Opp.

230 Perisphintes

bimammatus Quenst.

231 Aspidoceras
circumspinosum
Opp.

232 Accanthoceras
milletianum d” Orb.

233 Belemnites
paxillosus Schloth.

234 Belemnites
caniculatus Blw.

235 Plesiothentis
prisca Riipp.

236 Paradoxides
Bohemicus Barr.

237 Conocephalus
Salzeri Schloth.

238 Ellipsocephalus
Hofti Barr.

239 Calymene
Blumenbachi Brong.

240 Calymene senaria
Conrad

241 Calymene
niagarensis Hall.

242 Asaphus expansus
Wahlb.

243 Phacops cephalotes
Barr.
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Jura-lias
Jura

Jura

Gault

Trias,
kagylomész.
Jura

Jura

Tithoni Emelet
Jura

Lias

Jura
Jura-lias
Jura-lias
Jura

Jura

Jura

Jura, malm

Kréta-Gault

Lias
Jura—dogger
Jura

Cambrium
(gipsz)
Cambrium
(gipsz)
Cambrium

Silur

(gipsz)
Silur

(gipsz)
Silur

Silur

Silur

Quedtinburg.
Harz.

Pein.
Hannover
Jena

Stramberg
Algier
Reutlingen,
Wiirttb.
Forth
Altdorf

Altdorf

Hartmannsdorf

Véhrum

b. Peine,
Hannover.
Wiirttemberg

Solnhoten.
Ginetz
(Bohemia)
Ginetz
(Bohemia)
Bohemia
Anglia
Ohio
Niagara

Sz. Pétervar

Bohemia

1

2

Vetel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Stelczel Frigyes

ad. 1909.

Stelczel Frigyes

ad. 1909.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

L.anyi Béla aj. 1909.

Stelczel Frigyes

ad. 1909.

Stelczel Frigyes

ad. 1909.

Stelcze! Frigyes

ad. 1909.

Stelezel Frigyes

ad. 1909.

Vétel Szikla--Szilagyitdl.
1916.

Lanyi Béla aj. 1909.

Lanyi 3él4 aj. 1909.
Lanyi Béld aj. 1909,
Lanyi Béla aj. 1909.
Lanyi Bél4 aj. 1909.

Lanyi Béld aj. 1909.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
19106.
Lanyi Béla aj. 1909.

Lanyi Béla aj. 1909.

Vétel Szikla--Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitdl
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla ‘Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.
Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.
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244
245
246
247
248
249

250
251

252

253

262

263

264

265

260

267

208

Dalmania
Hausmanni Brngt.
Penaeus

Meyeri Opp.
Mecochirus
longimanus Schoth.
Petalia longialata
Miinst.

Haluszo lenyomat
agyagpalaban

Ursus spelaeus
Gdfuss. Koponya.
Toredékes, az also
allkapocs hianyz.
Equus fossilis L..
zapfoga

Cervus capreolus L.
Agancstoredékei,

2 kisebb, 2 nagyobb
Cervus elaphus L.
Gyermekkarvastagsagu
gydngyds toredékel
az agancsnak.

Cervus claphus L.
Agancsdarab

Cervus elaphus L.
Agancstoredék
Cervus elaphus L.
Koponya, agancsokkal.
Cervus claphus L.
Koponyarészlet
toredékes

aganccsal.

Cervus elaphus L.

Fél - agancs homlok-
csont — darabokkal
Cervus elaphus L.
Vetett agancstéredék
Megaceros hibermicus
Owen., homlokrész
Agancsokkal

Cervus sp. homlokrész
az agancsok basalis
részeivel.

Bos priscus Boj.
Koponyafelsérész
Szarvakkal (Falon)
Bos priscus Boj.
Homlokcsontrészlet,
baloldali szarvval

Bos primigenius

Boj. Zapfog.

Bos primigenius Boj.
Szarvdarabka a

szarv végebol

Bos primigenius Boj”
izvapadarab

Bos primigenius Boj.

Silur
(gipsz)
Jura
Jura

Jura

Perm

Diluvium

Quarter

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Alluvium

Diluvium

Alluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Bohemia

Solnhoten
Solnhoten
Solnhofen
Thuringia

Igric

(Bihar m.)
Korésbarlang
(Pertere)
Linebett —
Wesch.
Tisza—

meder

Tisza-
meder

Tiszameder.
Martonos
Tiszameder.
Csany
Tisza-
meder
Tiszameder.
Algyo

Tisza—
meder
Tiszameder

Tiszameder.
Padé

Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Roma,
Mte Sarro
Tisza—
meder

Tiszameder

Tiszameder

Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.

Vétel Szikla--Szilagyitol
1916.

Vétel Szikla-Szilagyitol
1916.

Uray Zoltan aj.

1919.

Lanyi Béla aj.

1909.

Dr. Banner Janos aj.
1920. nov. 19.

Vétel Szikla-Szilagyitol.
1916.

Vétel 3— K-ért
FAL.ON.

Vedres L. aj.

1911. FALON
Bodo J. aj. 1900
FALON

dr. Szalay Jozsef aj.
1919. jut. 3.

Annok Szabo Janos aj.
1919. X. 22.

FALON

Annok Szabo J. aj.
1919. X. 22.

Vétel 1910 ben
halaszoktol.

FALON

FALON

FALON

Vétel Szikla—Szilagyitol.
1916.

FALON
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Jobboldali szarv
homlokcsontrészlettel

269 Bos primigenius Boj.
Koponyafelsérész
két szarvval

270 Bos primigenius Boj.
Egy teljes szarvcsap
homlokcsont—
toredékkel

271 Bos taurus L.
Zapfogak

272  Elephas primigenius
Blumb. zapfoga

273 Elephas primigenius
Bhimb. zaptoga

274 Elephas primigenius
Blumb.
Labszarcsonttoredék

275 Elephas primigenius
Blumb. Forgo.

276 Elephas primigenius
Blumb.
allkepocstoredék
a zapfog medrével

277 Elephas primigenius
Blumb. nyakesigolya.

278 Elephas primigenius
Blumb.”
lapockatoredék

279 Elephas primigenius
Blumb. agyartéredék

280 Elephas primigenius
Blumb. agyartdredék.

281 Elephas primigenius
Blumb. Labszar--
téredékek (2 beliil ures)

282 Elephas primigenius
Blumb. medencecsont

283 Elephas primigenius
Blumb. allkapocs-
toredék zapfoggal.

284 Bos primigenius Boj.
A homlokrészlet 3\4
része baloldali
szarvtoredékkel.

285 Bos primigenius Boj.
Baloldali homlok-
részlet (végeén letort)
szarvval.

286 Bos primigenius Boj.
Nagyobb szarvdarab

287 Megalodon triqueter

Whlfen
288
289 Melanopsis
aquensis?

290 Belemnites sp.
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Diluvium

Diluvium

Alluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Diluvium

Tiszameder

Tiszameder

Othalom
Tiszameder
Alduna-meder

Tisza--meder,
Padé
Tiszameder,

Szeged.
Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Fels6—Galla.

Komarom.
Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Tiszameder

Zarlat 1920. évi december ho 31-én 2221

felsé-Kréta

Eocen

Jura

Koébanya

Bujak

FALON

FALON

Ajandek.
1919. 1. 10~én

Vétel B. N. 161
2°40K. 56\1912.
Vétel 1910. 1915.
al10-10K.
FALON

Vétel. 1914. 1./23.

FALON

Balogh Zoltan aj.
1920. IV. 10.
2 A FALON

FALON

FALON

FALON

ozv. Br. K.-né aj.
1912.
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291 Tusus bulbiformis Eocen Damery, 1
/Lam./ Desh. Marne

292 Elephas primigenius Diluvium Endrdd. 1 Vétel. 1921. 1. 4.
Blumb. izolalt Békés m.
zapfoglemezei Kérosmeder

293  Elephas primigenius Dituvium - ! Régi miizeumi anyag.

Blumb. zapfogtoredék
koronabdl; fiatal allat.

294  Elephas primigenius Diluvium Endréd. 1 Vétel. 1921. 1 4.
Blumb. fiatal allatnak Békés m. FALON.
majdnem teljes Korosmeder
allkapcsa.

295 Venus Kéz. miocen Lapugy 50
plicata Gmel.

296  Pleurotoma Kdz. miocen Delényes 2

(Clavatula)
sophina H. & Au.

297 Pleurotoma (Drillia) Fels6 mediterran Borbolya 3
Allioni Bell.

298 Conus (Rhizoconus) Koz, miocen Delényes 2
ponderosus Broce.

299 Conus Mercati Kdéz. miocen Lapugy 2
Brocc. (Hunyad m.)

300 Cerithium Fels6é mediterran Hidas 1
lignitarium Eichw.

301 Cerithium Felsé mediterran Hidas 10
Gamlitziense Hiller.

302 Cerithium Fels6 mediterran Hidas 7
florianum Hiller.

303  Nummulites Eocen Tordaszentlaszlo 30
(Giimbelia)
Ronaulti d* Arch.

304 Nummulites Eocen Oszlop 1
complanata Lam.

305 Ceratotrochus 12— Kéz. miocen Delényes 3
costatus Goldfss.

306 Lucina columbella Ko6z. miocen Lapugy 1
Lam. (Hunyad)

307 Pectunculus K6z. miocen Lapugy 20
obtusatus Partsch. (Hunyad)

308 Ringicula buccinea Ko6z. miocen Lapugy 20
Desh. (Hunyad)

309 Turitella bicarinata Felsé mediterran Hidas 1
Eichw.

310 Acteonella gigantea Fels6 Konop. 1
Sow. kréta Arad m.

311 Ostrea Fels6 Rakos. 1
carissima L. mediterran Sopron m.

312 Ostrea oligitalina Felso Rakos 1
Dub. mediterran

313 Gryphaea (Ostrea) K§z. miocen Delényes 2
cochlear Poli

314 Ranina Reussi Felsé eocen Kis-Svabhegy 1
(Auct?)

315 Pecten latissimus Fels6 mediterran Kemence. 1
Brocc. Hont m.

316 Pecten aduncus Fels6 mediterran Soskut i
Eichw.

317 Schizaster Eocen Matyashegy 1

Lorioli Pavay
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318 Oxyrhina Desort Ag.

319 Cellepora globularis
Brown.

320 Mellanopsis
martiniana Fer.

321  Arcaoliluvii
Lmk.

322 Ampullaria
perusta Brong.

323 Natica (Naticina)
helicina Brocc.

324 Deutalium (Entalis)
badense Brocc.

325 Monodonta
Araonis Bast.

326 Carya
ventricosa Ung.

327 Vermetus arenarius L.

(Semiatrina)

328 Columbella
thiara Bell.

329 Chenopus (Aporhais)
alotus Cichw.

330  Murex (Trophon)
vaginatus Isa.

331 Corbula gibba

Oliv.

332 Cardita (Glans)
rudista Lam.

333  Buccinum (Caesia)
incostans
Hoém. & Auin.

334 Phylloceras
335 Melanopsis
336 Dosinia
337 Turbo

338 Turbo

339 Turbo

340 Turritella
341 Phragmites
342 C(rassalclla
343 Toredo

344 Heliastrea
345 Trochosmilia

346 Elephas primigenius
Blumb. Kisebb
zaptog fog,
hianyos toggyokér

347 Congeria banatica
Hoérnes

348 Delphinus

349 Elephas primigenius
Blumb. zaptog.
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Eocen Veértessomlyo 1
Felsé mediterran Sopronrakos 1
Pannéniaiem.  Tinnye 4
Fels6é mediterran Hidas 2
Koz. eocen Piszke 1
Kéz. miocen Delényes 1
Kéz. miocen Delényes 1
Koz. miocen Lapugy 4
Felsé eocen Kis Svabhegy 1
Kéz. miocen Delényes 1
Koz. miocen Lapugy 20
K6z, miocen Hidas 1
Felsé mediterran Borbolya 3
Felsé mediterran Hidas 10
Ko6z. miocen Delényes 1
Felsé mediterran Hidas 5
Jura Piszke 1
Pannoniai em.  Tinnye 4
Ké6z. miocen Lapugy 2
K&z, miocen Lapugy 5
Kéz. miocen Lapugy 1
K&z. miocen Lapugy 1
K6z, miocen Lapugy? 1
Pleistocen Almas 1
K&z. miocen Lapugy 3
Fels6 mediterran Hidas 1
Kéz. miocen Lapugy 1
Eocen Mogyords 3

Zarlat 1921. évi december ho 31-én 2475

Diluvium Tiszameder 1

- - 1

-~ Beocsin 1

Zarlat 1923. évi december hé 31-én 2478
93. sz. tiszai 2
atvagas

18409. tavaszan

Diluvium

N. N. aj. 1922,

N.N. aj. 1922.

N. N. aj. 1922.

Hubert Lajos
mérnok talalta.
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350 Elephas prim. Blumb.

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

364

365

366

367

368

369

fiatal allat

alsé allkapcsa.
Cervus canadensis
asiaticus Seyd.
homlokcsont

két aganccsal
Bison priscus Boj.?
tovisnyulvanyai(?)
egyik csonka

Elephas prim.
Blumb.zépfog
és fogtoredék

Plesiosaurus

dolichodeirus Conyb.

(Gipszutanzat)
Pterodactylus
spectabilis Mey.
(Gipszutanzat)

Elephas primigenius
Blumb. kicsiny
Gipszmodellje.

Venus

plicata Gmel.
Acteonella —
Species

Lucina
problematica?
Melanopsis
Martiniana Fer.
Machra
variabilis
Terebratula vulgaris
Schiloth.
Cerithium
lignitarium Dub.
Cythaerea
incrassata
Cerithium
Hantkeni
Alectryonia —
species
Pleurotomaria —
species
Cerithium —
species

Elephas prim.

Diluvium

Diluvium

Diluvium

93. sz. tiszai
atvagas

1849. tavaszan.

A Tisza

innensé6 oldalanak

partszakadékaban.

(allitdlag!)
Tiszaug.

Zarlat 1924, évi december hé 31—én 2484

Diluvium

Lias —
jura

Az egyik, az ép

a Nera volgyébdl,
kavicsbanyabol.
A masik, a
toredék a Tisza
medrébol.

Glastonburg.
Anglia
Eichstadt —
Bajororszag

Zarlat 1925. december hé 31-én

2

2488

Zarlat 1929. évi december hé 31—én 2489

Koz. miocen

Kozépsd
kréta

Régi
miocen
Pliocen,
pann. em.
Fels6
miocen
Kagylomész

Eocen

Felso
kréta?
Koz.
jura
Eocen

Diluvium

Lapugy

Erkerode b.
Braunschweig
Ecseg.
Nograd m.

Ajka.
Ujakna
Maastricht

Ajka.
Oakna

6

Hubert Lajos
meémok talalta.

Kovacs Sandor

bortondr Alajos nevii fia.,

polg. isk. tanuld. aj.

Radvanyi Karoly
ajandéka.

Erdélyi Mihaly
gyiijtésébol,

ismeretlen adomanyozo

1925. nov. 7.

Uveges szekrényben.
Kovécs J. ajandéka.
Czogler R. aj. 1925.

Uveges szekrényben.

— Vétel Marx és Mezeytdl

Bp. 1929 ben.

Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czégler K. aj.
1930. tebr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. tebr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czogler K. aj.
1930. febr. 28.
Czégler K. aj.
1930. febr. 28.
Moldovan Jozsef
banyaf6isk. hallg.
aj. 1930. jil. 7.
Moldovan Jozsef
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Blumb. banyafoisk. hallg.
Zapfogdarab. aj. 1930.jul. 7.

370 Echinoidea sp. - Bulgaria. 2 Huszar Istvan hajos

Somovit adomanya 1931. febr.
371  Cerithium Eocen Ajka. 1 Moldovan Jozsef
giganteum Koleskepe; banyafbisk. hallgaté
légakna i aj. 1930. jun.7.
Czogler K. utjan
372 Pecten sp. Eocen Ajka 1 Moldovan Jozsef
Kovesarok banyafdisk. hallgaté
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. utjan

373 Lima Felso kréta Ajka. 2 Moldovan Jozsef

Marticensis Koleshepearok banyafoisk.
hallgato aj. 1930. jan. 7.
Czbgler K. atjan

374 Unio Felsd kréta Ajka. 1 Moldovan Jdzsef

Hadraxon XV. banyafGisk. hallgato
fejtomezo. aj. 1930. jun. 7.
Armin-akna Czogler K. utjan

375 Conus Eocen Ajka. Moldovan Jozsef

ventricosus Koleshepe; banyafoisk. hallgaté
légakna aj. 1930. jun. 7.
Czdgler K. atjan
376 Pectunculus Eocen Ajka. Moldovan Jozsef
pilosus Temetdarok banyafbisk. hallgaté
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. Gtjan
377 Belemnites sp Eocen Ajka. Moldovan Jozsef
Armin-akna banyafbisk. hallgato
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. atjan

378 Nummulites Eocen Ajka. Moldovan Jozsef

lucatana Koleshepe. banyaf6isk. hallgaté
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. atjan

379 Assilina Eocen Ajka. Moldovan Jozsef

spyra Oakna banyaf6isk. hallgato
aj. 1930. jun. 7.
Czégler K. utjan

380 Orbitoides Eocen Ajka Moldovan Jozsef

papiracea Koleshepe—volgy banyafGisk. hallgaté
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. atjan

381 Serpula Eocen Ajka. Moldovan Jozsef

spyrulea Viktor—telep. banyaf6isk. hallgato
aj. 1930. jun. 7.
Czégler K. atjan

382 Protocardium Eocen Ajka. Moldovan Jozset

Hillanum Csingervolgy banyaf6isk. hatlgatd
aj. 1930. jun. 7.
Czogler K. utjan

383 Pyrgulifera Kréta Ajka. Moldovan Jézsef

species Oaknai banya banyaf6isk. hallgatd
aj. 1930. jan. 7.
Czogler K. utjan

384 Serpula- Eocen Ajka. Viztaro Moldovan Jozsef

species banyafGisk. hallgato
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385 Pyrgulifera
Pichleri

386 Crassatella
plumbea

387 Ammonit - sp.

388 Orthoceras — sp.

389 Spondylus — sp.

390 Ammonit - sp.
litografmargaban

391  Tusus —
species

392 Gryphaea
Eszterhazy

393  Levéllenyomatok
mészkdben

394  Pectunculus
kébél

395 Novénylenyomat
carbonpalaban
396  Oppellia sp.

397 Phylloceras sp.
398 Ammonites sp.
(kicsik)

399 Harpoceras sp.

400 Arictites sp.

403 Pollia sp.

404 Elephas
prim. Bl.
agyar

401  Ammonit sp.
(sOtét veres)

402  Ammonit sp.
(sziirkések)

405 Elephas
primigentus Blb.
Zapfoga
1939. nov.

406 Disphea —
(v. Pygope)
kitoltédés

407 Ipatangus —
species?

408 Gryphea —

Felsd
kréta

Eocen

Dogger

Carbon
Dogger
Dogger
Dogger
Dogger
Dogger
Kéz. miocen

Diluvium

Jura—dogger
Jura—dogger

Diluvium

Ajka
Ujaknai
banya
Ajka.
Cscervari
légakna

Szvinica

Solszhofen
(Bajororsz.)
Kolozsvar
Erdély
Kolozsvar
Lapugy?
Szekul
(Resica vidéke)
Szvinica
Szvinica
Szvinica
Villany

Villany

Tisza.

Anyasi 6rvény.
Halaszok
haldjaba keriilt
Szvinica

Villény

Toérokkanizsa

Osszesen 1935. januar hé 6-an

Eocen

Ajka.
Csinger—patak

Bulgaria.
Somovic

Bulgaria.

39

28

2625

Moldovan Jozsef
banyaf6isk. hallgato
aj. 1930. jun. 7.
Czégler K. utjan
Moldovan Joézsef
banyafdisk. hallgatd
aj. 1930. jin. 7.
Czdgler K. utjan
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbdl
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagbol
Intézeti, régi
leltarozatlan anyagagbol
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbél
Régi. leltarozatlan
muzeumi anyagbol
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbol
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbdl
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbol
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbol
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbodl
Vétel. 1934. 1V. 30

2 pengdért.

a halaszoktol.

Régi. leltarozatlan
muzeumi anyagbol.
Régi, leltarozatlan
muzeumi anyagbal.
A Hungaria
konyvkeresedés
2P—ért.

Moldovan J.
banyamémak aj.

Mészaros Mihaly.

Csongrad.— Uri utca 27.
aj. kébanyabol
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species? Somovic Meészaros Mihaly.
Csongréad. - Uri utca 27.
aj. kébéanyabol
409 Kovilt fa Tarnéc 1  Régi, leltarozatlan
(opélos) mizeumi anyag.
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A Varosi Muzeum Szeged (1917-1950):
Az Allattani Gydjtemény Leltara I. alapjan
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Varosi Mizeum Szeged (1917-1950).
Az Allattani Gyiljtemény Leltara

L
Tartalomjegyzék

A. csoport. | Kitomott emlésok. 4 oldal.

B. csoport. | Kitémétt madarak. 10. oldal.
C. csoport. | Agancsok, tiilkok, vazrészek, szaraz preparatumok. 35. oldal
D. csoport. | Folyadékos készitmények. 45. oldal.
E. csoport. | Tojasok, fészkek. 53. oldal.
F. csoport. | Alt. csigahaz-gyiijtemény. 69. oldal.
G. csoport. | Alt. kagylo-héj gylijtemény. 105. oldal.
H. csoport. | Szegedvidéki csigafauna. 117. oldal.
I. csoport. | Szegedvidéki kagylofauna. 127. oldal.
J. csoport. | Szegedvidéki bogarfauna. 135. oldal.
K. csoport. | Szegedvidéki neoropterafauna 163 oldal.
L. csoport. | Szegedvidéki Hemipterak 165 oldal.

Az 1935. évvégi alladékosszesitést lasd a 180. oldalon.
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A. Kitomott emlosok.
Sorsz. | Név Db | Jegyzet
L. sz.

1. Rhinolophus ferrum-equinum Keys.- I |1 K. 338-1908.1.2.3.és4. sz
Blass k6zds mibarlangban.
Patkésorri denevér
Szeged.

2. Plecotus auritus Keys.-Blass. 1 | 1. K. 338-1908.

Nagyfuili denevér
Szeged.

3. Vesperugo pipistrellus Keys.-Blass 1 ]I.K. 338-1908.
Torpe denevér
Szeged ;

4. Vespertilio murinus Schreb I |1 K. 38-1908.
Kozonséges denevér
Szeged

5. Erinaceus europaeus L. 1 |I.K.335-1905.
Siindiszné
Szeged.

6. Sorex vulgaris L. 1 L K.335-1908.
Erdei cickany
Gydnk.

7. Talpa europaea L. 1 | K. 189-1905.
Vakondok
Kistelek

8. Sciurus vulgaris L. 1 | [ K. 335-1905.
Moékus
Péterfalva (Szeben m.)

9. Myorus glis (L.) 1 |1 K. 335-1905.
Nagy pele
Pécsvarad.

10. Myorus glis (L.) 1 | Vétel Petrick Gyulatél Bp. 1929.
Nagy pele marc. 15 P.

Ko6rmend

11. Spermophilus citellus (L.) 6 |1 K.335-1905. Csoport, kozos
Urge talapzaton.

Szeged-Fehérto.

12. Castor fiber (L.) 1 | Vétel a M. Nemz. Muz. t61 1911.
Hod 50K
Kanada . K. 166 és 143-1911.

13. Heliomys cricetus (L.) 5 |I.K.335-1905. Csoport, kdzos
Horesog talapzaton.
Szeged.
14. Epimys decumanus (Pall.) 1 |1 K. 189-1908.
Vandor patkany
Szeged
15. Mus minutus Pall. 1 | K 189-1908.
Torpe egér
Marcali
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

Microtus arvalis Pall.
Mezei pocok

Szeged

Spalax typhlus Pall.
Foldi kutya
Mez&hegyes

Lepus europaeus Pall.
Mezei nydl

Szeged

Canis lupus L.

Farkas

Brod

Canis familiaris ovilis villosus terrarius
Raitsitsi. Anghi.

Pumi
Szeged-Fels6tanya.
Canis familiaris luparius verus Fitz.
Farkaskutya

Szeged

Felis catus L var. (domestica Br.)
(Elvadult hazi 1.?)
Vadmacska

Ismeretlen helyrdl.
Alopez vulpes L.
Roka

Szeged. Porgany
Foetorius nivalis (L.)
Menyétke

Kistelek és Dorozsma
Foetorius erminea (L.)
Hermelin

Devecser

Foetorius putorius (L.)
Gorény

Szeged, Alsévaros
Foetorius erminea (L.)
Hermelin
Lengyelorszég

Latax lutra (L.)

Vidra

Péczel

Taxus méles (L.)

Borz

Végsellye

Ursus arctos (L.)
Barna medve

Szeged (fogsaghdl)
Caprea capreolus (L.) ?és?
0z

Pusztaszeri erd6

A Hatok

I. K. 189-1908.
I. K. 189-1908.
I. K. 335-1905. Csoport, kdzos

talapzaton.

I. K. 388-1908.

1912. 4pr. 28. Témés 40 K.

Besz. 1910. szept. 27.

I. K. 335-1905.

Besz. N. 34-1913. all. seg. béi
1913-ban 38 K-ért.

Egyik:!. K. 335-1905.
Masik: Besz. 1913-ban 20
fillérért.

Nyari gereznaval - 1. K. 189-
1908.

I. K. 335-1905.
Téli, fehér gereznaval. Vétel
PetrichGy. Bp. 1929. III. 40 P-

ért.
I. K. 189-1908.

I. K. 335-1905.
PFillich Kdmén g. 1913. Témés

100 K.

I. K. 335-1905.
Selejtezve 1935. VII. 5.
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32. Sus scrofa L. I K. K.335-1905. Atengedve a
Vaddiszné kegyesrendi gimn. nak 34/1936
Rimaszombat sz. 74022/1935 polg. mest. szam

Selejtezve 1935. VII. 5.
Osszegzés 1931. december 31-én 43 |darab
Kiselejtezve 21. 31. 32. szdm 4
Osszegzés 1935. december 31-én 39 |darab

33. Foetorius erminea L. 1 | Nagyfai Holt-Tisza 1938. [V.
Hermelin Téli fehér gereznaval
Szeged
Osszegzés1939. marcius 44 |darab
Kiselejtezve 1935. VII. 5. 1 |darab
1943.11. 4. 43 ] darab

34. Foetorius erminea (L.) 1 | Csanyteleki vadasz tars.
Hermelin adomanya, 33/943 ikt. sz.
Csanytelek

3s. Felis catus ? és ? 2 | 1940. okt.

Vadmacska
Matraballa

36. Fiber Zibethicus (L.) ? 1 | 1941.V/2 az elsé Szeged vidéki
Pézsmapocok példany
Tapé
Osszegzés 1945. 4prilis 19 én 46 [drb
Kiselejtezve 31, 32 szam 2 |drb
Tényleges allomany IV/19 én 44 |drb
1945. 1V. 21. Klein Jozsef
1950.

37. Cervus elaphus L. 1 | Kitomott fej nyakkal, 16-os
Szarvas Dr. Bereczk Péter ajandéka

38. Spalax hungaricus 1 | Dr. Bereczk Péter ajandéka
Foldi kutya,

Hodmezdvasarhely
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B. Kitomott madarak.

Nomenclatura a magyarorszagi fajokra az Ornith. K6zpt. 1918. évi Chernel I. Nomenclatora

alapjan.
L.sz. [Név Db. | Szarmazasi Jegyzet
hely és idé

1. Colymbus arcticus L. 1 | Félegyhaza
Sarki buvar 1899. XI. 2.

2. Colymbus arcticus L. 1 [ Balaton-Boglar | Csere Geusinger Roberttel.
Sarki buvar 1907. okt. 7. 716-1908. L. 99.

3. Podiceps cristatus L. 1 | Szeged. Zsotér LaszIl6 ajandéka.
Bubos vicsok 1903. jal. §.

4. Podiceps greiseigena Bodd 3 | Szeged K6z6s talapzaton.
Vorgsnyaki vocsok 1904. X. 4.

S. Podiceps nigricollis Brehm. 1 {Szeged
Feketenyaki vocsok 1901. jul. 20.

6. Larus argentatus cachinnans 1 |Szeged Zs6tér Laszlo aj.

Pall 1903. apr. 10.
Sargalabu eziistos sirdly

7. Larus fuscus L. 1 |Szeged
Heringsiraly 1903. marc. 5.

8. Larus ridibundus L. 1 | Szeged
Dankasiraly 1900. 4pr. 7.

9. Larus ridibundus L. 1 | Szeged Zso6tér Laszlo aj.
Dankasiraly 1902. apr. 20.

10. | Sterna hirundo L. 2 |[Szeged 10. és 11. |. szdmok ko6z6s
Kiiszvago csér 1901. jin. 1. talapzaton.

11. | Hydrochelidon leucoptera 2 | Szeged. Hydrochelidon nigra (L.)
Tem. Kormos szerkd
Fehérszarnyl szerkd

12. | Phalacrocorax carbo L. 2 | Pancsova. Zsotér Laszlo aj.

Nagy karokatona

13. | Mergus merganser L. ? 6reg. | 1 | Szeged Zsotér Lasz16 aj.
Nagy buké

14. | Mergus mergauser L. ? 1 | Szeged
Nagy buké

15. | Mergus albellus L. 1 | Perlasz Mixich Lajos aj.

Kis buké 1907. febr.

16. | Mergus albellus L. 2 | Eszak- Zs6tér Laszlo aj.
Kis buké Poroszorszag.

17. | Erismatura leucocephala | | Szatymaz
Scop. 1901. jun. 18.

Kékesoril réce

18. | Somateria mollissima L. I | Skocia Vétel Szikla-Szilagyitdl.
Dunaréce 1916.

19. | Aix sponsa (L.) 3 Zsotér Lasz16 aj. (Nem honi
Karolinai réce faj).

20. | Nyroca ferina L. 1 | Szeged Aythia ferina (L.)
Baratréce 1900.
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21. | Nyroca ferrugineaGm. ?és? | 2 | Szeged Beszerz. Hering Edétol.
Ciganyréce 1910. Szeged. 1910. okt. 10. 22 K.
22. {Nyroca clangula L. 1 | Szatymaz Zsotér Laszlo aj.
Kerekréce
23. | Spatula clypeata L. 1 |Szeged
Kanalas réce 1900. 4pr. 30.
24. | Anas boschas L. 2 | Szeged. K6z6s talapzaton.
Tokésréce 1900. apr. 8.
25. | Anas strepera L. 1 | Szeged.
Kendermagos réce Fehérté
1907. marc. 14.
26. | Anas penelope L. 2 | Szeged. Egy talapzaton.
Fiityiilo réce Fehérto
1899. maj. 25.
27. |AnasacutaL. 2 | Szeged. K6z6s talapzaton.
Nyilfarkd réce 1900. okt. 10.
28. [ Nyroca ferina L. 1 |Szeged. Aythia fuligula
Barétréce
29. [ Anascrecca L. 2 | Szeged K&zos talapzaton.
Csorgd réce
30. | Anas moschata Flemm. I | Szeged. Czégler Kalméan aj.
Pézsmaréce 1910. (Tomve 1907-ben).
31. | Tadorna cornuta Gm. 1 | Szeged
Biitykés asélad 1900.
32. | Anser ferus Bechot 1 | Szeged
Nyari lud 1900. nov. 9.
33. | Anser albifrons Ssp. var. 1 | Szeged
erythropus (L.) 1900.
Kis lilik
34. | Anser albifrons Scop 1 | Szeged
Nagy lilik 1902.
35. | Haematopus ostralegus L. 1 | Szeged. Zsotér Laszlo aj.
Csigaforgatd Fehérto.
1906.
36. | Glareola pratincola L. 2 | Szeged. K6zos talapzat.
Széki csér Fehértd
1902. nov. 17.
37. | Squatarola helveticaL. ?és? | 2 | Szeged. Egy talapzaton.
Ujjas lile 1899. jan. 31.
38. | Squatarola helvetica L. ? 1 | Dorozsma
Ujjas lile 1890. maj. 1.
39. | Charadrius morinellus L. 1 | Szeged-Holt-
Havasi lile Tiszadg.
40. | Charadrius alexandrinus L. 1 | Szeged Zsotér LaszIo aj.
Széki lile
40. | Aegialitis hiaticula (L.) 1
Nagy 6rvos lile
41. | Vanellus capella Schaeff. 3 | Szeged K6z6s talapzaton.
Bibic 1902. m4aj. 3.
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42. | Oedicnemus scolopax Gm. Szeged-Fehértd | Zsotér LaszIo aj.
Ugartyiuk 1901. mdj. 3.
43. | Oedicnemus scolopax Gm. Szeged Zsétér Laszlo aj.
Ugartyuk
44. | Recurvirostra avosetta L. Szeged- Zsotér Laszlo aj.
Gulipan Fehértd.
1899. marc. 1.
45. | Himantopus candidus Bonn Szeged Zsotér LaszIo aj.
Golyatdcs
46. | Tringa alpina L. Szeged-Fehértd | Zsotér Laszlo aj.
Havasi partfuto
47. | Totanus glareola (L.) Szeged- Lakatos Karoly aj. 1911. IX.
Réti canké Fehérto. 17. A tomés allamsegélybdl.
48. | Tringa ferruginea Briinn. Szeged Zsotér Laszlo aj.
Sarlés partfutd
49. [ Pavoncella pugnax L. Szeged. K6z6s talapzaton.
Pajzsos cankd 1902. méj.-jin,
fiatal himek ¢és tojok
50. [ Pavoncella pugnax L. ?-ek Szeged Egy talapzaton.
Pajzsos cankd 1902. jun.
51. | Pavoncella pugnax L. ? Szeged.
Pajzsos canko 1900.
52. | Totanus calidris L. Szeged
Voroslaba canké
53. | Totanus calidris L. Szeged- Zsotér Laszl6 aj.
Voroslaba canké Fehérto.
54. | Totanus maculatus Tunst. Szeged, Tapai | Zsoétér L. aj.
Fiistos cankd. rét. Selejtezve. 1935. VII. 5.
55. | Totanus stagnalis Bechst. Szeged Zso6tér L. aj.
Tavi canké
56. | Totanus glareola L. Szeged Zso6tér L. aj.
Réti canké
57. | Limosa aegocephala Bechot Szeged K§zos talapzat.
Nagy goda 1903. 4pr. 4.
58. | Numenius arquatus L. Szeged Koz06s talapzat.
Nagy pdling 1900. mgj. 10.
59. | Numenius phaeopus L. Szeged
Kis péling
60. | Gallinago gallinaria O. F. Szeged. Zsotér L. aj.
Mill.
K06zéps6 sarszalonka
61. | Gallinago gallinula L. ? Szeged. Palfy-Budinszky Endre var.
Kis sarszalonka 1927. meérndk aj. Tomés 20.000 K.
62. | Scolopax rusticola L. Zagon
Erdei szalonka (Haromszék
m.) 1901. m4j.
1.
63. ) Otis tetrax L. Szeged. Zsotér Lasz10 aj.
Reznek
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64. | Grus communis Bechrt. ? 1 | Szeged- Beszerzés all. seg. b6l Hering
Daru Fehérto. Ede preparatortél. 1908. 70
1908. ill. 35 K.
65. | Grus communis Bechrt. ? 1 | Szeged-Fehértd | Beszerzés all. seg. bol Hering
Daru 1908. Ede preparatortol. 1908. 70
ill. 35 K.
66. | Rallus aquaticus L. 1 | Szeged.
Guvat 1900. marc.
67. | Rallus aquaticus L. 1 | Szeged, Kovécs Odén realisk. tanuld
Guvat Felsétanya. aj. Kitomés 15 K.
1918.
68. | Gallinula chloropus L. 4 | Szeged Ko6z0s talapzat. | éreg, 3
Vizi tyuk csibével.
69. | Fulica atra L. 3 | Szeged Ko6z6s talapzat. | 6reg, 2
Szércsa. [ 1901. jal. 31. | csibe.
70. | Plegadis falcinellus L. I [ Szeged Zso6tér Laszl6 aj.
Batla 1902. aug. 17.
71. | Plegadis falcinellus L. 2 | Szeged,
Batla 1890. m4j. S.
72. | Platalia leucorodia L. 1 | Szeged-Fehértd | Zsotér LaszI6. 1890.
Kanalasgém 1890. m4j. 10.
73. | Ciconia alba Bechrt. 1 | Szeged
Fehér gdlya
74. | Ciconia alba Bechrt. I [ Szeged
Fehér golya 1902. jal. 13.
75. | Ciconia nigra L. 1 | Szeged
Fekete gdlya 1899. jul. 7.
76. | Ciconia nigra L. 1 {Oroshaza Vétel 20 K.
Fekete golya 1911.
77. | Nycticorax griseus L. 2 | Szeged Doranszky Karoly aj. A
Bakcso preparatumok javitva 1912.
1X/20. 5 K-ért.
78. | Botaurus stellaris L. 1 | Szeged. Tapéi | Zsotér Laszio aj.
Bolombika rét
1899. m4j. 29.
79. | Ardetta minuta L. 1 | Szeged Nyilassy Sandor aj. 1905.
Pocgém 1902. jin. 14.
80. | Ardetta minuta L. I | Szeged
Pocgém 1908
81. | Ardeola ralloides Scop. 2 | Titel. (1) 1 db Selejtezve. 1935. VII. 5.
Ustskos gém Szeged (1).
82. | Ardeacinerea L. ?és? 2 | Szeged.
Sziirke gém 1900. majus
18.
83. | Ardea purpurea L. 1 | Szeged Zsotér LaszIo aj.
Voros gém
84. | Ardea purpurea L. 1 | Szeged. Tépai
Voros gém rét.
1889. maj. 27.

446




4. sz. melléklet Allatok

85. | Ergetta garzetta L. 2 | Ecsedi lap. Zsotér Laszl aj.
Kis kocsag 1 db Selejtezve. 1935. VII. 5.
86. | Phasianus colchicus L. v. 4 | Pusztaszer Orgrof Pallavicini aj.
subalbidus Naum. 1904. Egy talapzaton.
Facan
87. | Perdix cinerea Lath. 1 | Szeged.
Fogoly
88. | Coturnix communis Bonn. 2 | Szeged, Zsotér Laszlo ajandéka.
Fiirj. Alsétanya.
1907.
89. | Meleagris gallopavo I | Pusztaszer Orgrof Pallavicini aj.
silvestris L. 1904.
Vadpulyka
90. | Tetrao urogallus L. ? és? 2 | Zagon Egy talapzaton.
Siketfajd (Haromszék
m.)
91. | Lyrurus tetrix L. 1 | Sajo-Réde Ismeretlen ajandékozo.
Nyirfajd (Gomor m.) Prehiba.
1916. V. 10.
92. | Columba oenas L. 1 |Szeged
Kék galamb 1902.
93. | Columba palumbus L. 1 | Galgéc
Orvés galamb 1908.
94. | Turtur communis Selb. | | Szeged
Gerle
95. | Gyps fulvus Hablizl. 1 | Szeged
Fakokeselyi 1904. X1. 16.
96. | Circus aeruginosus L. 1 | Szeged Jambori Lajos aj. 1910.
Barna réti héja 1910. IX. 10.  {IX/10.
97. | Circus aeruginosus L. 2 | Szeged
Barna réti héja 1903. nov. 5.
98. | Circus cyaneus L. 1 |Szeged
Kékes réti héja 1900. jan. 5.
99. | Circus cyanus L. 1 | Szeged Fiatal néstény.
Kékes réti héja 1903. V. 15.
100. | Circus cyanus L. 1 | Szeged Kozépkora him
Kékes réti héja Fehérto.
1907.
101. | Astur palumbarius L. 1 | Szeged. Balazs K., vagohidi igazgatd
Héjja 1923. aj. 1923. Kitémés 300 K.
102. | Astur palumbarius L. 1 | Szeged
Héjja 1903. okt. 25.
103. | Acipiter nisus L. 1 | Szeged
Karvaly 1906. marc. 6.
104. [ Circateus gallicus Gm. 1 [ Pestszentldrinc
Kigyaszolyv
105. | Hiraétus pennatus Gm. 1 [ Szeged
Kis héjjasas 1903. szept. 7.
106. | Buteo communis Lesson 1 | Szeged Pallavicini S. érgrof aj.
Egerészolyv 1903. aug. 13.
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107. | Buteo communis Lesson 2 | Szeged Zsotér L. aj.
Egerészolyv 1903. aug. 24.
108. | Buteo communis Lesson 1 [Szeged Zsotér L. aj.
Egerészolyv 1903. nov. 22.
109. { Buteo communis Lesson (2) | Szeged Zsotér L. aj.
Egerészolyv és 1 | 1904. szept. 1. | Téves det.-t javitottam.
Astur palumbarius 1 Lukacs. 1937
Héja
110. | Buteo communis Lesson 2 | Szeged
Egerészolyv 1905. okt. 5.
111. | Buteo ferox Gm. 1 | Szeged Csere Gensinger Péterrel.
Sasolyv v. pusztai 6lyv 1907. okt. 5. 716-1908. L. 99. sz.
112. | Archibuteo lagopus Briinn 1 | Szeged
Gatyas dlyv 1903. okt. 13.
113. | Archibuteo lagopus Briinn 1 |Szeged- Zsotér L. aj.
Gatyas dlyv Feketeszél
1900. febr. 29.
114. | Aquila heliaca Law. I | Szeged Fiatal. &tmeneti szinezetli
Parlagi sas 1889. okt. [3. | példany. Alsétanya.
Domaszék.
115. | Aquila clanga Pall. I | Szeged, Tapei
Nagy békaszo sas rét
1890. marc. 13.
116. | Aquila pomarina Brehm. I | Szeged
Kis békdszo sas 1903. okt. 6.
117. | Milvus ictinus Savig. 2 | Szeged
Voros kanya.
118. | Milvus migrans Bodd. 1 | Szeged
Barna kdnya 1903.111. 8.
119. | Milvus migrans Bodd. 3 | Szeged. | oreg, 2 fioka fészekben.
Barna kanya 1 + 1 talapzaton (2 fidk
egyiitt)
120. | Hehaétus albicilla L. | |Szeged
Rétisas
121. | Heliaétus albicilla L. 1 | Pusztaszer
Rétisas 1900. febr. 21.
122. | Heliaétus albicilla L. 2 | Mohacs. Fiokak, fészekben.
Rétisas )
123. | Pandion haliagtus L. 1 |} Szeged, Fodor Jend h. polg. mester aj.
Razé Alsokozpont. 1928.
1928. V. 15.
124. | Falco cherrug Gray. 1 | Szeged, Zso6tér L. aj.
Kerecsensolyom Fehérto
1890. 111. 17.
125. | Falco peregrinus Tunst. 1 | Szeged
Vandorsélyom 1901. nov. 20.
126. | Falco peregrinus Tunst. 1 | Szeged
Vandorsélyom 1902. 4pr. 15.
127. | Falco peregrinus Tunst. 1 |Szeged
Vandorsélyom 1904. jul. 7.
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128. | Falco peregrinus Tunst. Szeged Jambori Lajos aj. 1909.
Vandorsolyom 1909. marc. 17.
129. | Falco aesalon Tunst. Szeged
Kis sélyom 1899. nov. 3.
130. | (Falco aesalon Tunst. Szeged Téves determinalast
Kis solyom) 1901. jan. 20. |[javitottam Dr. Lukacs Szeged
Falco subbuteo 1937.
Kabasolyom
131. | Cerchneis tinnunculus L. Szeged
Voros vérese 1909.
132. | Cerchneis tinnunculus L. Szeged Balazs K. vagoéhidi ig. aj.
Vorés vércse 1922.
133. | Cercheis vespertinus L. Szeged Egy talapzaton.
Kék vérese 1900. mgj. 30.
134. | Cercheis vespertinus L. Szeged, Egy talapzaton.
Kék vércse Boszorkany-
sziget. 1899.
maj. 6.
135. | Cercheis vespertinus L. Szeged,
Kék vércse Alsdtanya
1902.
136. | Bubo ignavus Forst. Szeged
Buhu 1904. nov. 4.
137. | Asio otus L. Szeged, Gyalai
Erdei fulesbagoly rét
138. | Asio otus L. Ujszeged Varga Mihaly kétélgyaros aj.
Erdei fiilesbagoly 1930. XII. 15. ] 1930.
139. | Asio accipitrinus Pall. Szeged
Réti fiilesbagoly
140. | Syrnium aluco L. Szeged
Macskabagoly (fekete
valtozat)
141. [ Syrnium uralense L. Mostar
Urali bagoly 1902. szept.
26.
142, | Athene noctua Scop. Szeged
Kuvik
143. | Strix flammea guttata Brehm. Szeged
Gyongybagoly 1904. jul. 29.
144. | Strix flammea guttata Brehm. Szeged
Gyongybagoly 1900. jin.
145. | Melopsittacus undulatus Ausztralia Molnar Istvan ad. 35-6-XII.-
Shaw. 1913.
Babapapagaly
146. | Platycercus eximinus (Shaw) Ujdés Wales Biro Irén aj. Szeged. 1925.
Rosella-papagély Maros u. 15.
147. | Cuculus canorus L. Szeged K6z6s talapzaton.
Kakuk 1899. aug. 2.
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148. | (Dendrocopus leucotos 2 | Szeged K&zos talapzaton.
Bechst 1900. dec. 10. | Téves determinalast
Fehérhatu fakopancs) javitottam Dr. Lukacs 1937.
Picoides tridactylus L.
Héaromujju hécsik
149. | Picus viridis L. 3 | Szeged. 2 egy talapzaton. (1 + 1)
Z461d kiillg
150. | Picus viridis L. 1 | Zagon
Z61d kiillo 1904. marc. 3.
151. | Picus canis L. 2 | Zagon Egy talapzaton.
Sziirke kiillé 1904. marc. 3.
152. | Alcedo ispida L. 2 | Szeged Zsotér L. aj.
Jégmadar
153. | Merops apiaster L. 2 | Német
Gyurgyalag Czernya.
1903. szept. 8.
154. | Coracias garrulus L. 1 | Budakeszi Roézsa Tivadar aj. Budapest.
Szalakdta 1923.
Igen rossz allapotban lévén
selejtezett 1936. V. 15.
Czogl.
155. | Coracias garrulus L. 1 | Szeged
Szalakota
156. | Uppupa epops L. 2 | Szeged
Bubosbanka 1901. apr. 6.
157. | Caprimulgus europaeus L. 2 | Szeged Egy talapzaton.
Kecskefejo 1899. maj. 3.
158. | Cypselus apus L. 1 | Szeged
Sarldsfecske 1901. maj. 10.
159. | Clivicola riparia L. 3 | Szeged, Egy talapzaton.
Parti fecske Porgany
1903. jul. 17.
160. | Delichon urbica L. 1 | Szeged Vétel Szikla-Szilagyitol.
Molnarfecske 1916. Tometés
161. | Delichon urbica L. albino. 1 | Szeged Wagner Rezsé aj. 1913.
Fehér molnarfecske 1913. jul. 13.
162. | Hirundo rustica L. 1 | Szeged Vétel Szikla-Szilagyitol
Fiisti fecske 1916. Tometés
163. | Bombycilla garrula L. 3 [Kiralyhalma Doranszky Karoly aj.
Csonttollti madar 1914. februar
164. | Bombycilla garrula L. 2 | Szeged Zs6tér Laszl6 aj. (1905 elott).
Csonttolli madar Egy talapzaton.
165. | Bombycilla garrula L. 1 Ujszeged Pillich Kélman aj.
Csonttolli madar 1914. febr.
166. | Muscicapa grisola L. 1 | Szeged Beszerz. Szikla-Szilagyitol
Sziirke Iégykapd 1916. Tometés
167. | Muscicapa atricapilla L. 1 | Szeged Beszerz. Szikla-Szilagyitol
Kormos légykapo 1916. Tometés
168. | Muscicapa collaris Bechst. 1 | Szeged Beszerz. Szikla-Szilagyitol
Orvos légykapd 1916. Tometés
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169.  Lanius excubitor L.
Nagy 6rgébics

170.  Lanius excubitor L.
Nagy 6rgébics

171.  Lanius minor Gm.
Kis 6rgébics

172.  Lanius collurio L.
ToOvisszaro gébics

173.  Corvus corax L.
Hollo

174.  Corvus cornix L.
Dolmanyos varju

175.  Corvus frugeligus L.
Vetési varju

176.  Corvus frugeligus L.
Vetési varju

177.  Coloeus monedula
spermolegus Vieil
Csoka

178.  Pica rustica Scop
Szarka

179.  Garrulus glandarius L.
Szajko

180.  Nucifraga caryocatactes L.
Eszaki magtor6

181.  Oriolus galbula L. ?
Sérgarigo

182.  Oriolus galbula L.?
Sargarigo

183.  Sturnus vulgaris L.
Seregély

184.  Pastor roseus L.
Péasztormadar

185.  Pastor roseus L.
Pésztormadar

186.  Passer domesticus L.
Hazi veréb

187.  Passer montanus L.
Mezei veréb

188.  Passer montanus L. sargas
szinvaltozat.
Mezei veréb

189.  Coccotraustes vulgaris Pall.
Meggyvago

190.  Coccotraustes vulgaris Pall.

Meggyvago

Szeged

1901. jan. 8.
Szeged
1904JU1. 12.
Szeged

1901. mjj. 4.
Szeged

1902. m§j. 22.
Szilagysomlyo
1900. jan. 7.
Szeged

Szeged
Szeged

Szeged

Szeged
Beleg.

Zagon

1901. mdj. 28.
Szeged
Makkoserdd,
1896.

Szeged,
Fels6tanya.
1897.

Szeged.

1922. marc. 20.
Szeged

1901. szept. hd
Szeged.

Szeged

Szeged,

1902. febr. 17.
Szeged. Belv.
temetd vasuti
atjardja.

1930. nov. 20.
Ujszeged,
1914. febr. 12.
Szeged,

1904. nov. 18.

Allatok

Kozos talapzat.

Koz0s talapzat.

Koz0os talapzat.

174. 175. 177. 176.: kdzds
talapzaton.

Egy talapzaton.

Czogler K. aj. Kitomés 40 K.

Egy talapzaton.

Zsotér L. aj.
Egy talapzaton.
Egy talapzaton.

Czeizel 1. igazgato aj. Tomes
vitéz Olasz I. (Egyetemi Allt.
int.)

Pillich K. aj.

451



Gasko Béla A szegedi muzeum természettudomdnyi részlegenek torténete
191. | Fringilla coelebs L. 2 | Szeged, Egy talapzaton.
Erdei pinty 1901. apr. 30.
192. | Fringilla montifringilla L. 1 | Szeged
Fenyépinty
193. [ Fringilla canaria L. 1 | Szeged. Bir6 Irén aj. Szeged. Maros
Kanéripinty 1925. u. 15.
194. | Ligurinus chloris L. 2 | Szeged Egy talapzaton.
Zsldike 1901. jan. 8.
195. | Ligurinus chloris L. I [Szeged Beszerzés Szikla-Szilagyitdl
Zoldike 1916. Tometés.
196. | Acanthis cannabina L. 2 | Szeged, Egy talapzaton.
Kenderike 1900. nov. 3. Selejtezve 1935. VII. §.
197. | Acanthis cannabina L. I |Szeged Besz. Szikla-Szilagyito}
Kenderike 1916. Tometés.
198. | Acanthis linaria L. 3 | Szeged. Egy talapzaton.
Zsezse 1902. dec. 15.
199. | Carduelis elegans Step. 2 |Szeged Egy talapzaton.
Tengelic 1907. jan. 26.
200. | Pyrrhula rubicilla Pall. 3 | Lipétvar Egy talapzaton.
Eszaki siivolto
201. | Loria curvirostra L. I | Nyitra Besz. Szikla-Szilagyitdl.
Keresztcsori 1916.
202. | Emberiza calandra L. 2 | Szeged. Egy talapzaton.
Sordély 1901. 4pr. 8.
203. | Emberiza citrinella L. 3 |{Szeged Egy talapzaton.
Citromsarmany 1907. nov. 9.
204. | Anthus pratensis L. 1 | Szeged Beszerzés Szikla-Szilagyitl
Réti pipis Budapest. 1916. (tdmetés)
205. | Anthus trivialis L. I | Szeged Beszerzés Szikla-Szilagyitdl
Erdei pipis Budapest. 1916. (tometés)
206. | Anthus campestris L. 1 [ Szeged.
Parlagi pipis 1901. nov. 29.
207. | Motacilla alba L. 3 | Szeged Zsotér Laszlo aj.
Barazdabillegetd 1901. apr. 6. Egy talapzaton.
208. | Motacilla flava L. 1 | Szeged
Sérga billegetd
209. | Alauda arvensis L. 1 | Szeged Beszerzés Szikla-Szilagyitol
Mezei pacsirta Budapest 1916. (tdmetés)
210. | Galerida cristata L. 2 [Szeged Egy talapzaton.
Bubos pityer 1901. jun. 8.
211. [ Otocoris alpestris flava Gm. 4 [ Szeged, Csoport.
Eszaki fiilespacsirta Fehérto
1902. jan. 24.
212. | Certhia familiaris L. 1 | Szeged
Fakusz 1901. jan. 6.
213. | Parus major L. 2 | Szeged Egy talapzaton.
Széncinege 1901. okt. 6.
214. | Parus major L. 1 | Szeged Beszerzés Szikla-Szilagyitol.
Széncinege (tdmetés) 1910.
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215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231

232.

233.

234.

235.

236.

Parus ater L.

Fenyves cinege

Parus coeruleus L.

Kék cinege

Parus coeruleus L.

Kék cinege

Parus palustris L.
Baratcinege

Parus palustris L.
Baratcinege

Aegithalus caudatus L.
Eszaki 6szap6

Aegithalus caudatus L.
Eszaki 6szap6

Panurus biarmicus russieus
Brehm.

Szakallas cinege
Anthoscopus pendulinus L.
Fligg6 cinege

Sylvia nisoria Bechst.
Karvalyposzata

Sylvia attricapilla L.
Baratka-poszata

Sylvia curruca L.

Kis poszéata

Phylloscopus collybita Vieill
Csil-csal fuzike

Regulus ignicapullus Temm.
Tlizesfejli kiralyka
Regulus eristatus Koch
Sérgafejd kiralyka.
Acrocephalus arundinaceus
L.

Nadirigd

Turdus musicus L.

Enekes rigd

Turdus musicus L.

Enekes rigo

Turdus viscivorus L.
Léprigo

Turdus pilaris L.
Fenydrigo

Turdus merula L.
Fekete rigo

Turdus torquatus L.
Eszaki érvds rigd

Szeged
1900. dec. 3.
Szeged
1900. dec. 6.
Szeged

Szeged,

1901. nov. 20.

Szeged
Szeged

Szeged
1900. dec. 9.
Somogy Sz.
Imre

1901. nov. 7.
Szeged,

1901. aug. 11.

Szeged,
1901. mjj. 3.
Szeged

Szeged
Szeged

Szeged,
1901. &pr. 3.
Szeged,
1901. &pr. 3.
Szeged.

Szeged

1920. okt. 5.
Szeged

1920. okt. 18.

Szeged

1900. szept.
20.

Szeged

1899. okt. 8.
Szeged

1900. okt. 14.
Szeged

1898. okt. 26.

Allatok

Egy talapzaton.

Beszerzés Szikla-Szilagyitdl

(tdmetés) 1916.

Tometés Szikla-Szilagyp.
1916.

Tometés Szikla-Szilagyp.
1916.

Egy talapzaton.
Selejtezve 1936. febr. 8.

Csoport.

A féfelligyel6ség aj.
189/1908.

Csoport.

Elgyongulve megfogva a
redlisk. udvaran. Czogler K.
aj. Kitémte Németh I.
tanitoképzd int. tanar

Egy talapzaton.
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237. | Saxicola oenanthe L. 1 | Szeged
Hantmadar 1902. okt. 3.
238. | Pratincola rubetra L. ? 1 {Szeged All ajandék. L. 1. K. 189-
Rozsdas csalédncsuk 1908. 1908.
239. | Pratincola rubicola L. ? 1 | Szeged All. ajandék. L. 1. K. 189-
Cigany csalancsuk 1908. 1908.
240. [ Cinclus aquaticus Bechst. 2 [ Zagon Egy talapzaton.
Eszaki vizirigd 1898. jan. 5.
241. | Erithacus titys L. I | Szeged
Hazi rozsdafarkd
242. | Erithacus phoenicurus L. 1 | Szeged
Kerti rozsdafarka 1900. dec. 25.
243. | Erithacus rubecula L. 2 | Szeged Egy talapzaton.
Vorésbegy 1901. okt. 6.
244. | Erithacus luscinia L. 1 | zeged
Fiilemiile 1901. mdj. 9.
1934. december 31-én 505
394. | Recurvirostra avosetta L. | | Szeged-Fehértd | Régi intézeti raktaranyagbol.
Gulipan 1898. 4pr. 8.
395. | Acipiter nisus L. 1 | Szeged- Régi intézeti raktaranyagbol.
Karvaly Alsovaros
1902. marc. 16.
396. | Coracias garrulus L. 1 | Szeged. Gyomrei Kornél ajandéka.
Szalakéta Alsotanya. Redlisk. tanulo.
Bilisicsi erdd
1935. maj. 24.
Kiselejtezve 54, 85, 196, 81. 5
szam.
Maradvany 1935. dec. 31. 503
Kiselejtezve a 154-i I. szam 1
Kiselejtezve a 222-i 1. szam 2
Maradvany 1936. jal. 1. 500
Uj szerzemények 1936
oktdber |.-6ta.
397. | Aythya clangula ? I | Szeged Racz Antal ajandéka. 1937.
Kerce-réce 1937. 4pr. 2.
398. | Colymbus arcticus 1 | Szeged Marsé Pal ajandéka 1937.
Sarkibuvar
399. | Astur palumbarius L. 1 |Szeged Schelmeczy Ivan ajandéka
Héja 1935 nov. 16. 11937 apr.
400. | Anasstrepta L. ?és? 2 | Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Kendermagos réce 1937
401. [ AnascreccaL.? 1 | Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Apro réce 1937
402. | Anas querquedula L. ? és ? 2 | Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Bojti réce 1937
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403. | Anas querquedula L. ? Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Bojti réce 1937

404. | Anas boschas L. ? Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Tokés réce 1937.

405. | Aythya niroca Giild. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
cigany réce 1937

406. | Oedicnemus scolopax Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Ugartyak 1937

407. | Scolopax austicola L. Szeged 1936 Wagner Ferenc ajandéka
Erdei szalonka Iv 22. 1937

Palfi-erdd

408. | Gallinago gallinularia O. F. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Miiller 1937
Ko6z¢éps6 sarszalonka

409. | Gallinago gallinula L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Kis sérszalonka 1937

410. | Numenius arquatus L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Nagy-gojzer 1937

411. | Totanus calidris L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Fiityiilé cankd 1937

412. | Machetes pugnax L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Pajzsos canké 1937

412. | Limosa melanura Hirsch. Szeged Wagner Ferenc ajandéka 193.
Nagygoda

413. | Aquila heliaca Saw. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Parlagi sas 1937

414. ] Crex pratensis Gerhsch. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Haris 1937

415. }{ Numenius pheopus Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Kis gojzer 1937

416. | Numenius pheopus Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Kis gojzer 1937

417. | Asid otus L. Szeged
Erdei fiiles bagoly 1937

418. | Acipiter nisus L. Régi anyagbol
Karvaly visszamaradt

419. | Milvus migrans Bodd Tisza-Dob Balog Bertalan ajandéka
Barna kanya 1915

420. | Phasianus colchus L.
Facan

421. | Astur palumbarius L. ? 1942 ismeretlen ajandékozo.
Galambasz héjja

422. |OtistardaL.? Tatari-bara Dr. Kovacs Kalman ajandéka
Tuzok (Deszk)

1937.1V5

423. | Aquila heliaca Saw. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Parlagi sas 1937

424. | Caracias garrulus L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Szalakota 1937
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425.  Turdus pilaris L. 1940
Feny6rigd

426.  Gorvus frugilegus L. Vaj hét Ozsvath LészI6 ajandéka
Vetési varju albind 1935128

427.  Gorvus frugilegus L. Szt.Mihalytele  Baélint Gyorgy ajandéka,
Vetési varju K falon.

1932X23

428.  Oedicnémus scolopax Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Ugartytk 1937

429.  Crex pratensis Bechst. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Haris 1937

430. Limosa melanura Leisel Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Nagy goda

431. Totanus calidris L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Fty(l§ canko 1937

432.  Machitis Pugnax L. Szeged Wagner Ferenc ajandéka
Pajzsos canko 1937
1950.

433.  Pernis apivorus Ferencszallas ~ Dr. Bereczk Péter ajandéka
Darazsolyv. 1934.

434.  Cerchneis tinnunculu Obéba Dr. Bereczk Péter ajandéka
Voros vércse 1937 434., 435. egybe montirozva

435. Buteo vulgaris Obéba Dr. Bereczk Péter ajandéka
Olyv 1937 434., 435. egybe montirozva

436.  Accipiter nisus Ferencszallas  Dr. Bereczk Péter ajandéka
Karvaly 1934. okt. 18.

437. Bombycilla garrulus ? 2 Ujszeged Dr. Bereczk Péter ajandéka
Csonttoll madar 1944.10.3.

438.  Sturnus vulgaris ? Fehérto Dr. Bereczk Péter ajandéka
Seregély 1940

439. Cyanecula Svecica ? Fehértd Dr. Bereczk Péter ajandéka
Kékbegy 1950. 10.9.

440. 5 db exotikus madar 5 egybe Dr. Bereczk Péter ajandéka
7 montirozva,

kopottak

441.  Larus 7 Dr. Bereczk Péter ajandéka
- siraly

442.  Ciconia nigra 7 Dr. Bereczk Péter ajandéka

Fekete golya
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D. Folyadékos készitmények.
L.sz. |Név Drb | Szirmazasi Jegyzet
. | hely, idé6

1. Lucioperca sandra Cuv. & 1 | Tisza. Szeged. | 1-23. sz. Haering Ede
Val. (Szeged) szallitmanya. L. 1.
Fogas sillé K. 257 -1907.

2. Perca fluviatilis L. 1 | Tisza. Szeged. | Selejt 920
Stigér

3. Acerina cernua (L.) 1 | Tisza. Szeged | Selejt 920
Vagé durbincs

4. Acerina schraetzer (L.) | | Tisza Selejt 920
Selymes durbincs Martonos.

5. Lota vulgaris Cuv. 1| Tisza. Algyd. | Selejt 920
Menyhal

6. Ponty 1 | Tisza. Algy6. [ Selejt 920
Cyprinus carpio L.

7. Tinca vulgaris Cuv. 1| Tisza. Algy6. | Selejt 920
Comp6 v. ciganyhal

8. Carassius vulgaris Nils. 1 | Tisza. Selejt 920
Karasz Martonos.

9. Barbus fluviatilis Ag. 1 | Tisza. Porgany | Selejt 920
Rdzsas marna

10. | Leuciscus rutilus (L.) 1 | Tizsa. Tapé. Selejt 920
Pirosszarnyu koncér.

11. | Esox lucius L. 1| Tisza. Algyd. | Selejt 920
Csuka

12. | Silurus glanis L. 1 [ Tisza. Szeged. | Selejt 920
Harcsa

13. | Acipenser ruthenus L. 1| Tisza. Szeged. | Selejt 920
Kecsege.

14. [ Plecus cultratus (1.) 1 | Szeged. Tisza. | Selejt 920
Kardos.

15. | Aspro asper (L.) 1| Tisza. Tisza. | Selejt 920
Kis bucé.

16. | Aspro zingel (L.) 1 | Tisza. Selejt 920
Nagy bucé. Boszork.

sziget.

17. | Abramis brama (L.) 1 | Tisza. Szeged. | Selejt 920
Dévér keszeg

18. | Abramis vimba (L.) 1 | Tisza. Szeged. | Selejt 920
Eva-keszeg

19. | Abramis ballerus (L.) | | Tisza. Algyd. | Selejt 920
Lapos keszeg.

20. | Abramis sapa (Pall.) 1 | Tisza. Tapé. Selejt 920
Bagoly-keszeg

21. | Leuciscus virgo Heck. 1 { Tisza. Szeged. | Selejt 920
Leany-koncér.
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22. | Lucioperca volgensis (Pall.) 1 | Tisza. Selejt 920
Ké-siillg Martonos.
23. | Cobitis fossilis L. 1 | Szeged. Tisza. | Selejt 920
Réti csik.
24. | Ermys orbicularis (L.) 1 | Szeged, Haering Ede preparalasa.
Mocsari tekndsbéka Alsétanya. 1907.
Selejt 920
25. | Angvilla vulgaris Flem. 1 | Szeged. Tisza. | Skultéty Sandor aj. I. K. 21-
Angolna. 2-1917.
Selejt 920
26. | Astacus fluviatilis L. 1 | Tisza. Algy6. [ Haering E. prep. 1907.
Folyami rak. Elromlott, selejtezve. 1935.
VII. 8.
Selejt 920
1934. december 31-én 26
26. sz. kiselejtezve 1
Osszeg 1935. december 31- 25
én
Uj szerzemények 1936.
oktdber 1. ota
27. | Rana esculenta 1 | Szeged Gyijtotte: Dr. Lukacs Dezsé
Kecskebéka. 1937 méj 17.
29. | Bombinator igneus 1| Szeged Gytj. Dr. Lukacs Dezs6
Vereshasu unka 1937 méj 17.
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H. Szegedvidéki csiga-fauna
Az egész anyag Czogler Kilman gyiijtése.
L.sz. Név Drb. Jegyzet
1. | Theodoxus transversalis C. Pf. 30
2. | Vivipara hungarica Hazay. 140 | Viviparus hungaricus
3. | Vivipara vivipara Miill. 50 | Viviparus viviparus
4. | Valvata cristata Mall. 100
5. | Valvata pulchella Stud. 2
6. | Lithoglyphus naticoides L. Pf. 800
7. | Lithoglyphus naticoides L. Pf. — 1
apertus Kiist.
8. | Bithynia tentaculata L. 80
9. | Bithynia leachi Shepp. 50
10. | Bithynia leachi Shepp. — troscheli 1
Paasch.
11. | Physa fontinalis L. 30
12. | Physa acuta Drap. 2
13. | Limnaea (Galba) truncatula Mill. 100
14. | Limnaea (Stagnicola) palustris 30
Mill.
15. | Limnaea (Stagnicola) palustris 1
Miill. — corvus Gm.
16. | Limnaea (Stagnicola) palustris 1
Miill. — fusca L. Pf.
17. | Limnaea (Stagnicola) palustris 1
Miill. — tursicula Held.
18. | Limnaea (Radix) auricularia L. 100
19. | Limnaea (Radix) ovata Drap. 70 | 70!
20. | Limnaea (Radix) peregra Miill. 15
21. | Limnaea (Limnaea) stagnalis L. 50
22. | Planorbis corneus L. 70 | Planorbis cornea
23. | Anisus (Tropidiscus) planorbis L. 300
24. | Anisus (Spiralina) vortex L. 10
25. | Anisus (Spiralina) vorticulus 10
Troschel.
26. | Anisus (Anisus) leucostoma 1
Mitlet.
27. | Anisus (Anisus) spirorbis L. 100
28. | Anisus (Anisus) septemqyratus 20
Rossm.
29. | Anisus (Gyraulus) albus Miill. 5
30. [ Anisus (Gyraulus) laevis Alder. 10
31. | Anisus (Bathyomphalus) contortus 30
L.
32. | Anisus (Armiger) cristata L. — 30 | Gyraulus crista
cristatus Drap.
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33. | Anisus (Armiger) cristata L. — 200
nautileus L.
34. | Anisus (Armiger) cristata L. — 10
spinulosus Cless.
35. ] Anisus nitidus Mill. 80 | Segmentina nitida
36. | Acroloxus lacustris L. 20
37. [ Succinea putris L. 60
38. I Succinea elegans Risso. 2
39. | Succinea pfeifferi Rossm. 12
40. | Succinea oblonga Drap. 200
41. | Cochlicopa lubrica Miill. 70
42. | Truncatellina cylindrica Tér. 25
43. | Pupilla muscorum Mall. 30
44. | Pupilla muscorum Mill. - 1
edentula Slavik.
45. | Orcula dolium Drap. ? 1
46. | Abida frumentum Drap. 25
47. | Vallonia pulchelba Miill. 100
48. | Vallonia costata Miill. 40
49. | Jaminia tridens Miill. 200 | Chandrula tridens
50. | Jaminia tridens Miill. — eximia 10 | Chandrula tridens — eximia
Rossm.
51. | Clausilia (Iphigena) plicatula 1
Drap.
52. | Clausilia (Clausila) dubia Drap. 1
53. | Clausilia (Clausila) dubia Drap. — 1
var. carpathica Br. forma costata.
54. [ Clausilia (Clausila) pumila C. Pft. 1
55. | Laciniaria (Alinda) biplicata 5
Montagu.
56. [ Laciniaria (Lacinaria) plicata Drap. 2
57. | Cochlodina laminata Montagu. 10
(Marpessa)
58. | Caccilioides acicula Miiller 20
59. | Oxychilus cellarium Miiller. 3
(Polita cellaria)
60. | Zonitoides nitidus Miiller 2
61. | Agriolimax laevis Miiller 1 | Devoceras laeve
62. | Fruticicola fruticum Miller 20
63. | Xerophila cereoflava M. Bielz. | { Helicella cereoflava
(Helicella)
64. | Helicella obvia Hartm. 400
65. [ Helicella candidula Studer. 2
066. | Helicella striata Miiller. 30 | Helicella hungarica So6 et H. Wagner
67. | Helicella striata — cortulata C. Pfr. 4 [ Helicella hungarica So6 et H. Wagner
68. | Monacha carthusiana Miiller. 200
69. | Zenobiella rubiginosa A. Schmidt. 3
70. | Zenobiella vicina Rossm. 30
71. | Zenobiella incaruata Mill. 2
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72. | Perforatella bidens Chemnitz. 20
73. | Trichia hispida L. 1
74. | Trichia sericea Drap. 20 | Zenobiella rubiginosa A. Schmidt
75. | Euomphalia strigella Drap. 5
76. | Helicigona arbustorum L. 1
77. | Helicigona banatica Rossm. 25
78. | Cepaea vindobonensis C. Pfr. 100
79. | Cepaca vindobonensis — pallescens 20
Tér.
80. | Helix pomatia L. 70
Darabszam 1935 aprilis 30-an 4534  gyarapodas 1935. apr. 30 ig 2924 db.
81. | Szeged vidéki csiga gyiijtemény 158 | Szabd Janos Szeged, Boldogassz. sug.
10. sz. a. adomanya
I. Szegedvidéki kagylo-fauna
Az egész anyag Czogler Kilman gyiijtése.
1. | Dreissensia polymorpha Pall. 50 | Dreissena polymorpha Pall.
2. | Sphaerium (Sphaerium) corneum 30
L.
3. | Sphaerium (Sphaerium) rivicola 50
Lam.
4. | Musculium lacustre Mill. 2
5. | Pisidium amnicum Mill. 1
6. | Pisidium casertaneum Poli. 40 | Pisidium cinereum Alder
7. | Pisidium pusillum Gm. 10 ] Pisidium persanatum Malm.
8. | Pisidium obtusale C. Pf. 3
9. | Unio crassus Retz. 100
10. | Unio pictorum L. 50
11. | Unio tumidus Retz. 4 .
12. | Pseudanodonta complanata Rossm. 50 | Anodonta complanata compacta Zol.
13. | Anodonta cygnea L. 10
14. | Anodonta cygnea — piscinalis 30
Nilss.
15. | Anodonta cygnea — cellensis 10
Schréter.
Osszeg 1935. aprilis 30 440 Gyarapodas 1935-ben 204 db
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Dr. Beretzk Péter 148/1951. I11. 19.
egyetemi m. tanar
ndorvos, mav. fétanacsos,-ig. féorvos Szeged, 1951. marcius 17.

SZEGED, SZECHENYI-TER 9. TEL. 33-26.

Allami Mézeum vezetOségének,
SZEGED

Alulirott, dr Beretzk Péter kijelentem, hogy a jelenleg is a szegedi Allami
Muzeumban elhelyezett ¢és kiallitott Fehértéi madar- és allat- valamint
tojasgyljteményemet a korabban bemutatott leltar szerint teljes egészében 6 r 6 k —
letétként aszegedi Allami Mizeumnak adomanyozom. Kikétésem csupan
annyi, hogy a gyiijtemény teljes egészében a szegedi Allami Muzeumban legyen
elhelyezve, viszont az ellen nincs kifogasom, hogy egyes példanyokat, mint tGbbes
példanyokat a szegedi szegedi Allami Muzeum mas muzeumnak kélcsénadjon.
Ennek ellenében az kérésem, hogy a mizeum vezetOsége biztositsa a gyiijtemény
tovabbfejlesztését, nevezetesen a fényképanyag bovitését, a fészkeknek in situ
begylijtését, és a csontgyljtemény fejlesztését. Ugyanakkor kérem, hogy a Fehértd
¢lovilagat a jelenlegi gyljtemény, valamint a tovabbi begyijtések anyaganak
felhasznalasaval 1952-ben korszertien allitsa ki. A kiallitds rendezése soran a
segitségemet felajanlom.
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Allami Muzeum Targy: Fehértavi madargyiijtemény
Szeged letéti ligye

Telefon: 33-02 (64)
148-1941

Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja
Muzeologiai Osztaly

Budapest

F. h6 17-én Dr. Ujhelyi Jozsef és Dr. Méczar Laszlo muzeoldgusokkal egyiitt Dr.
Beretzk Péter féorvosnal megjelentiink és kértiik, hogy az altala gytjtott fehértavi
madargyijtemény kérdését targyaljuk meg. Mi, a magunk részérél korabban mar
megbeszéltiik Dr. Beretzk féorvossal, hogy 6 barmikor hajlandé irasba adni: az
egész gyljteményt bizonyos kikotésekkel a szegedi muizeumnak atengedi. A
Kozpont kikiildottei tehat teljesen el6készitett tigyrdl hallottak és Dr. Beretzk Péter
a mellékelt masodpéldanyban felterjesztett nyilatkozatot jelenlétiikben is megtette,
illetéleg irasba foglalta. Kérjiik, hogy Kozpontunk e nyilatkozatot vegye
tudomasul és megfeleld kdszondlevél formajaban tegyen nevezettnek igéretet arra,
hogy a kéréseket -kiilongsen a gylijtés folytatasaval kapcsolatban és a kiallitas
korszerii rendezése terén- teljesiteni fogja.

Szeged, 1951. marcius ho 19-én

(dr. Balint Alajos)
tud. int. oszt. vezetd
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Az .. Erdo és Ember” cimii allando kiallitas VII. pavilonjanak
pincéjebe tervezett banyaenterior temavazlata
Készitette: Gasko Béla

A kidllitds helye: Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark.
A kidllitds célja: Bemutatni a kbszén, barnaszén és lignittelepek kialakuldsat és
jelentbségiiket.

A téma részletes kifejtése, kapcsoldddsa az erdokhoz:

Az organogen jellegii iiledékek kéziil az egykori fas novényzethez kapcsolhaték
a kiilonféle készéntelepek. Kialakulasuk kezdetei osszefiiggenek a Devon végi ille-
téleg Karbon eleji megemelkedett tengerszinttel, amely elontotte a parti siksdgokat
és sekély peremtengereket alakitott ki. A késé karbonban a Pangea Gskontinensen
végigfuto egyenlité mentén végig pikkelyfakbol, pecsétfakbol kiszo zsurlokbol,
pdfranyokbol és primitiv tillevelii fajokbol Gllo Gserdd tenyészett. A mocsaras, la-
glinaszerti részekben a lassi siillyedd aljzatot t6zegesedd novényzet téltitte fel. Igy
keletkeztek a Fold készénmedencéi. A barnaszén és a lignit kialakuldsa hasonlé
alapmechanizmusra vezethetd vissza, de ezek fiatalabb képzédmények és a kiindu-
lasi novényzetiik is mas.

A banyaszat és az erdészet kapcsolata hazankban az 1500-as évektdl vdlik
szorosabbd. 1565-ben I. Miksa csaszar erdérendtartasdban szabdlyozza a bdnya-
erdok haszndlatat és fenntartasat. 1571-ben kiadott bdnyarendtartdsa lehetévé
tette, hogy a kamardahoz tartozé banyadk félmérfoldes korzetben nemcsak haszndl-
hattdak az erdéket, de meg is szerezhették azokat.

A banydszat novekvd szakemberigényét jelzi az a kamarai hatdrozat , amely
1735-ben a selmeci Banyaszati—-Kohdszati Tanintézet kiépitését iranyozta eld. A
kétéves képzést ado iskola 1762—ig mitkodott ebben a formdban. 1763-ban Maria
Terézia kamarai elterjesztésre jovahagyta a selmecbdnyai 6sszbirodalmi érdeke-
ket szolgalo Banyaszati—-Kohdszati Akadémia feldllitasat. 1770-ben dtszervezték az
intézményt, a képzési idot 3 évesre emelték. Mdria Terézia a szervezeti vdltoztata-
sokat jovahagyo okmdnyadban utal arra, hogy az erdészeti tudomdnyok oktatdsdra
is nagyobb gondot kell forditani, mert e nélkiil a banydszat nem lehet meg. Itt ki-
vanjuk megjegyezni, hogy a legkeresettebb banyafik /télgyek, lucfenyd, vordsfenyd/
az idok sordn alig valtoztak. Az eltelt tobb, mint 200 évben egyediil az akdccal bo-
viilt a valaszték.

469



Gaské Béla A szegedi muzeum természettudomanyi részlegének torténete

Kivitelezés

A pincében az atalakitas utan olyan banya enterior kialakitdsat tervezziik,
amely teljesen korbejdarhato. A nyolcszogletii kiallitotér korbejarasat a zdro egység
tardlevalaszitasanak oldalfala iranyitja. Erre a falfeliiletre helyezziik fel 1-1 tabldn
a kidllitas plasztikus betiikkel kirakott magyar és angol nyelvii focimeit /VIII. fal/. A
taroé csak 1 alapegységet foglal el /VIII/2/. A lezardas mogott szabadon marado
hdaromszog alaku térben el lehet helyezni a kidllitas elektronikus blokkjat. Rendel-
tetés szerinti hasznalatahoz a VIII/1-es falfeliiletet egy ajtoval nyithatova tessziik.

A lejarattal szemben 1év6 fogado feliiletre a hagyomdanyos ovalis keretekben a
kidllitas magyar és angol nyelvii fészovegei olvashatok (I/1. ill. I/2. egység/.

A korfolyoson banyadcsolat fut végig. A banyafikat a banyafal kialakitdsa
utdn célszerii dsszedcsolni, mert igy nem akaddlyozza az egységes feliiletek kialaki-
tdsat.

A banyafalakat poliuretanbdl készitjiik, ennek feliiletét hokezeléssel keményit-
Jjiik, asvanyi hatdsu dekor vakolattal vonjuk be, majd megfelelden szinezziik. A leve-
zetd lépcsdsor faburkolatat deszkakkal fedjiik. Lényeges szempont a beépitendo
Sfaanyag eldzetes rovartalanitasa és gombamentesitése. Sajnos az impregndlds az
adott nyirkos és viszonylag meleg kornyezetben gombasodas ellen legfébb 1-2 évig
biztosit teljes védelmet, ezért a beépitett fakat kétévenként ismételten le kell védeni.

A kiemelt 8 falfeliilet koziil 6-ra /IL-VII. feliilet/ ardanyos elosztasban besiily-
lyesztett Ix1 m alaplapu, tiveggel lezart lapostarlok keriilnek. Kozilik 5 tarloba
targyanyag kertil, ezek mélysége 15 cm, a fennmaradé 6 fali tarlé 10 cm mélységi.
Alaplapuk egységesen 1x1 m. A banyadacsolat minden falfeliiletet 2 részre oszt, ami
behatarolja a fali tarlok elhelyezését és azok méreteit. A kdzponti szoveg blokkok-
to] balra indulva 5 alapegységbe /II-V1. feliilet/ 10 tablot épitiink be. A VII. falra a
VIII. egységben kiképzett taré enteridr miatt csak 1 fali tarlot terveztiink. Igy a taro
megtekintését nem zavarja a kozvetleniil el6tte 1évo fogadotér megbontasa.

A fali tarlok megvilagitasa feliilrdl torténik, a fényforrasok minden esetben
takartak. A tarlokban valtakozé sorrendben tabldszeriien elrendezett abrakat, grafi-
kakat és képeket illetdleg targyakat vagy maketteket allitunk ki.

A vitrinek alapfilcezése egységesen sitétbarna, a tabloalatéteké ennél vilago-
sabb szindrnyalati barna. A fekete—fehér foték a VI-X. pavilonok fotéanyagaval
megegyezden aranybaritalt fotopapirbol késziilnek. A VII. falfeliiletre a VIII. egy-
ségben kiképzett taré enterior miatt csak 1 fali tarlt terveztiink. Igy a taré megte-
kintését nem zavarja a kdzvetleniil elbtte 1évé oldalfal megbontasa.
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F6bb témakorok a koriiljdards sorrendjében:

L falfeliilet
1/1. A kidllitas magyar nyelvii szévegblokkja
1/2. A kidllitas angol nyelvii szovegblokkja

I1. falfeliilet

I1/1. Karbon kori erdG képe /szines fotd/

11/2.—-A karbon kori erdék domindns novényeinek —korpafiivek(Lycopsida), pikkely-
fa (Lepidodendron), pecsétfa (Sigillaria) és zsurlofa (Calamites)
rekonstrukcios képei /fekete—fehér fotok/

—A készén keletkezése, szénmedencék rétegezédése /szines grafikak/

111 falfeliilet
II1/1. Karbon kori novények lenyomatai szénbanydk kisérékézeteiben /targyanyagl.
I1/2. Szén alaptipusok —kdszén, barnaszén, lignit— /targyanyag/

1V. falfeliilet
IV/1. Kézi miivelési eszkozok és ,, gépekkel ” végzett banyamiivelés Georgius
Agricola /1556/ nyoman /fekete—fehér fotok/.
IV/2. A Selmecbanyai Akadémia banydszati és kohdszati pavilonjjanak képe,
tovabba az akadémia elsG tankonyveinek cimlapjai , dbrai /fekete—fehér
Jotokl.
V. falfeliilet
V/1. Fiiggbleges tdro makettje /Agricola —1556-nyoman/
V/2. Ferde taré makettje /Agricola —1556-nyomdn/

VI falfeliilet
VI/1. Magyarorszag szén— és kéolajmezdi /szines grafikal
V1/2. A Vilag szén— és kGolajmezdi /szines grafika/

VIL. falfeliilet
VII/1. XX. szdzad eleji szénbanya makettje /Révai nagy lexikon —II. 1911.—nyoman/
VII/2. A taro miatt iires falfeliilet.

VIII. falfeliilet
VIII. Tardlevalasztas 4 korfolyoso felét haromszogalakban levdlasztjuk . A kiala-
kult egységet felénél zarjuk. A kialakitott nyitott dioramat a VII. falfeliilet
feldl lehet megtekinteni. A taré enteriorben a legutobbi iddkig haszndla-
tos kézi miivelési eszkozokkel ismerkedhet meg a ldtogaté. Ezek: fejtéka-
lapdcs, csdkany, banydszlapat, bdanydszteknd. :

VII1/2. Plasztikus betiikbdl kiszedett angol nyelvii fécim
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VIIV/1. Plasztikus betiikbdl kiszedett angol nyelvii fécim

A lejarat melletti iivegezett térbe banyasz diszruhas babut helyeziink el. A
babu banyafelvonoban all. A diorama hatsé részébe esé 1épcsdkanyarulatokat ba-

nyafalnak kialakitott feliilet zarja el a latogatok eldl.
Szeged 1996 X1.28.

Gasko Béla

Részlet a ,, Fa a banydszatban” c. kidallitas forgatokonyvébol

Készitette: Gasko Béla

V/1 falfeliilet

Taro és 3 fiiggbleges akna makettja felirat
Georgius Agricola
71556/ nyoman

V/2 falfeliilet
felirat

A banyaszati és kohdszati palota
Selmecbanyan

Eléado terem az erdészeti épiiletben
Selmecbanya

Folyosorészlet az erdészeti épiiletben
Selmecbanya

Részlet Maria Terézia 1770. évi
alapité okiratabol

Részlet Cristoph Traugott Delius

" foto in.:

felirat [f fot6 in.:

felirat (£ foté in.:

felirat  ff fot6 in.:

targy

Bartha,D.~Oroszi,S./1991/: Selmec,
Selmec, Sdros Selmec....— Sopron.
Vie 10.

Bartha,D.~Oro0szi,S./1991/: Selmec,
Selmec, Saros Selmec....— Sopron
VIt 14.

Bartha,D.—~Oroszi,S./1991/: Selmec,
Selmec, Saros Selmec....— Sopron.
Vil 15.

Hiller,1./1985/: Erdészettirténet.
—Sopron. 92.

felirat 2db! (f. fotd in.: Hiller,1./1985/: Erdészettorténet.

banyamiiveléstani jegyzetébdl
Selmecbanya 1770

VI/1 falfeliilet
felirat

XX. szdzad eleji szénbdnya
makettje
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6. sz. mellékler

Az, Erdd és Ember” ...

A vildg szén és kéolaj mezdi

Kiilszini szénfejtés

Mélybanyaszat

Magyarorszdg szén és kéolaj mezdi

Elektromos vilagitas
vastag széntelepen
(XX. szdzad els6 harmada)

Vi/2 falfeliilet

felirat

felirat

felirat

szines fotd in.:

szines fotd in.:

szines fotd in.:

VIl falfeliilet

felirat

felirat

szines folg in.:

Gribbin,J./1991/: Foldiink élete.—
Bp. 78.

Gribbin,J./1991/: Féldiink élete.—
Bp. 79.

Gribbin,J./1991/: Féldiink élete.~
Bp. 79.

Pécsi M. —szerk.—/1989/:
Magyarorszag nemzeti atla-
sza—Bp. 44.

largy
in.: Révai Nagy Lexikon [I.
1911 Bp.

473






Osszegzés

A természettudomanyi anyag felhalmozodasa a kezdetektdl nyomon k&vethe-
t6. Még a forealiskolaban 1évé konyvtarba érkeztek az elsd targyak. 1885-ben a
Laszy Vilmos szini igazgaté—féle régiséggyiijteménnyel egyiitt 144 asvany, 17
fakoviilet” és 30 kiilonféle csiga keriilt intézményiink jogelédjének a tulajdonéba.
A zommel felvidéki leléhelyekrdl szairmazé anyag tobbsége ma is megesodalhatd
raktarunkban. Még ugyanebben az évben dr. Feichtinger Sandor esztergomi féor-
vos felajanlotta herbariumat a (késébbiek soran) létesitendd szegedi egyetem sza-
mara. 870 genust feloleld, 4205 darabbol allo névénygylijteménye 1886 augusztu-
saban keriilt hozzank.

1896—ban 2 jelentosebb gyarapodas alapozta meg végképp a természetrajzi ta-
rat. Megvasaroltak az 1892-ben elhunyt neves természetbuvarnak, Praznovszky
Ignacnak rovarokbdl, madartojasokbol, kdviiletekbdl és asvanyokbdl allé hagyaté-
kat. Zsotér Laszlo Budapestre koltozése alkalmabdl a mizeumnak ajandékozta 47
példanyt szamlalo madargytjteményét.

1899-ben Palfy Viktor tanacsnok siirgetésére, igen kedvezd aron megszerez-
ték Vellay Imre Szeged kornyéki rovargytijteményét, mely ekkor 30 rovardobozt
toltott meg.

Sajnos a gondosan leléhelyezett €s hatarozott rovaranyag kés6bb allagvédelmi
problémak miatt elpusztult. Valészinlileg ez késztette intézményiink vezetdit arra,
hogy a természetrajzi tarat megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkez6é gyiijte-
ménykezelOkre bizzak.

Elészor (még 1909-ben) a vadaszok és madaraszok kozott szaktekintélynek
szamitd Lakatos Karollyal prébalkoztak, de a megroppant egészségli ember 1911—
ben tavozott intézményiinktél. Ezt kovetéen Tomorkény jo érzékkel valasztotta ki
anyai agi rokonat, Lanyi Béla fels6bb leanyiskolai tanart, aki 1911 és 1915 kozott,
igazi floristara vall6 megszallottsaggal tevékenykedett a nGvénytar gyarapitasan. A
fiatalon, mindSssze 39 éves koraban elhunyt Lanyi egyike volt a kor legnagyobb
magyar botanikusainak. Fdmilive a Magyar Botanikai Lapok 1914. évi k&tetében
megjelent ,,Csongrdd megye florajanak elémunkalatai” ma is a legteljesebb 6sz-
szegzés errdl a vidékrol.

Mora Ferenc a gy(ijtemény vezetését mar a kezdet kezdetén, 1917-ben, a meg-
felelé emberre bizta. Czogler Kalman forealiskolai tanar személyében, fennallasa
ota els izben keriilt avatott vezetd a természetrajzi gyljtemény egésze élére.

Tennivald béven akadt, valamivel talan tobb is a kelleténél. El18szor azonosi-
tani és rendszerezni kellett a meglévo targyakat. Az egyaltalan nem konnyt felada-
tot Czogler tanaros precizitassal oldotta meg. Ezt kovetden beleltarozta a Szegedi
Varosi Muzeum teljes természettudomanyos anyagat. Az elsé kotetbe az élovilag
preparatumai, a méasodikba az dsvanyok, a kézetek és a koviiletek keriiltek. Szobeli
kozlések alapjan létezett egy herbariumi naplé is, de annak nyoma veszett. Nem
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csak a napjainkban egyedileg leltarkoteles targyakat vette nyilvantartasba, hanem
minden kell6 hattér—informacioval ellatott anyagrészt.

Mora Ferenc halala utan tértént néhany személyi valtozas a mizeumban. Ezek
kozé tartott Czogler Kalman tavozasa, amely erdsen kihatott az elkdvetkezend6
évekre.

Allandé gazda hijan ziirzavaros idszak kezdddott, amely gyakorlatilag egé-
szen 1951—ig tartott. A természetrajzi osztaly kezel6i gyakran valtakoztak anélkiil,
hogy munkassaguk maradandé értéket hozott volna létre.

Az egyetlen emlitésre mélté esemény az volt, hogy dr. Beretzk Péter MAV
féorvos 1936-ban letétbe helyezte nalunk fehér—tavi madargy(ijteményét. Csallany
Dezs6 igazgatosaga alatt példas egyiittmiikodés alakult ki a sokoldalu tudds és
intézménylink kozott, ami kés6bb megszakadt, vagy legalabbis akadozott. A helyi
lapok hasabjain 1947-ben furcsa irasok jelentek meg. FelrSppent a hir, hogy a
helytelen tarolas miatt Budapestre kertil a teljes Beretzk—féle madaranyag.

Szerencsére ebbsl semmi sem lett. A vita eliiltével, 1951-ben Beretzk Péter az
Osszes addigi preparatumat orokletét formajaban a miuzeumnak ajandékozta. Az
jjaszervezés munkalatai kikényszerittették a személyi bovitést. Csongor Gyo6z6
kozépiskolai tanar kezdetben 1951-ben ,,félallasban™ dolgozik intézményiinkben,
majd 1952 februar 20-t6l a Méra Ferenc Muazeum foallasi munkatarsa lesz.

Még ugyanebben az évben helyi— és budapesti szakemberek bevonasaval 1ét-
rehozzak a vidék legnagyobb természettudomanyos allandoé kiallitasat, a ,,Fehér—t6
életét”. Atadasat eredetileg november 7-re tervezték, de a munkaval csak egy ho-
nappal késébb, 1952 december 7-re készliltek el. A késedelmet megusztdk komoly
kovetkezmények nélkiil, amit valdsziniileg a hatalmas kozonségsikernek koszon-
hettek. A megnyitas utani hetekben minden korabbi latogatasi csics megddlt.

1957-ben az allattar gondozasat dr. Marian Miklos herpetologus vette at. Ro-
videsen preparatort is kaptunk, Keszei Péter személyében. A természettudomanyos
munkatarsaink 1957-t6l kapcsolédnak be a Tisza volgy komplex, dkoldgiai szem-
1életii kutatasaba. A Tisza—kutatas kezdeti szakaszat a hatartalan lelkesedés jelle-
mezte. A tanyahajoval, motorcsonakkal, kerékparral és gyalog folytatott felderitd
utak dokumentativ anyaga gyGjteményiinket gazdagitotta.

Az 1950—es évek végétdl Csongor Gydzo érdeklodése anélkiil, hogy botanikai
kutatasait teljesen abba hagyna egyre inkdbb a varostorténet felé fordult. 19656l
csoportvezetOként, helytorténeti részlegiink iranyitdjava nevezik ki.

1963-ban (ezzel parhuzamosan) a részmunkaidében foglalkoztatott Gallé
Laszl6 (senior) kézépiskolai tanarra bizzdk a herbdriumot, aki 1980-ban bekovet-
kezd halalaig hii marad intézményiinkh6z. Gallé munkatarsaihoz hasonldéan a kez-
detektol fogva aktiv résztvevdje a Tisza—kutatdé programoknak. Doktori disszerta-
cigjat is a Tiszamente zuzmdcdnodzisairdl irta, 1967-ben.

A természettudomanyos részleg 1965-ben dr. Batyai Jenénével béviil. Keszei
Péter 1968-ban tortént tavozasa utan 6 marad az egyediili preparatorunk.
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Osszegzés

Az 1970-es évek elején a természettudomanyi osztalyon beliil alapvetd sze-
mélyi valtozasok torténtek. A sort Hajpal Aranka biolégus nyitotta, aki 1973
jiniusatdl 1974 majusaig dolgozott nalunk. A meglehetésen rovid id6 minddssze
arra volt elegendd, hogy lerakja a halcsontvaz gylijtemény alapjait. Gaskd Béla
biologus munkaviszonyanak kezdete 1974, szakteriilete a rovartan. Az elmult
évtizedek két meghatarozd személyisége szinte egyszerre valik meg
intézményiinkt6l. Marian Miklos 1974-ben, Csongor Gyd6z6 a kovetkezd
esztendOben, 1975—ben vonul nyugallomanyba.

1985-ben két 1) munkatarssal bovillt a természettudomanyi részleg. Toth
Laszl6 raktarkezeld szakteriilete a rovartan €s a természetvédelem. Dr. Moldovay
Gézané 1994-ben bekovetkezett tavozasaig botanikaval és xylotomiaval foglalko-
zott.

1986-ban végre megalakult a természettudomanyi osztaly. A személyzeti fel-
t61tés részeként 1988-ban Keszei Péter preparator ismét intézményliink dolgozdja
lett. Munkaviszonya 1996—ban sziint meg.

Varga Andras geodéta 1989-ben csatlakozott hozzank. Részt vesz a termé-
szetvédelmi alapfelmérésekben, tovabba fejleszti az asvany— és kozetgylijteményt.
Ugyanebben az évben raktarkezeldnek keriilt az osztalyunkhoz Antal Tamas. Jelen-
legi szakteriilete a dokumentalas, tovabba az osztaly kiallitdsainak technikai lebo-
nyolitasa.

A természettudomanyi részleg a kozmiivelddést mindig kiemelt feladatnak tar-
totta. Szavaink igazolasara tekintsiik at a jelenleg is lathato allandd kiallitdsaink
jegyzékét:

Bartucz Lajos emlékszoba

Helyszine a Szegvari Falumizeum, az atadas idépontja 1985.

A Pusztaszeri Tdjvédelmi Korzet él6vilaga

Helyszine az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, a felujitott valtozat
2000-ben nyilt meg.

Evdé és ember

Helyszine az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, a ma lathato kiallitas
egytittest 1994 és 1997 kozott, négy iitemben adtuk at az érdekl6ddknek.

Csak egy Foldiink van

Helyszine a szegedi Modra Ferenc Muzeum épiilete. A nyitas éve 1990, felyjit-
va 2000-ben.

Iskola és erditoriéneti kidllitdas

Helyszine az asotthalmi Bedd Albert Erdészeti Szakmunkasképz6 Iskola. A
Jjelenleg lathato 6sszeallitas 2000-ben késziilt.

Alfoldfasitasi Muzeum

Nevével ellentétben nem muzeum, hanem kiallitéhely. Helyszine Bugac, at-
adasa 1984-ben tortént.
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Summary

The accumulation of materials of natural sciences can be followed up from the
very beginning. The first objects have been collected in the library of the main
secondary school. 144 minerals, 17 ,,wood fossils” and 30 diverse snales beside the
collection of antiques of Vilmos Laszy, the principle of the institution from the
year 1885 has become the property of the legal predecessor of our institute. Most
objects, which can be seen in our storehouse, are originated from the uplands
habitats. In the same year dr Sandor Feichtinger, a physician from Esztergom,
offered his herb collection the university of Szeged (latter established). This way in
1886 we were provided 870 genuses, a plant collection of 4205 pieces.

In 1896 two relevant developments carried out the final base of the natural
history stock. The inheritance of Ignac Praznovszky, a well-known naturalist,
deceased in 1892 consisting of insects, bird eggs, fossils and minerals has been
purchased. A bird collection of 47 pcs was presented to the museum by Laszlo
Zsotér due to his move to Budapest.

Based on the pressure of Viktor Palfy in 1899 a favourable purchase of an
insect collection from the area by Szeged of Imre Vellay could be realized which
filled at least 30 insect boxes.

Unfortunately owing to the asset erosion problems the entire carefully
determined and identified insect object got spoilt. Most likely this fact made the
managers of our institution decide to commit the natural history stock to
professional collection operators.

First (in 1909) they tried to assign Kéaroly Lakatos, an authority among hunters
and falconers, who left our institution because of his health problems in 1911.
Afterwards Té6morkény chose a relative of his mother’s line, Béla Lanyi teacher at
a girls’ school. He acted as a real florist with effectiveness and obsession to
increase the plant stock. Lanyi, who deceased in his early ages (39), was one of the
greatest Hungarian botanists. His main article was shown up in the Hungarian
Botanical Gazette (1914) with the title Pre-works of the Flora in Csongrad County
is the most entire summary of this area.

At the very threshold, in 1917, the managing of the collection was left by
Ferenc Mora to an adequate person, who was Kalman Czogler, a teacher at a
secondary school. He was the very first professional top person in this position
concerning the natural history collection.
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There was a lot to do, even more than possible. The first step was the
identification and systematisation of the existing obejcts. This hard task was
carried out by Czogler thru severe and precise educational methods. Then he
prepared an invetory of the entire material of natural sciences of the Local Museum
of Szeged. The preparatums and minerals, fossils were collected in two different
volumes. According to some verbal information there was even a diary of herbs but
this got lost. He not only registered the objects which are today individually
stockable but stuffs with their essential background information as well.

After the death of Ferenc Méra some changes in the personnel of the museum
were executed, such as the leaving of Kalman Czégler which seriously effected the
upcoming years.

Because of the lack of a stabil manager and owner a rather miserable period
has started which practically lasted until 1951. The operators of the natural history
division often changed without proving any everlasting values.

The only event to be worth mentioning was the deposit of a bird collection
(White Lake area) of dr Péter Beretzk - physician of the Hungarian Railroad Co. -
in 1936. During the management of Dezs6 Csallany a correct cooperation was built
up between the scientist and our institution though this relation had been rather
smoothless. In 1947 the local papers showed up some quite strange articles. Even
some news was spread about the relocation of the whole Beretzk bird collection to
Budapest due to stock problems.

Fortunately this has not been the case. After the debates in 1951 Péter Beretzk
donated his whole preparatum as a persistant deposit to the museum. The
reorganisation forced a further increase in the personnel. Gy6z6 Csongor, teacher
at a secondary school, had in 1951 first a part-time job at our institution and from
20, Febr 1952 he was employed as a full-time worker.

In the same year involving some local experts and co-workers from Budapest
the biggest permanent exhibition of the region has been established entitled Life of
the White Lake. Originally the opening ceremony was scheduled for the 7, Nov
however the work could be completed by 7, Dec only.The delay did not effect any
serious outcome, likely owing to the great public success. During a couple of
weeks after the opening each peak of attendance was surpassed.

From 1957 dr Miklés Marian herpetologist took the management of the
animal stock. Shortly we got a preparator too named Péter Keszei. Our colleagues
of natural sciences were involved to the complex, ecological research of the Tisza
valley from 1957. The first period of the Tisza research was rather enthusiastic and
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efficient. The exploratory tours arranged by motorboats, punts and ships, bikes and
on foot enriched the documents of our collections.

From the end of the 50s the interest of Gy6z6 Csongor — without quitting his
botanical research - oriented more and more to the town history. From 1965 he
became the head of our local historical department.

In 1963 (parallely) Laszlé Gallé, senior teacher a a secondary school, was
assigned to manage the herbarium who proved loyalty to the institution of ours
until his passing in 1980. Similarly to his co-workers Gallé was also an active
participant in the Tisza research programs. He even wrote his thesis about The
Lichen Association of the Tisza Region in 1967.

The division of the natural sciences has been increased with Mrs Dr Batyai.
After the leaving of Péter Keszei in 1968 she remains the only preparator.

At the start of the 70s there were some significant changes in the staff carried
out in the division of the natural sciences. The very first person to mention was
Aranka Hajpal who worked for us from June 1973 to May 1974. This brief time
was enough only to establish the base of her fish skeleton collection. The beginning
of work of Béla Gaskd started in 1974, his field of activity was entomology. The
two dominent persons of the last decades, Miklés Marian and Gy6z6 Csongor
retire almost at the same time (1974 and 1975) and leave our institution.

1985 two new colleagues start to work at our division of natural sciences. The
field of activity of Laszlé Toth, store-keeper, is mainly environmental protection
and entomology. Ms Dr Moldovay was dealing with botanical matters and
xylotomy until she died in 1994.

In 1986 the department of natural sciences was set up at last. As the part of
staff increase Péter Keszei again started to work for us as a preparator in 1988. His
employment was quit in 1996.

Andras Varga joined us as a surveyor in 1989. He takes part in basic surveys
moreover he develops the collection of minerals and rocks. In the very same year
Tamas Antal was employed as a store-keeper. His present field of activity is the
registration and the technical realisation of different exhibitions of the department.

Since the foundation of the department its relevant task is the public culture.

As a confirmation of our words let’s summarize the list of our permanent
exhibitions:
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Room of Honour — Lajos Bartucz

Place: Country Museum, Szegvar, surrended in 1985

Wild Life of Pusztaszer, Protected Landscape Area

Place: Opusztaszer, National Historical Memorial Park, renewed version
opened in 2000

Wood and Humans

Place: Opusztaszer, National Historical Memorial Park, the current exhibition
was surrrended 1n 4 steps between 1994 and 1997

We Only Have One Earth

Place: the building of the Ferenc Méra Museum. The year of surrending was
1990, renewed in 2000.

School and Exhibition of Wood History

Place: Asotthalom, Albert Bedé Forestry Vocational School. The present
exhibition was completed in 2000.

Museum of Tree Planting - Great Plain

As against to its name this is no museum but an exhibition hall. Place: Bugac,
surrended in 1984,
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