VOLTAK-E NAGYCSALADI TEMETOI
A HONFOGLALO MAGYAROKNAK?

REVESZ LASZLO
(Miskolc, Hermann Ott6 Miizeum)

Honfoglalaskor-kutatasunkban mintegy fél évszdzada gyokeret vert nézetek sze-
rint népiink a 10. szdzadban hirom f§ tarsadalmi rétegre tagolédott. A ,tdrsadalmi pi-
ramis” csdcsdn a torzsfk, nemzetségfSk, fejedelmek 4llottak. Haldluk utdn rejtve,
magényosan, vagy kiscsaladi temetGkben helyezték Gket 6rok nyugalomra.! Az § ha-
talmukat biztositotta, er§szakszervezetiiket képezte az Gn. katondskodd kozépréteg,
akiknek nagycsaladi temetkezési rendjét Ldszlé Gyula hatarozta meg mintegy fél év-
sz4dzada, mindm4ig hat6 érvénnyel.? E temetdk 15-30 sirosak, s 4ltaliban egy, de leg-
feljebb két-hdrom generdciot foglalnak magukban. A szegény szabadok, félszabadok
és szolgak tobb szdz vagy ezer siros temetSi egymaéssal nem rokon kiscsalddok egy-
masfél évszazados egyiittélésének eredményei.’

A fent vazolt, egységesnek tiinG képet azonban, gy tiinik, az elmilt évtizedek tel-
jességre torekvé — bar javarészt még kozoletlen — 4satisai nyomdn 4rnyaltabbnak
kell tartanunk.* Magyar fejedelmi sir a Karpat-medence f6ldjébdl még nem keriilt eld.
Azoknak a kiemelked6 rangi férfiaknak a tdrsadalmi besoroldsar6l, akiknek a sirjai
Zemplénben, Tarcalon, Rakamazon, Karoson, Geszteréden, valamint Benepusztan és
Kétpon lattak napvilagot, a vita mindmaig tart.’ Az 4ltaldban torzsfonek, nemzetségfs-
nek tartott elGkelSk megnevezésére magam inkabb a vezén sir megjel6lést hasznalom,
mint aldbb latni fogjuk, talan nem indokolatlanul. Ha néhényukat talin maginyosan
temették is el (Geszteréd, Zemplén), rejtve azonban semmiképpen. Kiterjedt kutatas
a geszterédi lelGhely kornyékén sem folyt, Zemplénben, meg éppenséggel a foldvarral
szemkozti dombon, annak sdncair6l jol 14that6 helyen nyugodott a vezér. Tarcalon az
el6keld férfiat negyedmagaval temették el, s itt is csupan elenyész8, mintegy 20 m?-es
teriiletet kutattak meg a sir kornyékén. Tal4n ugyanolyan temetSben fekiidt mint ami-
lyenrdl Karosrél, s (toredékeiben) Rakamazrél tudomésunk van. E sirok értékelése
tehat, Ggy tiinik, elvalaszthatatlan az Gin. nagycsaladi temetGk kérdésétdl.

! Dienes Istvan 1972. 11-27; Gyorffy Gyrgy 1984. 647-650.

2 Lisz16 Gyula 1944. 125-165.

3 Sz8ke Béla 1962.

4 Kiirti Béla 1978-79. 323-346; Rég.Fiiz. 1985. 75; Fodor Istvan 1985. 17.

S J6sa Andras 1895. 75-76; Fettich Néndor 1937. 67-72; Kiss Lajos 1938. 1-26; V. Budinsky-Kri¢ka -
Niéndor Fettich 1973; Rég. Fiiz. 1975. 88-98.; Mesterhazy Kiroly 1980. 127; Selmeczi Laszl6 1980. 251-269;
Révész Lisz16 1990. 3-18.
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Az ut6bbi évek sorén tartunk fel a bodrogkoz Karos kozség hatariban két ran-
gos honfoglalas kori temetdt.’ Eltekintve a mélyszant4ssal roncsolt vagy megsemmisi-
tett sirokt6l, melyek az Ossz sirszdm mintegy 10 %-4t jelenthetik, mindkét feltaras tel-
jesnek tekinthetS. A méar kordbban ismert lelShellyel egyiitt igy hirom, egymast6l
mintegy 200-200 m t4volsagra 1évS 10. szdzadi temetSrdl van tudomé4sunk.

Az elsSt szazadunk elss felében tobbszor megbolygattak. 13 sirjat Horvdth T. tar-
ta fel, mintegy 40-50-et pedig sz5lGtelepitéssel megsemmisitettek.”

A miésodikban 73 sir keriilt el6. Koziilikk 32-ben (22 férfi, 8 nG és 2 gyermek mel-
lett) taldltunk 16csontokat. Ezen felill még 3 né és 2 férfi mell€ helyeztek 16szersz4-
mot. Az elhunytak koziil 30 férfi, 24 nG és 17 gyermek volt, két esetben nem tudtuk a
nemet meghatérozni. Igen magas a rangjelzs targyak arénya. Nyolc harcos derekst
Ovezte aranyozott eziist vagy bronz veretes ov,a kilencedik garnitira darabjai pedig
szorvanyként keriiltek €l6 a szintasb6l. Harom sirb6l keriilt €l veretes, kettGbdl le-
mezzel boritott tarsoly. Ez utébbiak lovinak szerszdmzatit is aranyozott eziist veretek
ékesitették. A honfoglalas kori sirokban viszonylag ritka leletnek szamit6 szablya
nyolc férfit kisért el utolsé Gtjara. Koziilik horomnak a markolatt, s kettSnek a hiive-
lyét is aranyozott eziist, palmettamint4s lemezek diszitették.

A karosi harmadik temetd egyetlen hossz sorb6l allott. A 19 sir kozil 11 férfi, 6t
ndi és hirom gyermek temetkezést rejtett. A hét lovas sir mellett (valamennyiben fér-
fiak nyugodtak) ot alkalommal (két férfi €s harom né sirjaba) csak 16szerszdmot he-
lyeztek. A vezéri siron kiviil szably4t mashol nem talltunk, veretes ov is csak egy har-
cosnak jart. Tarsolylemeze, veretes tarsolya egyikiiknek sem volt.

Mindkét temet6 leletei koziil kiemelkednek viszont a vezéri sirok (II. temetd 52.,
III. temetd 11. sirja). Rangjelz§ targyaik sordba tartozott az aranyozott eziist veretes
Ov, palmettamintds aranyozott eziist veretes markolatt és hiivelyif szablya, a diszes,
napszimb6lummal ékes készenléti fjtart6 tegez® a pompas 16szerszdm, valamint a
I1/52. sir esetében a tarsolylemez.

A fenti roviden bemutatott temetSk részletes elemzése most késziil, néhany —
vizsgélatunk szempontjabol fontos — kovetkeztetést azonban mar megfogalmazha-
tunk. A II. temetd sirjai sorokba, s a sorok csoportokba rendezSdnek. Két alkalommal
gazdag, de a temetd tobbi sirjatdl elkiloniil férfi-nGi sirpart rogzithettiink (13. és 16.,
49. és 50. sirok). A kirabolt férfivizak mellett veretes ovet, a nGknél rozettas loszer-
szamot taldltunk. Megfigyelhettiik, hogy az egyes sirsorok, csoportok kozott tetemes,
olykor 15-20 méteres iires savok is vannak. (1. kép)

A sirok két tombbe rendezidnek. Az elsS szinte teljesen elfoglalja a domb tete-
jét. E tombon beliil egyetlen hosszfi sorba rendezidnek az 1-12. sirok, s a 15. sir. A 6.
és a 8. sir kozotti szakaszon 3-4 sir elpusztult, erre utaltak a feltaras soran a felszinen
és a szantasban talalt csonttoredékek. A legrangosabb férfi a 11. sirban nyugodott (ve-
retes tarsollyal, eziist lemezes markolat( szablyaval, arany gyfiriivel), a sor északi vége
felé. A bal- és jobb szirnyra tagolodast itt nem lehet kimutatni, legfeljebb annyi
mondhat6 el: a sor déli végén két szegényesebb mellékletii sir fekiidt (1. sir: edény, 4l-

6 Révész Liszl6 1989., Révész Liszié 1989-90. 22-51., Révész Liszl6 1990. 3-18.
7 Dékus Gyula 1900. 47-50; Fettich Néndor 1937. 134-136.
8 Révész Liszl6 1990. 6-11; Révész Liszl6 1990. b.

616



latcsont, kauricsigak, files gomb, eziist dirhem, eziist huzalgyiiri, 10. sir: 4llatcsont,
bronz csat, vas kés).

E tomb maésik csoportjat az 52-61. sirok alkotjak, két sorba rendezddve. A vezéri
sirt (52.) keletrGl ndi és gyermek sirok fogjak félkorbe. Koziiliikk az 54. a szant4s soran
elpusztult (az 55. szintén, ennek a nemét sem tudjuk megillapitani, mert csak a 16
mellsg 14ba maradt meg beldle), az 58. idGs n6 (hazi szolga?) egyetlen tehéncsontot
tartalmazo sirja volt. Az 53. és az 56. sirban elhantolt elGkelS asszonyok veretes csiz-
mat viseltek, s rozettas l6szerszamuk volt. E csoportot északon az 59-61. sirok zarjak
le. Benniik fjas, tegezes, lovas harcosok nyugodtak, kettdnek (60., 61.) veretes Ove is
volt.

E tombbe tartozott még a két sirpar (13., 16. és 49., 50.), valamint a magényos 51.
sir a tobbitdl kissé északra.

E kozosség némiképp leletanyagiban is eltér a kovetkezStol. A sirok melléklete-
ként csak itt talaltunk pénzeket (11 arab dirhemet és 33 ny-eur6pai veretet). Ugyan-
csak itt keriiltek el — négy sirbol — rozettas l6szerszdmveretek. Véltozatos formaja-
ak a néi csizmak veretei, az elGkels férfiak szablyajat pedig palmettis lemezzel ékesi-
tik (11., 50., 52. sirok). E tomb esetében elSfordul a sirrablas is (16., 49., 50. sir), ami a
masikban ismeretlen. Ugy tiinik, még a 164lloményban is kimutathat6 bizonyos elkiilo-
fiiilés: a targyalt sirokban jellemzd az id3s (10-17 éves) lovak el6fordulésa (9., 52., 54.,
49., 50., 51., 59. sir), mely a masik kozosségnél csak egy alkalommal mutathat6 ki (35.
sir). A temetd két nyugati tipusii lova is innen keriilt el (51., 59. sir).?

A misodik tombbe sorolhat6 sirok (14., 17-48., 62-73.) a domb északi lejtGjén,
némelyek szinte a domb labanal fekiidtek. A legrangosabb férfiak sirjatol keletre itt is
ndi, gyermek és szolga sirok alkotnak félkort. A 29. sirban nyugvé elGkelS (tarsolyle-
mez, veretes Ov és 10szerszam) szomszédsigaban rangos nSk (27. sir: veretes csizma,
25. sir: gyongydiszes siiveg, veretes kantar), gyermekek (21., 22., 24., 28., 48. sir) és
szolgik (23., 26., 44., 46. sir) temetkezései lattak napvilégot.

Hasonl6 a helyzet a 41. sir (veretes tarsoly, szablya) esetében is. Koriilotte nSi
(32, 40.) és gyermek (17., 31., 39., 42.) sirok fekiidtek. A harcosok e csoportoktol dél-
re (14., 18-20. sir) és északra (33-36., 63. sir) leltek nyugvéhelyet. Taldn egy megkez-
dett, de valami miatt ,férfi nélkiil maradt” csoportot jeleznek a 45., 47., 72. és 73. si-
rokba temetett igen rangos ndk. Sirjaik a temetd hasznalatanak utols6 fazisara datal-
hatok. A temets északi peremén kizdrolag igen szerény mellékletii sirokat taldltunk
(64-71)

E tomb emlékanyagab6l — mint mar emlitettik — hidnyoztak a pénzek és a ro-
zettas l6szerszamveretek. A rangosabb ndk ehelyett levélalaka veretekkel ékesitett
kantart hasznaltak (25., 47. sir). Viseletiikkben feltinnek a lemezes hajfonatkorongok
(47., 72. sir), az elhegyesed§ végii huzal-, valamint podrott végii karperecek (32., 72.,
73. sir). Csizmdjukat egyszerii félgombfejii eziist szegecsekkel diszitik. Az el6z5nél itt
joval tobb az egyszerii mellékletdi, vagy épp melléklet nélkiili, s a gyermek sir (ez
utdbbi magyarazhaté azzal, hogy a domboldalon, ami kevésbé kopott, mint a tetS, job-
ban megmaradtak a kevésbé mélyre hantolt gyermek sirok is).

9 Voros Istvan 1988.
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A férfiak felszerelésében, fegyverzetében nem tudunk kiilonbséget kimutatni
(legfeljebb a diszes szablysk hidnya lehet az). Sfrrabléssal e csoportoknil nem talél-
koztunk.

Béar a folyamatban 1évG antropolégiai vizsgilatok még némiképp modosithatjik
eredményeinket, a leletanyag alapjin Ggy tiinik, hogy a temetS hasznilatit az els§
tomb népessége kezdte meg. A sirok elhelyezkedésén tal erre utal az a tény is, hogy
zdmmel innen keriiltek €l§ az archaikus, talin még Etelkozben késziilt targyak: A 11.
sfr veretes tarsolya (3. kép) és szaltovéi tipusl, markolattiiskés szablysja (4. kép), va-
lamint a 49. sir cs6tirdisze (5. kép). A temets északi peremén 6sszezstfolodott méso-
dik tomb népessége mindenesetre nem sokkal késGbb, taldn mar a 10. szizad maso-
dik-harmadik évtizedében melléjitk telepedhetett, s a tovibbiakban egymas meliett,
egymassal pirhuzamosan hasznéitik a temetkezési helyet. Ut6bbiak taldn még kissé
tovéabb is, halvinyan taldn erre utalnak a 10. szizad kozepe tijara keltezhet§ targyak,
mint pl. a 73. sfr podrott végii karperece.l® Ugy vélem, ugyanerre az idGszakra dat4l-
hatjuk a 47. sfr poncolt, lemezes, mitikus 4llatalakot 4brazol6 hajfonatkorong-pérjat
is.1! Mint mér emlitettem, a férfiak viselete, fegyverzete teljesen egységes, s a ndi vise-
let eltérései is csupan drnyalatnyiak. Ez a két népesség temetGn beliili szétvdlasztasa-
hoz clegendd, eltérd eredetiik feltételezéséhez azonban semmiképp sem.

Az bizonyosnak tiinik, hogy a temetSben mindenkinek megvolt az el6re kijelolt
helye. A rangos férfiak temetkezését korilvevs ndi, gyermek és szolgasirok alapjan
azonban Ggy vélem, nem sirsorokkal, hanem - esetleg tobb sort magukba foglalé -
sircsoportokkal kell szamolnunk.2 A férfi (harcos!) sirok tdlsilya méar sejteti, hogy
tisztan vérségi alapon szervezGdott kozdsségrdl itt nem nagyon lehet szo. Ezt még ala-
tdmasztja az is, hogy a néi sirok dontS tobbsége két rétegbe - eldkels, gazdag mel-
Iékletiiek és szolgak — sorolhatd, s alig taldlunk olyanokat, akik e kettS kozott alina-
nak, s a kozrendii harcosok meli¢ illenének.

A 19 siros, egyetlen sorb6l 4ll6 karosi III. temetSben szintén a sor északi vége fe-
1é helyezkedett el a 11. (vezéri) sir. (2. kép) A ,,bal szarnyon” csak néhany szegényes
mellékletd férfi, nGi és gyermek temetkezést figyelhettiink meg. Az fjas, tegezes, bal-
t4s harcosok a sor kozéps6 harmadaban, j6részt egymés mellett nyugodtak (14., 13.,

10 F t4rgyat kutatdsunk SzGke Béla 1962. 95-96, nyomén a 10. szizad utols6 harmadéra keltezi, véle-
ményét dtvette Fodor Istvan 1973. 34. is. Ha ¢ datélast kissé késeinek tarthatjuk is, val6szindi, hogy haszn4-
latukkal csak a 10. szdzad mésodik harmadatdl szimolhatunk. Podrott végii karperec felbukkan a bezdédi
temetSben is: J6sa Andrés 1896. 405-406. A keltezés kései voltit megkérdSjelezi Diencs Istvan 1964. 37. a
karancslapujtSi s az oroshézi 1. temet8 kapcsdn. Az utébbiban ilyen karperec Provance-i Hugé és II. Lot-
hér pénzével egyiitt keriilt el§ (931-47). Aldebr8-Mocsdros 20. sirjdban Provance-i Hugé (926-45) érméjé-
nek tarsasfigdban litott napvilagot. Ugyanitt a 13. sirban vékony, sodrott, spirélis vég(f karpereccel egyiitt
szerepel: Szabb Janos GySz6 1963. 105-106; az utébbi datélasar6l Szab6 Janos GyBz8 1978-79. 64-67. A
szeged-bojérhalmi sirban kigy6fejes karperec is volt a podritt végl mellett. Az emlitett karperectipusok
nem jellemzSk a honfoglal6k els§ generécidjanak leletanyagira. A podrott végdf pantkarperecek kronol6-
gidja kidolgozdsra var.

11 Révész Lészlé 1989-90. 22-51. E térgy legjobb pirhuzamaiként az aldebrd-mocsérosi temetd 20,
sitjdban cl8keriilt hajfonatkorongok szolgélnak (kozoletlen, Szabé J. Gy. 4satdsa). Ldsd 10. j. Podrott végd
karperec kisérte a karosi III. temetS S. sirjdnak hasonlé korongjat is. (Kozoletlen, a szerz8 dsatisa) A
targytipus feldolgozését egy kovetkez6 munkdmban szeretném elvégezni.

12 A gyermeksirok a bashalmi I. temet&ben is a sirsortél nyugatra vannak: Dienes Istvin 1956. 245-
278., a sandorfalvi temetSben annak délnyugati részén: Fodor Istvan 1985. 17., az algySi temetSben a néi
sirok d¢lrdl, keletrdl és északrdl fogjék karéjba a férfisirokat: Kiirti Béla 1983, 323-347.
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3, 4, 8. 10. sfrok). Kozéjikk ékelddott a néhany rangosabb, hajfonatkoronggal (5. sir),
kaftanveretekkel, veretes csizméaval és karperecekkel (6., 9. sir) felékesitett ndi sir. A
sort délen két szegényes temetkezés zirja (1. sir: egyetlen filles gombbal, 12. sir: lovas
temetkezés, egyéb melléklet nélkiil, 16szerszima sincs). A vezéren kiviil a harcosok
kozill a 2. sfrban nyugv6 emelkedhetett ki, bronz veretes 6vével. Sajnos, a temetd érté-
kelését megneheziti, hogy a sirok egy részét a szantis erGsen bolygatta (2., 3-5., 10.
sir). Aldozatul eshetett annak a temetd legrangosabb néi sirja is; erre utal a terepbe-
jaras sorén, a szntasban lelt rozettas l6szerszamveret.

A férfisfrok tGlnyomé tobbsége miatt, Ggy vélem, nagycsaladi temetdrdl ezattal
sem lehet sz6. Dat4lisa megegyezik a II. temet&ével, mindkettSt azonos idGben, a X.
szézad elsS felében hasznaltdk. Leletanyaga a II. temetS mindkét csoportjaval mutat
osszefiiggéseket. Az elsGvel a vezéri sir koti ossze: mindkét fonokot szinte egyenruha-
szeriien azonos rangjelzs targyakkal, s ritus szerint (a bal kar mellé, hegyével a kopo-
nya felé helyezett szablya) helyezték orok nyugalomra. Ovkészletének csatja azonos
ont6mint4bol keriilt ki azzal, melyet a II/61. sirban taldltunk. A II. temet§ mésodik
csoportjaval az 5. sir koti ossze: 4llatalakos hajfonatkorongjat (parhuzama a II/47. sir-
ban) podrott végii karpereccel egyiitt figyelhettiik meg. Pénz itt sem volt a sfrokban,
viszonylag magas a baltis temetkezések ardnya: 19 sfrb6l hirom, annyi, mint a II. te-
met 73 sirjabol osszesen.

A karosi temetSk leletanyaguk, temetSszerkezetiik alapjan beleillenck abba a
szabolcsi-zempléni korbe, amelynek segitségével Ldszl6 Gyula — a bezdédi, eperjes-
kei, kenézIGi temetSk elemzésével — megalkotta nagycsalid-elméletét.t® Ezt a felte-
vést az elmiGlt években tobben kritik4val illették.1* A karosi feltdrasok nyomén lehets-
ségiink nyilt e régebbi lelGhelyek kritikai vizsgélatira. Erre mar csak azért is sziikség
van, mert nagyrésziik j6szindékG amatGrok munkija nyoman s nem szakszerd régé-
szeti feltdrds eredményeként ltott napvildgot.l> Kutat6arkaikat mértani rend szerint
haztak, azt feltételezve, hogy a sirsorok kb. hdrom méternyire vannak egymast61.16 Ez-
4ltal — ha, mint l4ttuk, nem sirsorokkal, hanem sfrcsoportokkal szimolunk - j6né-
hény temetkezés, f6ként a gyereksirok maradhattak a foldben. Ugyanez lehetett az
eredménye annak is, hogy a legszélss sirokt6l 5-8 méternél tavolabb nem 4stak, ekko-
ra iires felillet szimukra méir a temetd végét jelezte. S ami legal4bb ilyen fontos; soha
nem kutattdk 4t a lelGhelyiikkel szomszédos dombokat. Ma mér tudjuk, hogy ez elen-
gedhetetlen. Természetesen tudomésul kell venniink, hogy elddeink anyagi lehetGsé-
gei is végesek voltak, nemegyszer a helyi foldbirtokos anyagi és erkolcsi jéindulatira
voltak utalva. Lelkesedésiikért és iigybuzgalmukért tisztelet illeti Gket, csakfigy, mint a
toredékes adatokbd6l dolgozni kénytelen Ldszié Gyuldt. Ez azonban nem akadalyozhat
meg benniinket abban, hogy az Gj adatok fényében munk4jukat a sziikséges kritikdval
szemléljiik. Gondot jelent az is, hogy Ldszlé Gy. — az egész honfoglalas kori leleta-
nyagra vonatkoztatott — megjegyzéseit egy meghatérozott foldrajzi egység teriiletérsl

131 45716 Gyula 1944. 125-165.

14 Dienes Istvin 1972. 11-26; Bakay Kornél 1978. 166-167.

IS E hidnyossdgokra mér Liszi6 Gyula 1944. 125. is felhivta a figyelmet.

16 J6sa Andrés 1896. 387., J6sa Andrés 1914, 306., Kiss Lajos 1920-22. 42-55.
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vette.l” Napjainkra mér egyre vilagosabb4 valik, hogy a szabolcsi-zempléni leletanyag
részben eltér a Karpat-medence tobbi részén fellelttdl, s annak tanGsigait nem szabad
automatikusan rivetiteni mas régi6k temetSire.!® Alibbi megjegyzéseink nem helyet-
tesithetik e temetdk sziikségessé valt Gjboli értékelését, csupin néhany, téméank szem-
pontjabdl fontos momentumra szeretnénk felhivni a figyelmet, f6ként a nemek meg-
hatérozasa koriili bizonytalansigra.

A 18 siros bezdédi temetd esetében (a sirok itt egyetlen sorba rendezddtek) ko-
moly buktatékat rejt magiban az a tény, hogy Ldszlé6 Gy. a nemek megallapitasat ki-
zé4rblag a mellékletek alapjan volt kénytelen elvégezni.?® (6. kép 1)

A temet$ bal szdmydhoz sorolt, Gtépités soran megbolygatott 1. sirbol csak 16-
szerszam keriilt €l6. Ez nem feltétlen jelez férfisirt. A 14baknal 1évG egyetlen v (?)
veret tartozhatott a kantarhoz is, mint pl. a karosi I11/6., biztosan ndi sir esetében 14t-
hatjuk. A 2. sirban talalt gyongyok, kis eziist veretek inkabb néi sirra utalnak. A Jésa
A. 4ltal leirt vastoredékeket?® Ldszl6 Gy. tegezként értelmezi,?! hidnyoznak viszont a
nyilhegyek. Uresen eltemetett tegezt honfoglalés kori leletanyagb6l nem ismeriink. Az
5. és a 6. sir nemét mellékleteik alapjan (16szerszam, ill. az utobbindl egy kova és
egyetlen nyilhegy) ugyancsak nem lehet minden kétséget kizir6an megéllapitani.

A jobb szdmy 11. sirja szolgat rejthetett, néhdny vastdredéke és egyetlen bronz
hajkarik4ja alapjan. Neme szintén bizonytalan. A leggazdagabb néi sir a 16., hasonl6é
kerek veretekkel diszitett ruhdban temették el a halottat, mint a zempléni vezért.2
Lészl6 Gy. rendszere szerint azonban helye nem a sirsor legsz€lén, hanem a tarsolyle-
mezes 8. sir mellett lenne!

A bal sz4rny val6ban gazdagabb, mint a jobb, de ezt a ,,gazdagsigot” a — zom-
mel valéban szerény mellékletii nGkhoz képest — a férfisirokba helyezett fegyverek
adjak. Val6jaban csak a tarsolylemezes, gyiiriis 8. sir és a veretes dvvel elhantolt 3. sir
emelkedik ki a tobbiek kozill. Ldszlé Gy. szdmdra a férfi és ndi sirok egyméshoz soro-
lasan4l, a ,hazasparok” kialakitdsanal gondot jelentett a férfiak dont§ tilsilya. Ezt
gy hidalta 4t, hogy az 5., 6., 7. és 17. sirt serdiils gyermeknek hatdrozta meg.® Az el-
s0 kettS neme, mint 14ttuk, mellékleteik alapjan bizonyosan nem donthet§ el. A 7. sir-
r6l pedig Jésa vilagosan leirja: ,,... az 4llkapocsban csak két odvas fog volt, amely ko-
riilmény eldrehaladott korra enged kovetkeztetni.” A parok kialakitidsandl nem jutott
szerep a 3. (veretes Oves) sirnak sem. Ldszl6 Gy. ezt azzal oldotta fel, hogy amigy is

17 A keceli, hencidai, bojérhalmi, gddorosi leletek részletes elemzését nem is készitette el, benniik a
nagycsaladi rendszert nem sikeriilt kimutatnia.

18 Dienes Istvan 1961. 133., Révész Lisz16 1990. a.

19 45216 Gyula 1944. 128-133,, a temet§ els§ ismertetése: J6sa Andrés 1896. 385-412.

2 J6sa Andrés 1896. 390.

21 145216 Gyula 1944. 129-130.

2 )6sa Andrés 1896. 408-409; V. Budinsky - Kritka - Fettich, Nandor 1973. 170-173.

B Lisz16 Gyula 1944. 132-136. - Szakirodalmunk a bezdédi temetSt (f6ként az aranyozott vorosréz
tarsolylemez alapjan) egyik legkordbbi honfoglalds kori emlékanyagunknak tartja. A 14. sir podrott végd
karperece €s a 15. sir sodrott labperece alapjan azonban valészintf, hogy hasznilata a X. sz. mdsodik har-
madaig nyulik, L. 10. j. Ugyancsak a 14. sirban olyan ovilis fejti, csillaggal diszitett gydir@ volt, amely koz-
népi temetSinkbdl ismert. SzGke Béla 1962. 63-65. szerint kialakul4si helye Dél-Oroszorszég, s a honfogla-
16 magyar kdznéppel jelent meg a Kérpét—mcdcncében Hasznélatét a X. sz. els8 kétharmadara teszi. Ran-
gos temetSinkre nem jellemzd.
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eltér a temetd tobbi sirjatol, mert csak e mellett volt edény. Holott ez ink4bb a foko-
zott figyelmet, megkiilonboztetést jelzi. E temetkezés kilog az ,.egyenletesen fogy6
nyilak” sor4bdl is 6 nyildval.

A nyilhegyek szdméanak pontos szerepét sajnos még most sem ismerjiik. A régi
anyag vizsgalata fokozott 6vatossagot kivan, mert akkoriban még a tegezek 1étét sem
ismerték fel, s vas merevitSik kiszélesedG végét gyakran vélték az 4satok nyilcsiics-
nak.24 Mésrészt (igy vélem: a nyilak szima semmiképpen sem jelez olyan merev rang-
sort, mint eddig hittiik: a karosi II. temetd vezéri sirjdban pl. kevesebb nyilcstics volt
(11 db), mint a nem messze tSle elSkeriilt 60. sir fjas-tegezes harcosanak, akit 13 nyil-
csiicssal bocsatottak a talvilagi Gtra.

M¢ég egy gondolat erejéig a rangsornil maradva: Ggy vélem, m6dositdsra szorul
az a nézet is, mely szerint szablya a legelGkelGbb és a legkisebb rangt férfitinak jart
volna.?> Hogy a legrangosabbak mellett minden rangjelzd targyat és fegyvert egyiitt ta-
lalunk (1. a vezéri sirok), az, Ggy gondolom, magitél értetddik. A tobbieknél azonban
- jelen esetben Bezdéden, de més temetGkben (Karos!) is — a szablydk és a veretes
ovek szigonian kikeriilik egymdst. Még azoknak a szablydsoknak sincs veretes dve, akik
veretekkel ékesitett tarsolyt kaptak!?¢ Néhany kivételtSl eltekintve tehat a kovetkezd
oOsszedllitasban szerepelnek a rangjelzd targyak és fegyverek a FelsG-Tisza vidékén:

- veretes ov, fjtegez, tarsolylemez, szablya, {j, tegez

- veretes Ov, ij, tegez

- szablya, veretes tarsoly, fj, tegez

- szablya, ij, tegez

A bezdédi temet§ részlegesen feltart voltara a gyermeksirok hidnya is felhivja a
figyelmet. S végezetiil: Dienes 1. arr6l tud6sit, hogy a Jésa A. 4ltal feltart sirokt6l ENy-
ra kb. 500 méterre korte alak kengyel keriilt el6 a homokbany4iboél. Ez feltehetdleg a
bezdédi I1. temet§ helyét jelzi, melynek ismerete nélkiil az el6z értékelése sem lehet
teljes. (6. kép 2)

A bezdédinél is rosszabb a helyzet Eperjeskén.?” (7. kép 1-2) A nyolcsiros temets-
részletben egyetlen bizonyosan ndi sir sincs! A feltételesen nGként meghatarozott te-
metkezések koziil az 1. sirban csak 16szerszidm volt, a 4. melléklet nélkiili, a 7. sir mel-
lett pedig csak egy hajkarikat leltek. Gyermeksirra itt sem bukkantak. A Kiss L. 4ltal
teljesen 4tkutatottnak vélt lelGhelyen 1925-ben tijabb sir keriilt €l6.22 E néhany siros
toredék tehat, mint temetd értékelhetetlen. Taldn nem jirunk messze az igazsagtol,
ha arra gondolunk: Eperjeskén egy laza szerkezetii nagyobb temet$ pusztult el, ha-
sonl6, mint a karosi II. temetS. Megmaradt részletében annyiban még hasonlit is r4,
hogy a kiemelkeds rangili vezetSket (2. és 3. sir) itt is igen szegényes temetkezések
ovezik. (E jelenség egyébként Bezdéden is megfigyelhetS: a rangos 8. sirt kozrefogjak
a temet§ szinte legszegényesebb sirjai, a 17., 5-7., 11. sirok).

% Révész Liszlé 1985. 38., tovabbi irodalommal.

B Liszl6 Gyula 1944. 163,

26 Révész LiszI6 1989.

7T Kiss Lajos 1920-22. 42-55., L4szI6 Gyula 1944. 134-138.
28 Kiss Lajos 1933-34. 215-220.
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A Kenézldi 1. temet§ 25 sirjat Josa A. tarta fel 1913-ban.?® Koziiliikk nyolc harcos
sirja, kilenc melléklet nélkiili. (8. kép 1-2) Ez utébbiakat Ldszl6 Gy. kivétel nélkiil bi-
zonytalan ndi sirként értékeli, csak(gy, mint a néhany nem jellegzetes targgyal ellatott
temetkezést (1. sir: 16szerszam, 13. sir: kés, 12. sir: 16szerszam, 20. sir: eziist lemez, 22.
sir: két szegecs). Biztosan ndi sirként mindossze hirom(!) temetkezés fogadhat6 el: A
19. sirban veretes csizma3 és 71 db gyongyszem volt; a 23. sirban pedig gombsorcsiin-
g0s fiilbeval6 és veretes csizma. Ink4bb ndi sirnak tarthatjuk viszont a Ldszlé Gy. éltal
férfiként meghatérozott 7. sirt, pantkarperece, gdmbsorcsiingds fillbeval6i alapjan.3t

A fentiek alapjin Ggy vélem, e temets részletes elemzésre nem alkalmas. A mel-
1éklet nélkiili, vagy egy-két targgyal ellatott sirok nemét ma mér — antropoldgiai vizs-
gilatok hijain — nem lehet megallapitani, igy az esctleges nagycsaladi rendszerre vo-
natkozé megallapitasok is komoly bizonyiték hijan 4llanak. A férfisirokban levd rang-
jelz6 targyak és fegyverek megoszlasa e lelGhelyen is a mar bemutatott rendszert ko-
veti. A rangos férfiakat itt is szolgasirok ovezik, csakiigy, mint a toredékes leletanyaga
alapjan is a vezéri sirok kozé sorolhat6 3. sirt.3

A gyermeksirok hidnyan til tobb adat is arra utal, hogy e temetSnek csak toredé-
két ismerjiik. A Jésa A. 4ltal emlitett (Gt alatt, mely a temetkezések két csoportjét elva-
lasztja egymastol, tovabbi sirsor(ok) rejtzhet(nek). Az elmGlt hénapban Kenézl6n hi-
telesits dsatast végeztem Kovdcs Ldszléval egyiitt. Kideriilt, hogy a Jésa A. 4ltal kuta-
tott dombon — ahol Kiss L. 1915-ben hidba 4sott tovabbi sirok utan3® 1919-20-ban a
helyi foldbirtokos, Szalay G. is feltart legalabb nyolc sirt.34 Koziiliik az egyik lovas volt,
adatkozIonk elbeszélése szerint tarsollyal. Joggal gondolhatunk tehit arra, hogy a ke-
nézIGi 1. temetd szerkezetében és sirszaméaban hasonl6 lehetett a karosi I1. temetShoz.

A kenézIGi I1. temetdt Fettich Ndndor tarta fel 1927-30. kozott. Néhany sirjara hi-
telesitd dsatasunk soridn rdakadtunk, az el6z0 lelGhelytGl északra kb. 150 méterre. A
feltart részletet sikeriilt is beazonositanunk, mert az 4sat6 a 46. sir egyik ovveretét a
sirban felejtette, a l6csontokat pedig minden esetben a helyiikon hagyta.35 Ennek nyo-
min a szakirodalomban hosszi ideig vitatott két kérdés megoldottnak tiinik:

— Ldszl6 Gyuldnak igaza volt abban, hogy Fettich eredeti publikicidjaban a te-
met§ térképét 180 fokkal megforditva kozolte, a sirok rendjét ezzel felcserélve. (9.
kép)

- Az is bizonyossi vélt, hogy — mint Dienes I. sejtette — két kilonallé temetSrdl
van sz0, s Fettich nem J6sa A. temetGjének egy Gjabb sorat térta fel. ’

® Jésa Andrés 1914. 304-340,, LiszI6 Gyula 1944. 138-143.

30 Kozvetlen parhuzamét a karosi I temetd S6. sitjdban tirtam fel. J66a A. szerint a ,,... diszitések
legtobbje a jobb 14bon &s a bal kézen csaknem cgy rakésban taldltatott.” i.m.- 328. Hasonl6 jelenséget fi-
gyeltiink meg a karosi II. temet8 27., 53. és 56. sirjaban is. Nem elképzelhetetlen, hogy a temetés sordn -
hitvilagi okokbdl — az egyik csizmét lchizték, s az clhunyt mellé tették.

31 145216 Gyula 1944. 10. képen tegezt rekonstruél ¢ sirban. J6sa Andrés 1914. 309-10. csak emliti,
de még rajzon sem kozli ¢ vastoredékeket.

32 Révész Laszi6 1990., 1990. a.

3 Dienes Istvéin 1964. 83-87.

M Az 4satisok hajdani résztvevje, a 86 &ves Perjés Gébor a helyszinen is azonositotta az egykori
kutatésok pontos helyét. Az elSkeriilt sirokrél — melyek Szalayék kenézlGi magéngyGjteményébe keriiltek
- az § clbesz€l€sébdl értesiiltiink.

35 Pettich Néindor 1931. 78-113.
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Ez esetben megbizhat6 a nemek meghatirozésa, hiszen Fetfich 4satisin részt
vett az antropologus Bartucz Lajos is. E szerint a 12 férfi mellett 9 nd, s 2 gyerek nyu-
godott, 3 vz nemét nem tudtik meghatérozni. E temetSben csak 6t szegényesebb sir
volt, s a nék viselete is gazdagabb volt nemesfémben az elGzdben taléltaknal. Hogy a
feltaras teljes-e, azt csak a folytat6d6 hitelesits 4satds fogja eldonteni. A vélhetSen
legrangosabb néi sfr viszont dldozatul esett a szintdsnak.3 Felt{inG a nyitott végii hu-
zalkarperecek viszonylag nagy szdma. Sajnélatos ugyanakkor, hogy az 4satdsok sordn
elGkeriilt 6 edény mindmaig kozoletlen.

A két temetd egykorGisdgihoz aligha férhet kétség, mindkettt a X. szizad elsd
kétharmad4ban hasznilhattdk. A rangos férfisirok megoszlasa is egyenletes (1. teme-
t8: 2 tarsolylemez, 6 Gvgarnitiira, 3 szablya; II. temetd: 1 tarsolylemez, 6 veretes 6v, 1
szablya), a legelSkeldbb, vezéri sir az 1. temetGben latott napvildgot. A tarsadalmi kii-
16nbségek ott j6val nagyobbak, mint a masodik temetdben, ahol csak 5 szegényesebb
sir volt.

Sajnos Zemplén megyében még rosszabb a helyzet, mint a szabolcsi temetdk ese-
tében. A két, teljesen feltrt karosi temetd kivételével szerkezetében is értékelhetd le-
15helyiink szinte nincs is.

Bodrogszerdahelyen’” egy vélhetGen nagyobb temets 9 siros toredéke latott csak
napvildgot. 1937-ben J. Neustupny tart fel ugyanitt két, nagyobbrészt mindm4ig kozo-
letlen sirt.® Az egyikben rangos n§ nyugodhatott, err§l taniskodnak a rombusz alakt
ingnyakdiszek s a rozettas 16szerszimdiszek, valamint egy cs6tartoredék.’® A masik
rangos férfi mellékleteit rejtette, s még toredékeibdl is kitiinik, leggazdagabb férfisir-
jaink egyikérél van s26.% Errdl taniskodik eziist veretes pompds 19szerszdma. Kantér-
j4n lehettek a gyongykeretes, szivalakt veretek,”! a far- és sziigyhdmon pedig a pal-
mettas, killonbozd méretii sziigyelGdiszek, s taldn a kerek forgd griff-fejes diszitmé-
nyek (ez utébbiak tartozhattak a néi 16szerszimhoz is). FeltehetSleg a részben fiig-
gesztofillel ellatott veretek tartoztak OvgarnitGrajdhoz. A fiiggesztSveret s a kettSs
csat alapjan a sirban készenléti fjtart6 tegez is volt. Errdl taniiskodnak a kiillonbozd
mint4ji téglalap alakd, s hdromaga levéldiszes ékitmények, valamint ide sorolhatjuk a
rozettas és a félgdbmbfejl szegecseket is.® A tobbi kisebb méretii levél alaka veret az
fj- és a nyiltegez, valamint a tarsoly fiiggesztGszijan helyezkedhetett el Csak sajn4l-
hatjuk, hogy e — mégoly toredékes — leletegyiittes teljes kozlése mindméig nem tor-

36 Pettich Nandor 78-79. 1931.
37 Exdélyi Istvén 1961. 17-30.
38 Erdélyi Istvén 1961. 17-18,, 1. t4bla, tovébbi irodalommal.

¥ Taln hasonl6 csétér lehetett, mint amilyet a karosi I temet& 49. sirjdban feltirtunk: Révész
LaszI6 1989-90. 22-51.

“0 3. Neustupny ,feltdrdsdnak” szinvonaldra jellemz6, hogy az 4ltala kidsott két sir szétszért veretei
koziil j6néhényra 1941-ben, az Gjabb 4satés sordn bukkantak ra: Erdélyi Istvan 1961. 27., VIIL. t. 8-13.

41 Erdélyi Istvan 1961. 1. tébla 1. kép als6 sor, balrdl az 1. oszlop. E veretek parhuzamai: Karos
11/61. sir (itt Gvveretekként) és Geszteréden: Kiss Lajos 1938. VIIL. t. 1-15.

42 psrhuzamaik Eperjeske, 2. és 3. sir: Kiss Lajos 1920-22. 44-47., 5., 11. kép; Karos-Eperjesszog I11.
temetd 11. sir: Révész LaszI6 1990. b.

43 Az egyik veret parhuzama a karosi 11/29. sir tarsolylemezének a fiiggesztGszijan keriilt eld. E ve-
rettipus Osszegy(jtése H. T6th Elvira 1976. 141-184.
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tént meg. Ugy vélem, Bodrogszerdahelyen is egy, a karosi I1. temet6hoz hasonl6 lels-
hellyel szimolhatunk. Teljes feltdrasa komoly nyeresége lenne e korszak kutat4sinak.

Még ennyit sem tudunk a sz5lGtelepités sorédn teljesen elpusztitott bodrogvécsi
temetSrl. 4 A megmentett leletek — koztik egy pompas tarsolylemez — tobb tucat
gazdag sir megsemmisitésérdl tantiskodnak. A lelGhely temetSként értékelhetetlen.

Mindossze 8 sir maradt rank a homokbé4ny4szassal tonkretett kisdobrai temetd-
bdl, igaz, Dékus Gy. lefrésa alapjan itt legalabb a hozzivetSleges temetStérképet elké-
szfthetjiik.4> (10. kép) E szerint kozponti helyen egy veretes owvel, tegezzel, 16val el-
hantolt férfi nyugodott. Téle nyugatra 4 szerényebb mellékletii, 16 nélkili sir latott
napvildgot (3 férfi, 1 nG), keletre egy szablyss, baltas lovas férfi, egy kozepesen felék-
szerezett nG (2 hajkarika, 2 kisméreti kettSs csiingG, 2 huzalkarperec, 9 dirhem, 16, 16-
szerszdm) s egy maganyos koponya edénnyel és sodrott nyakpereccel. Hogy e temetd
is tobb sirt tartalmazott eredetileg, arrél a sz6rvanyként elSkeriilt 3 kengyel és szab-
lyatoredék tantskodik.

A nagykovesdi lelGhely pusztulasirél a foldon hever§ ember- és 16csontok, szab-
lya, 16szerszam és verettoredékek tantskodtak.*

Séarospatak hat4rabol két temetdrdl is van tudomésunk, a Baksa-homoki részben,
illetve az Apr6-homoki, mely teljesen elpusztult.’

Rangos temetd hirnoke lehet a szSl6rigolirozas sordn napvildgot latott szinyéri sir
(rozettés 16szerszamveretek, pantkarperec, zabla), kornyékének részletes dtkutatisa a
mai napig nem tortént meg.*® Hasonl6 a sorsa a szakirodalomban j6l ismert, vezéri
sirt is rejtd tarcali lelohelynek.#’ A sort folytathatjuk Tiszatardos, Zalkod, Zempléna-
gard* leleteivel. '

E fut6lagos attekintés is meggyGzhet benniinket arr6l, hogy X. szizadi emlékeink
kutatdsa — masfél évszdzaddal a honfoglalaskori leletek kozzétételének kezdete utdn
- még mindig gyermekcipSben jar. Ha feltételezésiink igaz, s a FelsG-Tisza vidékén
egymastdl néhdny sz4z méternyire fekvs, két-harom temetbal allé temetdesoportok-
kal kell szimolnunk, a helyzet még rosszabb: egyetlen ilyen, teljesen feltart egységgel
sem rendelkeziink, a karosi temetdket is beleértve. fgy aztin minden értékelési kisér-
let komoly nehézségekkel jar. Ezt csak fokozza, hogy a mar elGkeriilt sirok, temet6to-
redékek kozzététele is egyre késik.

Ugy vélem azonban, néh4ny kovetkeztetés e csekély forrasbazisbol is levonhat6.
Kutatdsunk mar kozel sz4z éve fefigyelt arra, hogy a targyalt teriilet honfoglalds kori
leletei sok vondsukban cltérnck a Kérpat-medence mdés régidiban feltartaktol. A je-
lenség kielégitG magyarédzataval mind a régészet, mind a torténettudomany napjainkig

44 Szendrei Janos 1898. 7-14., Dékus Gyula 1900. 39-46.

45 Dékus Gyula, i. m. 52-60.

46 Uo. 50-52.

47 Szendrei Janos 1903. 303-304., Kalicz Néndor 1957. 167-169.
3 Hampel Jézsef 1907. 144-145.

# )6ea Andrés 1895. 75-76.

% Tiszatardos: Fehér Géza - Fry Kinga - Kralovinszky Alan 1962. 80., Zalkod: Jésa Andris 1914.
178,, Kiss Lajos 1933-34. 217-18., Zemplénagérd: Hampel J6zsef 1907. 100.
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ad6s.5! Miutan més dolgozataimban mér részletesebben kifejtettem e kérdésre vonat-
koz6 nézeteimet,’? e lapokon azoknak csak rovid Osszegzését adom. Véleményem sze-
rint e temetGkben a férfisirok magas aranya, a harcosok tilstlya nem vérségi alapon,
hanem mesterséges szervezés ftjan jott létre. Ugy vélem, benniik lathatjuk a 10. sz4-
zad elsé fele magyar nagyfejedelmei kiséretének tagjait. Kisebb-nagyobb rangi veze-
t6ik a mar emlitett rangjelz3 targyakkal (szigorG rend szerint!) elldtott vitézek lehet-
tek, fonokeik pedig azok az eldkeldk, akiknek sirjai Zemplénben, Bodrogszerdahe-
lyen, Karoson, Kenézl6n, Tarcalon, Rakamazon, Geszteréden és Eperjeskén lattak
napvildgot. Rangjelzd targyaik kozé tartoztak az eziist veretes ovek, arany- vagy eziist
veretes szablyak, esetenként a tarsolylemez, a diszes 16szersz4m. Ujabban sikeriilt re-
konstruélni a szintén hatalmi jelvénynek szdmité készenléti fjtarté tegezeket, melye-
ken a kiindii jelét, a napszimb6lumot hordtak. A hitelesen megfigyelt vezéri sirok, de
még a kisebb rangh vezetSk temetési szokésai is részletekbe mend egységet mutatnak:
szablyajukat megforditva, hegyével a koponya felé helyzeték bal karjuk mellé, s oviiket
vagy lecsatoltak, vagy lelogo végét hajtottak vissza a bal felkar mell€.53 E vezéri sirok-
hoz hasonl6k a Kirp4t-medence mas részein nem bukkannak fel. A bennitk nyugvok a
fejedelem szabolcsi-zempléni udvardban éltek, s kozponti szalldsaik is ott lehettek. A
temetGkbdl, melyek magukba fogadtik hamvaikat, elGkeriiltek asszonyaik, gyermeke-
ik, haz szolgéik, s az Gket kisérd — helyzetiitknél fogva tobbnyire nétlen — harcosok
is. A ndk s a kozrendii harcosok viselete, fegyverzete is éppoly egységes, mint vezetdi-
ké. Ez mindenképpen ellene mond a katonai kiséret heterogén voltar6l vallott elkép-
zeléseknek. Ez igaz lehetett a 10. sz. végén — 11. szdzad elején, de a torténeti forra-
sokb6l ismert képet automatikusan visszavetiteni a honfoglalast kovets évtizedekre,
agy tinik, nem lehet.

Amennyiben ¢ temetSk valoban a fejedelmek katonai kiséretét rejtik, benniik
aligha szamolhatunk nagycsalddokkal. Ez esetben azt kellene ugyanis feltételezniink,
hogy a fejedelmi hatalom béazisa néhany tucat, vérségi alapon szervezddott kozosség
volt. Hatalmit ez jelképessé, ingataggi tette volna, s ennek feltételezésére nincs sem-
mi okunk. A j6l szervezett, egy kézben tartott kalandoz6 hadjaratok ennck épp az el-
lenkez3jét bizonyitjak.>4

S végezetil bizonysigként szolgilhat erre e temetdk 10. szdzad kozepén torténd
hirtelen felhagydsa. Ennek pontos okit ma még nem ismerjiik, a tény azonban vitatha-
tatlan. Miutén alig valamit tudunk a 10. szdzadi Kérpat-medence belsS hatalmi viszo-
nyair6l, nem elképzelhetetlen: Az Arpad-csaldd azon 4ga, mely addig a hatalmat bir-
tokolta, valamilyen ok miatt (a kalandozasok soran elszenvedett vereségek, s hadere-

r

5! A szézadfordulén a honfoglalds Gtvonalahoz prébélték kotni e leleteket. Jésa Andrés 1901. 129-
131., 161-164., majd a trénviromanyosok itteni szillashelyéhez, errSi legut6bb Dienes Istvan 1986. 92-114.
E hagyatékot Mesterhazy Kiroly még néhany éve is a kabarokhoz kototte: 1980. 36-39. A kabarkérdésrél
osszefoglaléan L. Fodor Istvan 1986. 99-114.

52 Révész Lészl6 1990. a., Révész Lasz16 1990.

53 A karosi I1/52. és I1I/11. sir mellett volt ilyen helyzetben a szablya és az év is. Ugyanigy fekiidt a
szablya €s az Ov a zempléni sirban: V. Budinsky-Kricka - Fettich Nandor 1973., a veretes 6v pedig a kenéz-
16i 10., 11., 16. sitban: J6sa Andras 1914. 312., 318., 324. a kenézli 1. temetS 46. €s az 50. sirban: Fettich
Néndor 1931. 96., 100., a bashalmi I. temetd 10. sirjdban: Dienes Istvén, 1956. 248.

34 Gyorffy Gyorgy 1984. 651-716.
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jilkk meggyengiilése?) alulmaradt a csalad egy mésik agdval szemben, s ennek eredmé-
nye kiséretiik széttelepitése lett.

A helyiikre keriil§ Gj népességrol, ha lehet, még kevesebbet tudunk. Teriiletiink
nagyszam( kétélf kardos sirja koziPs egyet sem tart fel régész, nem is szblva temetd-
ikrdl, melyekben eldbukkannak. Ugyanez mondhat6 el a X. sz. 2. felében kezd3dG
koznépi temetdkrdl is.% Az Gj telepesek a jelek szerint nem folytatjék elddeik felha-
gyott temetdit, s részben Gj szillasokat nyitnak.s?
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1. kép: Karos-Eperjesszdg Il. temet6



2. kép: Karos-Eperjesszog 111. temet6
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3. kép: A karosi 11/11. Sir veretestarsolya
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4.kép: A karos 11/11. sir szablyga
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6. kép: 1 A bezdédi temetd Lészl6 Gyula nyomén 2. A bezdédi temetd az Gjabb vizsgilatok
alapjan
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UBER DIE EXISTENZ DER GROSFAMILIAREN GRABERFELDER BEI DEN
LANDNEHMENDEN UNGARN

Révész Ldszlé

Seit einem halben Jahrhundert hilt sich die von L4szlé Gyula erdrtete Auffassung in der
Forschung der Landnahmezeit, wonach die Griberfelder der sog. reichen Mittelschicht nach
Biutsverwandtschaft organisierte GroBfamilien bergen. In den letzten Jahren verstérkten sich
die Zeichen, daB diese Griberfelder damals nicht komplett freigelegt wurden und so ihre
Grabanzahl viel groBer ist als bisher angenommen.

An einigen Fundorten wurden mehrere einander nahe liegende, éleichzeitige
Griberfelder entdeckt. Schon dieser Umstand setzt auf dem besprochenen Gebiet eine
Bevilkerungsdichte voraus, die die MirrF]jedszahl von mehreren GroBfamilien sicher iibertrifft.
Ich bin der Meinung, daB diese Griberfelder, in erster Linie aus dem oberen TheiB-Gebiet, wo
sich das Gros der von Laszl6 Gyula erwidhnten Griberfeldmuster findet, die archiologische
Riickspiegelung einer kiinstlichen Organisation sind.

In diesen Gréberfeldern wurden die Mi:Flieder der militirischen Gefolgschaft bestattet,
die dem in der erten Hilfte des 10. Jahrhunderts in Nordostungarn existierenden fiirstlichen
Zentrum angehorten und dienten. Da das Fundmaterial aus den Griberfeldern von den
Komitaten Szabolcs und Zemplén und ihre Struktur beinahe homogen sind, widerspricht auch
diese Tatsache der Vorstellung iiber die Heterogenitit der militirischen Gefolgschaft. Dazu
kommt noch, daB die Geschlechtsbestimmung, demnach die Bestatteten vorwiegend weiblich
seien, aus den Griberfeldern von Kenezls, Bezdéd usw. in vielen Fillen nicht iiberzeugend ist.
Die genauere Untersuchung dieser Befunde weist auf ein Ubergewicht der Minner (der
Krieger) hin. Auf diesen Fundstellen hérte das Anlagen der Griber um Mitte des 10.
Jahrhunderts iiberwiegend auf. Dies 14Bt sich vielleicht durch einen uns noch kaum bekannten
inneren Machtkampf erkldren, der unter den verschiedenen Linien der Familie Arpad im 10.
Jahrhundert stattfand. Antwort auf diese Frage konnen nur die sich langsam in Gang
setzenden Revisionsgrabungen auf den altbekannten Fundstellen und neue, komplexe
Freilegungen geben.
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BHNKM M GoARNSCEeMePHEe MOCMIEHMEM Y BEHTPOE-OSPETaTeN=H POIMHEH?
Pepec Jlacno

B MCCNeaOBaHMM SNOXM OCpeTeHMA POAMHH BEHIDaMy y#e nNOMBeKa OSWEeNnpPHUHATO
MHeHMe JindH JIacno, KOTOPHM CYUMTAJ, YTO MOTMIAbHMKM Tak HaGHBEeMOro  CpeaHero
CNOs 60raTHx OSPE30CEHEGNMCE Ha POACTBEHHOM OCHOBE, M 24eCb XOPOHWIM  YNeHOB
60NnemKx ceMeyt. TOMCKM MNOCAEOHMX NEeT BHABMIM, YTO 3TU MOTMILHUKM SHAM PacKOnaHH
TONBKO YACTHMYHO, M HUCO 2EXOPOHEHWM FOpPa3ao 3HAUYMTeNIEHee, YeM AYManM  paHbme.
B HEKOTOPHX CAYYasaAx 6HNIO OTKPHTO HeCKOJEKO TakUxXx OAHOBPEeMeHHHX MOIMIIEHUKOB
pPaACM APYr C APYrOM. 3TO OSCTOATENbCTBO CaMo NO CeSe npearnonaraeT Ha  AaHHOM
TEPPUTOPUM  HUCIEHHOCTb HaceneHWA, KOTOpad BO BCAKOM Ccaydae NpeEoCxX0anuT
YUCNIeHHOCTb GOJMENON CeMbM. JyMaeTCs, YTO MOCMIEHMKM = OCOSeHHO B BepxHem
MoTucbe, rae OTKPHTa SOMEMES YacTh NOrpeSeHUM, NPUBCAMMEX B Ka4vecTBe  NpuMepa
A. Nacno, - ABAAKTCH apPXe0NOrMYeckUM OTpa¥eHMeM MCKYCCTEBEHHOM  OpPraHM3alMu:
34eCh XOPOHWIM APYXMHHMKOB M MxX Ha“allbHUKCB, COCTORUMMX NMPU KHAXECKOM LUeHTPpe B
CeBepo-BoCcTOWHOM BeHrpyM B MNepEOM MNOJNoBMHe 10 EeEeka. MaTepuan, CcTRykTypa
MOCMABHUKOE M3 ob6jacTer Cadond W 3eMIyleH T[OMOréHHH, MNO3TOMY 3ITOT ¢akT
NPOTUBOPEYUT NPEACTABNEHUSAM, NPeAncorapiiM  CMEMEHHEW  XapakTep BOEHHOM
OPYXMHH. K TOMY ¥ aHaJu3 MOUMIBHMKOB M3 KeHezné, Bezaeaga M aAp. NOKa3HBZET, YTO
onpegeneHVe XEHCKMX 33aXOPOHEHMHM BO MHOTMX CJAy4Yasx CNOPHO, U 60Jlee  TmaTeNEHOe
MCCNedoBaHKMe TOBCDHMT O ToM, YTO  My¥CKMe (BOMHCKME) MOCWIH HazxogdATos B
SONbUMHCTEE., B 2THUX MaMATHMKax C2aXOPOHEeHUs1 OGHYHO MPpeKpallaiTcA B cepegnHe 10
BEKAa. 2TOT $aKT MOXST SHTE OSYCNOBNeH MCTOPHYSCKUMHM OSCTORTENBCTEBEMM: 60Opb-
601 2a BA3CTL (BOSMOXHO NPOXOAMEULEH Mex4y Dac/UYHHMA BETEBAMM ACMa APNadoB), O
ASTaNAx KOTOPOM HAM Noka M3BeCTHO OYeHb Mano. OTBeT Ha 3TH BOMPOCH MH MNONYYMM
B pesynbTaTe HeAaBHMX PacKOnok=-A0CNeAcBaHWM, a Takxe pacnonaras Hauéojiee NOJHO
PaCKOMaHHHMM NaMATHUKEMM. |








