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ADATOK A KOROS-VIDEK LOTENYESZTESENEK
TORTENETI-NEPRAJZI ISMERETEHEZ

— Cs. Szabd Istvan —

Dolgozatomban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy levéltari forrasok, népraj-
zos és torténész nemzedékek munkéssaga, sajat gyljtésem tapasztalatai alapjan ada-
tokat ismertessek a 16rél, az ember egyik — harcban és munkdban egyarant —legrégibb
segitStarsardl. Terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé az élGhelyi kdrnyezet valtoza-
sainak részletes ismertetését, igy csupdn érzékeltetni lehet a taj kornyezeti jellemzdéit
arrdl, hogy milyen tartdsi, takarmanyozasi lehetdségeket kinélt az adott él6hely — a
tobbi allatfajjal egyiitt — a 16nak.!

A Korosok a szabalyozas el6tt bizonyos értelemben valtozatlan formaban ma-
radtak fenn az idGk folyamén. A folydk ugyanis a siksigra érve mindeniitt azonos
modon viselkedtek: folyasuk lelassult, lerakott hordalékukbél szigeteket épitettek,
melyeket keriilgetve hatalmas teriilleteket nedvesitettek el. Természetfoldrajzi tajnak
is lassu, kanyargds vizfolydsok jarta, nagy kiterjedésti mocsaras teriiletekkel tarkitott
vidék volt nemcsak a kézépkorban, hanem a korabbi évezredekben is. Ugyanakkor a
mikrokdrnyezetet dlland6 valtozésban tartotta a folydvizek lassi, de folyamatos rom-
bolé-épité munkéja, tovabba az drvizek évenként tobbszor ijuld ritmusa. Ennek meg-
felelGen a folydk medre allandédan véltozott, a mederdgak egyre szaporodtak és nét-
tek, lefiz6dtek, majd a viz ) utat vagott maganak. A régi mederben pangé viz elmo-
csarasodott és csak az arviz idején kapott utanpotlast. A szigeteket idénként elontotte
aviz, alerakott iszapréteg a szdrazabb években termékeny talajt biztositott a foldmi-
velSknek. Az alacsonyabban fekv§ szigeteken bséges legelSk és mocsari erddk adtak
bé taplalékot az itt lakéknak s dllataiknak.

Természetes hat, hogy az tjkSkortdl lakott tertilet volt a Koros-vidék. Az em-
ber kornyezetalakitd tevékenysége azonban csak az elmult 6tszaz évben kezdte érez-
tetni hatasat (masok szerint mar kordbban is). Kezdetben csak éltek a vizek nyujtotta
javakbol, késébb aztan kiilonbozs beavatkozasokkal novelték a hozamot. Nagyjabol a
tdrok hodoltsag végére érkezett el az a stddium, amikor a haszon tovabb mar nem
novekedett (nem novekedhetett), a kar viszont egyre nagyobb lett. Az 6nkényesen —
mindenféle varmegyei kozigazgatasi iranyitds nélkil — épitett vizimalmok, ezek viz-
duzzasztd gatjai, lassitottak az amugy is als6szakaszra jellemz6 dramlast és soha nem
latott méret mocsarakat hoztak 1étre. Eliszapolédtak a vizelvezet( kettGshasznosita-

' Munkédmat halés szeretettel és tisztelettel ajanlom Herencsényi Béla tanar ir, Prof. Dr. Szabadfalvi
Jozsef egyetemi tandr ur és Erdei Istvan néhai karpaszomanyos hadapréd, huszarGrmester, méneskari
létenyésztési feliigyels ir emlékének. Herencsényi Béla tandr vir a vaci MezGgazdasagi Technikumban,
Szabadfalvi J6zsef professzor iir a Debreceni Egyetem Néprajz Tanszékén adott életre sz6l6 indittatast,
egyrészt az allattenyésztés — ezen beliil a 16tenyésztés, a 16 —, mésrészt az anyagi kultira — ezen beliil az
allattartas kutatdsanak szeretetéhez. Erdei Istvantol — mint kedves j6 bardtomt6l, munkatarsamtdl is —
mindezeken feliil alapos léismeretet, a tenyésztés mifvészetének tudomanyit, a 19 tiszteletét s mint a
lovassigi hadi tudomanyok kivalé mivel§jétdl ebbéli alapismereteket kaptam. Ezt hdlasan koszoném.
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st fokok, hajdani halastavak, s kdrokat szenvedett az Arpzidok koraban mar oklevele-
sen is adatolhat6 okszerd artéri gazdalkodas.?

A Békés és Bihar megyei Nagy- és Kissdrrét, a Korgsok s Berettyo drtere a
lecsapolasig (ez az 1860-as évektdl intenziven tortént) vizjarta, nadas, ingovdnyos te-
riilet volt. A telepiilések hatardnak nagyobb része — egész évben, illetve idGszakosan —
viz alatt allott. A sérréti nép gazdaségi bazisat elsGsorban nem a fé6ldmivelés, hanem
az allattenyésztés, haldszat és réti gydjtdgetés biztositotta. A Sarrétek teriiletén a
mocséri legel6k nem voltak elkiilonitve, mindenki annyi dllatot hajthatott ki ra,
amennyit akart. Feltinen nagyaranyu volt a szarvasmarha-tenyésztés, juhtenyésztés,
de a sertéstenyésztés is tekintélyes allatlétszammal volt képviselve. A 16tenyésztés sem
volt elhanyagolhatd, hiszen valamivel kozlekedni is kellett.

A folyészabilyozasok el6tt a Kordsok-vidékén nddas, vizédlldsos teriiletek val-
takoztak a legelSkkel. Az 1778. évi Békés megyei szabdlyrendelet eléirta, hogy szar-
vasmarhak, lovak, juhok sertésekkel egyiitt nem legelhettek. A sertésck legelGje a
berek, nedves €s rétes teriilet volt. Békés megyében igen sok lovat, szarvasmarhat
tartottak. Amikor nyaranta kisiilt a legelGtertilet, a nydjakkal vizjarta, mocsaras he-
lyekre huzédtak.® ,,...ezen Gytilekezet /ti. a Komadi Reformatus Egyhdz/, a’tobbi Be-
rettyén innen 1évé Gyiilekezetekkel edjiitt — ambadrkiilomb — kiillombféle valtozaso-
kon és viszontaksdgokon ment is altal — mikor a’Védradi Varba Torok lakott — az
Ekklésiai békesség mellett, kiils6képpen is, meglehetds dllapotban volt. Szanté fold-
re, és egyéb effélékre nézve, nem latott semmi sziikséget, j6 tavol kiterjedvén viz nél-
kil vald hatdra, mert ott, a’hSl most két felSll a’Viéros alatt még ma is Nadas Rétek
vagynak, részint fojo, részszint allo vizzel edjiitt, akkor sor hazak, és széris kertek
voltak. ASebes Kordzs nem tehetett akkor még semmi kart, mert a’ Térok annak
drkédra szorgalmatos gondot tartvdn; legnagyobb draddsdban sem rohanhatott ki, —
Késdbben a’ Torokkel valé hadakozas™ alkalmaval, valamint a’ Berettydn innen 1évé
minden Hellyek, ugy Komadi is pusztuldsra jutvdn, a’ Korézs vize arkait, mellyckre
tobbé semmi gond sem vala — meghdgta ’s azokat szét’ szaggatvan, egyenesen Komadi
ala furta magéat, ’s azon id6 dlta szakadatlanul érzi Komadi a’ Sebes Korozs vize
pusztitasainak keserd kévetkezményeit.™

Huszar Matyés (1778-1843) 1823-ban keltezett ”Vizrajzi értekezés”-ébdl meg-
tudhatjuk, hogy: ,,A hagyomdny és az itt lakék tanisdga szerint a Scbes-Koros Sarrét-
je nevid mocsarat is kdros emberi tevékenység alakitotta ki. Valészin(, hogy a mult
szdzad elején (18. szdzad eleje — Cs.Sz.1.) a Koros 3 f6dgban Koros/Szakal és Bihar/
Ugra mellett a Csiket-Eren keresztiil folyt le, ahogyan ezt a feltoltédés utan hatrama-
radt medrek mutatjék. Vésztonél, Szeghalomnal, Cs6kmdénél és sok mds helyen azon-
ban malomgatakat épitettek, amelyek a lefolyést akadalyoztak, és ennek kovetkezté-
ben —mint egyhangiian alhtjak alland6 mocsar képzédott. Sok helyen lathat6k temp-
lomok és téglaépiiletek romjai, amelyek magasabb helyeken 4lltak. fgy kétségtelen,
hogy e nadas pusztasagot egykor szdmtalan ember lakta, azonban az a szabad lefolyast
akadélyoz6 malomgatak létesitése miatt a lakossdg szdmara hasznélhatatlanni valt.”

JANKOVICH 1996. 306-307.
SZABADFALVI 1984. 25-34.
CSILLAG 1844. 460-461.
HUSZAR 1985. 34.
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A Huszar Matyés 4ltal vizsgalt vidék Bihar, Békés, Arad és kis részben Csong-
rad megye teriiletére esett, ahol a megdradt folyok — mas-mds mértékben ugyan, de
mar mindeniitt karokat okoztak.

Eltekintve az erdGboritasokt6l, Arad megyében a Fehér-Koros mellett elsGsor-
ban a foldmivelés volt jelentds, mig Biharban a Berettyd, Sebes-Koros és Fekete-
Koros mellékén a legeltetd allattartds is szerepet kapott. Fontos volt az allattenyésztés
Békésben is, ahol a mezGgazdasagi teriiletek tobb mint felét rétek és legelSk foglaltak
el. Békés és Arad megyében 1 km? teriiletre 9 db 16 jutott. ,,Biharban mar csak 4 db.”
Forrasunk ez utébbit tgy itéli meg, hogy: ,,Az allattartasban egyre inkabb hattérbe
szorult a 16tenyésztés.” Amennyiben az értékelS a korabeli Bihar varmegyét jarason-
ként vizsgalta volna, minden bizonnyal masképpen alakult az 1 km?-re juté 161étszam,
ti. a sik vidéken biztosan magasabb létszdm jott volna el§, mint Bihar megye hegyes
vidékein.

Az istallozé szarvasmarha-tenyésztés f6ként Arad megyében volt jelentds, ahol
1 km? tertileten 4tlagosan 18 marhdt tartottak, Biharban hasonl6 nagysdgu teriiletre
15 szarvasmarha, Békésben — legeltetd allattartas mellett — csak 8 db jutott. A juhok
szdma ugyanakkor Békés megye széles legelGin volt a legnagyobb, ahol km?-ként 37
db-ot tartottak, mig Aradban ekkora teriileten 25, Biharban 17 db juh volt.

A ,Nagy-Koros” Békésben elsdsorban a legelGket boritotta el, a Berettyd Bi-
harban azonban a szantdkat is fenyegette. A Sebes-Kords és a Fekete-Kords itt a ré-
tekben okozott kart, mig a Fehér-Koros Arad megyében f6ként az erd6kben 6ntott ki.
A folyok mentén é16 kozségek gazdalkoddsat a népesség novekvS szdma, a hatdr nagy-
sdga, a nagybirtok terjedelme, a talaj minGsége és az arvizek gyakorisdga egyarant
meghatarozta. A Nagy-Koros partjara telepiilt Békés megyei falvak gazdalkodésara a
18. szazad végén, a 19. szazad elején az allattartas volt jellemz6.°

Igen érzékletesen adja el6 vidékiinkon torténd gazdalkodds, ezen beliil az 4llat-
tartds lehetdségeit néhai nagytiszteletd K. Nagy Lajos volt zsadanyi reformatus lelki-
pésztor, a kéziratban maradt gyijtésében. Munkdjanak java részét az 1930-as, 1940-cs
években nagy id6t megért helybéli gazdéktol, pasztoroktdl gydjtotte, akik sziileiktdl,
nagysziileiktdl is Oriztek meg adatokat. AdatkozlGinek emlékeibsl az 1800-as évek
elsé harmadéban tortént gazdilkodasrdl, az dllattartds modjardl kaphatunk minden
bizonnyal megbizhaté adatokat. Zsadanyban az allattenyésztés régtél fogva ,,orszagos
hird” volt. Errdl ,torténelmi hagyomdanyok, kéziratos feljegyzésck, oéregek clbeszélé-
sei, €16 hagyomdnyok” tantskodnak. Zsadéany hatéra olyan fekvési volt, hogy itt min-
den megtermett, ami az allattenyésztéshez sziikséges. Eszak felSl a Holt-Kords folyd
(arégiek ,,Dog-Kerezsnek” nevezték) halad, amely a falut6l hdrom km-re fekszik, dél
feldl, kozvetleniil a falu alatt a Korhdny (régebbi nevén Inand patak vagy Toprongyos)
hazddik, amely kozvetleniil a falu alatt kanyarodva folyik Bolcsinél (Zsadanytdl négy
km-re) a Holt-Korozsbe. Ezeknek artertiletei és ,,kicsapdsai nagyon sok jot hoztak a
rétnek.” A régi nadas teriilet maradvényai; kotuk, ,,irvdnyos”, aljas helyek mind alkal-
masak arra, hogy itt j6 takarmanyféle teremjen. Ahogyan az 6reg Németh Ferenc (1936-
ban) 86 esztend@s zsadanyi lakos mondotta: ,,A mi hatdrunkban minden fajta fédet
meg lehetett tandlni. Homokéren, Kerezs 6dalon, G6zhéiton, Bolcsiben, Tégyfés alatt,

¢ HUSZAR 1985. 14-15.
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Téviren, Két 0t kozott, ha sok esd is esett, akdrmilyen zuhéncs vét, mindig termett,
mert ezek hatasok vétak. Ellenben Puskiréten, Papritje, Czégény szigete, Réacszalla-
son, Vityoniriten ott termett a sok szip, szdlas takarmanynak vald, sok szip riti szina.
Ugyhogy ha Viradra vittiik, ippen hogy megélitunk a szinapiacon és man jottek is
hozzéank, hogy kentek zsadanyiak? és man vittik is, nem is alkuttak.” Biré Balogh Ist-
van — meghalt 1948-ban 86 esztendds kordban — mondja, hogy a nagyapjaté! hallotta,
aki meg megint a nagyapjatol hallotta ismét, hogy ,,Rékdczi nagy fejedelmiink dicsé-
séges orszaglasa idejin (1700-as évek elejin), Zsadany hatardnak csak egy negyediben
termeltek. Haromnegyed részibe rét vot és kaszald, de a nddas falu alatt kozvetlentl
nem hizédott, hanem csak a Kerezs 6dalon. Ugyhogy Zsadany kézvetlen hataraba
mindeniitt tudtak kitdnd széndt kapni, csak ki kellett iépni a falubdl.”

A zsadényi gazdaknak igen ,tetszetGs 4llatai votak, szép marhai, lovai vétak.”
»A lotartds Zsadanyban man koran szokdsba jott. Az 1700-as évek elejin Tar Janos
Oreg gazda szerint ,,nagyserinyd, alacsony lovak vétak divatban. De mindenkinck nem
vot lova abban az idGben csak a kivéltségosoknak akik el-elmentek csatdkba, meg
lovasemberek akkor voltak csak igazdn, ’iszen itt az erdélyi fejedelmektil kivaltsagolt
szabad hajduk laktak. Oseink szabad hajdiik voltak, lovon szolgaltak.”

1865-1870 koz6tt volt Zsadanyban ,,a legnagyobb marhavész” (keleti marha-
vész — orientalis bovum, lues pecorum), bar abban a szdzadban ezenkiviil kétszer is
volt még —amint ezt a helybéli Reformétus Egyhaz anyakdnyvbe tortént feljegyzései is
taniisitjak. Altaldnosan elterjedt volt, hogy a legrégebbi anyakonyvek bizonyos lapjai-
ra ,.kilénds”, azaz rendkiviili eseménycket feljegycztek. Olyan eseményeket, torténé-
seket melyek az egész kozosség életét érintették. A ,marhavészjarasok” megtizedel-
ték — Tar Antal szerint megfelezték — a kozs€g szarvasmarha alloményat, igy ,,attol
kezdve minden zsaddnyi parasztembernek lett lova.” Oreg Balogh J6zsef szerint ,,méan
az 1870 év utan hatalmasan kialakult a léallomény, ugyhogy a mines fejil vot az ez-
ren.” Ahogy az oregek mondtak: ,Ezid6téjt csapoltdk meg a Sarrétet, eresztettik le a
nadasvérit”, s a nadassal cltiint a sok rét, megfogyott a legeld is. Akkor szabélyoztak a
Korost, a rakoncatlan vadvizeket mederbe szoritottdk. Ekkor sziint meg a falu alatt
hosszan keresztill futé ,,Faluér”, mely csak néha mutatja meg magat nagy es6zésck
idején, amikor V. Németh Lajos kertje ,,labjdba feliiti fejit a ndd, meg a kdka.” ,Nem
jelentett a sok viz szeginysiget” — mondtak a régi nagyidejl 6regek, mert a sok viz utén
»jO fivi vot a legeld, megteremtette a sok halat, rakot, tekendsbékat, nadat, kakat,
sasat, gyikinyt, flizvessz4t” s ,,Ezekbiil nagyon sok pizt belehetett hozni a konyhara.””

Szfics Jend tigy itéli meg, hogy az allattartas belsS szerkezetében mar a tatérja-
ras el6tt visszaszorultak a ,,nomad vonasok.” A szerkezeti eltolédasok kezdeteit mu-
tatjak azok a statisztikai ardnyok, melyeket a régészet ny(jt harom alfoldi telepiilés
allatcsontleletei alapjan. A feltart telepiilések koziil kettében — Kardoskiit, Tiszal6k ~
a lovak ardnya ugyan még mindig a szarvasmarha-félékkel szinte vetekedd 27 és 30 %
volt, de a harmadik feltdrt telepiilésen — Szarvas-Rozsds — mar csak 12 %. Ugyanak-
kor a juhok dllomany-aranya mar altaldban cs6kkend tendenciit mutat: 17 és 24, illet-
ve 28 %. Egyébként az allatallomany térzsét — mindharom telepiilésen — azonos nagy-
sagrendben (35, 38 illetve 35 %) a szarvasmarha tette ki. Valjaban a lovak valtozatla-

" K. NAGY 1961. 20-30.
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nul magas ardnya mar a tatirjaras el6tt is valészintileg az alféldi vidékekre volt jellem-
z6, egyebiitt inkdbb csak az allattenyésztésre szakosodott ,,ir prédiumokra”. A 16 a
13. szdzadra bizonyos értelemben ,,el6kels” 4llat lett, ami jol kirajzolodik pl. a pan-
nonhalmi apatsigi birtokokon. Vidékenkénti szakosodottabb éallattartdsi formakkal,
mddokkal természetesen az egész kdzépkoron at szamolnunk kell #

Jankovich B. Dénes Szarvas-Roézsds, Kardoskit, Doboz telepédsatdsaibél ko-
vetkeztetve annak a véleményének ad hangot, hogy az allatcsontleletekben feltlinéen
magas szarvasmarha fossilidk ardnyszdma bizonyitja: a 11-12. szdzadban is az Okoriga
volt a leggyakrabban hasznalt igavond allat. A lovak — leletekbdl kikovetkeztethets —
alacsony szdma nemcsak a viszonylagos szegénységre enged kdvetkeztetni, hanem arra
is, hogy feltehetden eladasra kertilt a lovak jelentds része, vagyis nem fogyasztottak el,
és kevés hullott el bel6lik a helyszinen. Nem lehet viszont véletlen, hogy éppen
Kardoskuiton a legmagasabb a 16 fossilidk ardnyszdma, ahol a természetfoldrajzi adott-
sagok legkedvezGbbek voltak 16tenyésztésre.”

Karacsonyi Janos is értékes adatokat k6zolt a megye 15-16. szazadi 16allomé-
nyaval kapcsolatban. ,,A 16tenyésztésben megyénkben nagy hirnek érvendett. Szilagyi
Erzsébetnek a (Békés)szentandrési ménesében igen szép l6allomanya volt, abbdl 1463-
ban egy kunnak adomdnyozott lovat, Naddnyi Andrasnak pedig kettSt. Az
Abrahamffyaknak is nagy ménesiik volt, mert 1468-ban Sopronbél (Mez6-Képsoprony)
100 ménesbeli lovat hajtottak el hatalmaskoddék. Egy olyan kis telepiilésrél, mint Var-
jas-Foldvar panaszt tettek, hogy 40 lovukat er8szakkal elvették. A margitszigeti apa-
céak attol kezdve, hogy Kirdlysagot, Donattornyat megnyerték, Kirdlysdgon kiilon csi-
kost tartottak. A gyulai uradalom egyik alvdrnagydnak 1500-ban 100 lova legelt Décse
hatardban. Az uradalom birtokosa Brandenburgi Gyorgy 6rgrof szintén Décsén tar-
totta ménesét ekkortdjt, ott kiilén csikdsa volt, de ezenkiviil Gyulan is kiilon lovasza
(bizonyos Jobst nevi) volt még. Ez a Jobst nevii lovdsz 1524 oktéberében Vincze lo-
vasszal egyiitt hajtotta fel Budéra a csikdkat. 1525 szeptemberében Brandenburgi 6r-
grof gazdatisztjeivel pénzért is vetetett lovakat. Ahorn Janos udvarbiré Kondoroson
vett egy sarga lovat 26 forintért, egy kancat 14 forintért s 72 dénarért, Németh Janos-
tol ugyanott pedig egy sdrga poroszka lovat 13 forintért. Ugyancsak ez id§ tajt vetetett
Szénason 3 lovat 17 frt. 75 dénarért, Gyulan pedig 6 kocsilovat 123 frt.-ért. 1528-ban is
stirgeti Brandenburgi 6rgrof Sadobrics Péter gyulai varnagyot, hogy szamara j6 lova-
kat kiildjon. Attél kezdve pedig, hogy Gyula végvar lett, mindenik nemes vérii paripat
kedvel§ f6uir, lovas vitéz ember figyelme e vidékre fordult, s Magdesy Géspart, Bor-
nemissza Pétert, Kerecsényi Laszl6t egyarant siirgetik nemes vérd hatas és kocsi lova-
kért. 10

1524-1528 kozott a gyulai udvarbird a jovedelem novelésével kapcsolatban csu-
pan a szarvasmarha és a 16 tartdsét ajanlja, melyekbdl 3.000 frt. bevételre szamit. A
foldrajzi adottsagok tették lehetdvé, hogy az uradalom teriiletének tekintélyes - mond-
hatni nagyobb — részén az 4llattenyésztés a szant6foldi gazdalkodasnal nagyobb szere-
pet jatszott. 1528-ra mar jellemz§ a gyulai vdsarok tekintélyes forgalma. Olah Janos

8 SZUCS 1993. 192-193.
* JANKOVICH 1991. 165.
10 KARACSONY!I 1896. 1. 235.
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gyulai biré — Ggy is mint kereskedd — t6bb izben széllitott az uradalomnak (dllatokon
kiviil) épitGanyagot, posztét, 16szerszdmot, bort és mas aruféleségeket. Legtobb eset-
ben allatok és bor szallitasaval, f6leg lovak vasarlasaval biztak meg. A lovak egy részét
— igaslovakat — Gyuldn és Simdndon vette meg, de egy j6 16ért tavolabbra is elment.
1529 tavaszén a gyulai és kornyékbeli lakosok panaszt tesznek a véarbeli katonék fosz-
togatdsai miatt; ki sem mernek menni a hatdrba, s6t varosbeli hdzaikb6l sem mernek
kimozdulni, mert aki kimegy a hatdrba vagy a sz616kbe, annak lovait, szekerét elveszik
a katonak. 1535-ben a varbirtok ura, Brandenburgi Gyorgy 6rgréf, megbizta Olah
Janos varosi f6bir6t Gyulédn, hogy szdmara 8 db jo igéslovat vasaroljon, s kiildje utdna
Budén at Bécsbe vagy Boroszléba. 1553-ban maga I. Ferdindnd kiraly vasaroltat Hor-
vath Bertalan véarkapitény éltal 100 db lovat. Magocsi Gaspar gyulai varkapitény tobb
izben hajtatott hétas- és igdslovakat a varadi piispoknek, Nddasdy Tamds orszagbir6-
nak. 1566-ban, amikor mdr a torok katonasag koriilzarta a varat, még mindig kerestet-
nek, kérnek ,,jovéri” lovakat Kerecsényi Ldszl6 varkapitanytol, aki ekkor mar e kéré-
seknek nem tud eleget tenni."

Kisebb falvakra vonatkozoéan szintén hiteles forrdsokbdl megismerhetd, hogy
Viacott 1563. julius 22. és 1564. marcius 9. kozott hany darab eladésra hajtott szarvas-
marh4jukat, illetve lovukat vamoltak el a révatkel6n. A vaci varosi vimnaplobdl kit-
nik, hogy ekkor Békés megye és tagabb kornyéke korantsem nyujthatott olyan ,ko-
mor és sivar képet”, miként azt némely szerzék ,,megrajzoltdk”, hogy ti.: ,,Békés me-
gye ... 1566 — Gyula vara eleste utdn — a hodité torok sem tud tobbé egy id6re ado6-
alanyt taldlni; a vidék ekkor kezd mocsarak tartomanyéva dtalakulni.”'? E tajat val6ja-
ban a szdzad végén, az 1596 évi hadjdratkor atvonulé tatar segédcsapatok pusztitottak
el, s tették sok helyt lakatlanna.'®

1453. jilius 16-4n V. LészI6 kirdly megparancsolja a varadi egyhdz kdptalanja-
nak, hogy kiildje ki megbizottjat, akinek jelenlétében a kijelolt kirdlyi emberek egyike
vizsgélja ki Neczpdli Balazsnak (a Tar6c megyei Necpdl €s tartozékai urdnak) sajét,
valamint osztdlyos testvére, Gyorgy fia Laszl6 nevében elGadott panaszét. Eszerint
Neczpdli Istvan 6zvegyének (Szakolyi Katalin): Katalin nemesasszonynak tudtaval és
biztatasara Szakolyi Laszl6 (Katalin asszony fivére), Csentei Lészl6, Sérosi (mashol
Sénthushazi) Mihély, Haranghi Balint, Demeter és Nagy Istvan nemesekkel, valamint
Osiben (Zarand varmegye) laké nem nemes familiarisaikkal: Szab6 Laszl6val és Panadi
(mashol Parlagi) Lukéccsal, gyertyaszenteld (februdr 2.) tdjan a panaszosok ,,Gyoma-
i” birtokrészén 20 aranyforint értékben szedtek dicat; piinkosd tinnepén (majus 20.)
pedig Nagy Ambrus gyomai jobbagyukat elfogtak, bilincsben tartottak, mig két lovat
20 aranyforint értékben és még két aranyforintot kicsikartak téle; majd szinte ptin-
kosd tdjan a panaszosok ménesébdl egy mént és egy kancat vittek el 6 aranyforint
értékben. Mindezeken feliil 1454. majus 1-jén Jenében kelt oklevél szerint, 1454. febr.
14-én, Balint nap t4jan, a Szakolyi nemzetség hatalmaskodva megtdmadta Gyomat, és
sok egyéb mellett a panaszosok ménesébdl ot lovat vittek el 41 forint értékben, s a
birtok nagy részét elpusztitottak.'

11 BACSKAI 1967. 438-439, 442.

2 HOMAN-SZEKFU 1939, II1. 424,
1 KALDY-NAGY 1982. 25, 29.

1 BORSA 1991. 64, 68.
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A kovetkez§ forrasadatunk is azt bizonyitja, hogy a hadak jardsa és a rendezet-
len kozvxszonyok ellenére is vidékiinkon kivdlo tenyészértéket képvisel§ — adatok hi-
jan sajnos ismeretlen szami — loallomany volt: ,,1706-dik Ev tajan ... Komadi mésod-
fzben pusztdn maradt. Késébben visszajovén (a lakosok) a’Récz pusztitdsainak vala ki
tétetve ez a’Helly, az embereket a’kikre taldlkozott, kardra hanyta, gujdjat, ménesét,
tehén és bornyu csorddit elhajtotta, egyszéval mindenébd] ki pusztitotta; — ezen pusz-
titasnak bizonyitdsdra Ozvegy Szab6 Istvanné Szabé Sira hozza fel, hogy midén a
Kordzs vize pusztitasai dltal tetemes kdrokat vallott Komdadi Lakosok koziil némellyek,
az itten vald lakdstél megunatkozvan, a’boldogabb dllapot, ’s kedvez&bb
Sors’reménysége alatt Torontal Varmegyébe Ittebére koltoztek, ’s egykor Komadiban
maradt attyafijai ldtogatdsokra Ittebérél Komadiba j6tt 6reg embertél azt hallotta
beszéltetni, hogy O Ittebére koltoztekor értvén a Rétz nyelvet, neki vildgoson mon-
dotta edgy Ittebéi 6reg Rétz, hogy még most is minden lova, a° Komadibdl hajtott
(vagyis rabolt) Sike nev(i ember’ lovainak a’ fajtdja ...”"

A sok csapés, mely a lakossdgot érte, sokszor pusztitott a még mindig hirneves-
nek maradt magyar l6anyagban. A t6rok hodoltsagnak 16tenyésztésben elényss hata-
sa, hogy a nemes keleti 16 vérének befolyasa a magyar I6anyagban maradandé értékes
nyomokat hagyott. Mindaddig, amig behatébb allami beavatkozas nem vette kezébe
az orszdg l6tenyésztésének iranyitasat, a ,,népies 16tenyésztés” a féurak és a nemesség
nagyszamu és kivalé ménesének befolyasa alatt fejlGdott. Ily médon, bar kozvetve, a
»koztenyésztés” széles rétegeiben mindenkor tobbé-kevésbé érezni lehetett azokat az
ingadozdsokat, melyeket a vildgot bejaré ,divat” a létenyésztés alakuldsaban Eurdpa
f6bb dllamaiban eredményezett. Ezt a befolyést érezni lehetett aszerint, s olyan mér-
tékben, hogy valamely vidéken stiriibben vagy ritkdbban voltak ,,nagytri” ménesek. A
17-18. szazadban legélénkebben éreztette hatdsit a ,,spanyol 16 divatja”, melynek be-
cses és értékes fajtdja a napjainkban is tenyésztett ,lipicai 16” (Babolna, Szilvasvéarad).

A koztenyésztés” vagy ,,népies 16tenyésztés” a ,,Nagy-Aldoldon” maradt men-
tes ¢ befolydsoktol, mert tertiletén legkevcscbb volt a l6tenyésztéssel foglalkozd nagy-
birtok. Itt tartotta fenn magéat legtovabb az Gn. ,magyar parlagi 16” a maga Gsi, eredeti
jellegében. A t6rok hodoltsag utdn az elnéptelenedett, nagy kiterjedésd teriiletekre az
idegen ajku telepesekkel is ,,ujféle 16jellegek” keriiltek be (pl. az an. ,,svab 16”), de
vidékiinkre olyan kis 1étszdmban, hogy jelentSsebb befolyast nem gyakoroltak az itte-
ni 16allomanyra.

A 18. szazad vége felé tébb eurdpai dllamban kialakult az a meggyGz6dés, hogy
az egymast kovetS haboruk szitkségessé teszik olyan kormanyintézkedések (kdzponti,
egységes irdnyitds) megtételét, melyek a koztenyésztés emelését, javuldsat eredmé-
nyezhetik, s kielégitik a hadsereg igényeit és kivansagait (huszarls, nehézlovassagi
l16anyag, tiz€rhamos s egyéb vontatasra alkalmas l6anyag). ,,Stratégiai dgazat” lett a
I6tenyésztés. A paraszti kozosségekben természetesen mar kordbban is a valasztott
el6ljarésag egyik feladata volt a nagy allatok — 16, szarvasmarha — apadllat sziikségle-
tének kivdlasztisa, beszerzése.

II. J6zsef (1780-1790) mdr hatékonyan felkarolta a I6tenyésztés mindségi irdny-
ban val6 fejlédésének eldsegitését. ,,Lodijazasokat” rendezett, melyek alkalméaval te-

15 CSILLAG 1844. 462-463.
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kintélyes dijakat juttatott a katonai kincstar a megfelel$ fiatal ménekkel és kancékkal
rendelkezd tenyésztSknek. Kisebb méntelepeket allittatott fel az orszdg killdnbozs
részeiben, elsésorban Békés, Bihar, Pest, Szatmdr vairmegyékben. Rendelkezésének
megfelelden felkutattak Erdélyt, Moldvat, Bukovinat, a Torok birodalom hozzéférhe-
tG eurdpai részeit, megfeleld mindségi tenyészanyagot (mének, kancak) keresve. A
felvasarolt jobb l6anyagot szétosztottdk a ,,foldmivel§” nép kozott, a huszarezredek-
tél atirdnyitott f610slétszami kancékkal egyiitt, s arra kotelezték az ilyen tenyészkan-
cakhoz juttatott gazdakat, hogy ennek fejében ,katonai pétlovakat” neveljenek a had-
sereg lovas alakulatainak. Az intézkedések azonban addig nem vezettek (vezethettek)
célhoz, amig az uralkodo II. Jozsef 1785-ben el nem hatérozta, hogy az Eurdpa fonto-
sabb ,I6piacain” Osszevasdrolt katonai pétlovak elhelyezésére szolgéld ,,mezShegyesi
gyijtételepet” alakitsdk at ,katonai ménessé.”

Az udvari haditanics 1792-ben a mezShegyesi katonai ménes fejlesztésére vo-
natkozdan kiadott rendelete szerint a ménesparancsnoksag tartozott — egyebek mel-
lett — Magyarorszag és Erdély »fedeztetési dllomasait” megfelel6en magas
tenyészértéki ménekkel ellatni, és azon kiviil évente 40 darab fedez6 mént Ausztria-
nak atadni. Ugy a mez6hegyesi ménest, mint a tobbi az id6 tajt felallitott katonai mén-
telepet a legkiilonboz3bb eredeti kancékkal, illetve ménekkel népesitették be, ame-
lyeket részben magyarorszagi és erdélyi ,,iri ménesekbdl”, részben Ausztria, a Német
Birodalom, az Orosz Birodalom, illetve Moldva, Bukovina teriiletén visaroltak fel.
Ajandékképpen a lipizzai és a kladrubi csaszari udvari ménesekbdl is kaptak. 1789-
ben Babolnan alapitottdk meg a masodik katonai ménest, mely kezdetben a
mezGhegyesi ménesnek ,fiokintézete” volt. A Kirdlyhdgon inneni orszagrészen, féleg
a Nagy-Alf6ldon, abban az id6ben mar a népies l6tenyésztés is sokat fejlédott. '

A gazdalkodas rendjét két esetben zavarta meg a természet, ha sok csapadék
volt és arviz fenyegetett, vagy éppen az ellenkezGje, az aszdly pusztitott a tajon. Az
1790-1794. évi aszdly elsGsorban a tarsadalom rétegzGdését mélyitette el, hiszen az
élelemhidny sokakat arra kényszeritett, hogy j6szdgaiktél, kevéske foldjeiktSl megval-
janak. Kirajzottak a Banatba az akkoriban létrehozott telepes kozségekbe, eljartak
»takarni”, részes aratdst vdllalni ugyancsak a Bdndtba és a ,,Partiumba”. Az artéri
allattartas legsebezhetSbb pontja a téli takarmény léte vagy nem léte volt, s nem utol-
$0 sorban az ivoviz dllatnak, embernek egyarant. A szabélyozédsok utdn elmaradtak a
nagy teriiletekre kidnt6 aradasok. Igy egy-egy aszalyos év joval stlyosabb kéarokat oko-
zott, mint kordbban. Stlyosbitotta a kiterjedt arutermel§ allattartasra berendezkedett
gazdélkodas helyzetét a lakossag szaporodasa, a legelGteriilet csokkenése is.

Jelentds arvizvédelmi munkalatok torténtek meg, illetve voltak mar folyamat-
ban az 1863 évi aszaly beélltakor. Az aszély katasztrofalis hatasa kovetkeztében tobbé
mér nem tudott igazan helyre 4llni a korabbi 4llattartas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
az immaron kivédhetetlen aszalyok inditottdk meg azt a valtozast, mely a hagyoma-
nyos mez@vérosi termelési szerkezet felbomlasihoz vezetett. A 16tartas folytonossa-
gat egyelSre a katonasag szamadra nevelt ,remondalovak”, a tavolsigi fuvarozasban
meghatarozo szerepd igéslovak, s a kozlekedést szolgdld hitaslovak iranti igény sza-

1 DOHRMANN 1926, 15-17.
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vatolta. SGt a 19. szdzad elejére a lovak szdma jelentGsen megnétt, minden bizonnyal
az igazdsban fokozddé szerepiik miatt is.'”

Békés megyében a 18. szdzadban a kiterjedt és még mivelés ald nem fogott
pusztakon a j6szag béséges legeldt talalt. A szdzad kdzepén nem ritka az olyan gazda,
akinek 60-80 db szarvasmarhéja, 20-30 db lova, sajat kandsza, juhdsza volt. Azonban
az dllomany szaporodasat, fejldését gyakorta vetették vissza természeti csapasok (1747
fergeteg, 1768, 1794: aszdly, f6leg téli takarmanyinség). A természeti csapdsok utdn az
allattart6k kénytelenek mds hatarra menni, teleltetni (Bansdg, Tiszahat, Sarrét). Bé-
késben mindazondltal optimalis kdrilmények kozott; ,igen alkalmatos legelk van-
nak, komdcesinnal (Réti komécsin ~ Phleum pratense L.), szrfiivel (Nardus stricta L.
— a legijabb kori szakirodalom errél megjegyzi, hogy az éhes allat is csak kinlédva
legeli) vegyest. A téli takarményozas szokasban van. ,,Alkalmas helyre a mezén, vagy
a széllason széndt, szalmat gydjtenck, amennyire ezt az idGjaras €s a vizek jardsa enge-
di s hideg, havas teleken az 4llatokat ezen a gy(ijt6tt takarmanyon teleltetik. A nagy-
ardnyu llattartasra jellemz8 adatok Békés megyében, 1773 évben: 8000 igasdkdr, 18000
16, 16000 sertés, 60000 juh. 1793-ban a lakossag 1élekszdma 70000 s ekkor a szarvas-
marha létszam 40000, 16 20000, juh 42000.'8

A 16 helyét és szerepét a paraszti gazdalkodasban a 19. szdzad elsG harmadéabdl
is j6l dokumentalhatjuk. A békési Piiski Andrasné pl. 1843 évi végrendeletében igy ir:
»Vagyonaim a kdvetkezenddSkbdl dllanak, 1. van egy jobbagyhazam ¥ tirbéri folddel,
2. a Nagy Kertben egy darab sz61l6m, 3. van 6 jarmos 6krom, két fijas tehenem, 4. van
9 darab lovam, 5. két vasas 0kor szekerem és vasas 16 kocsim, 6. van mintegy 90 darab
birkdm apréstol-tseprdstél.” Az ugyancsak békési lakos Szilasi Istvan szintén 1843-
ban kelt végrendeletében nyilatkozik: ,,Vagyonom 4all egy Rossz-erdei kertbdl, 2 16b6l,
hézbeli és agyfélékbél, édes Atydmtol maradt ram 1 fertdly fold és 3 1.6, a lovakat
elloptak, a foldet pedig eladtam s annak aran vettem a Rossz-erdei kertemet.” Vadas
Gyorgy békési lakos nyilatkozata 1843-ban: ,,Vagyonom 4ll 1 Hazbdl, 1 fertaly f61dbdl,
18z6116b6l 4 Lovakbdl, szekérbdl, paraszti eszkdzokbbl.” A szintén békési lakos Litzko
Andras vallja 1843-ban: ,,Janos Fijamnak attam egy Fertaly foldet, Négy Lovat, szeke-
ret, 3 darab marhét..., Mihdaly fijamnak egy fertaly urbdridlis f6ldet, vagyon egy
Colonicalis hdzam, s egy darab Sz6ll6s kertem, harom Lovam, szekerem.” Lakatos
Janos békési lakos vagyona 1843-ban: ,,Van egy Jobbagy hizam, 4/8 telek urbéri fold-
del, van négy 6krom, két tehenem, 6 hdmos Lovam, egy tsikom, 3 maglé sertésem, van
két szekerem, két ckekészségem.”"

Békésen a 19. szazad mésodik felében az ,,0kros gazdalkodast” rohamosan fel-
véltotta a lovak igazdsa. A 40-50 kh-on, vagy annal nagyobb teriileten gazdalkoddk s
az uradalmak maradtak az 6koriga hasznalata mellett. A torpebirtokosok inkébb lo-
vat tartottak, mert sajit munkéjuk elvégzése utan fuvarozast, bérmunkat vallalhattak.
A tanyavilag kiterjedése s annak a ,,varost6l” valé tdvolaga novelte a 16fogatok kihasz-
néalasanak lehet&ségét. Lovas kocsival jartak be a tanyakrdl a ,,varosba” piacra, ma-
lomba, védsarra és nem utolsésorban eskiivére, keresztelére, temetésre. Lofogattal

" BELLON 1996. 34-35, 92, 116.
s BARABAS 1964. 19, 24.
¥ HAJDU 1983. 19, 30, 32-33, 35, 37.
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bonyolitotték le a tragyahordast, szantést. Az tény, hogy két 16val csak sekély szantast
tudtak végezni, de legtobbszor Osszefogott két egy par lovas gazda s négy 16val mar
mélyebben tudtak szantani. Négy 16 hizta a kévekots aratogépet is. Minden fogatigé-
nyes munkdt — vetés, borondlds, ekézés, nyomtatds — 16fogattal végeztek.? Békés va-
ros nyugati teriiletén, a ,,kamuti egyenes dilékben”, a gazddk inkabb lovakkal foglal-
koztak. Némelyek sertéshizlalassal. Bereczki Gyorgy ,,szaz holdas gazda” csak lovak-
kal végezte a ,foldmiivelési munkékat”. Neki egy-egy alkalommal 20-30 darab lova
volt, csikokkal egyiitt. Okorigit kevesen alkalmaztak, ,,tehenet meg befogni szégyen
volt”. Ugy mondtak: ,,inkabb két kis rossz lival, mint egy tehénnel”.

Némely gazdak nem sok folddel rendelkeztek, de ,,nagy 16tenyészték voltak”.
A békési gazdaember szerette a lovat, csikdkat nevelt. Nem csak szerették a lovat, de
wismerték is”. Koziilitk nagyon sokan voltak huszarok a kozelebbi-tdvolabbi huszarez-
redek 4llomanyaban (Nagyvérad, Debrecen, Szeged, Kecskemét), vagy fogatos tiizé-
rek s onnan is hoztak magukkal ismereteket a lovakrdl. Nagy szeretettel és szorgalom-
mal foglalkoztak kedves allataikkal. A csikdkat megtanitottak szépen jarni, ,rajcsi-
rozzak”, kocsiba ,hamos l6nak tanitgatjak”.?!

Mindenképpen a 16 volt az elsé a paraszti gazdasigban, ,,még a berényi tétok-
nél, svabokndl is.” A ,berinyi nimet gazddk meg kiilondsen szip lovakat neveltek”.
Csak a 16 utén jott az 6kor, a marhaféle ,,a gondoskodasban”, de érdekes, hogy a
berényi ,,t6t gazdak” mindig 6korrel szantottak. Gyoman is akadt nagy gazda aki 6kor-
igéval szantott, de a gazddk zome jobban szeretett minden mezei munkat lovakkal
végezni. Az 6koriga a sdirban nehezen mozgott, meg tébb id6be tellett a pihendje (ete-
tés utani kér6dzés), mint a I6nak. Munka kozben ,,a lovat délben kifogtuk, evett-ivott
s délutén két 6rakor man befoghattunk”. Az 6kornek kellett legaldbb harom 6ra pihe-
né a ,kérédzés” miatt.??

Az oroshdzi l6tartés erételjes kifejlodését tobb tényezs is meghatdrozta. A va-
ros hataraban elteril§ kitiné mindség l6sztalajon a ,,16iga” megfelelGen elvégezte a
szantast, s egyéb mas soron kovetkezé mezGgazdasagi munkét, és gyorsabb, hatéko-
nyabb volt, mint az ,,6kOriga”. A lakossdg elozonlotte a kornyezd pusztikat killonosen
azutdn, hogy a varoshoz keriilt a ,,vasdrhelyi puszta” egy része. Megindult a tanydsodas,
ahonnan a saras utakon csak a kdnnyi, gyorsmozgasu l6fogatokkal tudtak idGben el-
¢érni a ,,varost” (piac, vasar, istentisztelet, kozosségi élet mas alkalmai). A 19. szdzad
kozepétol egyéb gazdasagi okok is kozrejatszottak a lotenyésztés fejlddéséhez. Az oros-
haziak gabondét fuvaroztak a szentesi tiszai révhez, de mas terméket is széllitottak. A
katonasag is j6 dron megvasarolta a kovetelményeknek megfeleld, oroshazi gazdak
altal felnevelt hatas (nyerges) és tiizérhdmos szolgalatra alkalmas l6anyagot. Egy ,,re-
monda” csiké draért a 19-20. szdzad forduléjan 1-2 kh. foldet lehetett vasarolni.?

Sarrétudvariban a szdntdshoz hasznalt igaeré mar a 18. szdzadban tekintélyes
volt. Az adatok ismeretében foltehetd, hogy 6korigaval s mélyebben széntottak. Nem
allapithat6 meg, hogy az 6koralloméany szamat masfélszeresen meghalad6 l6allomanyt

» MARTON 1983. 359-361; Kertész G. kozlése.

2 Kertész G. kozlése.

2 Udvari A. kozlése. i

% GULYAS-HAJDU-SZABO 1965. 202, 204, 214-216.
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milyen formaban hasznositottdk, ha 6korrel szdntottak. Minden valdszintiség szerint
(hosszii) fuvarra is jarhattak. Az utédnevelés szintén jelent6s bevételi forras lehetett.
Az 1726 évi Osszeirds alkalmaval 68 taksds jobbagynak volt 71 telke, 1335 pozsonyi
mérdre valo szantdja, 356 embervago rétje, 56 dkre, 194 tehene, 196 lova. 1734-ben 96
jobbagynak 52 okre, 268 lova, 1746-ban 96 jobbagynak 36 okre, 275 lova volt. Sokan
vitatjak, hogy a 16. szdzadban — amikor mar megbizhat6 adatok tnnek fel — Iehet-e a
jobbagygazdasdgban [6tenyésztésrdl beszélni. Némelyek kifejezetten ri birtokok ve-
lejaréjaként tiintetik fel a I10tenyésztést. A jobbagygazdasdgok 16tenyésztésérdl teljes
bizonyossaggal Ichetiink, hiszen ha nem lett volna jobbagyparaszti 16tenyésztés, akkor
nem maradhatott volna meg a magyar 10. A jobbagygazdasdgok adatai éppen azt mu-
tatjak, hogy mindig tobb lovat tartottak, mint amennyit f6ldteriiletiik indokolt volna.
Sarrétudvariban még anndl is tobbet, mint a kornyékbeli kozségekben. ,,Altalaban
vizenyds vidékeken s rendszerint nagyobb all6 vagy foly6 vizek kozelében fekvd szige-
tek, teriiletek, leginkabb tartattak a 16tenyésztésnek vald helységeknek.”

1777-ben, Sarrétudvariban mar 91 6kor, 379 tehén, 113 névendékmarha, 147
borj, 498 16, 92 dszvér volt az dllatdllomany. 1790-1800 kozott egy */ -os telken gaz-
délkodé jobbagynak (egy telek 34 kishold), 7 lova, egy ¥/,-os telken gazdalkodénak 4-
5 lova volt, de 7-8 is el6fordult. Ennek megfelelGen tekintélyes nagysagu teriileten
termesztettek zabot. A lovak szamszer(i adataib6l azt kovetkeztethetnénk, hogy az
udvariak jorészt lovakkal munkéltdk foldjiket, minthogy a l64llomény 4-5 vagy tobb-
szOrose az okordllomanynak. Csakhogy az Gsszeirdsok, korabeli tirbariumok tobb al-
kalommal megjegyzik, hogy a jobbagyok 4-6 marhaval szdntanak, igy a lovak haszon-
vételi forméja feltehetéen nem lehet mas, mint , forspontozas”, robotbeli ,,hosszifu-
var”, nyomtatds, szdrazmalom , hajtatdsa”, valyogtipratas, stb. Egy feljegyzés szerint
1808-ban 18 gazda foglalkozott fuvarozassal Udvariban. A csikdkorban eladott j6szég
is j6 jovedelemforras lehetett. KésGbb is, az 1900-as évek elején a ,tenyésztes 16” volt
Udvariban az ,,elsg az allatok kozott”. #

Az 1. vildghaborut kovetd altalanos tarsadalmi, gazdasagi pusztulds természe-
tesen a mezdgazdasagot s ezen belill az 4llattenyésztést sem hagyta érintetleniil. A
l6allomdnyt méar alaposan megtizedelte a habord évei alatt ,,besorozott” lovak elvesz-
tése. Vidékiinkon e veszteséget még megtetézte az 1919-es ,.kommiin”, az intervenci-
0s roman kirdlyi csapatok harci tevékenysége. Egy gyomai parasztasszony a kovetke-
zbket jegyezte fel: ,,1919. aprilis 26-4n a veres garda ki dobolta, minden lovas ember
jelenjen meg a kosség hazan kocsival 16val és sok embert kocsival 16val el hajtattak, el
hajtattdk a nyajbdl a disznét, a gujabol az 6krot tehenet borjukat erével és a pdstardl
a takarékbodl a pénzt vitték a’'mennyit el tudtak rabolni mind el vitték, el raboltdk és
akkor 29-én jottek a roménok viszik Nagy Szebenbe a lovakat, szedik minden héten ...
szedik el a szénét vagon szdmra azt is el viszi, ... fizetni nem fizet érte. A jegyzs cllene
sz6lt €s azt is becsuktdk. Ha valaki sz6t emel megbotozzak ez man 6regapénk idejibe
se vOt szokdsba. Julius végin aztdn mindent raboltak a romanok ahol csak tehették
mindenfélét nem vélogattak j6 nékik minden 16 tehén diszné pujka liba rucza csirke

2 PUSZTAINE 1976. 426-427; U§. 1993. 115-121.
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tyuk iist veder mindenféle fehérnemd kenyir szalonna, a messzi tanydkra, oda is el-
mentek és nagyon sok lovat el vettek.”?

Hires lovaira az 1. vilighaboru elétt igen biiszke volt a mezdberényi gazda. A
hédbord, ,.kommiin, oldhjirds alatt keveredett fajt4ji lovak keriiltek be Berénybe”. A
lovak java ,sor ala keriilt, vagy a veresek, utdna meg az olahok clhajtottak.” Az 1930-
as évek elejétdl ,,ismét jo uton haladt a 16allomdany feljavitasa, ugyhogy 1936-t6l rend-
szeresen jartak ide német katonatisztek a hadseregnek lovat vasarolni. 1932-ben jegy-
zettem fel, hogy 2305 db 16, 2456 db szarvasmarha volt a kozségben”.? Sarrétudvari
1918-ban a nagyszalontai ménteleprdl kapott fedez6 méneket, mert a tobbit ,elrekvi-
raltak a roméan megszallok”. Gondozéjuk, Foldesi Imre atszokott a ménekkel a roma-
nok eldl a demarkacids vonalon, de a romanok tudomadst szereztek a mentéakciorodl, s
megfenyegették a falubelieket, hogy 50 kancét visznek el a falubél, ha meg nem kap-
jak a méneket. Foldesi 4tcsapta a méneket az Udvari hatarra, de 6 nem mert hazajon-
ni, mig a romanok itt voltak. ¥

A 1. vilaghadboriban tortént Gjabb ,,besorozés” gyéritette a mar tjra megélla-
podott, mindségileg is feljavult 16allomanyt. Amikor vidékiink 1944. oktéber 6-tdl
hadmiiveleti teriletté lett, majd bekovetkezett a német utdn az orosz megszallas, ro-
mén segédcsapatokkal kiegésziilve, az itthon maradt 164llomany napok alatt megsem-
misiilt. Néhdny tucat értékes l6anyagot sikeriilt kozségenként megmenteni szalmaka-
zalba vijt Uiregekben, a Korosok hullamtéri erdeiben, nadasokban, silégodrokben,
megnyilaldssal lesantitva — hosszan lehetne sorolni a kiilénb6z3 mentési praktikakat.
Nem volt ez veszélytelen, mert a feldithodott , felszabadité harcosok” kiilonb6zékép-
pen reagaltak a meghitsult ,I6csere” elmaraddséra s bizony volt aki életével fizetett a
mentési kisérletért. Itt maradt az Osszeszedett magyar lovak helyett egy legyengiilt,
mindenféle betegséggel (rith, takonykdr, mirigykdr, tenyészbéna, stb.) fert6zott, ki-
. 16nbozd fajtdja 16allomany. Ezek kozott voltak lengyel ,,konyik”, hucul, erdélyi mo-

kany, moldvai, doni fajtdja lovak, de nem volt ritka, akinél leromlott ,,magasvérid”
erdélyi uri ménesbdl szarmazoé telivért hagytak hatra.

Személyesen megélt, rettenctes ¢élmény volt az 1958-1964 kozott lezajlott
»l0mészarlds”. A megaldzd mddszerckkel szovetkezetekbe kényszeritett parasztsig
tomegesen vitte be lovait is a ,,k6zosbe”. A hirtelen ,,felfuttatott” 161étszam nyilvanva-
l6an takarmanyozasi, elhelyezési gondokat okozott. A mér bent 1év§ szovetkezeti ta-
gokat ellene forditottdk a lovas gazddknak, mondvan, hogy a ,lovakt6l minél elébb
meg kell szabadulni.” A hagyomanyos magyar paraszti koriilményeket nézve tudatha-
sadasos allapotok alltak el§. A mez6gazdaségi iradnyitasban ,,dolgozd” — jarasi, megyei
szintdl — kaderek kéjelegve siirgették a l6allomany vagéhidra gyomoszolését. A
»megideoldgizalt” indok igy hangzott; ,,...ezutin nem fogjak (ti. a belépd 1j tagok,
hajdani parasztgazdidk) a lovaikat babusgatni, nem a lovakon jar az esziik, hanem a
gépesitett szocialista mezGgazdasagra koncentrilnak.” Egymads k6z6tt még hozza tet-
ték: ,,mert a paraszt siilve jo, de akkor is ki kell dobni, mert ragés”. A 164llomdny ilyen
embertelen csokkentését nyilvanvaléan politikai szemlélet indokolta. Egy valéban

» SZILAGYINE 1926.
% Dombi D. kozlése.
2 PUSZTAINE 1993. 138-139.
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dnkéntességi alapon szervezett szévetkezetesités folyaman emberi mddon is lehetett
volna a l6dllomany létszdmat szabélyozni. Ez a mddszer viszont (jabb gerinctord poli-
tikai akci6 volt a parasztember cllen.

A l6tenyésztésben dolgozé appardtus tagjait egzisztencidlisan is tdmadtak. A
16tenyésztés, a loszeretet, a lovassagi szemlélet afféle reakcids, arisztokrata ,,alliir-
nek” szdmitott. Az orszdgban jarva mindenfelé, teherautékon a vagohidak felé szalli-
tott lovakat lehetett 1atni. Hol volt mar az id6, mikor a gazdak becsiiletes munkaban
kidregedett lovukat nem vitték a vagéhidra, hanem természetes kimiilasig ,,kegyelem-
kenyéren” is megtartottdk. Kicsaptdk a ménesbe, a tanyaudvarra, vagy el volt az 6l-
ban, ,,szélre kotve”, Legjobb lovas szakembereinket elilldozték az orszagbdl, akik az-
tan kiilféldén tobb mds orszdgban lenditették fel a 16tenyésztést s a 16sportot. Valé-
sdggal rahangoltdk az embereket a l6gydloletre. A kovetkezdkben errdl (is) sz6lnak a
,hivatalos” adatok.

Polgér nagykézség allatorvosi jelentése 1958-bol: ,, Allandé meggy6z6 munkam
eredményeként most mar kezd megsziinni az itt annyira divatos l6kultusz és belatjak a
szarvasmarhatenyésztés jovedelmez6bb voltat.”* 1960. februar 3-dn a Békés megyei
Tandacs Vegrehajto Bizottsdga Mez6gazdasagi Osztilya megyei f6allattenyésztije a
Békés megyei Allatforgalmi Vallalat vezet6jétSl kéri 3000 db , kiselejtezett, felesleges
16 kivagasat”. A vallalat vezetGje valaszdban az egyébként ,,protekciés alapon” régi
baratsagra hivatkozott kérelmet elutasitja, ti. ,,agyon vagyunk terhelve”.” 1960. feb-
rudr 25-i levelében a gyomai Uj Elet Mezégazdasagi TermelSszovetkezet kéri 50 db
,vagolo” elszallitasat (25 db kanca, 20 db herélt, 5 db csikd). Indoklas: ,,... a felfejls-
dés folyaman teriiletiink 800 kh-rél, 3000 kh-ra névekedett és az ) tagok nagymennyi-
ségii allatot is behoztak, amelyek takarmanyozasat, férGhelyét nagy nehézségek ardn
tudjuk megoldani. A behozott lovakat hasznalni nem tudjuk, éregségiiknél, alkalmat-
lansaguknal fogva”.3

Az eleki Lenin mgtsz jelenti, 1960. aprilis 12-én, hogy a tagokkal egyiitt ,,beho-
zott (bekényszeritett, lovakat szalmén, csutkaszaron teleltetik”. Kérelmezik, hogy még
most §sszel széllitsak el télik a lovakat vagdba, mert ha tavaszig varnak vele, a lovak
ugy leromlanak, hogy az allatforgalmi csak vagas utan allati fehérje feldolgozd drba
hajlandé fizetni értiik. ,,Nagyobb mennyiségl lovat igy sem tudunk elhelyezni s igy
kénytelenek voltunk a I6tulajdonos tagoknal azokat kint hagyni” A tagok viszont a
»l0gondozasra” hivatkozva nem jonnek be a ,,kozosbe” dolgozni, s otthon ,,tutujgat-
jak” lovaikat, a 16igat nem ,szocialista jellegi munkaban” alkalmazzak.’!

A dobozi Pet6fi mgtsz 1961. junius 13-dn a vagélovak siirgds elszallitasdra a
kovetkezd indoklast hozta fel: ,,...ha az elvtarsak nem intézkednek a 200 db 16 mielSb-
bi elszallitasarol, vissza kell adnunk a lovakat volt tulajdonosaiknak tartisra, ami poli-
tikailag, de gazdaségilag is még kedvez§tlenebb helyzetet teremtene.”*

A kardoskiti Kossuth mgtsz kérelme talan a legmegrazobb. A tsz vezetGsége
kérelmezi 1960. szeptember 16-an 50 db ,selejt lovanak” helyben levigasat, naponta

2 CSOSZ SZABO 1987. 122-123.
» GMA 44.85.1-132. fol. 22

0 GMA 44.85.1-132. fol. 41.

3 GMA 44.85.1-132. fol. 91.

2 GMA 44.85.1-132. fol. 118.
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2-3 db-ot. A levagott lovakat 20000 db naposcsibével etetné fel. Indokldsul ,felhoz-
za”: ,,...tavasz Ota a lovak egy kis darab legel6n vannak, egy kis kardmban, ott biza-
szalman vagyunk kénytelenck tengetni Gket s igy naponta 2-3 darabot kell
kényszervagni, olyan gyengék.”.3* 1960. november 18-an a kunagotai Petdfi mgtsz je-
lenti, hogy; ,,...az el nem széllitott 70 db selejtlova kozil mar 16 db 16 éhenpusztult.”*

Sokat lehetne irni 16szeretettel kapcsolatos ekkortdjt bekovetkezett sok-sok
emberi tragédiardl. Lovaikat a tsz-be zokogva bevezetG parasztgazdakrél. Olyanok-
rol, kik lefizették a tsz éjjelidrét egy-két liter ,,pdjinkdval”, csakhogy belopakodhassa-
nak lovaikat megetetni, megtakaritani, megsimogatni. Az elhangzott stird és iszonyud
atkozodasokrol. S azokrdl, akik ebbe beledriiltek, vagy felkdtotték magukat nagy lelki
kinjukban, igy fejezve ki mélységes utdlatukat azon keserves vilag ellenében. ,,Ciga-
nyok, nemzetiségi parasztgazdak jobban ragaszkodtak a I6hoz...,” olvasom egy vissza-
emlékezésben, ,,...de nem is lovasemberek vezették ezeket a kolhozokat”. Akkoriban
hallottam Karcagon azt az si izii mindsitést, hogy ,,gyalognip”. Az id6s gazda arcja-
tékara, fej- és kézmozdulatara most is emlékszem.* Az 6nkényuralom 1958-1962
kozott kegyetlentl leszamolt a 16val mint az 4ltala politikai céllal felszdmolandé pa-
rasztsag lélektani kot6désével, miilthoz valé kapesolataval.

Milyen lehet a parasztember lova az évszdzadok soran kialakult értékrend alap-
jan, kiils6 (fenotypus) megjelenésében é€s belss (genotypus) tulajdonségaiban?

Altalaban ismeretes, hogy a magyar 16 kival6 hirnevét — eltekintve szdrmazasa-
tol, melynél fogva nagymennyiségli nemes keleti és angol vér folyik ereiben — igen
nagy részben a folnevelése folyamén szerzett szivossaganak, edzettségének és elis-
mert teljesit6képességének is kdszénheti. ,, A magyar 16tenyészts, legyen az nagy ar
vagy szegény ember, nem kiméli lovat a teljesitGképesség méltanyos hatdrain beliil;
sem az egyik, sem a masik nem szeret lassan hajtani.”* Szikséges megjegyezni — az
egyes telepiiléseken parasztgazdaktdl gy(jtott adatok ismertetése el6tt —, hogy a lovak
kiilsG- és belsd tulajdonsagaira vonatkozd kozlések az elérhet@ visszaemlékezéseket is
beszamitva, az 1890-1960 kozotti id6szakra vonatkoznak. Fontos néhany mondatban
ismertetni a fenti id6szakban vidékiinkon tenyésztett 16fajtak jellemz6 tulajdonsagait,
eredetiik f6bb allomasait is.

Az I. vildghabort, a forradalom ¢és az ellenséges romdn megszallds ,,a népies
l6anyag” legjavat elpusztitotta. Ami maradt belSle ,,az babeli ziirzavarban 6ssze-vissza
van hdnyva”. Meg kell azonban emlékezniink az orszdg azon vidékeirdl, ahol a népies
tenyésztés az atlagos szinvonalon jéval felill emelkedett. Kétségteleniil elsG helyen all
Hédmez6vasarhely, Oroshéza, Békés és Csandd megye szamos kozsége, MezGhegyes
kozelebbi és tavolabbi vidékének ,Nonius tijfajta” tenyésztése, Makdval a kdzéppont-
ban.*

Békés megye 1921 6ta kimondottan Nonius tenyészkeriilet. F6bb tenyésztési
gdécpontjai: Oroshdza és Szarvas, egyenként 1500 kancaval; Békés és Békéscsaba, egyen-

» GMA 44.85.1-108. fol. 41.
% GMA 44.85.1-108. fol. 64.
% SZABO 1993. 9-12.

% DOHRMANN 1926. 32.
¥ DOHRMANN 1922. 234.

420



Adatok a Kéros-vidék lotenyésztésének torténeti-néprajzi ismeretéhez

ként 2500 kancéval (a szamadatok térzskancdkat jeldlnek). Tétkomléson a ,,Mez8he-
gyes vidéki tdjfajtdnak” van egyik erés adllomasa. J6 16tenyésztd telepililés még
Mezdbberény és Gyula. Igen népes 16vasarok vannak Békéscsaban, Szarvason, Oros-
hézan, Mezéberényben. Csongrad megye tertiletén a nagyobb és a kdzéptermetd ne-
mes angol f€lvér 16 tenyésztését folytatjak szép sikerrel és killonds elszeretettel. Az
orszag egyik legkivalobb 16tenyésztS vidékét HodmezGvasarhely varos képviseli. Evente
innen jelentds szdmu angol félvér mént adnak el kistenyészt6k kezébdl. Bihar megyé-
ben Okéany, Zsadany, Kordsnagyharsany kozségekben folytatnak nemes angol félvér
tenyésztést.3®

A magyarorszégi angol félvér 16 tenyésztésében - f6leg a népies tenyésztés ko-
rében - nagyobb részben félvér méneket hasznilnak. Az dllomanyban két fébb jelle-
get kiilonboztetnek meg; az erdsebb és a kdnnyebb angol félvért. Az erésebb angol
félvér méneket a mezShegyesi magyar kiralyi 4llami ménes angol félvér torzse — Furioso
és North Star - szolgéltatja méntelepek, magadnménesek Gtjan a népies tenyésztés sza-
mara, igen homogén dsszetételben, mely egyenletes atorokitést biztosit. Kiilsg- és bel-
s tulajdonsdgaiban az angol telivér 16nak megkozelits, de gyengébb mdésa: rendsze-
rint nemes vondasok, nemes szdraz fej, szépen feltett karcsi nyak, jol jellegzett marral
kezdéd6 eszményi fels6 vonal, hosszu, lejtds farban végzddik. Kissé laposabb, de igen
mély, nagy 1élegzé képességli mellkas (reszpiratdrikus), hossza jéiranyu lapocka, igen
széles, izmos, hosszi alkarok és combok, szdraz, nem til durva térdek és csankok, jol
inalt, kissé konnyt, szdraz labszarak, bokak és csiidok, rendszerint igen szilard patak.
Marmagassig (szalagmérték): 158-172 cm. Szine: pej és sdrga, ritkdbban fekete, sziir-
ke, deres. Az erGsebb angol félvér jellegd dllomanyban a marmagassig: 164-172 c¢m,
szine: pej, ritkdbban fekete és sarga. Szarkorméret: 21-21,5 cm méneknél, kancaknal:
20,5-21 cm. A népies tenyésztésben a lovak kisebbek, konnyebbek, ami a kisgazdik
korében gyakran szokéasos sziikebb tartdsnak tulajdonithaté. A katonasag jellegzetes
kénnyd lovassagi lova, amelyet aligha tenyészt ilyen kivalé mindségben més eurdpai
allam, edzettség, szivossdg, kitartas tckintetében. ¥

A Nonius fajta (anglo- normann eredet) a mezéhegyesi ménesben 1926-ban
tobb mint sz4z év 6ta tenyésztett 16fajta volt. A Nonius jelleg tenyésztésének silypont-
ja a kisgazdak kezében volt. ,,Az a kisgazda, aki f6ldjét belterjesebben akarja mivelni
(mélyszantas, gépek vontatdsa), erdsebb félvérjellegd lovak tenyésztésére szorul, ki-
valt ha szant6t6ldje nehezebben miivelhetd, de megtermi azt az értékesebb takar-
manyt, amely alkalmas a nagyobb csont- és testtomeg fejlesztésre.” Ezen célokra leg-
inkabb megfelel hazank alf6ldi vidékein a mezGhegyesi angol félvér (Furioso, North-
Star) s a mezShegyesi Nonius jelleg. Régebben inkdbb a német kisgazdak szerették,
mert a magyar kisgazda azelStt még inkabb hajlott a nemesebb, tiizesebb vérd, kdnnyebb
l6féleségek felé, mignem a megélhetési viszonyok mind nehezebbé vélasaval fokoza-
tosan kénytelen a belterjesebb gazdilkodasra attérni, ami erGsebb lovak nélkiil nem
mindeniitt lehetséges. Ezért (is) djabban egyre nagyobb az érdeklddés a Nonius irant
a magyar kisgazdak koérében.

# DOHRMANN 1926. 36-38.
» DOHRMANN 1926. 21-24.
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Ezt a varhat6 igényt el6re 1atva d’Orsay Olivér grof mezGhegyesi ménespa-
rancsnok mar 1892-ben a kornyékbeli kisgazddk bevondsival megalapitotta a ,,Mez6-
hegyes vidéki Nonius tdjfajta [6tenyésztést” azzal a céllal, hogy azon vidék kisgazdai-
nak l6allomdnyat fajta 4talakité keresztezéssel fokozatosan Nonius jellegiivé alakit-
sa at.

A Noniusnak j6 ligetd mozgasa van. Aranylag nehéz termetéhez képest cléggé
mozgékony. A mez&hegyesi fiatal Nonius kancék ,,legnehezebbjének” is egy éran be-
liil kettes fogatban, kozonséges kocsiba fogva, mezei iton a 20 km-es tdvolségot meg
kellett tenni ahhoz, hogy (torzs)anyakanca lehessen. A szalagmérték szerint marma-
gassaga 168 cm, ennél magasabb példanyokat a ,,nagy Nonius”, az ennél kisebbeket a
»kis Nonius” jelleghez szamitjak. ,Az erds gazdaséagi igaslonak mélté képviselGje.”
Testalkata: durva, ,,nehéz, gyakran félkosfej, magasan illesztett kissé vaskos, de clég
hosszu ivelt nyak, jol fejlett mar, jo fels6vonal, enyhén lejtSs far, elég mély s dongas
mellkas, j6 lapocka, izmos és hosszi alkarok, combok, erds térdek, csankok, rovid,
erds, eléggé szdrazan inalt labszarak, szaraz bokak, rovid, erés csiidok, egészségesen
fejlett, elég nagy patdk. Szépséghiba: gyakori kardlab. Marmagassag: 170 cm, 6vmé-
ret: 190 cm, szarkérméret: 22 cm.”

A cseppvérkeresztezés miatt illetve a gazddk egyéni izlése folytdn meg kell
emliteni az arab telivér, arab félvér, lipicai fajtat is — részletes ismertetés nélkil. A
- konnyebb tipust lovak kozott szép szammal akadnak ,,angol-arab félvériek” is, ilye-
nek az ,angol-arabnak tekintett mezéhegyesi Gidran mének.”*

A fentiek elGre bocsatdsaval konnyebben érthetdk a parasztgazda adatk6zIGk
altal elGadott ,idedlis 16kép” ismérvei.

Dévavanyan valamennyi 6ndllé parasztgazdasagban volt 16. Szantasra, vetésre,
kocsiba fogva, széllitasra hasznaltak a lovat, de a 16 adta a ,,paradés fogatot” is. Lovag-
lasra is elég széles korben haszndltak. Ez utdbbit a nagy tanyavildg, rossz utviszonyok
indokoltdk. A 16 birtokosdnak értékmérdje is volt, mert amelyik gazddnak ,,jovérd”,
szép lova volt s ahhoz vald jo és sz€p szerszama, felszerelése, az a gazda a maga kate-
goéridjaban kiemelked6 gazdédnak szamitott. #* Gyoman ,nagyra tartotték akinek szip
lova v6t. Még temetiskor a halottaskocsiba befogni is kécsonkirtik attdl a gazdatal,
osztdn annak a gazddnak ez megtiszteltetisnek szdmitott. V6t sok ember a gazdak
kozt ki jobban szerette a lovat mint az asszonyt. Csak a lovarul beszilt egy este harom-
nigy 6rahosszat. Ilyen nagy 16bolond vét Hajos Kovécs Elck, Kolcsey Mihdly, Weigert
Gyurka, Marjai Lacka, Krucsé Laszlé, Marjai Sdndor, Kadar Elek, Bédor Kovacs
Gabor. A nagygazdak kozt kevés vot aki jo latartd vot. Ezek inkdbb sertést, marhat
hizlaltak. Ha v6t abrak biivon. Abba vét a piz, a lutdl sajnaltdk az abrakot.”®? A
mezGberényi parasztgazdasagok kulcsfontossagn haziallata volt a 16. A nagykiterjedé-
s(i hatarban tanyasgazdalkodas folyt s a kialakult szant6foldi gazdalkodésban a fold-
munkékon kiviil a szallitdsban, kozlekedésben nagy szerepe volt a 16nak. A 16 érzelmi-
leg is k6t6dott az emberekhez. A szép 16 biiszkesége a gazdanak, a hibas, gondozatlan,
rosszbdrben 1év6 16 meg szégyene. ,,Altaldban véve Berinybe a berinyi felfogas szerint

“ DOHRMANN 1926, 24-28.
4 Udvari A. kozlése.
42 Nagy A. kozlése.
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a telt, kovér lovat tartjdk szipnek.” Sokan csaknem emberszamba veszik a lovat. A
l6tenyésztéshez ,igen nagy érzékiik van a berinyi gazddknak”. A kiscsikét ,,gyermek-
csikdnak” mondjak. Munkakézben, munka végeztével mindig a lovat 1atjak el elébb,
majd csak ,,azutan keriil sor a gazdara”. A gazda igényességét bizonyitotta a jo! gon-
dozott, fényesre kefélt, kifésiilt sérényil befont farkd 16. Esds, saras idGben felk6tot-
ték a 16 farkat, hogy ne legyen sdros. A fényes, diszes rézkarikakkal, sallangokkal éke-
sitett 16szerszam, sallangokkal diszitett ,,szeml8s” kantdr, diszes nemzetiszin(i bojttal
¢kesitett, fekete huzattal boritott acéldrottal bélelt nyeld, hajlékony ,,tengernad ustor”
a rangnak és a tekintélynek elengedhetetlen kelléke volt. A 16 nemcsak igavoné 4llat,
hanem ,,a gazdasdg cimere” is. A gazda vagyoni helyzetének, ,ratartisdginak” legbiz-
tosabb kifejezGje volt.*

Az okényi gazdak az 1920-1930-as években a kistest(, ,,.keminykotisi”, gyors
mozgast kisebb igény( ,,arabs” félvér ,keverik” lovakat szerették. Ezek voltak tobb-
ségben a kozség teriiletén. Késébb, ahogy véltozott a gazdalkodas és belterjesebb lett,
valtottak az erésebb és nagyobb test, jobb igavond, illetve tobb terhet elbiro fajtakra.
Ilyenek voltak ,,a kis- és nagyndnius, gidran, lipiccai.” A IL vildghabord utdn mar
»murakozi” (hidegvért 16fajta) lovat is tartottak. Telivér lovak nem voltak a ,,gazdak
kezin”. Angol telivér lovak, kancak féleg az Okanyi-Schwartz Jézsef birtokan voltak.
Ott foglalkoztak angol telivér tenyésztéssel. Az arabs lovak szinre deresek voltak, de
szerették ezek kozt a srga szintieket is. ,,A kisndniuszok zéme setét pej, meggy pej,
vildgos pej vagy fekete szint volt.” A nagynéniuszok ,,setét barna szintiek” (nyéri fe-
kete értendd alatta), a gidranok sirgik, a lipicaiak alméas deresek voltak. A murakozi
lovak szine: sarga, sargaderes vagy barna szind volt.*

Oroshédzan, mint ahogy mas vidéken sem, az dllam a 19. szizad kozepe tajdig
»nem avatkozott kiilondsebben abba bele, hogy a jobbagyok milyen lovat tartottak.”
Altalanosan elterjedt fajta volt a ,,magyar parlagi 16”, majd erre jott aztdn a ,,néniusz”.
A ,nagy néniuszt” nem szerették a gazdak, ,buta nagy lonak tartottdk”. A ,kis noni-
uszrél azt tartottak, hogy igénytelen, kitartd, formds, fiirge mozgasi s parddés lonak is
szép volt.” A katonasag is e tulajdonsdgokért szerette. Ennek a fajtanak a magassdga:
160 cm, azaz 15 markos (1 marok = 10,5 cm, katonai mérték). Az ,,arabs” fajta ,ke-
mény és szEép formaji 16, a gidran szép, de cs6konyos természetd, rossz indulatd, kor-
sagos kutya 16”. 1852-ben szervezték meg a méntelepeket. Az dllami méntelepek meg-
szervezése cl6tt minden kozség eldljarésidga maga gondoskodott a kancalétszdm is-
meretében arrdl, hogy hany darab mént vasaroljon a kozségnek. Az eléljardsag ,sajat
kebelébdl, kikiildott egy bizottsagot”, a mének beszerzése céljabol. A bizottsag olyan
eskiidtekbdl allt, akik kdzismerten j6 16tenyészts, 16ismerd emberek voltak. A megva-
sarolt méneket a kozség tartotta, dpoltatta, gondoztatta. Amelyik gazdanak ,,sarlé”
kancédja volt, felvezette a megfeleld helyre, és 6 maga valasztotta ki, hogy melyik mén-
nel ohajtotta ,,hdgatni”. Az 4llami méntelepek mikodésének kezdete utan is még so-
kaig voltak ,,zugmének”. A gazdaknal is lehetett az 4llami bizottsdg 4ltal engedélye-
zett fedez6mén. Természetesen a fedeztetések nem voltak ingyenesek. Olyan is volt,
hogy aki , lefizette az urasdg csGdorosit, az éccaka lopva elvezette egy bizonyos meg-

“ Dombi D. kozlése.
“ Veres B. kozlése.
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beszélt helyre a sarld kancét, s takarasban befedeztette a neki tetszé uradalmi csédor-
rel kancdjat”. Ebbdl a ,,ndszbol” sziiletett az Gn. ,,lopott csik6”.

A gazdék nemcsak a 16 hasznalhatésdgara, hanem a killlemére is nagy gondot
forditottak. Kiillondsen szem cl6tt tartottdk e kovetelményeket ,,remondanak” (kato-
nasdgnak eladand6 16) szant ,,remondacsikokndl”. A gazdék szerint a sz€p 16 aranyos,
nem nagyfejd, kicsi fiild, révid vastagnyaka, dds sérénnyel, magas marral és nem hosszu,
de j6 kotési derékkal rendelkezik. A fara szép gdmboly( és nem csapott. Az ilyen 16
szép, jo allas, erds csontozati. Ha az als6 1dbszdra rovidebb is, mint a felsd, a ,,csiige”
(csiidje) rovid, vastag egyenes, a patdja pedig formds, akkor a 16 erGsebb és tobbet is
bir el.¥ Az apaallatok beszerzése Sarrétudvariban is az el6ljarésag feladata volt. Az
1930-as évek elején megsziint a , kinthdlé ménes, ettiil kezdve a csikdkat, lovakat otthun
tartottak”. ,,A tenyésztes allatok kozott elsé volt a 1. A kiszemelt kancacsikét harom
éves koraban fedeztettik be, eldszor csak probara. Mikor osztan j6 csontozati csikot
ellett, akkor bedllitottdk t6kekancdnak.” Fedez6méneket mar a 18. szdzad végén is
vésaroltak. ,,A kornyéken sem a miltban, sem a jelenben nem volt olyan 164dllomény
sehun mint Sarrétudvariban.”

Az anyakancdt minden l6tarté gazda maga valasztotta ki maganak. A kivélasz-
tott 16 kiillemi ,.kdvetelményei”: kicsi fejd, széles homlok, sarkig nyitott nagy pardzs-
szemd. A kicsi szemi l6ra azt mondték: ,,diszn6észemi”. Ha zoldes a szeme fehérje:
»CcsOkaszem(”. Szeretik a kicsit hegyes fiild lovat, ennek neve: ,,egérfiild”. Kiilonosen
szerették az olyan lovat, amelyiknek inditaskor Osszedlltak a fiilei. Ugy tartotték, hogy
ez a figyelem jele. A lel6go fiild, azaz ,,szamarfiild 16, méasképpen konya, konyaftili” 16
lusta. A szép ,fejtartast a 16 nyaktartdsa adja”. Szép nyaktartas: ,karika-, hattyd-,
kakasnyakd”. A vékony nyaku 16: ,,hegedtinyaki”, a gérbeorri 16 ,,kosorri” s ez utéb-
bi kettSt csinyanak is tartjak. ,Malacalli” a 16, ha nem zarédik jol az als6-fels6 fogso-
ra; ,,bag6z6”, ha zapfoga hibas. ,,Girhes, horpadt, pontyhatda” a hajlott hatua 16. Igaslo-
nak az a 16 felel meg, amelyiknek rovid a torzse, egyenes ,,nyerges hata” van. Az ilyen-
re még azt is mondjak: ,,j6 kotési 10”. J6 az ,,6blosmellkas”. Az ilyen 16 ,,j6 elejd, nagy
hasat takar, sokat tud enni s inni, ezaltal dolgozni”. A lecsiingé hast 16 ,,tehénhasi”.
Sz¢ép a ,,magas mar, széles szligy”. A mar lehet még ,jiszalagos, éles vagy nyerges”,
csak az a 16 ,lehagyhatatlan, amelyiknek széles sziigye van.” A keskeny sziigyd lovat
,»szuk elejiinek, hegyes sziigylinek” nevezik, erre ,,a hdm nem tud felfekiidni”. Az ilyen
16 azért alkalmatlan a tehervontatasra: ,,...mivel a hdm nem tud ra felfektdni (ti. a
sziigyre), szoritja a mellkast, benne a szivet, tiid6t, s ennek kovetkeztibe’ fulladés all-
hat be.” Szépnek tartjak a széles és gobmbolyi fard lovat, kiilondsen ha az kanca, mert
az ilyen kanca kénnyebben megellik. A ,,lapos-, suta-, csiszottfart 16” nem szép. A far
ne legyen magasabb a marnél, mert ha magasabb, akkor ,tuln6tt”. Az ilyen lénak
el6bb-utébb meghajlik a héta.

Jénak szamit tehat az a 16, amelyiknek teste rovid, a lapockdja, sziigye, fara
széles. Az ilyen 16 j6 csontozatu, ,sok fédet takar.” A tidl széles l6nak bizonytalan a
jarésa, ,riszalva megy”, masképpen ,szitas”. A ,hosszidereki” l6nak meg a hata
konnyen meghajlik s az ilyen 16 ,,roskadt, rossz kotési”. ErGs az olyan 16, amelyiknek
a farkat ha megfogjak és nyomjéak lefelé, erét fejt ki, s nyomna visszafelé. Ha nem fejt

5 GYULYAS-HAIDU-SZABO 1965. 201; Fidk S. kdzlése.
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ki elég erét, vagyis nem elég erdsen nyomja visszafelé, a 16nak ,kevés az creje”. A
magasan tiizott farok ,,zaszlos farok”. Ezt a farokalldst még akkor sem szeretik, ha
egyébként ,,jO birds” is a 16. Igen sulyos hibdnak tartjék, ha a 16 ,,farkalés, engedetlen
rossz igds”. Az ilyen 16, ha csak teheti a ,hajtészdrat” a farka ala €s/vagy a két hatso
laba k6z¢ kapja, csapkod a farkdval, k6zben a hajtdszarat ,,6sszepiszkitja”, mert ilyen-
kor ,egyuttal” tragyazik, vizel s mindezeket széjjelcsapja, s ugy belegabalyodik, hogy
alig lehet kibogozni. Az ilyen lovat még ,gyeplisnck, hiigyosnak” is nevezik. Silyos
hiba még a ,,kar6ragd” 16, ennek az a rossz szokdasa, hogy ragja a jaszolt, szekéroldalt.

Munkavégzés kdzben a legnagyobb teher a 16 végtagjaira harul. A 16 sziigyével
fekszik ugyan a hamba, de a ,,Jdbak tapadnak meg a f6don s azok viszik elére a testit”,
ezért ha a 16 laba gyenge, a munkabirésa is csekély. Még jobban érvényes ez a mellsé
labakra, mint a hatsé ldbakra. Ezért kovetelménynek tekintik, hogy a 16 ne legyen
,»hosszilabd”. A hosszud 1abt 16 ,,s0k levegdt takar”, s ez silyos hibanak szdmit. Az
ilyen lovat nem lehet terhelni. Inkébb szeretik a ,,rovid 14b\, z6mok lovat”. Kivald
tulajdonsagnak tartjak, ha a labszar ,,szdraz és feszes a bére”, mert ez a . kemény szer-
vezet jele”. Osszességében ,,nagyon szép a vékony labszar, vastag inakkal s erekkel.”
Ugy vélekednek a sarrétudvari gazddk, hogy amikor még ménesben nevelkedtek a
csikok, sokkal erésebbek voltak a csikokbol felnevelkedett lovak mellsé labai. A lege-
1és, a sok , le- és felhajlds kozben megizmosodott a térgylik” (anatémiai szaknyelven:
14btd, a térd ugyanis a hatsé végtagon van). A ,puhaszervezeti”, de formas 16 ,,nem
sokat ér, igdzasra nem val6, mert pékos lesz a laba.” ,A linak dgy kell allania a nigy
laban mintha nigy oszlopon dllana”. El6], hatul és oldalt nézve is a labaknak ,takarni-
uk kell egymést”. A ,,j6 16 rovid és vastag csiidd, az ilyen 16 biztosan 4ll a labdn.” A
,»hosszi csiidi 16” nem birja a terhelést, hamar meghajlik a csiidje, ,, megvastagszik,
kapcas lesz” (vagyis: kaptds). A ldbaknak jaras kézben hatulr6l nézve is takarniuk kell
egymdst. Oldalrdl nézve a 16 jarasat, a lépésnek ,hossztinak kell latszania, legalabb
nyomba kell lépnie”. Gyakori az olyan 16, amelyik ,,atlépi a nyomat, tallépi, révidet
1ép, topogds docogds”. Az ilyen 16nak ,,szaporatlan a menése s a munkéja is.”

Az eddig felsoroltak hatdroztdk meg elsGsorban az cgyes egyedek tenyésztésre
val kivalogatdsat. Nagyon vigyaztak arra a gazdak, hogy a ,kancdk szép utédokat
nevelje’nek”, mert azokért ,két arat adott az dllam” (kétszeres arat, tenyésztési fel-
arat). Ugy tartottak, hogy a kanca 60-70 %-ban, a cs§dor (mén) 30-40 %-ban Orokiti
at tulajdonsdgait az utédokban. Ezért aztin inkdbb a tenyészkanca kivalasztasanak
szenteltek nagyobb figyelmet, amikor azt fedeztetésre, ,,hdgatasra” felvezették. ,,A j6
szem parasztember man csikokoradban meglatta a kotésirtl, hogy j6 lesz-i t6kekanca-
nak.” Nemcsak az ,alkatot” (fenotypust) figyelték meg a csikdknél, hanem a belsé
(genotypust) tulajdonsagokat is. P ha egy két, két és fél éves kancacsiké ,,nem figyelt
oda egy falubeli kiscsikdra”, az olyat mar nem fedeztették be, mert az ,,nem lenne j6
utddneveld.” Az elsd fedeztetést ,,probanak” tekintették, s csak azutdn 4llitottdk be
Ltokekancanak”, ha ,,jo alkotdsu kiscsikét hozott a vilagra”. Az ilyen vemhes kancat
aztan kimélték és ,ugy pérositottdk Ossze egy erSs herélitel, hogy amikor a kanca
elnehezedik, rd lehessen kotni a heréltre a teri egy részit.” 4

“ PUSZTAINE 1993. 115-116, 140-145; Hegediis Gy. és Szab6 J. kozlése.
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Az 1930-as években idds gazdak tigy emlékeztek az Gsoktdl hallottak alapjan,
hogy Zsadadnyban régen ,,nagysorényd, alacsony lovak voltak divatban”. Az 1870-es
évek tdjan aztan ,hatalmasan kialakult a 16allomény”. 1848 utdn ,,amikor méar valami-
re valo szdntot kezdtek torni apdink-nagyapdink — vallotta az 1940-ben 85 esztendds
Oreg Kiss Ferenc gazdaember —, akkor mar hoztak is a hosszisz6r(i lovakat, inkébb
azzal szantottak, mint 6korrel. A zsadanyi ember a marhafélét inkabb eladta.” 1865—
1870 tajan a ,,nagy marhavész utan”, akinek foldje volt annak feles szimmal volt lova
is. ,,Ezer darabon fejiil ment a falubeli ménes.” Akik idegenek a zsadanyi legelén vé-
gighajtottak, ,,nem gydztek csodalkozni a szép és fejlett lovak tomegin.” Lipicai féle,
félvér lova volt legtobb gazdanak, késGbb a néniusz lovak szaporodtak cl. Ezek j6 futé
és ,igahuzd” lovak voltak. Tanité Tar Jozsef ,arabos” lovat is tartott.

Az 1945-ben 80 esztendds M. Kereki Janos a fekete, sirga és a vildgos pej szini
lovakat szerette. Véleménye szerint a fiatal gazdanak meg kell tanulni, hogyan kell
»felnevelni s megtartani a lovat.” Mert ez a kett6 nagyon fontos. Hidba neveli fel
valaki a csikét, ha nem tudja megtartani. Azt vallotta: ,,a lovakat mindmaig nagyon
szeretem. Nemes, értelmes, halas allat. Kezdetben vettiink jo fajta kancakat, lehets-
leg itthon. Ha ilyen torzslovakat vettiink, azt vizsgéltuk elébb, hogy nem kaptas-¢ a
laba, vagy hogy nem havivak-e? Ez a havivaksag azt jelentette, hogy hodvilagra jart a
szeme. Amikor siit6tt a hold akkor latott, de amikor fogyott a holdvilag, akkor az d
latasa is csokkent. Nappal azonba’ nem latott. Ezt gy tudtuk meg, hogy setit istalléba’
vezettiik, és amikor egy fertaly drét eltStott, akkor kivezettiik a napvilagra. Ott csak
forgatta a szemit, de nem latott.” (Havivaksdg = patds éallat idészaki belsé szemgyul-
laddsa, irido-cyclo-chorioiditis recidivans s. periodica equi.) ,,Azutdn ,,megniztiik, hogy
nem kehes-i. Ez nagyon fontos vit. A kehes linak a horpasza jar. Az ilyen 14 dlland6-
an kohogott. Améknek nem jart a horpasza, annak szaraz kehe vot. Hidba fojtottik el
kénvirdggal, meg nigyes z&dleveld dohdnnyal, akinek j6 szeme vot az csak megtudta,
hogy kehes a li. Mert a 1d az orrlyukat kitagitotta. Aztdn ha az ember négyet-6t6t
megkoroztette, mindenfajta keh kijott rajta. ElkGhintette magéat éppentigy mintha egy
bilrzacskot iitdgetnek.” (Keh = megrogzott tiidétagulat, emphysema alveolare
pulmonum, pneumatosis; Kch-bardzda = fulladozé barazda, a bordaiv mentén nehéz
lélegzéskor észlelhetd erdsebb behizddas, fossa arcus costarum, hypochondrium.)
»Megnéztik a 1d fogat. Améknek fekete godor vét a fogdban (metsz6fogakban) az
megmutatta hiany éves. Habdr idével ez a godor is kikopott belile, akkor aztdn csak a
14 szinirdl, rancdril, meg a jarasdrdl tudtuk meg, hogy hany éves a li. Mindezek utén,
,»ha megfelels vot a kanca, megvettiik. A rovidderekil, sima hatd kanca 14 vét a megfe-
leld, vagyis nem volt kitja, mélyedése. Vastag nyak, cgyenes labak, amelyik vagtaban
Olelte a f6det, vagyis nagyokat lipett mindegyik labaval, az a It vot jé fuvarozasra,
futasra, igara. A sziles sziigyd Iti vdt a legjobb teherbird, mert az ilyennek a két els6
laba annyira sziles vot (egymastdl tavol alltak a mellsé labak), hogy ilyen magamfajta
vikony ember elfért a két elsd 1aba kozt. A nyilalla, révidszaji latdl tartézkodtunk. Az
ilyen csak a jaszolbil tudott enni. A kerek fog, hossza egyenld ajak vot a legjobb, mert
ez a milis (milliméteres) fiivet is letudta csipni. Ha stir(i v6t a farka, meg a serinye, arra
azt mondtuk sok erg van benne. GySz8sebb a munkara, igara, hiizasra.”*’

7K. NAGY 1961. 6-7, 12, 39.
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A lovak ,,éjszakai” legeltetése

A munkdban tartott ,hamos lovak” dgynevezett ,,éjszakai legeltetése” levélta-
ri, szakirodalmi adatok szerint szokasban volt a Karpat-medence tébb pontjan, né-
hany helyen még a 19-20. szdzad forduldjan is. Legtobb helyen a szant6foldek ,tago-
sitdsaval” (aminem egyenld az 19501970 kozott lezajlott tagositassal), a tanydsodassal
megsziint ez a legeltetési mod. A Koros-vidéki adatok ismertetése elétt a tdjegységiin-
kon kiviil es6 foldrajzi pontokon elfordulé eseteket adjuk kdzre a teljesség igénye
nélkiil.

1785-ben a Négrad megyei Endrefalvan ,,soros 6rzéssel” minden éjszaka més-
mas gazda volt kirendelve a helység hamos lovainak 6rzésére. Kiilldhettek maguk he-
lyett csaladtagot vagy ,,szolgit” is. Ez a legeltetési mod nyari munkaidében néhany
hénapon keresztiil volt szokasban. Péasztort sehol sem fogadtak, legtébb helyen ,,su-
hancfiik” és id6s férfiak bevondséval, csaladi alapon oldottdk meg. *

Hajduiboszorményben ,,A gazdak lovaszaikkal szabadon pésztoroltattdk, hever-
tették a hamos lovukat, nem vitték ménesbe (1799 évi adat). Egy gyakorlat folytdn
1842-ben, a magisztratusban javasoltak, hogy ,,szitkkség volna egy bizonyos legel§ he-
lyet szakasztani, hol mds jészdgok nem, a hdmos lovaknak is csak éjjel lenne szabad
legelniiik.” A lovakat ,,heverni az erddre is kivitték; kiilondsen szantés utan jartak az
erddre legeltetni. A magisztratus kemény tilalma ellenére is. A lovaszok az erdét
potsékoltak. Hogy ezt megakadalyozzak, a gazdat hat rénes forinttal, a szolgalegényt
25 palcaiitéssel biintették. Az erd6n vald legeltetést az 6rés ménes megsziintével vé-
giil is megengedték. Ekkort6l évrdl évre més helyen jeldltek ki egy-egy nyomast a
lovak szdmara. Ett6] kezdve nemcsak I6haton, hanem léval-szekérrel is mentek az
erdére heverni.” (1794, 1830, 1833 évi adat.) A vdrosbdl is kijartak a lovak éjszakara
legelni: ,,Szilre kotottik a lovat (egymés mellé harmat-négyet) és a kocsis kihajtotta a
kozeli legelére. Ha a napfeljotte a varosbdl kint érte a kocsist, akkor a gazda ldmpést
akasztott a kapufélre, s ezzel jelezte, hogy elkisett. Tavasztol, &szig az éjszakékat legel-
tetve toltotték el az igas lovak. Egy-egy legény vagy szdga raiilt a lovakra, s hajtotta a
talléra, legelSre, ahol aztan megfeleld felvigydzas mellett egész éjjel legeltek. Befo-
gasra hajtottdk haza Gket a varosra vagy a tanydra.”*

,»A bukovinai Istensegits faluban a Csonka templom nevd hatarrészen, Nyisztor
Janos (1850-1921) legén’koraba tébb czimborajival dsszel elmentek a csonka temp-
lomhoz éjjel 16halni. Ejjel a sarjikban lovat legeltetni. A lovakat el csaptak s 6k lehe-
vertek s ott szundikéltak. Nyisztor Janos felébred egy iid§ mulva, keresi a lova-
kat egyet megkap, felill a hatara, s keresi a tobbit, nem kapja. Gondolja magaba,
hogy bizonyosan altal mentek a Szucsavan a flizesbe. Atal megyen a vizen vigyazko-
dik ...” 0

A Székelységben a 18. szdzadban és a 19. szdzad els6 harmaddban a falutorvé-
nyekben szabalyoztak a legeltetés rendjét is. A részletes szabélyozasban a székelység-
nél elterjedt ,,éjszakai legeltetés 6sid6kts] vald szokaséat a kdrokozasok miatt késébb

4 PALADI-KOVACS 1993. 302.
“ BENCSIK 1971. 40, 45-46, 92, 94.
» GASPAR 1986. 9.
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mir a falukozosség tiltja meg. Tiltja ezt a (sepsi)kilyéniek rendtartédsa is. Egyik-mésik
székely legény mar csak virtusbél is kihajtotta a lovat éjszaka a falu pusztajara.” A nép
¢ szokdst és annak tilalmat igy orékitette meg:

,» Vajon ki kiabél ama zold erdében?
Taldn a galambom lovat hajtottak be.
Ej hadd hajtsdk, hadd hajtsék,

Hadd fizessen érte,

Mert a piros hajnal tilalomban érte.”

Szigortan tiltottak a ,tolvajkapu” allitasat is. A (sepsi)kérispataki Barabas Ja-
nost be is panaszoljak a ,,cirkdlé Comissio elétt ... Tolvajkaput tart a kertje végibe, s
ott lovait a vetéskertbe eregeti.”!

Kéros-vidéki adatainkat egy dobozi forrds kozlésével kezdhetjiik. 1827. aprilis
24-¢én Kis M. Istvan dobozi lakos azt panaszolja, hogy Koteles Péter nevii szolgdja,
akit lovai utan kiildétt ,hélni”, ,,...elSlle két 44 fii Csikdja elveszett; kéri meg vizsgal-
tatni, annyival is inkdbb mivel tigy esett értésére, hogy a szolga soha a L6 utdn nem
hélt. Felhivatédvan az alperes szolga Koteles Péter azt adja el§, hogy az igaz hogy a
panaszos gazda két Lova elveszett; de a Gazd4ja, ambar t6lle két izben is kért Békot,
hogy a kérdéses két Léra tehesse, még is nem adott (békét) azt felelvénn, hogy minek
az a Bé€ko hiszen nem mengyen az a tobbit6l sehova.” A vizsgélat kozben kiderilt,
hogy a szolgalegény éjjel 166rzés helyett elment beszélgetni, ,,...nem halt a Léval, O a
l6val keveset gondolt.”?

1830. januar-februdrban ,,H. Molnar Istvan azt panaszolja, hogy ez el6tt két
EsztendGkkel Oszi Békési Vasarkor ki kiildvénn a szolgajatol Faragé Janostol 4 lovat,
hogy héljon utana Ggy ha mds Lovaszok is l€sznek ottan, de magaba ne haljon velek,
hanem (akkor) vigye a Ménesre..., szavat nem fogadvdnn, magaban halt a 16val..., s
akkor Ejtzaka mind a 4 Lova el veszett.”s3

1825. oktéber 24.: , Barabas Gyorgyné panaszképpen jelenti, hogy holnap lesz
cgy hete — az az e-folyd hé October Hénap 4-én — reggeli Tehén fejéskor a Cselédje ti.
Dézsi Gyurka hozvann haza Lovait amint a K6rozs hidjan fel jott 5 L6 1événn Széltibe,
Balog Gergely pedig innen hazul menvén kifele Szekérrel, mind a ketten a hidon egy-
be taldlkoztak, s ki nem térhetvénn j6l egymas mellett, a Sz€lsG Lova a Hidr6! le esett
s a Kdrozsbe doglott.

1825-ben a ,,L66rz6” nevi hely az urasdgi ménes legeldje, éjjelre ide viszik ki
lopva legeltetni lovaikat a dobozi szegényebb emberek.>

1839. szeptember 26-dn a ,,Varos Kertje” (ti. szénds kert) cs6sze tantivallomast
tett I6lopés iigyben: ,,este nyoltz Orakor, mondom, hogy nem lattam a Lovakat, még
akkor mert ott mindig dgyelegnek, ki tudja kitsoda, merre hél — (ti. a Korozs szélibe
vald gyepen éccakai 16legeltetk) hanem azutan a masoccori kutyaugatas utin vettem

3 DOMOKOS 1988. 46-47.

2 BML Gyula, Doboz Kézs. ir. V. 309. V.d.1.49 fol. Nt 40.
3* BML Gyula, Doboz Kézs. ir. V. 309. V.d.1. fol. 79. N2 17.
3 BML Gyula, Doboz Kozs. ir. V. 309. V.d.1. fol. 24. N2 23
3 HEVVIZI 1989. 247.
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észre, mindég jonnek mennek oda, egyik Lovasz ki mésik be...” (ti. a Véaros Kertje és
a Koros kozott Gyoman). %

Korgsladényban 1838. december 10-én ,,Mészar Mihély elGadja, hogy a legko-
zelebbi mult tavasszal hdrom darab l6vai Szolgaja Gereben Janos 4ltal a mezére
kivitettvénn, megparantsolta néki, hogy Lovait megbékdzva legeltesse; de a’Szolgaja
ezen parantsolatjat dltal hdgvan azokat szabadon legeltetni hagyta, mely gondatlansa-
ga miatt hdrom lovai eloroztattak,” s kéri karanak szolgaja altali megtérittetését. 1840.
december 9-€n ,,Pal Janos panasszollya: ...mult nydron a’LegelSr6l két j6 Hamos lova
Récz Janos nevii Szolgédja vigydzatlansaga miatt ellopattatvdnn..., Racz Janos Szélga
...védekezett, hogy midén a’Lovak ellopattatvann esés id§ 1évén a’setétbenn nem lat-
hatta meg, hogy ki jarkdljon a’Lova kortl..., beismervénn, hogy 6 azonn az éccakan
a’'midénn a’Lovak el vesztek, egy Szalma Kunyhodba az ess6 miatt bé fekodvénn regge-
lig ki sem jott onnét.”%

1951-ben Santa Karoly (sziiletett: 1868.) elmondta, hogy: ,,A Kengyelkoz lege-
16 vét, itt jart a mines. Ide jartak ki a lovaszok is és bikly6ba Griztik a lovakat. Magam
is Griztem itt lovat sokszor leginy koromba’. Arra Viszt( fele a TekerSbe. Egy évre
pallagra hagytak. Ugarfordulénak azt mondottik amékbe Gszi vetis vit, osztan leta-
kartak ralla az iletet. A kovetkezd évben vetettik be és akkor késa lett benne, koleska-
sa. Mikor ugarfodulé vét, nyomésnak hasznéltak a Tekerdt, Tizokost, Tuddst, Mé-
hest, Stivitégatat, Vessz8sért. A tagositds itten maj’csak 1904-be vét.”

Ugyancsak 1951-ben mondotta Almasi Sandor (sziiletett: 1870.): ,,Akkor még
megvotak a lovészgyerekik, én is sokat véttam kint lovaszgyerek laval. 11 esztendds
korom uta cselédeskedtem, ugy vot hogyha az id6 olyan vét, nem lehetett ben’a kdssigbe
a l4, hanem vitte ki a lovdszgyerek meg a gazda fija, osztan odaki’votunk véllek. Deha
kérba ment a I a cs@sz behajtotta. Votak ollyan huncut cs@szok is, hogyha elaludt a
gyerck a 1d mellett, akkor elvette tiille a biklyé kicsot, oszt nem adta vissza, hanem
majd a kovicsnak kellett a biklydt levenni a 14 1abdrul. A gazda nem kimilte ki a dologtil
abba az id6be a maga gyerekit se. Aszonta, hogy hagy tantjjon. Meg még ollyan hun-
cut cs@sz is vot, hogy behajtotta a lovat a vetisbe és aszonta hogyhat ott fogta meg.”

1951-ben mondotta el Buga Lajos (sziiletett: 1870.): ,,Mikor nyomtatni akartak
a gazda aszonta a cselédjinek, eriggy a ltir, mert nyomtatni akarunk. Akkor osztin a
szégagyerek elment a lair. Szombaton este amikor gazda hazavitte a lovakat, aszonta
a szogagyereknek; tegyil magadnak kenyeret, szalonnat, osztan vitt ki a lovakat legel-
ni. V6t kozos legeld, Karoly meg Ujladény, meg a Kengyelkoze. V6t ra eset, hogy este
hazamentek kilenc Oréra, oszt aszonta a gazda; de két 6rara hazagyere (ti. éjjel ketts-
re, miutan kilenc utén kihajtotta a lovakat legelni), mer’ide meg oda megyiink. Sok
lovéaszgyerek vot osztdn kint. Megesett, hogy a csdsz meg behajtotta a lovakat ha elbd-
biskoltak,. Olyan is v6t, hogy a cs@sz kiicsa bepasszolt a biklydba, kinyitotta, oszt elvit-
te a lovakat.”

Szekeres Lajos (sziiletett: 1868.) is 1951-ben mondta el: ,,Amikor bejott az ugar,
a lovakat hazahoztédk, csak a csik6k marattak kinn a legelén. Ez igy vot a tagositésig.
De a li nemcsak a legelén jart hanem az ugaron is. Minden harmadik esztendébe’

% BML Gyula, Gyoma Nagyk. ir. V. 317. A.a. Peres ir. fol. 233-237.
5" BML Gyula, Korosladany Kozs. ir. V. 322. A.a. Tandcsiilési Jegyzékonyvek. fol. 49. N¢ 3., fol. 49. N27.
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ugar lett a hatdrnak egy risze. Akkor még tengeri nem vot tized risze se mint mostan,
de a f6dek tobbet termettek. Kivittiik a lovakat is a Nyomésra, meg a Bling6zsdre. A
lovészok vittik ki, a cselédgyerekik, meg a gazddk fijai. En is vittem ki lovat iccakéra
legelni. Ott osztan jaccottunk kint. Vétak kinnt felnStt emberek is. Tekéztiink meg
ordoghalot jaccottunk. A tekét felloktik a levegébe oszt titottik el bottal.”®

Korostarcsai adat a lovak éjszakai legeltetésére egy a tarcsai hatdrban tortént
gyilkossdggal kapcsolatos tantikihallgatési jegyz6konyvbdl: ,, Végre ki hallgattatott Iffju
Kés Sandor Korozs-Tarcsai lakés (1853. méjus 25.) ...blindsségét el nem ismeri, ...azt
allitja, hogy 6 a’kérdéses Szombati nap éjjelét a mezén, hol lovai legeltetése végett
vala, toltotte vélna, hol tobb rendbeli tantikkal igazolja, — miutdn azon tanuik csak az
estvéli 6rakroél, amikor oda Kos Sandor kiment, vélek id6zott és tudoméasok szerént
ott le is fekiidt, tovabba pedig a’reggeli 6rakrél a’mikor felkelésekkor 6véle ismét ta-
lalkoztak — felelnek, ...a lovak legeltetése szokott helyen Korozs-Tarcsa alatti Kotsis
vagy masképpen Edeles halom kornyékén tortént.” ¥ | Edeles- vagy Kocsis halom
hajdan itt étezett Edeles falurél neveztetik, Kocsis halomnak késébb azért, mert a’lovat
legeltetd kocsisoknak e halom gyitilhelyiil szolgalt.”® | Edeles halom a hajdan itt allott
Edelest6l, méds néven Kocsis halom, minthogy a lovaikat legelteté kocsisok rendes
gylilhelye. 800 bécsi 0l a falu széltiil.” (1822 évi adat, 1 bécsi 61 = 1,896 méter, 800 x
1,896 = 1.516,8 m = cca. 1 km.)®

1750-ben Mezéberénybdl 8 darab lovat loptak el ,,...a falu mell6l bék6bol, ami-
kor azokat oda munka utén kicsaptak.”s?

1804. julius 8-an ,,Békési Birdk Uraimék Levele” a mezSberényi eloljarosag-
nak: ,Ezen az elmuilt éttzakdnn a’Berényi emberek igen sok Lovat nydgoztek és
Békoztak az ugynevezett Torok Sziget 6ldalon 1évé Kaszéllénkba’ €s azokon felettébb
sok karokat tettek. Ot cs6sz sem birt a’sok Loval s emberrel, ...a’kik kozott ollyanok is
véltanak a’kik mindenkoron Cs@szeinknek azt kiabaltdk; Ussed az illyen atta Terem-
tettét ne hagyd haldlig a’Lovakat el hajtani! Kett6t mégis béhajtottak, ezek Komlddi
Janoséi.”®

Sapon ,,A mondék, legendak hagyomanyozddasanak alkalmai: fond, tanydzas,
éjjeli kozos legeltetés, tengeri hantés, kenderdorzsolés ..."%

Sérrétiudvariban 1828-1840 kozott a legeltetésen til volt még friss fiivel etetés
a 19. szazad kozepéig. Utana tiltottak, de sokdig tartotta magat a csalddonkénti, még
régebben utcasorbéli éjszakai legeltetés. [gasmunkak idején este a lovak kifogasa utdn
a csalad legényfia, vagy maga a gazda, 0sszefogta a lovak ,,k6t6fékjit”, feliilt az egyikre
s kiment veliik a ,,nyomésra”, vagy a kozeli legelére. A lovak elsé 1abat nytigbe, bék-
ly6ba rakta, leheveredett egy partosabb helyre, ott szunnyadt egy-két 6rét, addig a
lovak j6llaktak, majd hazament.® A nappal igdzott lovak éjszakai csoportos legelteté-

8 Munkdécsy Muzeum Adattdra, Békéscsaba, 5/1954. 3, 7, 9, 21.

% BML Gyula, Gyoma Nagyk. ir. V. 317. B.b.1. Peres iigyek 1849-1853.
% JANKOVICH 1983. 76.

% SZABO 1850. 376.

2 BARABAS 1964. 22.

8 BML Gyula, MezGberény Nagyk. ir. V. 326. Af. 5.d. Kartételek.

% DALA 2001, 24.

% PUSZTAINE 1976. 428-429.
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se Sarrétudvariban a 19-20. szdzad fordul6jdig szokasban volt. A nyomaskényszer
megsziinése utan, az egy tagban kiosztott f6ldeken igen gyorsan felépiilt tanyak udva-
rain nytigbe, illetve béklydba tett lovak, kipdnyvazott szarvasmarhafélék legeltetése a
régi tartasmod ,,értelemszerd folytatasinak tekinthet.”s

A 19. szdzad els6 harmadédban Toérdkszentmikléson is érezhetGvé viélt a
tanydsodassal a legeltetési modok véltozdsanak kényszere. A rendelkezésre 4116 lege-
16-rét terilletének minél ésszer(ibb kihaszndlasa végett az ellljardsag tiltotta a nem
ménesbe szervezett lovak legeltetését is. ,,Senki a joszagéat ne lappangtassa dugaszban
se Réten, se egyebiitt, hanem adja szdimadd eleiben” — hivtadk fel nyomatékosan a
lakossag figyelmét. ,, Tanydk kozt a lovakat, marhdkat senki ne csapongtassa Oszi, ta-
vaszi vetésekben..., tavasztdl betakaritdsig a szallasok, tanyak kézt — azaz a vetések
kozeliben — mégmost senkinek egy atallydn fogva semmi némii J6szdganak otval6 le-
geltetése meg nem engedtetik tsupdn tsak a Hamos Lovaiknak, azok is ugy hogy ki
panyvazva légyenek, hogy senkinek kart ne okozzanak.”’

Turkeviben 1812 nyardn - ,,a Malomzugban (ez a legel6 volt legkdzelebb a va-
roshoz mint bellegel§) — a lovaszok (vagyis az éjszakai legelteték) megétették a me-
zGt, azért a Berettyd Lapossabdl felcsdvazassal szakasztottak a g6b6ly jardshoz egy
darabot...”"®

Zsadanyban a 19-20. szdzad forduldjig szokdsban volt az igéslovak éjszakai
legeltetése. Visszaemlékezésekbdl innen adatolhaté ennek a legeltetési médnak a leg-
részletesebb leirdsa. ,,Egy hirneves 16tenyészt6” az 1961-ben 80 esztendds M. Kereki
Janos ,torzsokos zsadanyi lakos” igy emlékezett vissza sajat tapasztalata és az eleitGl
hallottak alapjan: ,,A 17. szdzadtdl, de biztosan 1760-t6] biztos adatok vannak arra,
hogy az igdslovakat estefelé-éjjel a falu alatt legeltették. Amikor lement a nap és este-
felé 16fogattal hazajott a gazda, azonnal kifogott s a csaladban legidGsebb fiu, vagy ha
az mar megndsiilt, akkor a legkisebb fig, ill. ha nem volt fiu, akkor maga a gazda,
vacsora utan kotGféket dobott a lovak nyakaba, s azokat 6sszefogva kezében, szépen,
takarosan, csendes [épésben kihajtotta vagy a rét ald, vagy a 20. szdzad elején a mosta-
ni foldekre, ahol volt tarlé, mikor gyériilt a rét. Azon késén hajtott a j6 f. Aztdn
hajthatott még a Kandlis partra, a Korhany meg a Korozspart helyekre. A lovakat
szabadda tette s elcsapta legelni. Maga pedig leteritve az Geska szdrit, ahun egyenld
vét a talaj, hogy a testit ne torje goringy, s lepihent. A lovak ott legelésztek hozzd
kozel. Sohasem volt példa arra, hogy a legények magukba mentek volna lovat legeltet-
ni éccakara.”

Csaknem ott volt egy helyben a falu Osszes legénye. Ha nem volt a csalddban
legény s a gazda sem tudott kimenni, akkor valamelyik rokon, vagy szomszéd legényre
bizta a gazda lovai legeltetését illend§ ,,kommencid fejében, ami lehetett pélinka, bor,
darutoll, biza vagy koles. Sokszor harminc-negyven-6tven legény volt jelen. ,,Ha setét
volt, tréfalkoztak, beszélgettek, dalolgattak, amig szemiikre nem jott az dlom.” Ha
telihold volt, lehetett tisztan latni, akkor kartyaztak azok, akik nem voltak dlmosak. A
faradtabbak kozben-kozben ,lediltek a sziirre-subéra s elszunnyadtak.” Este mar kez-

s PUSZTAINE 1993. 152.
7 SELMECZI 1994. 216-218.
8 BELLON 1996. 116.
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detben ,soroltak” a legények. A legiddsebb legény, aki koztiik akkor este a legid6sebb
volt, megkérte a két legfiatalabb legényt, hogy mig a tobbiek alszanak, addig 6k vi-
gydzzanak a lovakra. Majd éjfél utdn 6k is lefekiidhettek, amikor is a kovetkezd két
fiatalabb valtotta fel 6ket (korban visszatelé haladva). Ez igy ment ,tarldszabadulds-
t6l Szent Mihdly napjaig, de sokszor okt6ber derekaig is. Senkit nem erdéltettek a legé-
nyek sorolasra, de nem is kellett, mert nagy volt koztok a baratsdg, figyelem és a szere-
tet.”

Amikor aztan pirkadni kezdett az ég alja, hajnalodott, egyszerre dsszecsapték a
lovakat és megindultak hazafelé. Otthon a haznél a gazda mar ébren varta, s azon
nyomban befogta a lovakat kocsiba-szekérbe, hogy indulhassanak a ,,rendes napi mun-
kéba”. A legények altaldban nagyon szerettek este-éjszaka legeltetni, de nem azért,
mintha éppenséggel kellemes lett volna szdmukra az ,,éjjeli vigydzads”. Ennek az ,,éjjeli
vigyazasnak” kellemes velejardja volt, hogy egyik-maésik legény ilyenkor jért , kikapos,
illetve cstszds fenekd” menyecskékhez, de volt, aki a menyasszonydhoz vagy ,,ritkdbb
esetben janyhoz.” ,A janyokat naplement utdn nem engedtik ki a hazbul, de ha a
leginy mégis elment a janyho’, ugyhogy a jany sziilei tudtak a dologrul, akkor onnat
par 6ra mulva illett visszajonni.” A megbeszélt ,,sorolds” a legények kozott ,,erre néz-
ve is kelletett, hogy a tobbi addig vigydzzon az  lovaira is mig @ odajar a faluba a
babdjanal.”

Az ,0sszeverGdésnek” még régebben az is oka volt, hogy igy a ,betydrokat,
likotdket elriasztottdk”. A ,futdbetydrok” két-hdrom legénnyel kénnyen elbantak
volna. Az 1890-es évekig minden valamirevald legénynél ott volt a fokos, kisbalta,
villa, fiitykds vagy 6lmosbot, s6t némelyiknél még a ,kovaspuska” is. Kiilonosen a
kornyékbeli vasarok elétt voltak ,,legnagyobb erével a betyarok”. A ,,reminybeli lo-
pott lovat a kozeli vasdron gondoltak eladni.” Ilyenkor nem egyszer fordult elé nagy
verekedés, mikor még a nagyobb csapat ,,1661z6 leginyt” is megtdmadtak. ,,1870 t4jan
a tul a korozsi riszriil jott ide Zsadany ala tizennigy betyar puskaval, fokossal felszerel-
kezve. A leginyek man vartdk tket. Panyvat vetettek a betydrok nyakaba, de még a
lovaik labdra is csomdskotelet vetettek. A kotil vigin 6lom vét, s ezzel osztan elrantot-
tdk a lihdtas betydrt. A tizennigy betydrbdl hatot lerdntottak a Iirul, a tobbi meg
elmenekiilt. Azt a hatot osztan jol elpdholtdk, elszedtik tilliik a puskat, fokost osztan
szilnek eresztettik dket, de virt azt nem ontottak”.

A zsadanyi legel6r6l, a falualjrél soha sem tudtak lovat elkotni. A legények
Osszetartdsa e veszedelmek utdn is megmaradt, egészen 1914-ig. Az elsé ,,nagy haboru
osztan elvitte a leginyeket. A haboru utdn aki legeltetett még, az csak maganosan,
vagy egy-két koméjaval kiment a falu ald, de iccakdra man nem maradt kint.”

A ,tagositds” utdn nem volt hely, nem maradt teriilet a legeltetésre. * Azon
telepiiléseink hatéréban, ahol a tagositds korabban megtortént, elindult a tanyasodasi
folyamat, s az ,,éjszakai legeltetés, 1061z¢€s” ennek a legeltetési moédnak ,,értelemszert
folytatasaként” a 19. szdzad kozepétdl visszaszorult a tanyak kornyékére. A tanyak
koriil Békésen is ,,magatarti legeltetés” folyt. A lovak kifogésa utén este ,,nyligbe vagy
biklyéba tettik a lovakat és kicsaptdk a tanya korili gyepre, tallora legelni. A tanyak
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kozott is még a 19. szézad vége felé gyakoriak voltak a 16lopasok.”” Egy 1821. aprilis
14-én kelt , panaszlevél” szerint Szatmdri Péternek ,,...0t Lova nytiggel egyszerre ...a
tsikdja meg mdr azeltt is...” belement a szomszédja tengeri vetésébe: ,,...a Tengeri-
met dszve torették... a’Szallasra kimentem annak megnézisire”, ™

Békéscsaban a tanyai heverd lovak az élet letakardsa utdn a szomszédokéval
egylitt, naponként a tarlora hajtattak. Ekkor még sem arok, sem fa nem jel6lte a tulaj-
don hatardt. A lovak magukra hagyva mentek, amerre 6sztoniik hajtotta 6ket. Nem
volt ember, akinek a tulajdonaban kart tchettek volna, de olyan sem, akinek eszébe
jutott volna a lovakat eltulajdonitani. ,,A gazda kinek végre is kezibe jutott a lovak
sorsa, hallgatédzott melyik irdnyban hallatszik a vezérld kolompja. Ha ez sem vezetett
utba felmdészott az 6rfara s onnan nézett szét, amig szemei a tavolban l6falkdra nem
akadtak. Majd a nyergesére pattant, utdna nyargalt a falkdnak s haza terelte lovait.” —
1875 évi adat. Ahogy aztdn sziikiilt a hatar, ezzel egyiitt a legelGteriilet, a lovak 1dbédra
béklyot, sz6rbdl készitett nylgot tettek, s a lovak a tobbi labasjoszaggal egyiitt csak a
tanya kortil legelhettek. Igyekeztek a gazddk minden munkat egyszerre elvégezni tigy,
ahogy a tagositds el6tt is tették. Igy egyszerre szabadultak a tarlok, a jészagnak volt
hol legelni, s nem tettek kart senki vetésében.”

Gyoman 1930-1950 kozott a csikdk és ,,heverd lovak” ménesbe keriiltek, a balai
legelSre. A ,hasznalatban 1év6 lovakat” a tanya koriil legeltették ,,megnyligozve.” ,A
I4 a szélas, ropogods filivet szerette, legel6ben szindban egyarant. Flvek kozil a
perjeféliket, de kiilondsen a veresnadrdgesenkeszt, azt nagyon szerette ha sok vot a
gyepbe. Man pedig ilyen vét a tanya korill mindeniitt a gyep. Kinek-kinek mennyi, de
legkevesebb egy kh-t hagyott minden gazda.” Gyoman a tanyasodéds mér a 19. szdzad
kozepén olyan el6rehaladott allapotban volt, hogy a szazad kodzepérdl igen sok peres
irat targya a tanydk kozott ,,bitangold, kartételt okoz6™ labasjoszdg. 1848. augusztusa-
ban Balogh Mihély panaszolja, hogy ,,...Zsellér Foldjébenn 1évS Kukoritza vetéssébenn
Nyitrai Janos és Cs(6sz) Szabé Mozses lovai altal okozott kart kdrtev6kon megvenni
nem tudja, ... a lovak 4ltal legazolt szar és csdvek leharapdaldsa kovetkeztében oko-
zott kdra megbecsiiltessék.”™ | Tapasztaltatott, miszerint vannak oly lakosok kik tava-
lyi csikéjokat vagy lovaikat illetéen ha kocsival idestova jonnek, szabadon eresztik
a’helyett hogy vagy a kocsihoz kotnék vagy pedig otthon hagyndk mely joszagok igy a
kocsi utdn barangolvann az egész hatarbani vetésekbenn roppant karokat visznek vég-
hez.” ,,A nyilasokon vald gyalog és 16hatonni Ggyelgéstdl az azt gyakorld szokott lako-
sok szorossan eltiltatnak.””

Okényban az 1800-1900-as évek forduldjan lovak legeltetése mar csak a ,tanya
koriil nytigbe téve” tortént. A csikdk mentek bérelt legelre az orosi pusztira (a tria-
noni atrajzolds el6tt Nagyszalonta varoshoz tartozott) majus 1-tél augusztus 31-ig.
,, letemesen ndtt a szantdteriilet a legelSk rovasara.””’
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Oroshédzan is a tanya koril hagytak 2—4 kh ,,6sgyopot”. A lovakat aztdn ki-
kicsaptak csak uigy szabadon erre a ,,gyopre”. Régebben nyomtatds utin meg a tarlo-
ra, ,ott iccakaztak nytigbe”. Ez a ny(g lehetett , kotél vagy vasny(ig”. A csiké nem
hagyta el az ,,0reglovat”, ezért aztdn ny(igot csak az dreglo kapott. Nem nagyon sze-
rették a ny(igot feltenni lovakra, mert a ,,vas kiverte, a k6tél meg kidorzsolte a 16 1dbat
meg a csiigyit.” Legeltettek a tanya koriil két lovat is egy nydgbe. ™

A lovak dpoldsa, takarmdnyozdsa (1880-1960)

A békési lovasgazdanak, ,lovas embernek” hajnali haromkor kellett kelni a
lovahoz. ElGsz6r abrakolt tengerit, vagy zabot adott neki. ,,Nagy dologidében” egy 16
egy liter abrakot kapott, pihenében, télen fél litert. Mire a lovak megették az abrakot,
addigra a gazda ,,kiganézott”, majd széndt vagy arpaszalmat tett a jaszolba. Télen ,,re-
szelt burgondi répat torekkel keverve.” Amig a lovak szénaztak addig a gazda
»megpuculta, megcsutakolta a lovakat.” Az volt a j6 ,,csutak”, melyet mar eiGtte valo
napon elkészitettek s ledobtak a 16 farahoz, hogy ,,lehugyozza”, mert a nedves csutak
jobban szedte a port magaba. A csutakolds utan kefélés kovetkezett. A keférdl a port
belehtiztdk a vakaréba s onnan ,kiverték a placcra sorba”. Ez volt a ,,sorpor”. A hu-
szarokndl ennek a miveletnek igen szigori elSirdsa volt, pl. milyen hosszi sorport
kellett kiverni a huszarnak ahhoz, hogy a kaplar, illetve 6rmester meg legyen elégedve
a 16 tisztasagaval. A ,,j6 gazda, a gazda legényfia, vagy a béres sorporbdl kiverte a
nevét a placcra”. Végiil egy ,,avas szlirposzt6 darabbal, vagy petros ronggyal” attorol-
ték a 16 sz6rét, hogy ,.finyesen ragyogjik”.

Két ora hossza kellett ahhoz, hogy a lovak jol lakjanak. Ez id§ alatt a gazda is
»megfriistokolt”, majd befogds elStt megitatta a lovakat. Délben kifogds utin elébb a
lovakrél gondoskodott. Megitatta a lovakat s a jaszolba (vagy kint a mezén munka-
kozben a saroglydba) ,,10kott elébiik egy jo villa szénat”. Befogas el6tt megint itatott.
Naplementkor hazamenet, otthon kifogott s kis id6 miulva itatott. Ha séros lett a 16
laba, megmosta a ,,csiigit”, nehogy réa szaradjon a sir, mert ez esetben ,,csiigsdmort”
kaphatott. ,Burgondi répat, szénat adott clébiik és beajjazott alajuk”. A gazda lefek-
vés el6tt még ,ranézett a lovakra s clibiik tett egy kive tengerikérét a racsba, hogy
legyen mit zorgetniok egisz iccaka”. A 16 nagyon keveset alszik, inkabb képes egész
¢jjel enni. Ha jol lakott, akkor egy kicsit lefekszik, de csak a fiatalabbja. Az ,,6reg 14
éllva alszik, mert nehezen bir felkelni”. Télen altaldban csak kétszer etették a lovat.
Reggel abrakot kapott, utdna burgondi répat ,,pévaval” (torekkel). Egy etetésre egy
par 16 egy ,,totkas” szénat kapott mindehhez.

Egy par 16 takarményanak biztositasara a 10-15 kh-on gazdélkodé gazda beve-
tett két kishold herét-lucerndt, errél haromszor-négyszer kaszilt, s a szénat az udva-
ron kazalba rakta. A széaét télen szdlasan vagy szecskdzva adta drpaszalmaval egylitt
a lovak elé. Vetett négy-ot ,.kadrat” (400-500 négyszogol) burgondi répét is. Ezt télen
Osszevagva vagy reszelve, blizapelyvaval 6sszekeverve adta a lovaknak. A takarméany-
répa nedvességétsl a pelyva megpuhult és nem kezdte ki a lovak inyét. Vetett még a
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lovaknak mésfél kh zabot is. A ,tengeri” mellett ez szolgalt még abraknak. Amikor
csikot nevelt, akkor a zabot megtartotta a csikdknak. ,, Tengerit” 8-10 kh-at vetett, de
ennek termését a lovakon kiviil felette a sertés a ,,marhaféle” s ,,apr6joszag”. A ,ten-
geri kozt megtermett még négy-6t deszkas kocsi disznotok”. A tél beélltdig e takar-
mény toktermésbdl pelyvaval keverve — a t6kot szeletelve — sokat elfogyasztottak a
lovak. Kiegésziilt még a lovak takarmanya leveles csutkaszarral és gyepszénaval.

A lovakat hathetenként ,vasaltatni” kellett. A kovacs évszaknak megtelelen
nyari vagy téli patkét rakott rd. A téli vasra ,éles sarok is kellett”. Kiillondsen
megndvekedett a vasalas jelentdsége a makadamutak-mtiutak terjedésével.

Oreg gazdék tigy mondtak: ,,A lovat azzal az abrakkal puculd amit a jészldban
meghdgy.” Ti. ha annyi abrakot kap a 16, hogy még marad is a jaszol aljan ,,akkor
finyes lesz a sz6re”.”” A gyomai polgari peres iratokbdl néhdny adatunk van arra, hogy
a 18. szdzad utolsé harmadéban milyen terményekkel tortént a lovak takarményozasa.

Fenyvesi Istvan gvomai telkes gazdat 1785. marcius 30-an azzal vadoltak, hogy
4rpatermését ,kisebbitette”. O maga tgy vallott, hogy: ,,...mert én tsak 5-ik naptol
fogva adok Lovaimnak egy kis drpat, mita a’szénidm el fogyott s buzaszalmaval
kéntelenittettvénn etetni Lovaimat”. A ,Lovait gyakran abrakollya, mind Sertésseit,
Tyukjait béven tartya arpaval?” kérdésre Gecsei Istvan szomszédja igy vilaszolt: ,,Hogy
Lovait abrakolnd €s miélta nem tudom, de mivel a Széndja régen el Fogyott még is
a’Lovai j6 Husba vagynak, ki lehet hozni, hogy abrakollya. Mennyi Arpéja termett
nem tudom, de hogy legfellyebb § vagy 9 vontaté arpdjanal tobb nem volt bizonyossan
tudom, azt hogy Fenyvesi véllem Arpét, s6t egyebet is a’mult Nyaronn szekerére ra-
kott vélna, - a’mint hogy Fenyvesi mongya eoyélytdlly&bd tagadom” Arany Istvan tand
a csapszékben hallotta Fenyvesit6l, hogy: ,,SZCIld]d régen el fogyott €s Lovait Szalma-
val kéntelenittettvénn tartani, arra val6 nézve, mar vetni valé Arpéjat kelletett

a’Lovainak adni, 8 vontaté Arpaja volt.”®

A kovetkezdkben egy kisbirtokos gyomai gazdaember emlékeit soroljuk fel, aki
1945 el6tt ,,elébb cselédember, majd feles bérlé” volt.

Minden gazddnak munkabdl jovet els§ dolga volt a lovak itatdsa-ctetése. Ha
leizzadt a 16, nagyon kellett vigydzni vele. Le kellett csutakolni. Addig nem ment be a
gazda az istallobol, mig a lovakat el nem latta. Télen, sok helyen behordtdk a vizet a
konyhéba, hogy ,,ne legyik hideg a ltinak”. Nyaron a kat melletti valyibdl itattak. ,Ha-
nyag helyen a tyik belement a szindba tojni, toll keriilt a szindba ettdl a i beteg lett,
hasa f4jt, kolikés lett”. A 16 dpoldsa hajnal hdromtdl, este kilencig tartott. ,,Igen szigo-
ri volt a cselédkonyv is ezen tekintetben.” ,Elsébb hajnal hiromkor odaadtam az
abrakot. amig azt ette a 14, addig kiajjaztam.” Ennek elStte megtortént a csutakolds,
kefélés, vakardval ,sorport ki kellett verni”.

Gyomai adatok szerint a ,,164polds” folyamata szinte ugyanaz, mint mas kozsé-
gekben. ,Lefekvés elStt a gazda mindig kiment a lovakhoz megnézni, hogy ,,evett-i,
ivott-i a If, nincs-e valami hiba korilottik. A Id evett {jjel-nappal”. Amikor a lovak
k6z€ ment valaki, el6bb a nevén szdlitotta: ,farta Kesely, farta Villim, vagy farta Szel-
16, farta te!”. Csak megszolitds utdn lehetett koz&jiik menni a lovaknak ez szigord

™ Kertész G. kozlése.
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szabdly volt. ,,Mer’ugyi méskipp megijednek, osztdn akor megtortinhet a baj, megug-
rik a I\, rag, konyit, harap.”

Az 1930-as években egy par 16ra szamitottak 50 négysz6gdl burgondit, vagyis
takarmanyrépat, tél-egy kh. zabvetést. A zabot a csiké mindig szemesen kapta, de a
borju dardlva. Az arpa szemesen mindig ,,a malacnak ment”. Akkoriban egy mazsa
bazéaért két mazsa tengerit adtak cserébe. A lovat is tobbnyire tengerivel abrakolték.
Ennek bizony hétrdnyai is voltak, mert igy ,,nem vot kifizet6d§ a lutartds”. A lovak
takarmdnya volt még a leveles csutkaszar, zabszalma, arpaszalma, torek burgondi ré-
paval. Burgondi répat etettek torekkel Gsszel-télen. A kovécsok készitettek ,,prakti-
kus” répaszeletel6t, illetve reszel6t. Este elkészitette a gazda a takarméanykeveréket, a
répareszeléket torekkel keverve, az reggelig jol dtpuhult, a répa pedig jol beédesitet-
te. A ,rosszul ilt, gyengin takarmanyozott joszagnak kivalo elesig vot, mert igy osztin
aranylag kondiciéban maradt. Aszalyos években feletették az ,,avast” (tavalyi szalma)
is. Mindezeken feliil jutott még a [6nak ,,egy j6 mariknyi gyepszina, egy-két csii tenge-
ri, meg takarmanytok. Ez utébbibiil jutott bivon, amennyit elbirt annyit fogyasztott”.
Tavasszal munkéban kétszeres abrakot kaptak a lovak. A tavaszi szantas, vetés nehéz
munka volt s igy tobbnyire ,,tengeridara” volt abraknak. ,, Tengeritoriskor nyers tenge-
ri szezonja volt, de csak mddjaval mert konnyen megzabalt tille a 14.” Ilyenkor min-
den befogaskor egy veder csoves tengerit kaptak a lovak paronként. Ezt az adagot
héromszor-négyszer kaptak naponta, illetve ahanyszor befogték. ,,Gyengén etetds (rossz
étkd, rossz étvagyd) 14 hajlamos vot a bezabaldsra”. Ilyenkor Gsszel tengeritoréskor
felerGsodtek a lovak, ,,0sztdn jobban viselték el a telet”.

Gyomin a KeselyGsén nem volt gyepszéndja a gazddknak, a herét (lucernat)
meg inkabb a sertésnek adtdk. Egyrészt zolden, masrészt a moslékba szénadara for-
méjaban. Az istalloban az agasra egy kis ladat szereltek fel és ebbe ment zab a csikok-
nak. Azonkiviil mindig talalt ezt-azt magdnak a csik6 napkézben. A vemhes kanca
kapott zabot, ,,hereszinat”, befogtdk az ,,utolsé napig”. CsGdor is volt még elég sok a
gazddknal az ,,elsé nagy haboru utan is”. A cs6dorok fedeztetési idényben kaptak za-
bot, buzat abraknak. ,,Egy hdgatasir nyolcvan kila tengeri jart.” J6l jartak vele a cs6do-
ros gazdak. 1920 utdn aztdn megszigoritottdk a csGdortartast, és sajat csGdore csak
annak lehetett, akinek a cs6dore nyilvantartdsba volt véve a méntelepen. Ugyaninnen
volt aztan engedélye masok kancdinak fedeztetésére is. A cs6doros gazdak minden
hégatas utan fedeztetési jegyet adtak ki. Hivatalosan csak hetven darab kancat hagat-
hatott be egy cs6dor, de ,,sokszor bejott szdznegyven is”.#' Udvari Antal Gyoman 20
kh-on gazdalkodott, és felesbérletet is vallalt.

Osszel a ,kemény betakaritasi munkak utin” gyengébb takarmanyt kaptak a
lovak. A pelyvat és toreket val6sziniileg minden gazddnal a lovakkal etették fel. ,,Pa-
cot” készitettek ezekbdl mar a kovetkezd etetés el6tt. A reggeli adagot este, az esti
adagot reggel allitottak ossze. A takarmanyrépat (burgondi répa), takarméanytokot
(disznotok) leszeletelve Osszekeverték a torekkel, pelyvaval, és az igy megpuhult a
kovetkezd etetésig. Nem sértette fel a 16 szdjat. ,,Jobb helyeken egy kis hereszinat
kapott, hagy toriilje ki a sz4jat a torek utdn. Na meg kapott minden 1a fejenkint egy-
két csi tengerit is meg még egy kis abrakot.” Ez utdbbit itatds el6tt vagy itatds utan.

81 Nagy A. kozlése.
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Takarmdanytokot csak magvalva adtak a l6nak, mert ,magvastil adva megzavarta a
virit.” Ha egy hénapi allds utdn befogtdk a lovat télen — és ezt elére tudta a gazda, hogy
be kell fogni — ,,akkor zutty elvenni eliille mindent, mert baj lesz, tuletetis lett beldlle.”
Ha ezt nem tették meg, biztosan baj lett bel6le, beteg lett a 16, eret kellett vagni rajta.
A j6 parasztgazdanak tudni kellett eret vagni.

A 16 a szélas ropogds fiivet szerette legjobban legelSben, széndban egyarént.
Ilyen fiivek voltak a perjefélék (pl. a veresnadragesenkesz). ,,Ez utdbbit meg kiilono-
sen nagyon szerette a 14.” A vékonyszaly, elsd kaszalasu hereszént is szivesen meget-
te, de méar a vastagabb szali ,,0reg hereszéndt nem szerette”. Addig tirta, amig a
murvija (levele) le nem hullott, s azt megette, a tobbit pedig kitidrta a jaszolbdl. Tobb-
nyire ezért tettek szénardcsot a jaszol fol€, mert ,,ebbiil nem tudta kilokni a szinét,
kinytelen vt megenni”.

Marcius elején, amikor elkezdddtek a tavaszi munkak, egy kicsit erdsitettek a
takarmédnyon, de nem tul sokat. Tavaszi széntdskor kapott abrakot bévebben a 16; ten-
geridardt, zabot hereszénat. Dardlva csak az a 16 kapta a tengerit, amelyik ,,darélt” a
fogéaval, ,,vagyis oll6fogi” volt, mert ez nem tudta volna megragni a szemes tengerit. A
zabot mindenféle 16 szemesen kapta, mert azt mondtak az dregek, hogy ,,ugy jo a
ltinak a zab ha szemesen adjak neki”. Engedélyezett ménnek fedeztetési idény el6tt s
alatt bizadardt is adtak abraknak.

A nyari takarményozast a tanya koriili legeltetéssel egészitették ki. Aratas ide-
jén gyengébb takarmanyt kaptak. Nem voltak a lovak kihasznalva. Majd ,,hordaskor
javitottak rajta valamit”, de akkor se sokat. Amikor hordaskor rakodtak ,,mindig evett
valamit a 14, azt amit ippen hordtak befele a tanydba. Odaltktek elibe egy kive buzat,
mikor mit...”. Vagy a ,,t6tkasba” szénét tettek elé. Cséplés utdn aztan volt mar aljbiza
(ocsu), zab is. A ,,zabos abrakolds tartott §szig, mig be nem jott a tengeri meg toksze-
kon meg a Kesely@son (vagy Tanyaf6don)”. ,,Szomori, de sok helyen sok torek és
kevés széna jutott a lovaknak, azutdn meg kukoricaszar. A termelészovetkezetbe’'meg
ippen csak tengédtek mig votak szeginyek, mig ki nem irtottak iiket” 8

Tavasszal és nyaron az okdnyi gazdak ugy takarmanyoztak, hogy: ,,...az abrak
lehetett vegyes, zab és szemes tengeri. Ez sokszor a készlettd] is fliggdtt, de a napi
kétszeri adag abrak rendszeresen jart a lovaknak. A tdmegtakarmany (széna- és szal-
mafélék, torek-polyva) etetése a gazda modjatdl is fiiggott. Rendszeres hereszéna (lu-
cernaszéna) adagot egész éven at, csak médosabb gazda tudott biztositani.” Tavasszal
zab, vagy buzapelyva szeletelt takarmanyrépéval keverve, 24 6raval az etetés elGtt fiil-
lesztve, illetve ,,bepacolva” - jobb helyeken kevés daraval megszorva —jart a lovaknak.

Nyéron a ,,munkatempd6tol figgen” kaptak a lovak ,,hereszinat, gyepszinat”
(lucerna-, illetve réti szénat). Horddskor — a gabonakeresztek behordasakor a tanya
melletti szér(ire - korlétlan mennyiségben kaptak a lovak zold lucernat, kissé fonnyaszt-
va.

,Osszel, ugarolaskor” (tarl6hantés, nyari szantas, nyar vége felé) ill. Gsz elején
mar kaptak a lovak takarmanytokot is, mellé pedig takarmanyszalmat (ganobafélék
szalméja), ,,j6 kis maghereszalmat, ha vét.” Oszi szantéskor, betakaritdsi munkak al-

82 Udvari A. kozlése.
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kalmaval szintén takarmanytok volt a ,,f6takarmany”. Ha ilyenkor j6tt egy haromna-
pos esd, a lovak haromnapos kényszerpihendje, gondatlan gazdanal bekdvetkezett az
,unnepi betegsig vagy vérzavar” (bénuldsos izomfestékvizelés — myoglobinuria
paralytica). Két-harom napos munkasziinet alatt az abrakadagot le kell venni a lovak-
t6l, és napkozben jartatni kell Gket, ez esetben nem fog bekdvetkezni az tinnepi beteg-
ség. Mondtdk még erre a betegségre azt is, hogy ,,megzabalt a 14”. Télid6ben fdleg
»ballaszt takarmanyok vétak a lovak étrendjin; arpa- s zabszalma, bizapelyva-torek
és takarményripa”, leveles kukoricaszar.

Oroshé4zan az a mondés jérta, hogy a ,gazda szemitil finyesedik a 16 szbre”,
illetve ,,a 16 révallott a gazdajira”. Hajnali etetés idején ,,pucolta” a gazda lovat s
»vakardssal kezdte”. A lévakaréval” nagyjabdl eltdvolitotta a port, piszkot és a 16
szGre egyuttal lesimult. A ,,csutakoldshoz” mar el6z6 este vizben gyengén beéztatott
vagy vizzel enyhén bepermetezett hossziszali bizaszalmabol készitették a ,,csutakot”,
ugy hogy a szalmét tenyerénél szélesebbre hajtogatta Gssze a csutak készitdje és a
leghosszabb szalakkal koriiltekerte kozépiitt a csutakot, hogy az széjjel ne essen. Mind-
két kezébe vett egy csutakot ,az illet6” és elszor az egyikkel felfelé borzolta a 16
szGrét, utdna a masikkal lesimitotta, hogy kozben ,csak gy puffogott a 16”. Majd
ezutdn egyik kezébe a ,l6vakarét” a mésikba a ,,16kefét” vette s végig kefélte a lovat.
Id6nként a kefét végighizta a vakarén, melyet ezutan a foldhoz veregetett, mintegy
kirazta volna belGle a port egy vonalba: ,,sorport vert a placcon.” Legvégiil egy 6cska
pokrécdarabbal, vagy ,,ha vot szlirkankédarabbal” letoriilgette a lovat. Azért pokréc-
és szlirkanké darabbal, mert ezek ,€les, érdes anyagok 1évén toriléskor kozé ment a
16 szérinek és végleg megtisztitotta a portil”. A sérényét és farkat is megvakarta a
l6nak, kiilondsen a sorényét a marnél, mert ott volt a legtobb por. Majd ,,sérimbontéval”
kibontotta az dsszegubancolddott sérényt s farkat. Ezek utan kefével lesimitotta.

A lovak patéjét ritkdn kenték be, mert azt tartottak, hogy a ,,patazsirt6l” felpu-
hul és kdnnyen behasadozik. A csiké patdjara kiilonos gondot forditottak mar a va-
lasztastol kezdve. Ha sziikséges volt, akkor ,,koromszed6 fogéval ,,mekkérmiitik”. Egy
éves koratdl kezdve a patdjat kitakaritottak ,koromtisztitd késsel.” A csikét csak a
teljes betanitas utdn ,,vasaltattak” meg kovaccsal. A kiscsikot is dpoltdk mar néhany
napos koratdl kezdve. ,,Vizes csutakkal”, kopott I6pokrdc darabbal letorolgették, vagy
csak megkefélgették. Egy éves kordban a sorényét, farkat kurtitottdk, hogy majdan
»duplajara n6jjon”. Erdsszdju lonak ,feszitGzablat, szogletes zablat” adtak a szdjaba,
hogy ,,megtudjak fogni”. A ,,gyongesz4ji 16nak vigydztak a szdjara, nehogy feltorjon,
az ilyennek nem adtak a szajdba feszitézablat.

A lovas gazda napjdban hdromszor etetett, de nagyobb dologidében négyszer-
Otszor, s6t nydri munkak idején (hordaskor) rakodas kozben is ,vetett elébiik”. Az
etetést ,,szalassal kezdte; ,,tavaszdrpaszalmaval” (az Gszi gabona szalméja ,.kemény”),
ritkabban zabszalmat is adott, sziikos esztendében pedig még bizaszalmat is. Télen az
etetési idSk kozott a ,,rdcsba” kukoricaszdrat kaptak. Azért az etetdracsba, hogy ne
tudjék szétturni, illetve kitdrni. Ezutédn kovetkezett a ,,konnyen emészthets szecska”.
Azért elényos a takarmany szecskazasa, mert igy nem tudjak ,kivdlogatni, s mindet
megeszik”. Tavaszi munkak idején szénat és drpaszalmat szecskaztak 6ssze. Mindeze-
ket kovette a ,,zoldhere”. Késébb hozz4jott a kukorica ,fattya” hajtdsa, ,,misling” (sti-
rlin vetett kukorica zolden levdgva) drpaszalmaval, polyvaval torekkel szecskdzva. EbbGl
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csak annyit készitettek, amennyi egyszerre elfogyott, a ,,fonnyadttél bajt kapott a 16”.
Zabosbiikkonyt is adtak a lovaknak szecskdzva, ritkdbban szdlasan.

A szecskézas bizonyos fokid takarmanyfeltardsnak szamitott. A ,,szecskat kas-
sal mérték”. Négy 16ra egy ,,nagy kasnyit szdmitottak”, kukoricaszarbél Gsszel egy 16-
nak ,0sszefogva két-harom maroknyit”. Ezt a mennyiséget befolydsolta a termés
mennyisége. Amennyiben bé termés volt, akkor ,,nem szamoltak”, egy €jszakéara négy
16 elé ,,odaloktek két kéve szdrat is”. Osszel és télen, a més vidéken is ismert ,,packé-
szités”, majd a feltart takarmany etetése (takarményrépa, takarmanytok szeletelve,
torekkel polyvaval keverve) tortént. A szemes abrakot a jaszol fenekére rakott polyva-
ra szortak. Kevés szénat is kaptak a lovak, zabbal és morzsolt kukoricaval 6sszekever-
ve. Télen kevesebb abrakot kaptak, kb. egy kg-ot naponta, darabonként. Nyaron in-
kabb szénat kaptak a lovak, ,,6sz fele tejes kukoricat vetettek elébiik”, s a tanya koriili
legeltetéssel ,,egésziilt ki a takarményozas”. A csikék abrakként csak zabot kaptak.

Minden etetés utén itattak Ggy, hogy szdraztakarmanyra ihatott a 16, de z6ldhe-
rére, répara és tokre sohasem. Befogas el6tt is a valytihoz vezették a lovakat itatni, de
kifogds utén csak akkor, ha ,,mar ettek és lehiltek”. A kimelegedett lovat elbb ,,sza-
raz szalmaval jol lecsutakoltdk”. A 16 nagyon érzékeny az ivévizére. Szennyezett viz-
bdl é€s masik allat utdn nem iszik. Rossz iddben az istalloban vederbdl itattak a lova-
kat. Ha nagyon mohén ivott akkor kézzel vagy a kotéfék végével az ,orrara vertek,
felkapta a fejit s pihendt tartott”. Egy 16 egy veder vizet iszik meg egy ivasra, naponta
50-60 litert. Nyaron, dologidében tobbet, télen kevesebbet.

A 16 egyarant pihen éllva, fekve s6t 4llva alszik is, kdzben bélogat s ,,almaban
felnyerit”. ,,Nagy dologidében tobbet fekszik, mint all.” A 16 ,,0lyan éber, mint a ku-
tya”, ha torténik valami, rogton , felneszez”.8 A sarrétudvari gazdik véleménye sze-
rint a l64polas, gondozas milyensége jelentGsen befolyasolja a 16 erénlétét. A 164apolas
»igen sok faradtsagot és tiirelmet igényel”. A 16 igényli és meg is érzi a feléje irdnyuld
szeretetet, s ezt képes viszonozni is: ,,Ha meghajja a gazddja hangjat, 1épésit mén nyerit-
hédorog oromében.” A 16apolas nyaron hajnalban két-harom érakor, télen négy-6t
orakor kezdSdott. Legtobb helyen a gazda vagy legényfia végezte. Médosabb gazda,
vagy akinek fia nem volt, ,,sz6gat tartott osztdn az puculta a lovakat”. Amikor a fiatal
legények hajnalban felkeltek, kiélltak az ,,61” végire s , fiizfakiirttel, szarududaval du-
daltak, hogy kejjik fel a tobbi leginy is. Az nagy dicsGsig vot, ha valaki elsGnek kelt fel
s elsének dudait.”

A lovak megszoélitdsa utdn mentek csak a lovak k6zé. Etetés, itatés, ,takarma-
nyozas” kitragydzas kozben végezték a lovak ,,puculdsit”. Minden miveletet a 16 nya-
kéanal kezdtek. Elébb vakaréval ,végig vakartak az allatot vigydzva, hogy a 1dbara sza-
radt tragya darabok nehogy ott maradjanak s azokat nehogy durvan, figyelmetleniil
valaszszak le”. Ezutan kovetkezett a csutakolas. Udvariban ,,gyepszinabul” is készitet-
tek csutakot. A méshol mar megismert csutakkészitési mivelet itt azzal egésziilhetett
ki, hogy vizzel 4ztatas helyett a csutaknak szant szalmat vagy szénat elébb sajat maguk
»lehugyoztak”. , Koérkords mozdulatokkal csutakoltak két keziikben egy-egy csutak-
kal, dorzsoltik a 1d szdrit, egyik keziikkel felfele szGr elejibe (ellenibe), masik keziik-
kel lefele sz8r mentibe”, mindaddig, mig a 16 sz6re sima nem lett.

8 Veres B. kozlése; GULYAS-HAIDU-SZABO 1965. 214-216; Pataki S. kozlése.
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Februdr végén, marcius elején volt a lovak szérvaltasa. Ilyenkor sokkal nagyobb
munkat igényelt a lovak dpoldsa, mert a ,,piszokkal egyiitt jott a 1t szére is”. A sz6rval-
tas nagyon megyviselte a lovak szervezetét. ,,Ez egy betegsig, de ha j6 abrakos, akkor
elébb leveret”. Ti. ha jol taplalt a 16, a sz6rvéltds hamarabb megtorténik kondiciérom-
las nélkil. llyenkor jobban kellett takarmdnyozni, ezért az abrakadagot kétszeresére
emelték. Ha nem kapott a 16 sz6rvaltés idején elég abrakot, akkor a ,,vedlis” egy héna-
pot is késhetett. Kozben pedig elkezddtek a tavaszi munkék, és ,,gliny targya lett az
olyan gazda, akinek a lova gubancosan, csunyan nizett ki”. (Az arabok, mongolok,
kozép-azsiai 16tenyészté népek ma sem ,,dpoljdk” lovaikat. A magyar paraszti 16te-
nyésztés is jO ideig ,,nélkiilozte” az ilyen koriltekintéen végzett 164polést. Nagy vals-
szindséggel a huszar és mas lovas alakulatoknal megtanult, majd késGébb a polgari
életben is megkovetelt szabdllyal magyarazhatjuk e szigorian megtartott s betartott
l6apolasi miiveletet).

Az istalld ,fellocsoldsa”, nyirfaseprivel valé kiseprése utan kezdték csak meg a
lovak kefélést. Egyrészt azért ezutdn, hogy a szallé por ne ,,piszkitsa be a lovat”, més-
részt csak ezutdn lehetett ,kiverni az istdll6 placcra a sorport”. ,,Idesapam estig is
elkertilgette a szipen kivert sorport” — mondta egyik adatkozlénk. A 16 sorényét s a
farkat gyokérkefével ,,megfisilték”. Farsangolni vagy lakodalomba menve ,,szankdba
fogtak be és a lovak sorényit s a farkat befontak ,,hdrssal” (hanccsal). Olyan is volt, aki
szines szalagot font bele. Hogyha ,,vigély (ritka)” volt a 16 sorénye, akkor is befonték,
mert Ugy tartottdk, hogy a fonas elGsegiti a novését. A 16 farkat ,kilon fisivel is
fasidltik”. Saros idében a 16 farkat befontdk vagy felkototték csoméba, hogy ne legyen
saros. Az apolasi, takarmédnyozasi munkalatok befejezése utdn még ,l6ktek a lovak
elé nem szdmottevs takarmanyt”, mert a ,lG allanddan eszik”. A hiedelem szerint
azért eszik dllanddan a 15, mert ,,Jézus Urunkat nem akarta a 14 bevinni Jeruzsilem-
be, ezért Jézus megdtkozta, hogy mindig egyik oszt sose lakjik jo1”.

Az udvari hatdrban a kaszalérét nagyon kevés s azt is csak évenként egyszer
tudtdk kaszalni. Ezért a lovak takarmanyozdsdban a ,lucerna- és vetett takarmanyno-
vények gyorsan elterjedtek méan nagyapaink idejiben”. A nyoméskényszer megsziiné-
se utdn a legelGteriilet csokkenése parancsoldan eldirta a takarmanynévények ter-
mesztését. A 19-20. szézad fordul6jan a ,,gazdasdgonkénti szantoteriilet 10-14 kh. s
ennek 20 %-at lucernaval vetették be”. Legfontosabb takarménya volt a 16nak a zab,
»attil nem tud megzabdlni”, kénnyen emészthets. Ezenkiviil abrakként adtak még a
lovaknak arpat, rozsot, néha-néha még buzat is. J6 tomegtakarmény, ,,ballaszt”a 16-
nak — valamint alom - az 4rpa- és a rozs-zabszalma. A gabonafélék torekjét jobban
szerették a lovak, amikor még ,,nyomtattdk” a gabonat, mert a ,,géppel csépelt” gabo-
na torekje ,,élesebb, feltori a 14 sz4jat”. ,, Tengirivel” is abrakoltak lovat. Amikor a 20.
szazad elejétdl a sarkadi cukorgyar meghonositotta Udvariban is a cukorrépa-termesz-
tést (takarményrépa-termesztéssel egyiitt), a cukorrépa egy részét ,,otthon tartottak a
lovaknak s igen kedvelt Mitakarmany vot szeletelve torekkel keverve”.

A vembhes kancdnak ,,félid6té1 fogva jobb mindségi takarmanyt adtak”. Ekkor-
tajt indul meg a tejképzddés, ,,tégyelni kezd a 167, ezért a varhato ellés elStt két ho-
nappal masfél-kétszeresére emelték a kanca abrakadagjat. Egyéb takarmanybdl is a
jobb mingséglit kapta. Szoptatds kanca kétszeres abrakadagot kapott, mert mint mond-
tdk: ,,anndl szebb a csik6é mennél tobb abrakot kap az anyja”. Az ellést6l szdmitva 8-9
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napra (két hétre) befedeztetik a kancat s hat hénapos koraban ,elvélasztjak” tSle a
csik6t. A | rugott csik6t” megkototték, zabbal s egyéb takarménnyal etették.

Az 1. vilaghabort utdn megszlint a ménes tartas. Utana dltaldnos ,6lastartas”
volt. Az egy 16ra esG évenkénti takarminymennyiség: ,,abraknak zab-kukorica 8 q,
vagy 3 q zab és hibasan nétt csoves kukorica 5 q, takarmanyrépa 3-5 q, 35-40 q cukor-
répa, vagy cukorrépa tokkel 20-45 q, 20 q répa, 25 q tok, lucernaszéna- zabosbiikkony
40 q, tisztan zabosbiikkony 30 q, hdrom-négy napos vdgési fonnyadt lucerna 35 q,
torek 20 g, vagy torek kukoricaszarral 12 q (= 300 kéve). Az arpaszalma, régebben
,nadcsdrmé az inséges id6k pottakarménya volt.” Ugy tartottdk az udvari gazdak,
hogy ,,a téli gyenge takarmanyozds nyaron jon ki a lovon. Ha télen a sziigye, csidje,
girince megerdsodik, izmai megrakodnak, csontjai megtelnek velSvel, igy nydron van
mit neki leadnia”. A fiatal allat 6t éves korig tobbet eszik. Az itatdsra is nagy gondot
forditottak. Nyaron nagy melegben, nehéz munkaban ,,mindig megkinéltak a lovat
vizzel.” Télen is otthon, ha ,,sok szdrazat evett.” Naponta ,,hétszer-nyolcszor kell” itatni.
»Amikor a li szomjas, egyébként is hodorog.”*

,SzEp €s j6 lovakat neveltek Zsaddnyban, hdrom éven aluli csikdt sohsem adtak
el. Aki eladta azt megsz5ltak. Hires 16tenyésztd csalddok voltak itten. Olyan lovakat
neveltek, hogy csak teherrel lehetett befogni (iket, félistrangot kellett felvetni a ham-
fara, iires kocsival, mert két istranggal vilagga vitte vona az embert.” (Szinte ugyanezt
hallottam Gyoman dédapam lovairél. O ugyancsak nagy 16tenyésztd hirében allott.
Az § lovaira is azt mondtak, hogy ,,Cs6sz Mézsinak olyan lovai vétak, hogy iires kocsi-
val csak a félistrangot lehetett feltenni, osztan @ feliilt, Albert fija tartotta a lovakat,
Szildgyi Zsuzsdnna a felesige meg nyitotta a nagykaput, Albert osztin elengedte ket
oszt csak ugy vagodtak kifele felvagva).” )

1dé6s zsadényi gazdatél valé mondis: ,,Idesapam, nagyapdm ugy gondozta a lo-
vakat, — de hat osztdn minden j6szdgot —, hogy benniinket gyerekiket nem neveltek
jobban. A 14 nyeritisibiil, a marha bgésibdl megtudta mondani messzirdl, mi kell a
joszagnak? A viradi vasdrba vett betoretlen csik6t maguk neveltik ki.” Egy udvarba
csak egyforma szind lovat vettek. ,,Oregapdimék — mint mds is itten Zsadényba’ — egyes
ckébe befogott hat lovat s ugy megszantotta a kotott fédet, hogy csak ugy omlott utana
a termis. VOt hozza j6szdg; 40-45 darab fehirmarha, ebbil 8-10 darab fejGstehén, 8-
10 darab 1. Szantaskor el6l két dkoriga, utana 6t 16iga ment.” A lovaknak emberem-
lékezet 6ta mindig adtak abrakot, j6féle korpdt, mert ,,v6t blven a szarazmalmokbul”.
Ezekben nem volt szitarendszer s az Srleményt otthon szitaltak ki. Dasabb tapértékd
volt a korpa, mert liszt is keriilt k6zé. Zabot, zabosbilikkényt, drpat mindig termeltek
annyit, amennyire sziikség volt. Ha még sem termett elég takarmény, akkor elmentek
Békésre, MezSberénybe arpét, zabot, tengerit venni. ,,Futotta az &llatok ardbul. Tar
Jézset mondotta Tar Gabornak: Hallod-i én nem tudtam biza ala vetni egy lipist se,
mert mind bevetettem zabbal. Ami btiza kell azir lemegylink Berinybe visziink nadat,
meg joszdgot, annak az ardbul vesziink annyi biizét, kenyirnek valét, hogy bivén elig
lesz.”

Legtobb gazda el6ébbre valénak tartotta az allatok takarményat a maga
»kenyirnek” valéjanal. Lucerna, bodorka majd csak az 1880-as évek t4jan ,termelG-

8 PUSZTAINE 1993. 147-148, 153-161; Hegedds Gy. és Szabé J. kozlése.
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datt itten”. Addig a lege'S volt a fdtakarmény. Béreltek is legelSt meg kaszalot a falu
hataran kiviil is. Nem ritka udvar volt, ahol 6tven-hatvan szekér szénat taroltak.
Zsadanyban ,,Gsid6k 6ta volt 16t6k, fehirtok.” Ezt mindig kdztesnek termesztették a
tengeri sorokban. Nagy allomdanyu dllattartok , tisztan is termesztették a tokot; héta-
sabb riszeken nagyon sok szekér tok megtermett.” ,,A 10 kitinSen tartotta magat tille,
hizott csaknem annyit mintha tengeridarét evett véna.” A burgondirépa, cukorrépa is
az 1880-as években jott be Zsadanyba. Pelyvat, toreket répaval keverve csak marhafé-
lének adtak. , Legrégebbi és legszegényebb takarmanya volt a j6szagnak a kolesszalma.”
Erre akkor fanyalodtak ra, ha a nagy szdrazsig , megsorvasztotta a legel6t”. Nehéz
télben adtak toreket a l0nak is. Szalmat soha nem takarményoztak, azt csak alomnak
és ,flitének” hasznéltak.®

A lovak szine és megkiilonboztetd jegyei

Anyanyelviink gazdagsaganak, sokszin(iségének és kifejez6képességének egyik
bizonyitéka a t6bb széz szin, szinkeverék és megkiilonboztet§ jegy. A lovak szinérdl
mér az 1526 elétti okleveles anyagbdl is ,,bGséggel” értesiiliink. A legtobb és legszine-
sebb anyagot azonban a 18-19. szazadi levéltari forrasokbdl ismerhetjitk meg.

A 18. szdzadi ,,vasarra mend allatok jegyzGkonyvei” szolgaltatjdk a legkifeje-
z6bb szinleirasokat. Abban a korszakban még nem volt hivatalos ,jarlatlevél” (,,pak-
~ szus”) s igy a jegyz6konyvekben igyekeztek hitelesen leirni az eladésra felhajtott alla-
tokat a késGbbi vitdk elkeriilése, ,tolvajkodasok” nyomozasanak s az ,.elbitangolt lo-
vak feltalaldsa” megkonnyitésére. Egyes szerzdk szerint a ,,16 szine a 16 szinét megal-
lapito illetG egyéni érzékétdl fiiggs, ezért targyi bizonyitdsnak nem vehetS”. ¥ A kil-
terjesség bizonysdga az igen gazdag valtozatokban bévelkedé mesterséges jellés, pl.
»bilyogozds” nyeregtajon, combon, lapockén, pofan jelekkel s nem ritkdn szamokkal.
Ilyenek még ,farkasharapds, nyeregtorés”, sériillések okozta szérzet szinviltozis:
»turhelyes, turoshati”, vagy a fiilck bevagasa kiilonboz4é alaki jegyckkel. J6 néhany
l6szin magyardzatat ma mar képzett 16tenyésztS szakember sem ismeri.

A l6tenyésztés korai idGszakban tortént kozponti dllami irdnyitas ala vétele
kovetkeztében fokozatosan eltlintek a paraszti 16alloménybdl is a keleti jellegi lovak,
ezzel egyiitt a ,,magyar parlagi 16”. A keleti jelleget szinte biztosan adatold rendkiviil
gazdag sziirke, fakd, deres ¢s pej szindrnyalatok, valamint megkilonboztets jegyck —
pl. ,,szijjalt hatd, szaméarorr, lisztes orrt” ~ is kivesztek a kozhasznalatbol. A legijabb
korban a katonai irdnyitasa 16tenyésztés pedig ,,torzskdnyvezési szabvanyokban” irta
le az egyes 10szineket. Ez utébbiak maradtak fent a 20. szdzadban, s igy jéval kevesebb
szin, szinvaltozat, megkiillonboztetd jegy maradt meg a paraszti 16tenyésztés kozhasz-
nélataban.

Alapszinek (color pilorum plenus): 1. Fehér (albus, albidus). Szigoru szakiro-
dalom szerint ,,igazi fehér 16 nincsen, mert az pigmentes bérd, feds- és hosszgszérék
fehérek, szaruképletek fehérek”. I1. Fekete (niger). II1. Pej (bajus, badius). Osi tiirk
eredetd szinjel616 sz6, masok szerint ,,6szlovén eredet(”. IV. Sarga (fulvus). Szinkeve-

5 K. NAGY 1961. 17-20, 37.
8 SCHUTZ 1931. 526.
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rék (versicolor); Tarka, szinvegyiilet (color pilorum mixtus); Sziirke (griseus, cinereus);
Deres (glaucus); Vércse (falco).

Ldjegyek (signa pilosa equorum): Tiizott (s6tét alapszinbe vegyitve kevés fehér
fed@szOr); csillag, virdg, viragesa (kisebb-nagyobb fehér homlokfolt); héka (homloki,
orrhéti nagyobb fehér folt: taj; holdas, hddos, lampas); piszra (tdj; szarcsa, keselyorri:
¢k alaku fehér folt az orrvégen); békaszdj (tarkas ajakfolt); tejfelesszaj (ajakon vilagos
folt); szerecsenfeji (feje sotétebb az alapszinnél); §szultfejd (feje vildgosabb az alap-
szinnél); kesely (fehérlabu); szijhati (a gerincvonalon végigfutd sotétebb vagy vilago-
sabb csik); szamdrhast (a hasalj viligosabb az alapszinnél); turhelyes (nyeregtorés
vagy mas tur helyén nétt fehér sz8rfolt); kenderfarki (az alapszérnél vilagosabb
farokszor).%

A kozségenként forrasokbdl adatolt 18szineket és jegyeket nem csoportositot-
tuk alapszinek és szinkeverékek szerint, mert megnehezitette volna az attekinthetsé-
get. Békésen pl. 16fajtanként is meghatdroztak a szineket: a néniusz fekete, nyari feke-
te (régiesen mocskossz6ri, ti. nydron, fekete szine kifakul), sotét pej, vildgos pej, piros
pej, gesztenyepej. Az ,crabs”, arab félvér almasderes, vasderes, fekete, sziirke (ez
oreg korara kifehéredik és akkor fehér). A lipicai sziirke, fehér, gyakran fako, fekete,
vasderes, ritkan bogdrfekete. A Gidran mindig sargaszind vagy pej. Tarka lovat nem
tartanak. Sokan nem szeretik a sarga lovat (,,sarga 16 nem 16”). A legkedvesebb szin a
deres, almasderes és a pej. ,,Ha nem deres, ha nem kesely, ha nem héka nem is 16 az.”
A csiké szine: ,,ha az els§ szdrit elhdnyja, megvaltozik. A szeme alatt kezd elébb vet-
kezni. Itt mutatja meg, hogy milyen lesz a végleges szine. A deresnek sziletett csikd
fehér lesz. A pej szint csikdbdl vildgos pej, a feketébdl fako, nyari fekete vagy geszte-
nyepej, tehat mindig vilagosabbra fordul a szine annal, mint amilyen szinnel sziletett.
A fakénak sziiletett csik6 fakénak marad. A 16 minden évben vetkezik. Kora tavasszal
kezdi és egyszerre az egész testén kezdi hullajtani a szdrit. Egy hénap alatt king az 4j
szére, amely olyan, mint az el§z6 volt” %

Egy érdekes leiras: ,,Elveszett egy tarabaksa, nyari penderitével, uti b6gé vét a
nyakéba, félig tikholdas vot” — elveszett egy oreg kancald, csillagos csikéja, csengd-
vel.® Békéscsabdn a szlovak gazdak a szineket tobbnyire a kdrnyékbeli magyarokhoz
hasonl6éan nevezték meg néhany kivételtdl eltekintve (pl. a sdrga szin = gidrén, ti. a
gidran fajta uralkod6 szine a sarga; pej = pejka).” Dobozon 1840-1841-ben peres
iratban fordult el§ ,,fekete fijas Kantza L6, Egy Herélt hibas Lo, egy setét pely mind a
négy labara kesely Kancza csikd”.”' Fizesgyarmaton 1838, 1843, 1846-ban feljegyzett
szinek: ,motskos barna, seregélyszdrii, egérszérii, seregélysziirke, szattyanpej, almdas-
sziirke, egy fehér herélt 16 négy laba térgyen aldl fekete, pejtarka, veresderes,
fakosfekete, vasderes, fekete egérsz6ri, pej herélt 74 fii L6 a’hdtan bal feldl fejérség,
hamuszind herélt 16, fejér kancza 16, barnapej, sz6gsarga kancza, sarga turéshati he-
rélt, setétpejj kesely csdha szem, fekete hddos herélt, tarkaszéri fejérlabi homloka
fejér herélt 16, veress pejj, szattydnhasu kancza 16, fakés pej, vildgos fakd, motskosszéri,

v CSOSZ 1937. 124-126.

* MARTON 1983. 363-365.
 KIRNER 1964. 32.

% BENCSIK 1993. 293.
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sarga hodos, pej csillagos homlokii harom laba kesejj, feketével vegyes deres, setét
peij, fekete paripa 16 hétsé 1aba kesejj kevéssé fejéres hatu, fejérszori, piros pejj, fa-
kés pejj”. A ,bilyogot” a kdvetkezd helyekre siitik: bal-jobb comb, bal-jobb pofa, bal-
jobb ,lapicka”, bal-jobb far, nyak ill. ,,2 flile jegyes, jobb fara jegyes, jobb fiilin hasitott
bijog”. *

A gyomai levéltari anyagban talalhaté leirasok: ,,Borza J6zsef Szentes Viros
Birdjanak Specificatioja bitang Lovakrul 1787. aug. 26. egérszdri 3 fii paripa, piros
pej kantza, faké pej kantza hddos, egy fekete hatulsé bal labara kesej kantza, egy oreg
egérsz4ril paripa, 5d fii sziirke kantza”. 1787: ,,Szegvaron keriilt bitang Lovak, Algyén
keriilt bitang Lovak, Sarga szdrii paripa Holdas orru, sziirke vagyis fejér paripa L6,
fekete hodos homloki paripa, sdrga pej hodos homloky, fekete cs6dor, fekete paripa
44 fii kevéssé hodos, fejér szepe paripa, deres Kantza bal feliil a hata nyeregtiil fejéres
(nyeregtoréses), fekete paripa két els§ 1aba patkds, setét pej fiatal paripa bal hatso
laba fél szarig kesej, jobb hatsé ldba bokaig kesej”.

1792 majusaban a Gyoman keresztiil utazé (mezd)turi lakosoknak elveszett
lovai: ,fekete Kantza, sanardni pej herélt, fejér Kantza tolgyell§, veres hodos Kantza
sarga cs6dor szopos Fijaval, fekete fijas Kantza”. ** ,,Gyomai kdrosok Lovaikra nézve
44fii fekete hodos Kantza, fekete herélt jobb ldba kesejj, setét pejj szamdr orru Kantza,
fekete Kantza Csiké, fijas sziirke Kantza, motskos herélt, faké negyedfii tsikd, szattyan
pej herélt, héjja szinii herélt, piros kantza, fekete fetske hasu Kantza, pej Kantza seré-
nye farka fekete pej Kantza csikdval, seregéjsziirke herélt, sziirke csGdoresiké bal fa-
ran farkas harapds, szattyanszdrii kantza, vasderes kantza, setétpej kesej herélt.”

Hagyatéki leltar 1821-bél: ,, egy Vin Kantza L, 1 tavalyi tsikd, egy vilagos pej
Kantza, egy vilagos pej Herélt, egy setét pej Cs6dor, egy negyed fii Kantza Li, egy
Fekete kesej Heriilt Lu, Fekete Kantza 8 Esztendés, Sarga Hertilt koros, Fekete Kantza
koros ... elveszett 3 éves CsGdor Csikaja pej két elsé Labara tsugyig (csudig) kesejj
héka orru jobb czombjin billeg.” *

1850. jinius 2-an clloptak Gyoman — tobbek kozott — ,egy fekete szamarorru
paripat, egy motskos szdrii kosorru fekete paripa lovat.” 1850. december — 1851. janu-
arkozt elveszett lovak: , fekete csillagos homloka kesely ldbu kancza csikd, veres kancza,
tarka hdtd sdrga herélt bal czombjdn farkas harapds forma. Sarga csGdor szércsa orru
hédos csiko, papos sirga hddos kesejlabi kanczacsikd, pejj paripa 7 éves szijjhitu
jegytelen, egy pej kancza rugott hodos homloku billegtelen csiko, 2 éves sargas sziirke
kancza, pej kancza egérszorii kancza csikaja, egy seregély deres 2 éves herélt csikd,
bitangsdgba egy fekete paripa 16 éves, egy fekete kancza egyik szemire vak, egy vila-
gos pej paripa bal pofdjan billeg, egy barnaszdrii 5 éves csddor, egy fekete kancza

9 BML Gyula, Doboz Kdzs. Ir. V. 309. d. 1. Doboz Helysége Protocolluma 260., 279. fol.

2 BML Gyula, Fiizesgyarmat Nagyk. ir. V. 314. A.b. 169, 174., 176., 177. Kétet. ,Vasarra hajtott allatok
Protocolluma.”

% BML Gyula, Mikrofilmtir Harruckern-Kérolyi Lt. R.1.D.3. 81/2. Fasc. E/66/11. 1620-1797.

* BML Gyula, Gyoma Nagyk. ir. V. 317. A.a.fol. 138. Peres ir.

% BML Gyula, Gyoma Nagyk. ir. V. 317. A.b.Lfol. 472-473. 1819-1820.

% Az irat csaladi tulajdonban.
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mind a két szemire vak, egy motskos sz8rii sziirke paripa két pofdjan egy-egy csillag
bal czombjdn bilyeg”.”?

1920-1950 kdz6tti 16 szinek: Pej —vilagos, setét, gesztenye, piros, meggy, szattyan;
fekete — nyéri, bogar; sziirke; deres - rozsda, vércse, vas, almds; sdrga — vilagos, setét,
méj; fakd. Jegyek: csillag a homlokon, ha ennél nagyobb folt hddos, szjan alul volt
folt az ,,piszra”, ha feliil ,,szarcsa”, alul-feliil fehér folt akkor ,tejfelessz4ji”, kesely.
Mezdberényben 1920-1950 kozott a leggyakoribb szinek: fekete, nyéri fekete vagy
mocskosszOrd, vildgos-, setét-, meggy-, pirospej, ritkdn mocskos pej, fecskeszinii vagy
fecskehasu pej, fakOpej, barnapej, almdssziirke, vércsesziirke, seregélysziirke, ritkab-
ban deres, rokaszint, serteszérdi. Leggyakoribb jegyck: hoka, csillagos, hddos, kesely.*

Oroshazan a 19. szazadban ,,a szlirke 16 csak a szegény ember lova volt, mert
sok vesz&dséggel jart a tisztantartdsa és csak az tartotta aki nagyon ré volt szorulva. Az
els6 habort utan szdmuk nodvekedett”. 1920-1950 kozotti szinek: vildgos és agyagsar-
ga, szattyansarga (ez a sdrga és pej keveréke), vildgos pej, setét pej, meggypej, alméas
deres (sziitke alapon fekete almak, azaz kerek foltok), deres, vasderes, seregélysziir-
ke, kékessziirke, szedres sziirke (fehér alapon pej szinid pettyek), nyari fekete (fakd
mocskos). Jegyek: csillag, lampa, hdka, szarcsa, piszra, kesely, kese, fotos kesej, haris-
nyéas.'®

Sarrétudvariban 1920-1950 kozotti szinek: fako pej, meggypej, sarga pej, vila-
gos pej, barna pej, piros pej, setét pej, szegsarga, éjfekete, fakdfekete, nydri fekete,
béarsonyfekete, szénfekete, barna fekete, setétfekete, bogéarfekete, szattyanbarna, 6z-
barna, gesztenyebarna, feketés barna. A sziirke 16 ,ha megoregszik fehir lesz”,
verhenyes sziirke, eziistsziirke, almas sziirke, penészsziirke, egérsziirke, szeplGssziir-
ke, sargaderes, veresderes, vasderes, vildgossarga, gesztenyesarga, szegsdrga, aranyfako,
setétfakd, barnafako. Jegyek: holdvilagfejd, fehér homlokd, héka (homlokdn hosszii
fehér folt), csillag (homlokan kerek fehér folt), szijjhatt, piszra, kesely, vankuskesely,
pértéba kesely, ,,térgyig fehir labu vagyis fuszeklis”. 1!

Vésztén 1920-1950 kozott (és azeldtt is) a szEép 16 volt a parasztember biiszke-
sége. A kozOsség tagjai szemmel tartottdk, ki, milyen l6val jar. Egyéni izlés szerint
valogatta meg a gazda 2 16 szinét, mas szind lovat nem szivesen vett meg. Volt, aki
fekete lovarodl volt hires, masok a vasderest, setétpejt, meggyszinpejt részesitették elény-
ben. A sirga szinii 16 kevésbé jellemezte a vészt6i gazda portdjat. A sarga 16 leginkédbb
aszegény ember lova volt. Legfeljebb egy-egy killonleges szinlinek szdmit6 ,,szeksarga”
16 juthatott be egy mddosabb gazda udvardra. Kiiléndsen egyéni izlésre vallott a
szattydnpej vagy szedres szinfi 16. Sokan kedvelték az almasderes lovat, de mar lenéz-
ték az egérszdriit, a fehéret s killéndsen a tarka lovat.'®

* BML Gyula, Gyoma Nagyk. ir. V.317. E.b. Hirdetési Jegyz6konyvek. 65-69. Kotet. 1850. Jin. 2., 1850.
Dec., 1851. Jan., 1852. Febr., 1853. Jan., 1854. Okt., 1855. Okt. 28., 1856. Febr., 1856. M4j. 17 - Jin. 14.

%Kis G., Nagy A., Udvari A, kozlése.

*Dombi D. kézlése. 3

W GULYAS-HAJDU-SZABO 1965. 213-214.

WIPUSZTAINE 1993. 151-152.

2 VARGA 1982. 464-483.
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Végiil itt emlékezem meg halas koszonetem kifejezése mellett — a sok baréti,
szakmai segitségért — néhai kivalé munkatdrsamrdl, Csanddi Istvan (1916-1995) m.
kir. méneskari torzsGrmester, 16tenyésztési t6feliigyel6rél.*
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Angaben zur geschichtlichen und ethnographischen Kenntnis der
Pferdezucht auf dem Koros-Gebiet

— Istvan Cs. Szabé -

Resiimee

Die naturgeographische Gegend Kords-Gebiet war im Mittelalter und auch
in den friheren Jahrtausenden eine Landschaft, die durch lange, schldangelnde Was-
serldufe durchgelaufen und durch sumpfigen Flichen unterbrochen war. Die biologi-
sche Umwelt wurde durch den Rhythmus der Fluten, die jahrlich mehrmals vorka-
men, in stindigen Veranderungen gehalten. Auf den tiefliegenden Inseln gaben die
ergiebigen Weiden und die Sumpfwilder den hier lebenden Menschen und ihren
Tieren ausreichende Nahrung.

Die auf diesem Gebiet lebenden Ungaren wirtschafteten auf dem Flutgebiet
und sie schiitzten sich vor der Flut mit verschiedenen kulturtechnischen Losungen —
wie mit Kanilen mit Donpelausnutzung /”fokok™/, die auch gegrabene sein konnten,
aber sie waren iiberwiegend naturelle Geldndeformationen —, mit Ddmmen und Sperr-
seen, die gleichzeitig auch Fischteiche waren. Es ist aufmerksam, daa die turkische
»Verwaltung” ,die Bewegung der Gewdsser” in der Zeit der Tirkenherrschaft in
Ordnung halten lied. Die Versumpfung erfolgte auf einigen Gebieten in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts, wann die militirische Operationen die geregelte
Wirtschaftung unméglich machten.

Innerhalb des ansehnlichen Viehbestandes der Pferdebestand vertrat eine
bedeutsame Zahl. Ab der Arpadenzeit bis zum 20. Jahrhundert wurde ein wertvoller
Pferdebestand auf diesem Gegend unseres Landes geziichtet. Die Willkiirherrschaft
zwischen 1958-1962 rechnete auch mit dem Pferdezucht, was dem Bauerntum - was
sie liquidieren mochteten — von psychologischer Bedeutung war und mit der Vergan-
genheit im Zusammenhang brachten-, grausam ab.

Bis der Mitte des 19. Jahrhunderts, an manchen Stellen bis zum Anfang des
20. Jahrhunderts wurden die in der Arbeit genutzten Pferde von den Pferdejungen
auf der sogenannten siedlungnahen inneren Weide in Gruppen geweidet. Die Weide
in der Nacht bat den Jugendlichen eine Moglichkeit von den dlteren Menschen Mir-
chen und Sagen zu héren, Gesellschaftsspiele zu spielen und durch die Bewachung
von Pferden miteinander abwechselnd Liebesverbindungen zu pflegen. In dem Gehoft-
system, welches nach der Kommassierung der Ackerfelden und nach dem Ausbruch
der Weiden herausgebildet wurde, als die ,,organische Fortfithrung” dieser Weideart
war die Weide um die Gehofte zustande gekommen.

Auf die Wende des 19.-20. Jahrhunderts entsprach das Bild des ,,idealen Pfer-
des” des ungarischen Bauaers den Anforderungen von ,Jandwirtschaftlichem Arbeits-
pferd”, welches mit der fachlichen Leitung der militdrischen Gestiite geziichtet wur-
de. Diese Gruppe der Pferdearten von ,halbschweren” Warmbliitern — Nonius, engli-
sche Halbblutpferdarten — geniigte auch die Anspriiche der Armee. Der gemischte
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Bauerpferdebestand von 6stlichem Charakter wurde bis zu dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts vollig verschwunden. Die Qualitét des Pferdebestandes erlitt wegen
des 1. und II. Weltkrieges einen wesentlichen Riickschlag.

Die Pflege, die Fiitterung und die Haltung von Pferden wurden von der end-
losen Pferdeliebe des Bauertums bestimmt. Der Landwirt von Pferden ging nach der
Arbeit nie ,,ins Haus” hinein, bis er seine Pferde in jeder Hinsicht nicht versorgte. Er
ging sogar vor dem Schlafengehen in den Stall um zu besehen, ob alles in Zusammen-
hang mit den Pferden in Ordnung sei.

Nach dem Aufbruch der Weiden, durch den Anbau der Futterpflanzen wurde
die Futterung von Pferden véllig verdndert. Die Haltungs- und Futterungskosten
erhoherten sich. Die Pferden wurden auf jeden Zweig der landwirtschaftlichen Arbei-
ten eingehend ins Joch gespannt. Die Futterung mit Gerste, als Pferdefutter horte
sich auf. Die Kraftfutter waren: Hafer, Mais. Die Massenfutterpflanzen waren: Luzerne-
heu, weniges Wiesenheu, Gersteheu, Haferheu, im Notfall Weizenheu. Futterriibe
und Futterkiirbis wurden in groder Menge im Herbst und im Winter mit Weizenspreu
- Riittsroh nach einem eintégigen Verarbeitungsverfahren /Beizezubereitung/ gefut-
tert. Die iiberwiegend auch heute gebrauchliche mehrhundert Wérter fiir die Nen-
nung von Pferdefarben und Pferdemalen — dienen als ein Beweis der Fiille, Viel-
farbigkeit und besonderer Varietit der Ausdrucksfihigkeit der ungarischen Sprache.
Die Zahl von solchen Nennungen ist aber leider auch bedeutend, die — mit den Pfer-
den zusammen - schon aus dem allgemeinen Gebrauch ausgestorben sind.

Cs. Szabd Istvin
H-5600 Békéscsaba, Lencsési u. 46. fsz. 1.
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1. kép. Nonius kétéves csiké (1930, Braun Adam, MezGberény, Petdfi u. 7)

2. kép. Itatds a tanyaudvaron (1930, Braun Adém, Mezé6berény)
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3. kép. Csik6, homlokan »csillaggal”, bal hatsé 1aba csiidben kesely
(3930, Braun Addm tanydja, Mezéberény)

4. kép. Hucul-jellegt 16, nyeregtajon ,turhelyes”, , lisztes vagy masképpen szamarorrd”
(1920, Mezéberény)
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6. kép. A szerz§ hatéves kordban és tizennégy esztendds nagynénje, Braun Ilonka,
MezGberény, Braun Péter tanyaja 1944
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8. kép. Sipiczki Janos félvér kanca fogata, Szabadsag tsz., Békéscsaba, 1980
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9. kép. Urbén Janos gazda vasarra menet, Békéscsaba, Kereki, Tanya 641, 1930-as évek
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10. kép. Legel6 ménes, Gyoma, az 1970-es évek eleje
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12. kép. Kiskundorozsma, Ménesparancsnokség parancsnoki fogata, 1912
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14. kép. Huszérok pihenében, valahol Galicidban, 1915
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