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Fenyvesi Ottd
A ROMAI UTON

Higanyként pereg a mult,
minden tdvolodik,
rakédik egymadsra az Gr.

Kiszédntott kévek, oszlopok.
Emlékét rejtik dicsGségnek,
hatalomnak, liliomnak.

A régi rémai Gton megyek,
Lovasrél Paloznak felé.
Hol Seuso és Baldca

népe menekilt. Hitra
aggédva tekintettek.
A Rémiba vezetd tton.

Felettem id6 kanyarog,
évszakok suhannak bennem.
Szem szalad harisnydn.

Titkokat rejt a mozaik.
Mindent belep a vadonat,
minden olyan térékeny,

szilinkokra tori a napsugir.
Most épp forré a levegd.
Kékad sok boglirka, rezeda,
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tyukhur, kankalin, kutyate;.
Szabadulnék a malhitél,
nyomaszt a sok tormelék.

A régi rémai tGton
perzseli szivem az ének.
Lassan drad a melédia.

Mondani mér sok mindent
nem érdemes. Es mégis egyre
csak mondom, szavaim

ismétlem a részeg l6darazsaknak.
Mondom a szarvval ékes
bogaraknak. Szdmban fi ropog.

Réma felé barbarok vonultak.
Porig romboltik. Es sokakba
doftek kardot és landzsit.

Brigetio, Aquincum, Baldca,
Savaria, mind elveszett.
A romok felett utépidk, illuzidk,

santa metaforik, himnuszok.
Es hidba mocorognak a régi jok.
Minden ismétli 6nmagit.

Végtagok repiilnek az ég felé.
Uj ids, 4j rend kozelit.
Gonosz, kapzsi és hédito.

Jonnek, kik mindent elfelejtenek.
Mobil csorog, ismerds dallamok.
A hivé némin szemléli

a leigdzott provincidkat.
Zsurlok kozt facan bujkal,

mutatndm ldbuk nyomat.
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De kihez beszélek egydltalan?
A romok falan tétovizé drnyaknak?
A ful nélkili baglyoknak?

A vonulé tarka madaraknak?
Mit mondani kéne: semmi.
Nincs cél, mdr csak Ut van,

az a régi, romai. Es azok

a véres torténetek, mint jégben
a ladikok, mind 6sszeomlanak.

Vir, 2018/4.

Fenyvesi Otté 1954-ben sziiletett Moholgunarason (Jugoszldviiban). Verset és
prozat is ir, miforditassal foglalkozik. Jézsef Attila-dijas.
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Bodecs Laszlo

VII.

A fal egy részen beomlik dgyuink nyomdn.
Ezzel fog véget érni,

és igy kezdddik a masik,

a bek6szontd béke id8szaka.

A z4sz16, mely alatt az ellenség gyulekezett,
lehull, és a mieink emelik fel,

de nem tartjuk meg tréfeaként,

a hadi grémium irdnyzata szerint tlzre vetjik,
nyoma se legyen a régi, korhadt vildgnak.

A virvédsk szemében latni fogjuk a szikrdkat,
amikor lingol majd a kapu, és a szenesed§ fa
nyikorogva megreped, kettétorik,

hogy immair ott is betéduljon a virosba diadalunk,
és maga ald temesse Gj innepével,
aki ellendllt, a kitart6 hitetlent.

Az idegen viros letérdel,

ahogy megroppan a védelem utolsé vonala,
és elvalik az artatlan és értetlenkedd,

attol kezdve egység lesz, egyetértés.

A domb tetején allok, és nézem a falakat,

holnap, holnaputin — nem sok ideje van hdtra
ezeknek a kéveknek, a faklyiaknak, éberek az 6rok,
de bennik még szunnyad a felismerés.

Amikor kiadom a parancsot, sok dldozat
hozza majd gy6zelmiinket, sok haldl viltja meg
kordbbi rabsdgukbdl, a tudatlansigbdl a civil népet.

A legnagyobb tett meghalni a célért,
héseink végsé odaaddsa, ezt mondjik a bolesek,
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és ezzel veszem rd katondimat
a legfontosabb stratégiai 1épésekre.

Most zaszlénk tévében dllva azt gondolom,

nem aki meghal, kénnyen bevégzi dolgit,
hanem aki viseli egy életen it,

ha bekoszont a tokéletes dicsGség,

azt fogjak hésnek nevezni.

Apokrif; 2018/4.

Bédecs Lasz16 1988-ban sziletett Szombathelyen. Verset ir.
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Lator Laszlo

NAVONA TER

A felszin alatt, a felszin felett
Alakok, formdk, roncsok, vonalak,
Egymais £6lé torlédott rétegek,
Vildgos rend, szeszélyes képzelet,
A fold felett, a fold alatt

Vildgvers, szétzillott seregek.

Egy nagyravigyé akarat

Rajzolta ezt a hosszu négyszoget,
Fakasztott a k&sziklabdl vizet,
Teremtett ide tengert, s rendezett
A szurkoloknak nagy hajécsatit,

S hogy megorokitse a szép napot,
Vesztest-gy6ztest lemészaroltatott.

Es lett aztin sokféle késztetés,

A szép, az érdek, a becsvigy, a pénz,
J6, ha a foldi s égi 6sszeér,

Es épittet az Urnak templomot,

Kint triikkkds nagysdg, belil kicsi tér,
Noveli egymaist templom, palota.

S mis is: egy ldbujj, egy izomkoteg,
Nemcsak jelkép, nemcsak csoda
Tud az €é16nél él6bb életet.

S ha készil itt még barmi valahol
A végleges s a viltozé felett,
Etruszkok és gorogok s latinok
Belebeszélnek majd a fold aldl.

Parnasszus, 2018/4.

Lator Liszl6 1927-ben sziiletett Tiszasdsvaron (Csehszlovikia). Verset ir, md-
forditassal foglalkozik. Jozsef Attila- és Kossuth-dijas.
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Csontos Marta

DEKOMPOZICIO

Sugirfert6zott baranyfelhdk
koréznek, erdstiiz égette koveken
melegszik az északi szél.

A madarak villimokat nyeltek,

az drnyékok besimultak a sotétbe,
a nydrba belefagyott a tél.

Mir nem latszik rajtad se

harag, se banat, nem sz6l hozzad

a lélek — nincs Egyetlen Tgéret.

A rohandsban ujja koré

csavart a végtelen, arcod fent

és lent kozott parcelldzza a mélységet.

A japin akdc ledobja szines

korondjit, a rézsabokrok timadnak,
dgaik felfegyverzett, vérszopé katonik.
Mir csak emlékekben él tovabb

a fenySkeretbe faragott oltarkép,
ajkadon elhalkult YYYYYYYY.

Buvdpatak, 2018/11.

Csontos Marta 1951-ben sziiletett Gydrben. Verset ir.




10 = Kukorelly Endre SZEMLE | SziF 2019/1

Kukorelly Endre
CE CE CEPE
(Részletek)

©.1)

(K) néhany nappal a Falomlas el8tt repult Berlinbe. Schonefeld, Kelet-
Berlin. Tobbszor jart Berlinben, el8szor tizenhdrom éves korédban, cse-
retidiltetésen, németil tanulni. Hogy valami ragadjon rd a németbdl.
Kelet, szovjet zéna, par évvel azel6tt hiztdk £ol a falat a viros kozepén.
Harom évvel azelstt. E16bb szogesdréthdlét huztak keresztil a varoson,
aztdn azt elbontottik, és két sor betonfalat telepitettek a szovjet zéna
hatdrara.

4.1)

A cseregyerek nagydarab, csontos prolifia Karl-Marx-Stadtbdl, négy-o6t
napig (K)-ékndl lakott, nemigen lehetett érteni, amit beszélt. Nem be-
sz€lt sokat, gyakorlatilag meg se szélalt, nem mosolygott, nem akart
semmit, nem nézett senki szemébe, ha széltak hozzd, picit elforditotta
a fejét. Es sebesen pislogott hozza. Mintha inkabb fiilelne, mint nézne.
Ugy nézett, hogy hallgatott.

(0.5)

A csalddban tobbé-kevésbé mindenki beszélt némettl. Kivéve (K) nagy-
anyjat, aki, ha meghallotta, hogy németre viltanak elStte, egyszertien
kiment a szobédbdl. Folallt, sz6 nélkil kiment. Semmi cirkusz. (K) nagy-
apja németil szdmolt, énekelgetett magdban, és lelkesedett Hitlerért.
Allitélag lelkesen hallgatta a radioban Hitler beszédeit. Legaldbbis
a hdboru elstt. A hdboru vége felé méar nem.

0.6)

Urak, van ilyen. Van, van. Mar nincs. A kommunizmusban még volt,
legalabbis az elején. (K) anyja meg a névére, budai urilianyok, két hibat-
lan darab, eltéveszthetetlen gesztusokkal. Tartds, hanghordozds. Fenn-
hordott orr. Nem nagyon fenn, mondhatni, hogy a helyén. Néha kissé
foljebb a kelleténél — de azt azért pontosan tudtak, mi a kellez. Ossze-
villan a szemik, apré, ginyos mosoly, azonnal megtaldljdk a hangot
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bérkivel. Akivel akarjak. Akivel kell, az ugynevezett egyszerd embe-
rekkel is. Akivel nem fontos, azon dtnéznek, az egyszertien nincs is.
Nem létezik. Tudnak bridzselni, németil, belépni barmiféle emberek-
kel teli terembe, nejlonharisnyit szexisen f6lhizni. Fézni. Nem min-
dent. Nem tudnak mindent.

0.7)

Nem tudnak f6zni mindent. Tudnak bégnizni, de csak egyedul, ha jol
bezidrkéznak a szobdjukba. Klimpirozni birmely pianinén, korcsolydval
csinos nyolcasokat irni, tirgyalni, tarsalogni, és ez mar szinte minden.
Lehet, hogy mindent tudnak? Egyik jél {6z, a masik rosszul, de az is
még elég j6. Két-hdrom tuti sutemény. Cigiznek. Tudjak az illemet.
Nem rosszak, de nem tul j6k, nem panaszkodnak, van stabil izlésik,
autentikusak és képmutaték, nem prid, gyors, okos, tresfeji, onfejd
nék. (K) anyja, meg annak a névére, Lonci. Kénnyen veszik.

1.1)

A legnehezebbet is konnyen veszik, legaldbbis te ugy fogod ltni.
Olykor kibillen az izlés, mint magas sarku cipében a boka, akkor is,
ha a gazdaija haldlbiztosan lépked benne. Osztilyuk és korosztdlyuk
mintapélddnyai, akik tévedhetetlentl, megtéveszthetetlentl bemérik
hajszalpontosan, ki hova tartozik, hogy von Haus aus miként van el-
eresztve. Egymadsra pillantanak, egyetlen villands, aprd, cinkos mosoly,
ennyi. Kézben meg a nyomaszt6, megaldzé szegénység. Grizes tészta.
Mikos tészta az ebéd, nem elég médkkal. Nem elég porcukorral. Kieresz-
ted a csapot, hogy megfelelSen hideg legyen a viz. Kdposztis cvekedli
lesz mar megint. Eszed, baszd meg, a grizes tésztit mar megint, ezlst
eszcdjggal. Eszed, nem eszed. Azzal eszed, ami van. Turkalsz benne.
Nem kapsz mist, ilyen a kommunizmus.

0.8)

Kommunizmus van, ez (K) szdmdra a hétf6i vagy a csttortoki bridzs-
partik el8tti csalddi beszélgetésekbdl dertilt ki. Vagyis hit semmi nem
dertlt ki. Mdr az is, vagy az se, hogy egyéltaliban valami van, agy értve,

hogy kommunizmus van vagy nincs. Jénnek a vendégek nagy zajjal,
hangosan és egyszerre beszél mindenki, izgatottak, tulzottan is vida-
mak, most kicsit lerdztak magukrol a faradtsigukat. Az élmos szirkesé-
get. Hit igen, a kommunizmust, akdrmit is jelentsen az. De mit jelent?
Ul a fotelben Miki és Loli, és hevesen komcsiznak. A rendszer meg
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a kommunistik, igy meg ugy, ’hu, de finom a pogicsa, Ilonka nénil’
"Isteni ez a pogédcsa’, kozli Miki bacsi, és probal kezet csékolni (K)
nagymamidjinak, de az nem engedi. Atiilnek a kértyaasztalhoz, (K)
meg a testvére kapnak egy korty sziirkebaritot, nézhetik még egy dara-
big a licitet. Mliki emelt hangon beszél, amikor a zsidé f6nokét emliti,
valamennyire lehalkitja magit. Lolcsi is a zsid6 f6nokét emlegeti, hogy
az mennyire egy rendes fické. Es milyen joképi! Ez tobbszor is elhang-
zik, Loli nevet, Miki arca ilyenkor elkomorul, percekig nem szélal
meg. 'Szerintem volt valami a Loli néni meg a f6noke kozt’, kozli (K)
haga (K)-val. (K) nem érti. 'Hogyhogy valami?’ "Hét valami!’

(3.1

"Honvdgyam van’, jelenti be a hatos villamoson Buda felé (K) anyja (K)-
nak. Kézben nem néz a fidra. Sose mondta ki azt, hogy Rudas Liszl6
utca. Vagy Lenin korut. Marx tér, Rézsa Ferenc utca, November hete-
dike tér, Népkoztirsasdg utja, ez komesi, ezeket nem is lehet kimon-
dani. Nem az, hogy nem mondta ki, hanem kizdrélag a régi neviiket
mondta. Fura, de (K) arra nem emlékszik, hogy az apja hogy oldotta
meg ezt, mondta-e vagy nem. Ha mondta, semmiképp nem azzal az

intondciéval, ahogy (K) anyja. K6zombosen beszélt, mint aki rég feladta.
Régéta, eleve feladta az egészet.

(1.18)

Egy 6sszességében rézsaszinl né, hangosan beszél, sivit nevetés koz-
ben. Hisztizik, ez (K) anyjinak a szava. 'Mit hisztizik ossze itt ez
a Margit!’ (K) ul a sz8nyegen, igyekszik belesni a Margit szoknydja
ald. A nd folnyaldbolja (K)-t, fogja a karjit, magihoz szoritja, eltolja,
nézegeti, ilyesmire mondjik, hogy gyonyorkodve. Ott a férje is, egy
idegen ember, mindenesetre (K) nem ismeri, valaki oda nem tartozé
van még a lakdsukban. (K) apja mosolyog, de mintha mégsem annyira
tetszene neki ez az egész. Vagy micsoda. Vagy tetszik neki? A bardtndje
volt valamikor, és a n6 most mindenképp élvezi a helyzetet. Rézsaszin,
bolyhos sapkat hord, forgatja a fejét, forognak a bolyhai, folyton nevet-
gél, beszél, (K)-t fogdossa. Amitdl (K) agy érzi, mintha bedugult volna
a fiile. Edeskésen izzadsdgszagu, puha a melle. Bizonyos értelemben
pedig kemény. (K) a szényegen jatszik, lehasal, prébdl a szokny4aja ald
nézni. Ugy ilt a ng, szétnyilt combokkal, hagyta, hogy (K) beldsson
neki. Ronda rézsaszind harisnyatarté, (K)-nak legaldbbis nem tetszett.
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(1.32)

Az apja a fotelben Ulve olvas. Mackdgatya van rajta. Méregzold a szine.
Hazajon, leveszi az utcai ruhdjat, 6sszehajtogatja, a szekrénybe pakolja.
Eladtik az ors6zégépet. Valami tortént, eladtdk, elajaindékoztik, meg-
szabadultak téle, (K) nem emlékszik, hogyan. Mennek ki a meccsre.
Indulnak, az apjival megy, {6l kell vennie a sapkat. Fradi-pdlya, nagy
tomeg, csupa férfi, kalapban. Néket nem ldt. Soha nem litni linyokat
a pdlya szélén, amikor fociznak, ezt nem egészen érti. Tetszene a 14-

nyoknak, ahogy jitszik, de hit nem nézik. A Tom Jonest olvassa az apja,
Vildgirodalom Remekei sorozat, bugyiszinek. Megérkezik, kipakolja
a taskdjat, eléveszi a konyveket. Ivanhoe, Monte Cristo, Biin és blinhé-
dés. Ul, olvas. Mond ezt-azt, de nem mondja meg. Nem tgy mondja,

nem jon it. Nem mintha (K) tudnd, hogy kellene az apjainak megmon-
dania, hogy az dtmenjen. Rabizza? De mit? Mi az, amit rabiz? Kezdjen
valamit magdaval, de ahhoz el6bb még el kéne kezdenie valamit, vagy
nem? Egy linnyal kezdeni valamit. Mds emberekkel. Ha be kell vonul-
nia, akkor mit csindljon. Nem mondott semmit, és (K) nem kérdezte.

(4.30)

Nézegeti a Playboyban a meztelen néket, és dorzsoli magit. Elélvez,
kezdi elolrsl. Beviszi magdval a vécébe a Playboyt, lehajtja az tlSke
fedelét. Estélyi ruhds n6, a ruha eldl kigombolva, a melle szabadon, két
ujja kozé csipve tartja az elStte dllé szmokingos férfi kibontott nyak-
kendgjét. Kissé hatrahajol, mosolyog. Nem arra néz, aki nézi. Gyonyord
a melle.

(4.2)

Egykor Chemnitz, most Karl-Marx-Stadt, német viros Szdszorszig-
ban. Vagyis most Chemnitz, akkor Karl-Marx-Stadt, de ez a most akkor
van, hatvannégyben. A cseregyerek, aki (K)-ékndl lakott négy-ot napig,
német kisfid, sz4dsz akcentussal beszélt, senki nem értett belSle semmit.
(K) apja se, még az esseni rokonok se. Nem sokat beszélt, elkezdte, azon-
nal abbahagyta, kozben nem nézett senkire. (K) unokabdtyja a német
feleségével a Mlargit-szigeti Nagyszalloban laktak, ment az egész csalad
fagylaltozni a Lukdcsba. Korbetltek egy kisasztalt, és akkor az lett
volna az tigymenet, hogy németil beszélgetnek, a rokonok, a fia, (K)
anyja meg (K). (K) nem tudott németul. Beszélni tudott, némi nyelv-
tan meg szokincs, mondta, amit mondott, ami eszébe jutott, de aztin
abbdl nem lett semmi. Vagy nem sok. Az unokabdtyja felesége meg se
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szolalt. Gut, danke, nein, igazabdl egy szét se sz6lt senki. ’Nem értem,
amit beszél’, sigja a né halkan németul (K) anyjinak, és a szeme sar-
kébél a fiura pillant. (K) meg a né mellét nézi. Hallgattak, kanalaztak
a fagylaltot, (K) bdmulta az unokabityja német feleségének a mellét,

jol elvolt vele. A né folyton morgott valamiért a férjére, nem tetszett

neki semmi, a fagylaltot is otthagyta. A német fiu viszont buzgén ka-
nalazott, latszott rajta, mennyire izlik neki. Csokolddé, malna, citrom
vagy eper, idvoziilt pofival ette, csoppet sem t6r6dott azzal, hogy be-
szélnek-e hozzd vagy nem, priman elvolt 6 is. Nem beszélt, hanem evett.
(K) is. Ették a fagylaltot, finom volt, sokkal jobb, mint barmi. Mint
példdul németil karattyolni. Isteni a fagyi, gondolta (K). Mondta is.
A német kolecsonos névmads einander, jelentése megfelel a magyar egy-
mds kolesonds névmasnak.

4.3)

Mondjuk az unokabdtyja német feleségének a mellét megfogni még
jobb lett volna, gondolta. De nem mondta. Illetve hét kinek mondta
volna. A kolesonos névmis helyett gyakran a tobbes szamu visszahaté
névmaist haszndljuk (uns, euch, sich): Wir begrufiten einander. Wir be-
griflten uns, idvozoltik egymadst. Sie zanken miteinander. Sie zanken
sich, veszekednek egymadssal.

2000, 2018/11.

Kukorelly Endre 1951-ben sziiletett Budapesten. Verset és prézit is ir.
Jozsef Attila- és Babérkoszora-dijas.




SZEMLE | SziF 2019/1

Vermesser Levente
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Vermesser Levente

PROLOGUS

Amikor hirtelen elfogyott a hold,

az arfolyamok is zuhanni kezdtek,
legnépszertibb keresztnév az Ahmed volt,
a legnagyobb botriny meg a hénaljszérzet.

Az Elvaris évének szdmai szerint
megd§lt az irénia vildgrekordja,

és a Borgéi-hagénil szabdlyosan,
karéval dofték dt az utolsé vampirt.

Ekkortdjt kezdték el rebesgetni ndlunk,
hogy ne értsem félre, nem ezek miatt,
de az tortént, hogy feltimadt a batydm.

Alhir csak, mondtam, zavaros beszéd,
téparti gyonge szél holdmentes éjben,
virtam, valameddig vezessen mégis,
az el6ttem €16 nyomit kutattam.

Akadtak nyomok kétségtelentl:
cigarettacsikk, szeptember hangja,
egy gitarhur és a pohdr 6blében
tanyazé néhany csepp gyomorkeserd.

Megvirtam, amig minden elcsitul,
és elindultam az 6svényen folfelé,

a régi csalddi hdz irdnyédba.

Ldto, 2018/12.

Vermesser Levente 1969-ben sziiletett Csikszereddban. Verset ir.
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Csak Gyongyi
MUNCHHAUSEN
(XV1.)

Te még nem hagytdl el, barom,

egyetlen bardtom, a nagy
megcsalattatasok, valdsi draimak

kozben végigasszisztiltad
leroskaddsaim, beleldttil

szégyeneimbe, ha fél szemmel
sanditottam a megszokott

léleksarok felé, ahol évtizedek 6ta

nem untad még el a kivincsi konyoklést;

mert lattam, ott dllsz ugrdsra készen,
hogy mas minéséggel

toltsd meg szomoru estém,

ha vigaszra vigyva nytuszitek

Ujabb mitoszért, meséért.

Te nem hagytal el, baritom,
maradj velem a gyorsan burjinzé
kaméleon-kodben,

ne hagyd megszaradni a készilst
agyam kivincsi vdszndn,

s miként a megszentelt ostydt
gyondskor eziistkelyhébdl a pap,
mutasd meg teljes szépségében
nekem szdnt szivirvanyodat!

Dunatiikér, 2018/1. [40. megjelenés]

Csik Gyongyi 1950-ben sziiletett Kisvaszaron. Verset ir.
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Hidas Judit
INTERJU

Vasédrnap déleldttre beszéltiik meg a fotézdst. Egy fiatal linnyal taldl-
koztam, aki tizennyolc éves kordban rikos lett, aztin meggydgyult.

Nehezen indultam el otthonrél. Nem volt kedvem felkelni, sokdig
iszogattam a kdvém a konyhdban. Aztin megkért a linyom, hogy
mondjak neki egy mesét. Osszebijtunk a kanapén. Szeretek neki ol-
vasni, élvezem a torténeteket, de el6fordul, hogy nem tudok odafigyel-
ni. Ilyenkor tgy olvasok, hogy csak a szim mozog.

Az el6z8 nap dlldsinterjun voltam. Megint nem sikerilt, pedig els-
z6leg sokat késziiltem. Utdnanéztem a cég miikodésének, eladdsi tervet
készitettem.

A villalkozds egy lerobbant kulvarosi csalddi hdzban mutkodott.
Az egyik tulajdonos, egy ritkds szakailla, pocakos férfi nyitott ajtét.
Bolyhos puléverén néhiny kenyérmorzsa arvilkodott, a ldbdn barna
zoknit és mlanyag papucsot viselt. Szuszogva lépkedett eléttem felfelé
a szlik belsé 1épcsén, és egy levegbtlen szobdba vezetett, ahol hatalmas
novények takartik el az ablakiivegeket. Egy vékony, kancsal né ilt az
egyik fotelben, feldllt, és kezet fogott velem.

Elészor a térfi kérdéseire vélaszoltam.

A szakmai tapasztalatomrdl érdekl8dott, és arrdl, miért keresek j
munkahelyet. Azt hazudtam, kissé monotonnd vélt a régi munkdm,
és szeretnék 4j feladatok utdn nézni. Elhitte.

— Es a csalad? — vigott kézbe hirtelen a nd.

— Mi van vele? — kérdeztem.

— Itt nem lehet minden héten betegillomdnyba menni — tette hozza
mosolyogva, de volt valami tdimadé a hangjiban.

— Nem is gondoltam ilyesmire — hebegtem, és éreztem, hogy kezd
az arcom elfehéredni.

Hirtelen nem tudtam megdllapitani, melyik az ép szeme. Az jart
a fejemben, ezt mar biztos & is érzékeli, és azt gondolja, hiilye vagyok,
netaldn bunké.

— Otkor van vége a munkaidének — folytatta a né.

— Tudom — siitéttem le a szemem.

— Es a gyerekek?
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—Talén a férjem, nem tudom, ezt még nem gondoltam végig — va-
laszoltam, mikdézben mindenhova néztem, csak rd nem.

— Pedig jobb lett volna — jegyezte meg, és valamit felirt egy pa-
pirra.

Nem tudtam, hova akar kilyukadni. Egyre jobban izzadt a tenye-
rem, és egyre kevésbé tudtam a kérdésekre figyelni.

Taldn az lett volna a legjobb, ha akkor felallok, és elmegyek, vagy
visszaszolok, ezt mégis hogy képzeli. De meg sem birtam szélalni.
Aztin a férfi kezdett faggatni.

— Ha jol értem, maga ért a fényképezéshez. Mondja meg, kérem,
hogyan tudna az tizletiinkben a portréfotézast felfuttatni?

— Talan hirdetni kéne a helyi lapban, és ha j6 lesz az ugyfelek ta-
pasztalata, taldn terjed majd a hire szdjrél szdjra is.

— Talan?

—Igen. Azt hiszem.

— Ez nem volt til meggy6z3, ami a kompetencidjit illeti...

Ettdl kezdve a legegyszertibb kérdésekre sem tudtam védlaszolni.
Végil kiszédelegtem a szobdbdl. Beszalltam a kocsimba, automatiku-
san beinditottam a motort, és vakon vezettem hazdig.

— Mi volt? — kérdezte Dénes, amikor letiltem a konyhaasztalhoz.

— Ugy latszik, semmire sem vagyok képes.

— Ne hiilyésked;.

— Egyszertien nem értem, miért kapom ezt — rdztam a fejem, és
elmeséltem neki roviden, mi tortént.

— Majd 6sszejon valami, addig meg vannak kiilsés munkaid.

Felnevettem.

— Negyvenhdrom éves vagyok! Hirom éve vagyok itthon.

— A kicsi miatt eddig nehéz lett volna.

Hallgattam, aztdn fels6hajtottam.

— Nem lett volna szabad azt a biztos dlldst otthagyni.

— Ne rigd magad utélag.

— Talén tul szigortan {téltem meg a helyzetet — temettem a tenye-
rembe az arcomat. — Taldn nem kellett volna t6r6dném azzal, hogy

milyen szinvonaltalan az egész.

Hallgatott.

— Tudod mit? Menjunk el a gyerekekkel vacsordzni — mondta hir-
telen.

— Nincs kedvem.
— Ne csindld ezt.
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— Mi van, ha nem jon ossze semmi sem? A lovaglds onmagéban
nem elég.

— Ne kapkodj. Ez a vidéki dllds egyébként sem volt neked valé. Mit
kezdtél volna magaddal egész nap egy lepukkant optikiban?

Felillt, hogy megkeresse a gyerekeket. Hagytam, hadd intézkedjen.

Boldogok voltak, hogy étteremben fogunk enni. Ez volt az elsé iga-
zan szép mdjusi nap. Nem esett az es6, huszonét fok volt még este is.
Atgurultunk a kocsival a szomszéd kisvarosba, és kitiltiink egy Duna-
parti étterem teraszdra. Az elSttink 1évé sétdléuton jottek-mentek az
emberek. A nagyldnyom a parton kavicsokat dobdlt a kicsivel. A nad-
ragjuk térdig fel volt tlirve, hogy ne legyenek vizesek, a labuk masza-
tos volt a homoktél, a bokdjukra a foly6bél kisodrédott hindrdarabok
tapadtak.

— Olyan jéfejek — gyonyorkodott benniik Dénes.

Mosolyogtam, de az el6z6 napi interja jirt a fejemben. Hogy miért
torténik velem mindig ugyanaz. Ugy latszik, én arra vagyok itélve,
hogy otthon, a négy fal kozott éljem le az életem. Teljesen lefagyok, ha
valaki bantani kezd.

Amikor a gyerekek visszajottek az asztalhoz, siros libnyomok
maradtak utinuk a csempén.

— Etteremben vagytok, nem jatszéhdzban — morogtam, majd a f&l-
don szanaszét rugott cipdikre mutattam. — Szedjétek ezeket 6ssze, de
azonnal!

A nagyobb segitett a kicsinek, de 6t perc mulva djra hatalmas kup-
lerdj vett minket koral.

Jott a pincér a tinyérokkal, és nem fért az asztalunkhoz.

— Nem hallottitok, mit mondtam az elébb? — kidltottam rédjuk.
Nem érdekelt, hogy hallja-e a pincér.

A gyerekek csendben az egyik székre tették a cuccaikat.

— Igyunk egyet anyira — mondta ekkor a férjem, és a magasba
emelte a médlnaszorppel megtoltétt borospoharit.

— Miért is? — néztem rd dihosen.

Felpattantam az asztaltél, és otthagytam Sket. Utdltam magam,
amiért gy viselkedem, mint egy rossz férj, aki a csalddjin vezeti le a mér-
gét, de nem tudtam mit tenni. Munkahelyen, emberek k6zott akartam
lenni, ha pedig nem megy, akkor jobb az egésznek miel8bb véget vetni.
Ugy éreztem, képtelen vagyok ezt a fijdalmat tovibb elviselni.

Mély levegét vettem, és visszamentem az asztalhoz. Mindenki
csendben evett. A férjem a tdnyérjit nézte. Arra gondoltam, este el-
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mondom neki, hogy mdr nem akarok élni. Taldn a gyerekeimnek is jobb
lenne igy. A férjem boldogulna nélkilem is. Tud bevdsarolni, f8zni,
mosni, el tudja ket latni, és legaldbb nem kiabédlna velik senki.

J6, persze tudom, néha azért hasznomat veszik.

A mult hétvégén példdul kint voltunk a kertben, amikor a fa alatt
egy j6 adag csaldnt vettink észre.

— Ha belefekszel, kapsz egy ezrest — mondta a linyomnak a férjem.

— Ezerért nem.

— Akkor legyen kettd.

A linyom rézta a fejét.

— Tizért?

— Hat j6 — vagta rd és vetkézni kezdett.

— Ugye hiilyéskedtek? — kérdeztem Dénest.

De a linyom elindult a fa felé.

— Csak akkor, ha te is vele tartasz — mondtam ekkor a férjemnek,
és a gyerek elé dlltam.

Dénes elnevette magit.

— Es mit kapok érte? — kérdezte.

— Azt, hogy a linyod befekszik melléd a csalanba.

A férjem bement a hdzba. Nemsokdra a telefonjaval tért vissza,
egy cikket olvasott rajta.

— Na, j6, kivételesen igaza van a paragépnek — bokott felém.

Szerinte ugyanis az a legnagyobb bajom, hogy mindentdl tilzottan
félek, ezért nem viszem semmire. Ezen jékat szoktak a gyerekekkel
nevetni. Ilyenkor én is igyekszem magamon mosolyogni, kilénben
megkapom, hogy még humorérzékem sincs.

— Hagyjuk ezt a jatékot. A csalincsipéstdl kérhdzba lehet kertlni
— tette hozzd Dénes.

—J6, apa, de akkor taldlj ki valami mdst, ami nem ilyen veszélyes
— kérte a linyom.

Végil Dénes akaddlypdlyat csindlt neki mdsnap a kertben.

Széval ilyenkor érzem, nekem is van némi hasznom, de aztdn arra

gondolok, ezt barki képes lenne helyettem megcsindlni. Es hidba tu-

dom, ha nem lennék, szérnyen fijna a gyerekeknek, és ugy éreznék,
elhagytam Sket. Van, hogy semmi mds nem érdekel, csak az, hogy
megszabaduljak ett6] a kintol. Ugy latszik, sosem leszek képes meg-
mutatni, én is érek valamit.

Sokszor gondolok a rikra. Apdmat is ez vitte el, a nagybdtyamat
is. Azt hiszem, nem lenne erém kiizdeni ellene. Hagynam, hogy szét-
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rohadjon a testem, nem akarnék hdnyni, kopaszon jarni, nem akarndm,
hogy szétmarcangoljanak, mint a nagybatyamat annak idején. Ami-
kor megmiitotték az dttétet a gerincén, az egész testében daganatok
kezdtek néni, és mar csak néhdny hétig élt. Nem, én megadndm magam,
ugy, mint apa. Hidba eréltették, hogy kiizdjon, pontosan tudta, nincs
miért. Akkor meg minek csindljon az ember magabdl hilyét?

— Mennem kell — mondtam a lanyomnak azon a bizonyos reggelen,
mikor az interju elStt meséltem neki a kanapén.

Beliltem a kocsiba. Szokds szerint kicsit késén indultam, de az
autépdlydn viszonylag gyorsan odaértem a kornyékre. Még kaba vol-
tam az el6z8 napi allasinterjutél. Mintha mdsnapos lettem volna.

Megérkeztem a térre. Leparkoltam a kocsival egy mellékutciba. Ot
percem volt a megbeszélt idépontig. Elindultam a féut felé. J6 messze
voltam az aut6tél, amikor rdjéttem, rosszul emlékszem a taldlka helyére.
Visszasiettem a kocsihoz. Mérges voltam magamra, nem szoktam eny-
nyire félvallrél venni a dolgokat, rdaddsul én ajinlottam a témdt a lap-
nak, amelyiknek néha dolgozni szoktam. Az interjut a kollégam mir
elkészitette.

Szerettem volna olyan embereket bemutatni, akik harcolnak a sajat
igazukért, vagy nem adjik fel a kiizdelmet, mint ez a kisldny is, aki ti-

zennyolc éves volt, amikor kidertlt, nyirokmirigyrakja van, és az orvo-
sok csak néhdny hénapot jésoltak neki.

A ldnnyal egy terebélyes fa alatt beszélgettiunk egy padon, mieldtt
belekezdtlink a fot6zdsba.

— Régen nagyon féltem a riktél — mondta. — Ebben halt meg az
egyik nagymamadm is, és mindig rettegtem, hogy egyszer tele lesz a tes-
tem daganatokkal. Még filmeket is néztem errdl, szerintem ez volt a baj.

— Mirmint, hogy ezért lettél beteg? — kaptam fel hirtelen a fejem,
és eszembe jutott, miken szoktam gondolkodni magam is.

— Igen. Elétte nagyon elégedetlen voltam magammal. Fogalmam
sem volt, mit csindljak az érettségi utdn. A szileim meg folyton azzal
piszkaltak, hogy mar nagy vagyok, vegyem komolyan az életet — mondta
elgondolkodva, aztin hirtelen vidim lett. — De most mar teljesen més-
képp dllok mindehhez. Nem gorcs6lok annyit, prébialom magam olyan
emberekkel koriilvenni, akik szeretnek. Szerintem azért kaptam ezt
a feladatot, hogy viltoztassak azon, ahogy élek.

— Es sikeriilt? — kérdeztem.

— Azt hiszem, igen.

— Es hogy viselted a betegséget?
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— Igyekeztem minél kevesebbet torédni az egésszel, és azzal foglal-
kozni, amit szeretek. A lovammal versenyekre jartunk, ezistot nyer-
tem Leonarddval az orszdgos bajnoksdgon abban az évben. Olyan volt
a betegség, mintha csak egy megfizds lett volna — nevetett, de kézben
a szdja széle remegett.

Csodilkozva hallgattam.

—J6, voltak persze mélypontok, de ilyenkor ott volt az apukdm, meg
segitettek a bardtaim.

— Es az iskola?

— A kezelés napjan mindig otthon maradtam. Mésnapra tobbnyire
jobban lettem, délel6tt mentem suliba, aztin lovagolni. Mindig pétol-
tam az elmaraddsokat. Aztin elhatiroztam, hogy testnevelésbél fogok
felvételizni.

— Es végiil felvettek?

— Sajnos csak vidékre, de oda meg anya nem engedett. Azt mondta,
tdl messze van — vilaszolta.

— Es mit csindlsz helyette?

Egy darabig hallgatott.

— Felné6tt életet kezdtem. Recepcids vagyok egy kaszindban, sokat

éjszakdzom.

Nyelt egy nagyot. A tokdja gy mozgott, mint egy kis békanak.
Egy elvardzsolt kirdlyldny jutott réla az eszembe.

— Es a lovaglas?

— Nem fér bele.

— De hisz ez volt szimodra a legfontosabb.

—J6 ez a munka, meg kell is a pénz, mert 6sszekoltoztiink a parom-
mal — vélaszolta.

— Elétte hol lakt4l?

— Anyindl. Tudod, szeretem &t, meg minden, de ugy érzem, van
benne egy kis rosszindulat velem szemben.

Szomortan mosolygott.

— Csak az a gond, hogy az éjszakdzds nem tesz jot a kezelések utdn
— tette hozza.

— Ertem.

Nem mertem tovibb kérdezdskodni. Prébdltam elképzelni a napi
kiizdelmeit, hogy életben tudjon maradni. Még azt is képes volt elhin-
ni, hogy errél az egészrdl tényleg & tehet. De taldn igaza van. Taldn
még ez is jobb, mintha az ember nem tudja a sajit életét irinyitani.

Felalltam.
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— Mit gondolsz, kezdhetjuk? — kérdeztem.

— Persze.

Mikézben fotéztam a linyt, eszembe jutott az el6z6 napi interja.
Kirdzott a hideg, ahogy felidéztem a morzsds pulévert visel férfit
a nikotinsdrga szobdban, meg az 6cska fotelt, ahova lihegve tlt le velem
szembe. Ismét littam a mocskos ablakok el6tt terpeszkedd hatalmas
novényeket és a szobdban felhalmozott szakadt papirdobozokat.

Alig lathatéan elmosolyodtam.

Fél 6ra alatt végeztiink.

— Jelentkezni fogunk a kész anyaggal — mondtam a linynak.

— K6sz6n6m.

Elindultunk a féut felé, majd megalltunk az utca sarkdn, ahol a ba-
ratjaval lakast bérelt.

— Azért azt a felvételit mindenképp prébald meg — mondtam neki
bucsuzéul.

Rém nézett.

— Igen, azt hiszem, jovére Gjra jelentkezem — intett felém, majd
elindult a kavicsos tton hazafelé.

Visszasétiltam a kocsihoz. Eszembe jutott, hogy par napja littam
egy érdekes hirdetést. Egy néhany éve miik6dd, j6 nevi internetes di-
vatlaphoz kerestek fotost. Ugy dontottem, ha hazaérek, az lesz az els6,
hogy elkildém nekik az 6néletrajzom.

Jokedvien értem haza.

—Minden rendben volt? — kérdezte a férjem, amikor kinyitotta ne-
kem az ajtét.

Magamhoz dleltem.

— Szeretem, amikor igy sugdrzol — mondta.

De ahogy beljebb mentink, az 6romém gyorsan elpdrolgott. A la-
kdsban mindenttt jatékok, ruhdk hevertek a f6ldon, a konyhédban is
6ridsi volt a kuplerdj. Automatikusan elkezdtem felkapkodni a holmi-
kat, aztdn rendbe raktam a konyhdit. Ekkor eszembe jutott, hogy ki kell
teregetni a vizes ruhdt. Mikor végeztem, letltink ebédelni, szerencsé-
re a férjem ezt dtvallalta, délutdn pedig koncertre vittitk a gyerekeket.

Gyorsan elrohant az egész nap. Este firadtan zuhantam le a tévé elé,

és ugy dontdttem, elég lesz masnap megirni azt az e-mailt.
Ejjel nyugtalanul aludtam. T6bbszor felriadtam, és csak forgoléd-
tam az dgyban. Eszembe jutott, hogy a jelentkezéshez nyilvin képeket

is kell majd csatolnom, és hogy nekem milyen gyenge a portféliém.
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Meégsem kiildhetek nekik képeket paradicsomfesztivilokrél vagy vig-
taté lovakrol.
Egyébként is biztos tobb szdzan jelentkeznek erre a poziciéra, gon-

doltam. En pedig mér nem vagyok fiatal, itt ez a két gyerek, nem kénny

mell8lik szabadulni, ha felhivnak egy-egy siirgés munka miatt.

Misnap elvittem a gyerekeket iskoldba, évoddba. Utdna gyorsan
bevisiroltam, majd otthon letiltem a gép elé. Gondoltam, még koril-
nézek a Facebookon, mielStt megirom a CV-m. Nézegettem az isme-
r6sok posztjait, ezzel telt el egy-két 6ra, aztin kinyitottam a magazin
weboldaldt, ahova palydzni akartam.

Néztem a cikkeket, a fotékat, ismét littam az dlldshirdetést, amely
ezek szerint még aktiv volt. Aztdn taldltam egy képet a stabrol. Egy
tvegasztal korul ultek, férfiak, n8k vegyesen. Mindenki mérkds ru-
haban, frissen készitett frizurdval mosolygott a kamerdba. Megakadt
a szemem egy fekete haji nén, akinek élénkpiros rizzsal volt kihizva
a szdja. A ruhdja is fekete-piros volt, olyan volt, mintha maga is egy
fot6zasrdl érkezett volna.

Elképzeltem magam kozottiik, és ettd] hevesen kalapalni kezdett
a szivem.

Ekkor eszembe jutott, hogy tobb mint fél 6rdja feltettem féni
a krumplit, és a hids is mdr biztosan tudlsiilt a stitSben.

Gyorsan bezdrtam az oldalt, felpattantam, és kisiettem a konyhdba.

Tiszatdy, 2018/11.

Hidas Judit 1976-ban sziiletett Budapesten. Prézit ir.




1919. januar 27-én, 100 évvel ezelstt meghalt Ady Endre. Az elsék
kozé tartozik, akiknek temetésérél mozgoképfelvétel késziilt. Allami

gydszszertartds jart neki, ,a nemzet temette el”, olvashatjuk Csinszka
levelében, amit a gyors eltemetés magyarizataképpen Ady édesanyja-
nak kaldétt. Egy nemzet bucsuzott téle, mert éppen lehetett: sem egy
évvel azelétt, sem eggyel azutin nem kaphatott volna dllami temetést.
Eletmtve nem volt ellentmondisoktsél mentes, kortirsai és az utékor
megitélése sem az. Mégis furcsa, hogy haldla utin 100 évvel hidnyol-
nunk kell az egymdsnak ellentmondé, egymadssal vitatkozo, de min-
denképpen szovegeket értelmezd Ady-monografidkat, ehelyett szenten-
cidkat olvashatunk a kolté hovatartozdsairél. Furcsa, de eléreldthatd
volt, Lengyel Menyhért mér a Nyugat Ady-szdmdban figyelmeztetett
erre: ,Igazi iré szimadra kevés feladat annyira komplikdlt és nehéz, mint
egy j6 Ady életrajz. Eletének kiilsé kérvonalaibol, a verseibél, s a kor-
nyezetbdl, melyben élt, még inkabb: Magyarorszdg mai és mult évsza-
zadbeli életébdl sok becses vondst lehet 6sszegydjteni, melyekbdl gy
—ahogy rekonstrudlni lehet majd ezt a tineményt — de nehéz lesz meg-
orokiteni az ezerarcu lelket, mely bujdosott s felbukkant megint, mint
a fény és drny jitéka a természetben...”

A rovatunkban helyet kapott négy tanulmény az djraértelmezéshez
nyujt kapaszkodékat. Nem visszaemlékezések, hanem eltanulmédnyok
egy 4j Ady-monogrifidhoz.
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Havasréti Jozsef

~MIOTA ISMERLEK, HALDOKOLSZ...”
A Nyugat + Zombik Ady-képe

A Nyugat + Zombik képregény' hirom jelentSsebb szemponton keresz-
til kozeliti meg Ady Endrét: Ady személye, Ady koltészete-életmiive,
valamint Ady sajdtos helye a Nyugat vezetd irodalmdrainak korében.
Utébbiak (Babits, Kosztoldnyi, Karinthy, Méricz, Téth Arpad) egyéb-
ként ugyancsak a kotet szerepl6i. Fontos ldtni, hogy Csepella konyve,
habdr — mifajinak kdszonhetden is — f6ként irodalomtorténeti szte-
reotipidkkal dolgozik, egészében véve relevins médon és ligyesen szol
hozz4 a fent megjeldlt hdrmas kérdéskorhoz (noha Gjat nem mond, de
ez nem is feladata). Szdmos részlete a magyar irodalomtorténet egyik
legerdsebb-legvirulensebb irodalmi mitoszdnak és kultuszanak — tehat
az Ady-mitosz és Ady-kultusz — torténetéhez kapcsolddik, igy az iro-
dalomtudomdnyos kultuszkritika szempontjabdl is izgalmas vizsgi-
lati tirgy.>

A fenti hdrom kérdéskor (mint sejthetd) szorosan osszekapesolodik
egymadssal Csepella konyvében. A Nyugat + Zombik alapkoncepcidja
szerint Ady lirdjanak Ssvildgi-pogdny vizidkban bévelked motivumai
valamiképpen ellentmondanak mind a Nyugat irodalmi folyéirat ,,mo-
dernizacids” karakterének, mind Ady nyugatos palyatdrsainak alapvetSen
a nyugat-eurépai irodalom felé tdjékozédé, abbdl inspiralédé irodalmi
torekvéseinek. A konyv egésze kissé azt a (mar Ady életében is elterjedt)
nézetet timasztja ald, hogy Ady valamiképpen ,kilégott” a Nyugatbdl;
nem a modernizacié lovagja, hanem az archaikus regressziéé; ezt az el-
képzelést jarja korul és ,allitja élére” a Nyugar + Zombik.

Természetesen Ady az akkori progresszié (a feudilis viszonyok és
a nacionalizmus kritikdja, polgéri radikalizmus, szocidldemokricia,

1 Cseperra Olivér, Nyugat + Zombik, Corvina, Budapest, 2017. A kotet Csepella Olivér mel-
lett szdmos kdzrem(ikods (szovegirok, rajzoldk, konzultinsok) munkdjanak eredménye;
elemzésem sordn a konyvet egységes egészként kezelem, és ekként fogok rd hivatkozni.
Az Ady-kultusz torténetéhez lisd: Mekis D. Janos, Ady-kultusz és Ady-hatds, Arki-
dia. Szakmdédszertani portil, http://www.arkadiafolyoirat.hu/images/000_irodalom/
IRO007_TAN_mekis_ady.pdf.
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héborutellenesség) elkotelezett hive is volt; a keleties, archaizdls, po-
gédny vizidk, illetve a modernizicids torekvések életmiivében rendkiviil
bonyolult komplexumot alkotnak. Ady hol a sajit poganysagit, torzso-
kosségét, a halottak birodalmaval valé osszeszovdottségét (mint sorsos,
mint ibletet és mint egzisztencidt) hangsilyozza, maskor pedig ennek
ellenkezsijét. Igy részben kézvetit a Nyugat és a Kelet, a modernizécié
és az archaikus filozéfia/mitolégia kozott, részben pedig a végletekig
fokozza az ezek kozotti fesziltséget, amint erre jelentSs értelmezsi —
ideoldgiai eléfeltevéseiktdl fuggetlentl csak néhdny példa: Szerb Antal,
Révai Jézsef, Barta Janos, Vatai Ldszl6, Kirdly Istvan, Vezér Erzsébet
— ramutattak.

2.

A sziizsé szerint a budapesti New York Kdvéhaz helyén az 8sid6kben
vardzsfa allt, mely koriil pogdny 6smagyarok éltek, tdltosuk vezetése
alatt (,az ezeréves tdltos torzse, vagy, ahogy & hivja 8ket... a magya-
rok”). A téltos és felesége rajonnek, hogy a vardzsfa fistjével eljuthatnak
ajovsbe, ahol dobbenten latjik, hogy mivé (vagyis Nyugattd) zullott-
korcsosult a régi §smagyar vildg. Ezért varazsfusttel megfertézik és
zombivd viltoztatjik a New York vendégeit, hogy ez a zombisereg har-
coljon a nyugatosodais, illetve a Nyugat folyéiratot képvisel6 moder-
nista irodalmarok — a ,Nyugat kutyai” — ellen. A tiltos el8szor a kdvéhdz
tulajdonosdban, Schwarz ur testében, majd Schwarz pusztuldsa utin
annak titkdrdban reinkarndlédik, felesége pedig egy tincosnéében, aki
a szlletésnapjit innepld Babitsnak szdnt éridstortdbol ugrik els.

A tiltos és az dltala vezetett él6halottak vilaga (,,A halottak élén”
—idézi Ady kotetének nagyon is odaill§ cimét a konyv) ugyanakkor
nemcsak a modernizacié ellentétét képezi, hanem a kereszténységét is
(beleértve, hogy hajdan az dllamalapitds és a kereszténység felvétele
maga is modernizacids 1épés volt a poginy torzsiséghez képest). Cse-
pella képregénye ligyesen reagal arra a fesziltségre poganysig és ke-
reszténység kozott, mely egyébként nemesak Ady, hanem Babits és
Kosztoldnyi koltészetében is megfigyelhets. Mindezek forrdsai a kévet-
kezdk: archaikus folklér, 8svallds, 8storténet, antik irodalom, Nietzsche
hatdsa, irodalmi dekadencia, kdlvinizmus, katolicizmus. Pogdnysig és
kereszténység ellentéte Ady esetében az egész lirai életmivon végig-
huzédik (egyszerre biblids és dsvildgian mitologikus); Babits esetében
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féként a palya korai nietzscheidnus, dekadensen sitdnista korszakat
jellemzi, Kosztoldnyi esetében pedig (mondjuk igy) szérvinyszerd.

Ugyanakkor mind Ady, mind Kosztoldnyi koltészetére jellemzd
valamiféle permanens halil-, s6t, halottkultusz. ,Miéta ismerlek, hal-
dokolsz” — véigja a széklabbal atdofott, haldoklé Ady fejéhez Kosztold-
nyi, mélyen igazsdgtalanul, hiszen ez a ,haldoklé” péz rd is rendkivili
médon jellemzd volt. A folyamatos ,haldoklds” igen erés kép, egyszerre
mozgésitja Ady (és nota bene: Kosztolanyi) koltészetének egyik £8 mo-
tivumat, Ady dekadens pézait, valamint az élet és a haldl kozotti medid-
cid problémadjit, mely Csepella képregényének zombi-apokalipszisében,
illetve Ady és Kosztolanyi miiveiben egyarint erSteljesen megjelenik.
»Hozz hirt a talvildgrul, testvér!” — mondja valakinek a tiltos démoni
felesége, nos, e felszdlitds, ha afféle jelszénak tekintjik, Ady és Kosz-
toldnyi koltészetét is jellemzi.

Az életrajzi Adyt a konyv alapvetSen a kolts alkoholizmusan, illetve
a kifinomult, 6t nyiltan lenéz8 — nem pusztin nyugatos, hanem nyu-
gatias — irodalmdaroktdl valé kalonbozdségén keresztil kozeliti meg.
Mondjuk ki (a kotet is ezt hangsulyozza): utébbiak szemében Ady egy
bugris. E szempontbdl nézve a képregény nyilvinvaléan a Babits és
Ady, illetve a Kosztolanyi és Ady kozotti ellenérzéseket akndzza ki, na-
gvitja fel. (Ugyanakkor nem szél a Babits és Kosztolanyi kozotti ellen-
érzésekrdl, de miért is szélna, a kényv koncepciéja szempontjabdl ez
mindegy.) Nem esik tulzdsokba, az ifjakori Babits—Jubdsz—Kosztolinyi-
levelezés egyes darabjai, vagy a késébbi, Kosztoldnyi altal kezdemé-
nyezett ,,Ady-revizié” dokumentumai (és persze nem csak ezek) kozis-
merten arrdl tudésitanak, hogy Babitsék hol egyszerten csak lenézték,
hol pedig valamiféle iszonnyal vegyes elismeréssel szemlélték Adyt,
a rivdlist.® Csepella konyve idézi is Az irdstudatlanok druldsanak egyik
hires helyét: , Kevés kolté hagyott maga utin annyi selejtest, miivészi-
leg idétlent, és modorost”.

Ady holtrészegen, a kavéhdzi asztalra borulva alszik kifinomultan

év6ds tarsai mellett (,A Mivész Ur medital”, szurja oda guinyosan

Kosztolanyi). A konyv altal felnagyitott és dramaturgiai tényez8vé
emelt alkati és kulturalis ellentétet illetSen lényeges az is, hogy Ady
iskoldzottsiga, miveltsége, életstilusa gyokeresen szemben 4llt a tob-
biekével. Mig Ady majdhogynem autodidakta volt és elsésorban (ki-

3 Ehhezlasd: Babits—Juhdsz—Kosztolinyi levelezése, s. a. r. BELia Gyorgy, MTA, Budapest,
1959 (61. és 62. szamu levél); valamint KoszToLANyt Dezsé, Az irdstudatianok druldsa
(1929) = U6., Egy ég alatt, s. a. r. Réz Pil, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 220-239.
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terjedt, de mégiscsak) valamiféle zsurnaliszta, innen-onnan sszesze-
dett miveltséggel rendelkezett, addig Kosztolanyi és Babits a kor leg-
magasabb eurépai miveltségének szintjén dlltak, noha ehhez képest
miveiket a magyar irodalomban szokdsos megkésettség jellemezte.
Ady alacsonyabb miveltségi stituszahoz e tekintetben legfeljebb Ka-
rinthy — és Méricz — volt hasonlithat6.* Ez nem itélkezés vagy mind-
sités részemrdl, de sziikséges ra kitérnem, hiszen részben ez biztositja
a Nyugat + Zombik 1élektani-érzelmi, illetve szociokulturalis dinami-
kéjit. Adyt nem tanultsdga, formdlis miveltsége, hanem litnoksiga,
illetve az archaikus tapasztalat dltal valé ,megragadottsiga” jellemzi,
illetve emeli ki a tobbi ,,nyugatos” korébsl.> Ennek koszonhetSen kertil
8 a képregény centrumédba mint kulcsfigura, aki a pogdny-maradi 6s-
vildg, illetve a Nyugat vildga felé egyardnt zdrat nyit. E szempontbdl
lényeges Csepella konyvében, hogy az dltala felsorakoztatott ,,nyuga-
tos” irodalmérok korébél egyediill Mdricz az, aki rokonszenvez Adyval
(ami valéban igy volt).

Igen jellemz8ek azok a verbilis pengeviltisok, melyek az Adyra
a New York alagsori mosdéjiban ritalilé Kosztolinyi és Karinthy,
illetve Ady kozott zajlanak. Ezek hol csak Ady faragatlansdgédra utal-
nak (,De szép kezét uram, ha megmosni elébb...” — figyelmezteti Kosz-
toldnyi a vele paroldzni késziilg, nemrég még a vécén trénolé Adyt),
hol egymas vélt vagy valds koltéi modorossigaira. Ady Kosztolanyi
lirdjanak finomkodd, presziéz, olykor szinte kispolgidri jegyeivel ugrat-
ja rivalisdt (,bajos kis Ugyek azzal a sok sirga holmival”), Kosztolanyi
pedig gunyorosan utal Ady koltészetének 0sztonds, naiv, reflektdlatlan
jellegére, de taldn alkotdsmddjdra is (,a verset irds és kuldés kozott né-
ha 4t is nézem én”). Amikor Ady — ugyancsak a mosdébéli jelenetben
—leirja a vardzsfistben felbukkané taltos gardzdalkodasét (,,csupa suha-
nés volt, szilaj mozdulatok”, majd: ,Tombolt. Rettentd, szilaj ergvel”);
valaki, itt a sz6buborék nincs személyhez kotve, de Karinthy mondhatja,
csak annyit vilaszol: ,a szilaj mar volt”. Ez egyszerre utal Ady lirdja-
nak védjegyszert, a kortdrsak dltal gyakran kifogdsolt ismétlédéseire,
illetve Karinthy parédidjara, mely ugyanerre irdnyult. Nem véletlen,
hogy Csepella késébb is az Ady-versek modorosnak haté ismétlédéseit
kifigurdzé szavakat ad Karinthy szdjiba, mintegy tovdbbirva annak
4 Izoldcié és nyugatossig, magyar torzsokosség és nyugati latokor sajatos dinamikajat

tekintve az is érdekes lehet, hogy Ady és Moricz voltak azok, akik nem beszéltek idegen

nyelveken.

A ,megragadottsig” (Ergriffenheit) valldstorténeti szakkifejezés, melyet Kerényi Karoly
6kortudés népszertsitett a harmincas-negyvenes években.
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hires Ady-parédigjit: ,Igen, nagyon erds, nagyon zabos. Kegyelem,
mivész Ur, tobbszor igazdn nem szikséges elismételnie”. Egyébként
Ady folyamatos ,lemivészurazdsiban” is rejlik valamiféle gunyosan
lekezelS drnyalat, hiszen — tul azon, hogy a tobbiek nyilvin magukat
tartjak az igazi mivészeknek — akkor kezdenek rd erre, amikor a csi-
nos pincérné a jelenlétitkben mivész urnak tituldlja a holtrészegen
alvé Adyt.

3.

Alkoholizmusa, tivornydzé életmddja, betegsége (vérbajira is szdmos
utalds torténik), valamint a tobbiekhez viszonyitott bardolatlansiga
azonban csak szines karakterjegyek csupdn. E kulséséges jegyek — ha
csakis ezeket vessziik figyelembe — egy kicsit kozhelyesre, egy kicsit
bulvarosra formélt Adyt tirnak az olvasé elé. Részeges, vérbajos, modo-
ros, beképzelt, nem mos kezet vécézés utin. A torténet elején mér na-
pok 6ta az asztalra borulva alszik. ,Az... sz betls dolog miatt ilyen?”
— kérdezi finomkodva Téth Arpad. ,Szimbolizmus? Igen, pontosan
amiatt” — érti félre gonoszkodva Karinthy. ,Nem, hit a... szifilisz” — ja-
vitja ki a jol értesiilt Toth Arpad. ,Csak mdsnapos, Arpi” — védi Babits;
mire Kosztolanyi nem tdl jéindulatian hozzifizi: ,Harmadnapos.
Azt hallottam, mdr két napja terpeszt ennél az asztalndl”. Megméret-
tetett és konnytnek taldltatott a ndla sokkal ,nyugatosabb” irétirsak
vildgdban.

Ehhez képest a torténet végén Ady dionuszoszi széttépetése és fel-
zabdltatdsa oldja meg a konfliktust, az 6 vére és teste, az § dldozata lesz
elég erds ahhoz, hogy legytrje a pogany holtakat. Ez nyilvinvaléan
azért lehetséges, mert valami médon egy velik. Ily médon az 8soket és
az dltaluk irdnyitott zombikat végsé soron nem a vitéziil forgatott dsok,
széklabak, szuronyok, konyhai serpenyék, nem is a pisztolygolyok, de
nem is a j6v6bdl teleportilt, kélaval feltoltott vizipisztolyok gytrik le,
hanem a ritudlis dldozat, az Istenember szétszaggatisa-megevése és az
ily médon miikédésbe hozott ellenvarazslat. E funkcié betoltésére egye-
dil Ady lehetett alkalmas, mind Csepella mévének sajit belss logikaja,
mind (ha kultusztorténeti perspektivabol nézzik a dolgot) a tényleges
kortdrsak megitélése szerint. Tehat a tivornyaknal, vedelésnél, nézés-
nél, vérbajndl, bunkdésdgnal sokkal fontosabb Ady sajdtos pogdnysiga,
valamint az a korilmény, hogy a modern magyar koltészet térténetében
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Ady azon kevés szerzd egyike, akirdl a nevetségesség megkockdztatdsa
nélkiil leirhatd, hogy valamiféle szakralis aurdval rendelkezik. Ez persze
nem emelkedettséget vagy tisztasdgot jelent, nem is krisztusi pézokat,
hanem a pogdny karizmatikus eré jelenlétét, olyasmit, ami mondjuk
(az Ady éltal nem kilonosebben kedvelt német irodalombél véve pél-
dénkat) Stefan George esetében is meghatirozénak szamitott.

A poginy &svildg altali megragadottsigon éptl fel a Nyugat + Zombik
koncepcidja és torténete, ezt szolgilja-erdsiti a kiterjedt és komplex
yvarazsfa”, ,réviilés”, ,tiltos”, ,zombi/él6halott” motivumkor.” Mindez
Ady koltészetének egyik legmeghatirozoébb torekvéséhez kapesolédik,
mely mind a koltéi inspirdcié folyamatdt, mind a szexualitdst, mind
a nemzet-test egzisztencidjit, mind annak pusztuldsit el3szeretettel irja
le olyan erék és hatalmak kozremikodésével (lidérc, vampir, kisértet,
¢él8halott stb.), melyek a kereszténység eldtti vilag mitoldgidjabdl szar-
maznak. E képzetkor legalapvetSbb része valamiféle 8svildgi haldlmito-
légia, melyhez kivaléan illenek a Nyugar + Zombik képsorait benépesits
éléhalottak. Ennek hiedelemtorténeti és valldstorténeti héttere igen
Osszetett (a balkdni hitvildg vimpirjaitdl a karibi térség ,valédi” zom-
bijaiig); képregénylink szempontjibdl azonban elegendd a kovetkezd
meghatdrozis: a zombik olyan mozgé holttestek, melyeket valaki gonosz
magidval irdnyit, és akik él6 emberek testével tipldlkoznak. Egyébként

Ady koltészetének idevonatkozé motivumai és szélamai meglehets-

sen Osszetettek; egyszerre tartalmazzak e tetszhalott 1ét affirmécidjat,
illetve biralatat.

Amennyiben Csepella képregényét valamiféle reflexiénak tekint-
juk a tobbféleképpen is érthetd ,,Nyugat” (mint égtdj, mint kultarrégio,
mint geopolitikai képz&dmény és természetesen mint folydirat) hely-
zetére, akkor a kovetkezdkre utalhatunk: 1. dltaldban a magyar torzso-
kosség civilizdciéellenességére, modernizacidkritikdjdra; 2. az irodalmi
diskurzusként értett Nyugat (a folydirat és a nyugatos irodalom) bira-
latdra; 3. végul pedig arra a mdr emlitett sajatos korilményre, hogy
a Nyugat folyéirat és a magyar irodalmi modernség leginkabb emble-

Ehhezldsd: Thomas KARLAUF, Stefan George. Die Entdeckung des Charisma, K. Blessing,
Miinchen, 2007.

Ami a révilés kérdését illeti, szdmos, a tudatmédositdssal kapcsolatos motivum van bele-
sz6ve a torténetbe: Ady italozdsa, a siméndrogként funkciondlé viragok fiistje, Toth
Arpad és legféként Ady testének ritualis elfogyasztdsa, mely sajitos tudatmédositoként
hat, vagy a zombik kiirtdsira hasznalt kéla. Utébbit a kommunista propaganda sokdig
a ,haldoklé Nyugat” 6piumdnak nevezte, és sokan meg voltak gyézddve arrdl, hogy
valamiféle drogot is tartalmaz.
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matikus alakja paradox médon egy, a moderniziciés diskurzusokba
nem minden tekintetben beleilleszthetd figura, mégpedig Ady Endre
volt. Ady ,minden”, de mindennek az ellenkezdje is, amit akdr a mara-
disdggal, akdr a progressziéval, akir a pogdnysdggal, akdr a keresztény-
séggel kapcsolatban dllit, kijelent vagy éppen kinyilatkoztat verseiben.
Ady életmive igy a (mindenkori) nemzeti radikalizmus szdmara is
kisajatithaté — akdr azon az dron, hogy Adyt megtévesztett, a zulleszts
modernizdcié motorjanak tekintett zsidésdg altal manipulalt, de val6ja-
ban mégiscsak k6zénk, a magyarok kizé tartozé zseniként mutatjék be.®

4.

Vegyiik sorba a hdrom pontot, lehetéség szerint figyelembe véve a Nyu-
gat + Zombik reflexiéit. Az elsé szempont egyértelmd, hiszen maga
a szlizsé is ezen alapszik. , A pogdny vardzslé és a zombik pusztité ha-
ragja a modern civilizdciénak sz6l. Mindannak, ami a magyarokbdl lett
az dllamalapitds 6ta. Gylolik a kdvéhdzat, a cigarettafiistot és minket”
— mondja (azt hiszem) Babits.” Az dltaldinos modernizicidellenes sz6-
lam késébb végletesen ironikus-groteszk format olt, amikor a Nyugat
szimbdélumadval, az 6smagyar értékekkel totdlisan inkompatibilis ké-
laval irtjék a taltos dltal megbtvolt él6halottakat. A masodikra is sza-
mos utalds torténik, és még tobb olyan, ami egyszerre vonatkoztathaté
a modernizdciora, illetve az irodalmi életre; ilyen példaul a tobbszor
ismétléds ,Nyugat kutydi” fordulat. ,Nyugatos kutyik, meghhhaltok”
— horgi a tdltos felesége, ahogy raront Babitsra és tdrsaira. E fordulat-
ban tébb minden 6sszegzdédik: a klasszikus sértésen tilmenden valami-
nek a szolgai kovetése (a szolga mint alacsonyabb létrang); a csatlés-1ét
megvetése vagy a domesztikicié képzetkore, ami az eredetiséggel felru-
hdzott 8svildgi 1ét elpuhuldsat, feladdsat, civilizaléddsat emeli ki.!

A nagyviros, a kivéhdz, a cigarettafust, a nyugatos irodalom a mo-
dernizicié szimbolikus jel6l6i, melyek egyszerre kotédnek az urbdnus

E felfogast képviseli a kovetkez6 kotet: Rarray Erné, Ady Endre és a Nyugat, Karpatia
Stadié, Budapest, 2017.

Barmennyire értékeljiik is a konyv merész dinamikdjat, vibralé képi ritmusait, ez olykor
nehezen attekinthetd szitudciokat eredményezett, igy példaul nehezen kévethets, hogy
helyenként ki is beszél éppen. De ez lehet, hogy csak puszta logocentrizmus.

Ha valaki ezt tlzdsnak, netin belemagyardzasnak tartana, figyelje meg, hogy Fekete
Istvin allatregényeiben (természetesen nem a Bogdncsban) milyen szimbolikus jelentések-
kel vannak felruhdzva a kutyék (elpuhultak, aruldk, talpnyalok, a ,simabér(” szolgii stb.).
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életformahoz, illetve ahhoz a — ma 4jbdl virulens kifejezéssel élve —
ykoruti”, sét, ,koruton belili” irodalomhoz, mely ezen életforma ter-
mékének-reprezentinsidnak szdmitott. Itt éppen Adyt illetéen nem
felejthetjik el, hogy a szdzad elején ugyancsak 6 volt a magyar iroda-
lom és magyar nyelv Nyugat dltali megrontdsinak egyik szimbdéluma.
A nyelvromlést sokan — igy a neves irodalomtorténész, Horvéth Janos
is — els@sorban a zsid6 szdrmazdsa irék mikodésének tulajdonitot-
ték, de az irodalmi-nyelvi romlas elleni harcban Ady elitélése is fontos
szerepet kapott.!!

Azonban a legizgalmasabb mégiscsak az a korulmény, hogy Ady-
nak mindahhoz, ami ellen harcol a Nyugart+ Zombik lapjain, sok koze
volt. Részben ezért is helyezkedik kiviil Babits, Kosztolanyi, Karinthy,
Téth ,nyugatias” viligdn, nem csupan kellemetlen személyisége, elvi-
selhetetlen gégje (,0ridsok felkutatdsa éridsok észjardsit igényli” — veti
oda Kosztoldnyinak), dzsentroid alliirjei, vélt vagy valds parlagiassiga
miatt. Poganysiga, keletiessége, sajitos ,finitizmusa” egyrészt hozzi-
kotik 6t a vardzsfa pogany viligkoréhez, masrészt értelmezdi koziil tob-
ben csak ezt — az ,8smagyar”, a ,tdltos” Adyt — tekintik az életm re-
levins részének, a progresszivet, a nyugatosat, illetve a nacionalizmus
és az antiszemitizmus nagy birdl6jit azonban nem.

Ady nyugtalanité ellentmonddsai, életmiivének polifonikus karak-
terjegyei kiilonosen feltlinévé vdlnak a tobbi ,,nyugatos” irodalmadr sze-
mélyéhez-életmiivéhez viszonyitva, akdr ugy, ahogy eredeti miveik-

ben, akar gy, ahogy a Nyugat+ Zombik lapjain megjelenik. Csepella

konyve értelemszerien nem véllalkozott, nem is villalkozhatott ilyen
problémik értelmezésére; és szerencsés, hogy elkertlte az irodalmi
ismeretterjesztés, a képregényes infotainment kisértéseit. Ugyanakkor
érdekfeszitden és szellemesen reprezentalja az Adyt a Nyugattal ossze-
kot kapcesolatokat, illetve (és még inkdbb) az 6t a tobbi ,,nyugatostol”
elvilasztd, gyakran igen elgondolkodtaté térésvonalakat.

11 Lasd HorvATH Jinos, Aranytdl Adyig (1921); A Nyugat magyartalansagairsl (1911) =
Horvdth Janos irodalomtorténeti és kritikai munkdi, 1-5. kétet, 5. kot, Osiris, Budapest,
2009, 406—430; 904-918.
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Herczeg Akos

»MAMOR, MAMOR KELL MINDENARON”

Ady iitja a Versek#6l az Uj versekig

Az elmult bg fél évszazad Ady-recepcidjiban litvinyosan periféridra
szorult az Uj versek el6tti kolt6i életmi vizsgilata. Noha az Gtvenes-
hatvanas években olyan szerz8k, mint Béka Liszlé! vagy Varga J6zsef?
még konyvnyi terjedelmid szakmunkdkban prébaltik az el6zmények
alapjan megfejteni az Ady-lira példitlan (it)alakuldstorténetének tit-
kdt, ma mar nem sok nyoma akad e fejlédéstorténeti magyarazatba ve-
tett hitnek. Mikézben az Uj versek mind erésebben él a koéztudatban

toltott évek alatt kiadott Versek, valamint az 1903-as nagyvaradi Még
egyszer egyre jobban a feledés homdlyiba meriilt, nem beszélve Ady
koltészetének az Gsszes miveket tartalmazé kiaddsokbdl is hidnyzé
rétegérdl, azaz a szamszer(leg igen jelentSs alkalmi kolteményekrdl,
melyekrdl legfeljebb csak a kritikai kiadast forgaté kutaténak lehet tu-
domaisa. Azzal egyiitt, hogy hiba lenne tulértékelni ennek (az utdkor
dltal a minél tokéletesebb miivészportré érdekében, meglehet szdn-
dékosan) elfeledett, 1897 és 1904 kozotti, j6 hétévnyi verstermésnek
Ady-tjraértésére gyakorolt esetleges hatdsdt, annal is inkdbb, mivel
tovibbra sem kérdés, hogy az Uj versek alapvet poétikai fordulatdnak
magyardzata a nyugati irodalom inspirdciéjaban, nem pedig valami-
fajta bels6 ,fejlddéstorténeti” narrativiban keresendd. Ugyanakkor az
sem dllithatd, hogy tanulsdg nélkiili — jelentGségéhez mérten — mégis-
csak vizsgdlat tdrgydvd tenni a korai alkotdsokat, melyek a kézmeg-
egyezés szerint nem sokban elSlegezték meg a forradalmian 4j koltsi
hangot. A tisztdnldtds céljabol nem art tehdt megfigyelni, honnan hova
tartott, milyen koltdi kézbeszédhez csatlakozott a szdzadfordulén nor-

tarolédott el radikdlisan mivészileg az 1903 jiniusa és szeptembere
kozotti idészakban a Didsinéval valé megismerkedés hatdsdra a Nagy-
varadrél Parizsba késziilg kolts.

1 Boka Liszlo, Ady Endre élete és miivei I, Akadémiai, Budapest, 1955.
2 Varca Jozsef, Ady itja az ,Uj versek” felé, Akadémiai, Budapest, 1963.
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Habdr a szakirodalom igyekezete alapvetden kimertlt abban (s6t,
magdt a vizsgdlédast is az legitimilta), hogy az Ady-képunkhoz aligha
tarsithaté kolteményekben megpillantsa a késébbi mérvadé miivészi
teljesitmény csirdit,® minden bizonnyal célszer(ibb a korai verstermést
a maga szembetling kulonbségében szemiigyre venni. Azaz elfogadni,
mi tobb, tudatositani, hogy az 1897 és 1904 kozott megjelent darabok
eleve mids koltészetfelfogas- és funkcid, miivészszerep jegyében iréd-
tak, mint az Uj versek formabonté kolteményei.* Hidbavalénak ttinik
felmutatni ebben a méssdgban a (kicsit is) hasonlét, mert nem talalhaté
szerves folytonossig a kétféle beszédmod kozott. Ady éppen azdltal tu-
dott 1905-t8] mivészi értelemben 6nazonossd védlni, hogy a sz6 szoros
értelmében nyoma sem maradt a kordbbi megszélalasmédnak; legfeljebb
a mésodik kotettel kapcesolatban beszélhetiink némi gondolati, temati-
kai, s6t akar poétikai folytonossigrél (a Még egyszer egyes versei mar
valéban megelSlegezik az G koltdi episztémét: kozismert, hogy Ady
hat verset — igaz, megvéltozott cimen — 4t is mentett az Uj versekbe).
Valamiféle nyomszer(iség persze rejtetten magdban a hidnyban is felfe-
dezhets: Ady Gjdonsdgardl, erudiciéjardl akkor kapunk teljesebb képet,
ha létjuk azt a kolt6i 6rokséget is, amit sikeresen maga mogott hagyott.

Kiilonosen a Debrecenben 1899. jilius 12-én megjelent, mar cimé-
vel is jelzetten hagyomanykévets Versek okozhat mdig zavart a korai
Adyt az érett palyaszakasz feldl olvasé utékornak, és alapozhatja meg
azt a recepcidban visszhangzé meglatist, mely szerint érthetetlen, hogy
néhetett ki néhany év alatt a kortirsak mez6nyébdl az, akinek bemu-
tatkozé konyvében semmi jele nem volt a tobbre hivatottsignak. Ady
péalyakezdése vonatkozdsdban meg kell jegyezni, hogy a korabeli kol-
t6i kozbeszéd nem is nyujthatott igazdn érvényes mintit a meglévs
hagyominy meghaladdsira egy Zilahrol éppen dtkertlt, a jogdszélet
helyett az Gjsagiras felé kacsingaté fiatal szimara. A lirdra ekkoriban

3 Tavolrdl sem a teljesség igényével idézném Kovics Kalman jellemz6 érvelését: , Termé-

szetesen a zsengék furcsa keverékében benniinket elsésorban az érdekel, ami a késébbi
Adyra mutat. [...] E kétet [marmint a Versek] 6nmagdban nem jelent6s, csak a fejlédés
elsé fazisai szempontjabol.” Kovacs Kélmén, 4 fiatal Ady és Debrecen, Epitink 1952/4.,
59-60.
Igaz ez akkor is, ha Ady kés6bb maga egyik, 1908-ban Feny8 Miksanak kiildétt dedi-
kalt kotetében kétértelmten fogalmaz, amikor azt dllitja, ,[v]an benne 3-4 Ady-vers is”.
E dedikdcié éppugy olvashatd a folytonossag (kissé meglepd) dokumentumaként, mint
annak hangsulyozasaként, hogy épp a kezdetleges versektdl valé elmozdulds mértéke
mutatja fel igazdn az érett Ady-lira eredményeit. (Utébbi magyardzhatja azt is, hogy
miért tartotta fontosnak az ereje teljében 1év6, méltan orszagos hird kolts felhivni a Nyu-
gat szerkesztdje és baratja figyelmét a korai zsengéire.) Vo. Emlékezések Ady Endrérel
111, szerk. KovaLovszky Miklés, Akadémiai, Budapest, 1987, 550.
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kiilonosképp igaznak tlint az dllitds, hogy — szerep, megszolaldsméd és
funkcié tekintetében — dtmeneti helyzetben volt.” Az undsig ismert 6dai
hangvételld nemzetallegéridk és a népies dalforma, illetve az érzelmes
biedermeier koltsi hagyomany ellenében a szdzadfordulé tijin még nem
fogalmazdédott meg igazdn markdans alternativa: a f6leg A4 Her koré cso-
portosuld, akkoriban modernnek tetsz6 kezdeményezések nem voltak
elég litvanyosak ahhoz, hogy — miként késébb a Nyugat (nagyban ko-
szonhet8en az Ady neve dltal fémjelzett dllandésult modern irodalmi
sajtéjelenlétnek) — szdmottevdbb izlésformdld hatdst fejthessenek ki.
Nem véletlen, hogy a késébbi radikélis Gjité Ady ekkoriban nem az
alapit6 Kiss Jézsef vagy a progresszivebb Erdés Renée, Czébel Minka
és kiilonésen nem az 1896-os Tristia cimi kotetével kisebb botranyt
kavart Szildgyi Géza dltal inspiralédott, hanem — a késébbi modernek
altal egyfajta el6futiarnak kikidltott Vajda Janos ellenében — Reviczky
Gyula ,vilsigkoltészete” volt ra hatdssal. Meglehet, éppen a magyar kol-
tészet kissé ,,dohossd vils” levegdjének koszonhetSen, amelyben lénye-
gesebb elmozduldsok, a tovabblépés, megujulds stirgetd kényszerének
megfogalmazédidsa nélkil élt tovibb, mondhatni a biedermeier lira
enervilt, lizadastdl tartézkodé alapvondsiahoz hien,® az érzelmi azono-
suldsra felhivé vers eszménye. Ebben a kozegben az igazi erény (és nem
mellesleg az irodalomba valé belépés tutja) tgy tinhetett, semmiképp
sem a kikezdhetetlennek ting esztétikai és mordlis értékrend meg-
kérdgjelezése, sokkal inkdbb annak minél litvinyosabb megerésitése.

A kor koltéi kozdllapotdnak tukrében ennek az Gjramondésnak a

latvanyos (azaz, jellegénél fogva, kevésbé latvanyos) példéja volt tehdt

Ady elsé kotete, amely — Abranyi Emil udvarias, sablonszer ajanléja-

val az élen — a korabeli sajtéirodalom tiikrozte kozizlés tokéletes kiszol-
gialéjdnak tekinthetd.” A késébbi Ady és a modernek elleni timadédsok
egyik sarkpontja, az ,érthetetlenség” szépen ldttatja a szdzadfordulé
mivelt olvaséjanak — a biedermeier esztétika alapjan meghatirozott —
elvirdsrendjét: a vers csak mint j6l formadlt, tiszta beszéd hivatott a ki-
fejezésre varé személyiség integritdsat felmutatni az 6t veszélyeztetd

5  Errél bévebben lasd Szilagyi Marton és Vaderna Gabor 6sszefoglaléjat: Magyar iro-
dalom, f6szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 479-485.; Pozsvar Gyorgyi,
Utdszd = A szazadforduls kiltészete, val. US., Unikornis, Budapest, 1997, 305-329.; KuLin
Ferenc, Utdszé = Magyar kéltéik 19. szdzad, val. UG., Kortirs Kényvkiadé, Budapest,
2001, 837-847.; Bepnanics Gabor, Keriléutak és zsakutcak, Racié, Budapest, 2009;
S. Varca Pil, Gondviseléshittél a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994.

6 A fiatal Ady f6ként ebben a panaszos, lemondé szemléletben volt rokona Reviczkynek.
Lésd err6l még S. Varaa, L m., 196.

7  KeNYERES Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998, 13.
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kulvildg ellenében. A Versek — valéban leginkdbb a népdal- és san-
zonkoltészete, valamint a Telekes Béla- és Reviczky-féle pesszimista
hangulatlira altal meghatirozott® — beszélgje latszolag nem is torekszik
mdsra, mint ennek az énnel szembenall6 kiilsé tényezdnek a témavi-
lasztést tekintve és nyelvileg meglehetSsen kiszimithaté korbejrasara.
»De mit tegyek? Hivalkodjam / Binatommal a vildgnak? / Vagy lenézve,
kinevetve / Sirdnkozzam még utinad?... // Rejtegetem szivem mélyén,
/ Féltve, fijén a nagy titkot: / Hogy feledni el nem tudlak, / Hogy nem
leszek soha boldog!” (E/tagadom) A kiteljesedés legfbb lehetsségfel-
tétele és persze akaddlya ebben a struktiriban rendszerint maga a sze-
relmes tdrs: konvenciondlisan a boldog idSk dltal felkeltett remény és az
elvilast kovetd érzelmi kitresedettség kozti szakadék megjelenitésével
képes az én a leghatékonyabban az idedlok illékonysdgédval szembesiteni
olvasdéjat. ,Lelkem szabad. Faké viligban / Repiilhet, szdllhat szaba-
don. Nem kotik mar a régi vigyak, / Romjain egy lettint vildgnak /
Elzengtem utolsé dalom.” (Bucsi) A megszokott szerelmi jelenetek
sorjazdsa nem is vezet viratlan belitisokhoz, inkdbb megerésiti a bol-
dogsdg dtmenetiségének irodalmi toposzat. ,Mikor a szél a fiillembe
sugja, / Hogy a cséknak, udvnek vége van, / A sirbdl is életre kelnék: /

Zokognék, sirnék hangosan!...” (Oszi giszakdn) Ady versei ennek nyo-
mdn rendre a mult és a jelen klasszikus értékszembesits szerkezetével
(és a koltészet sematikus eszkozkészletével) irjik le az dlmokba mene-
kils, a mult elveszett értékein merengd és a szerzett tapasztalatokon

busongé beszéls alaphelyzetét. ,Elmult a régi, tiszta vagy, / amellyel
egykor kérnyékezélek. / Epeszts, forré, balga liz / Egetd lingja sor-
vaszt érted, / Egy cs6kodért mindent od’adnék, / Egy csékodért nem
kell az élet!” (Egy csckodert)

A Versek szentimentalis kozhelyeket ismétls, melankolikus-nosz-
talgikus hangulatlirdja vallaltan a népdalok és a bardkoltészet hagyo-
mdnydt irja tovdbb, és konkrét élethelyzetek, kdzvetlen érzelmi viszo-
nyuldsok megjelenitésére torekszik: Ady ekkori koltészete poétikai
Osszetettség tekintetében kozel dll az alkalmi verseihez, amelyeket
1903 kozepéig az Gjsagirds mellett napi szinten mdvelt. , A szép ledny
a bucsuzdskor / Egy rézsit tdzott fel nekem. [...] Konnyd csékot le-
helt redja / S mint dlomkép mar messze szédlla / S én fijé szivvel,
konnyes szemmel / Sokdig néztem utana.” (Dal a rozsdrol) Az emlék-
toredék e felfogasban nem pusztin 6nmagaban val6, megdrzendd érték

8  Komwros Aladir, 4 fiatal Ady nyomdban, 1t 1960/1., 21.
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(miként a versben a rézsabimbd), hanem a helyzetkép mintegy a be-
sz€16 hitelességéért, az itt olvashaté megélt élmények valédisagaért is
szavatol.” Ebben a megértésstruktirdban a szerelmi kudarc vagy épp
az elmulds bizonyossigdnak kijézanité tapasztalata (példdul az Oktdber-
ben cimi kétrészes darabban) rendre felértékelddik, lehetdséget adva
a gyermeki létezés jelentette boldog tudatlansighoz és az idedlokon
tuli tudatdllapothoz kapcsolt értékek relativizaldsdra. A (még) gon-
doktdl nem terhelt mult ugyanis, noha minduntalan a vigy tirgyaként
(,édes dlomként”) jelenik meg, a kornyezd vildg viszontagsdgaival vald
szembestilés végsS soron az élet eseményeit ,,dalokba” fordité koltdi be-
széd lehetGségfeltételét jelenti, amelybdl kovetkezSen az egykori én is
madsként tiinhet elénk. , Elvilunk most mar. Eladtad a lelked... / Hisz’
én mi voltam? ... Almodozé koldus, / Szivvel fizettem csupin a sze-
relmed!...” (Elvdlunk) Az eszmények és a hus-vér tapasztalds kozti
diszkrepancia persze olyan, a szdzadfordulén madr jécskdn elhasznalt
koltéi klisé, melybdl aligha szarmazhatott a szerz6t a kézépmezdny
folé emeld verseskonyv. A mdr Nagyvarad élénkebb szellemi kozegé-
nek nyomait is magdn visel§ Még egyszer tehit joggal tlinhetett Ady
szamdra is hatirkdnek a radikalis megujulds vagy az elhallgatis felé
vezetd vilaszaton.

Nem megleps, hogy az Uj wversektSl visszanézve szembetiinGbb
a kéttéle koltsi alapallds kozti distinkeié: lithatébbak a sallangok,
a mult szdzadbdl hozott formakincs és modalitds. Holott a végul csak
1903 8szén megjelent, de mar 1899 masodik felétsl formaléds Még egy-
szer sok tekintetben nagyon is szembesiti olvaséjit a Versek vildiganak
folytathatatlansigaval. Nem allithaté persze, hogy a kozvetlen érzelmi
viszonyuldst kifejezd szentimentdlis hangvétel, valamint a mesterkélt
reményvesztettség és pézszerl haldlviggyal vegyes enerviltsig mar
a multé, az viszont jol latszik, hogy mdr csak némely darabnak a sajdt-

ja.? Ezzel egyiitt az élményszer(, ,muzsai” jellegl szerelmi tematika

9 Arecepci6 hajlamos volt mindezt kolt6i erényként értékelni, demonstralva, hogy Ady

mégsem volt pusztin Reviczky és mésok utdnzéja. V6. TéTn Béla, Ady és Debrecen,
Debreceni Akadémiai Bizottsdg, Debrecen, 1979, 17.
Lasd pl. a Kihiilve, a Fuimus, Az utolsé részlet vagy A halottak cimi verset. Minden bizony-
nyal ritkasig szimba mend a magyar irodalomtérténetben a Még egyszer heterogenitisa:
aligha van még egy verseskotet, amely ennél radikélisabban mutatna fel kétféle, merében
misfajta beszédmad és szubjektumfelfogis (azaz: kozvetlen élménylira és szimbolikus
énteremtés) taldlkozdsit. , Kit rég keriilnek a szerelmes dlmok: / Szerelmes szivvel, dlmo-
dozva jarok... / Mdjus sugarit itta bé a lelkem, — / M4jusi fényben gydgyuldsra leltem”
(Ldzban); ,Vagyok fény-ember kodbe bujva, / Vagyok vesztegld akarat, / Vagyok a lap-
lakok csoddja, / Ki fényre termett s itt marad”) (Ldpon, djrakézélve az Uj versekben
Vizid a ldpon cimen).
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is a héttérbe szorult, nem beszélve az alkalmi jellegii dalokrdl,' melyek
ugyanakkor a kétetbe késGbb felvett versekkel parhuzamosan tovibbra
is sorra jelentek meg, ezdttal mdr a nagyvaradi Szabadsig és a Nagy-
varadi Napl6 hasdbjain, ami azt is mutatja, hogy Adynél ekkor mar jel-
zetten kiilonvilik az inkdbb djsdgiréi mifajként funkciondlé dalszerd
poézis és a kotetbe rendezés miivészi onkifejezésmédja.'? Nemcsak
a versek székincsében® tapasztalhaté alapvetd viltozds (a szélesedd
tematikai eszkozkészlet mellett), hanem a koltdi nyelv funkcidja is las-
sanként elmozdul a lattatds, a kimondas feldl a sejtetés irdnydba, mikoz-
ben a kordbbi mivészi-esztétikai norma is érvénytelenedni latszik.
Erdemes réviden megfigyelni, ahogy a kétetkezdd és cimad6 vers, ha-
biér latszélag a folytonossdgot hangsulyozza (,Még egyszer meghajolni
késztet / A lelkem régi, szines dlma, / Még egyszer, im, tirva elétek, /
Ami az enyém, ami draga: / Piacra vont az ifji évek / Almodni vigyé
ifjusaga...”), rogton el is hatdrolédik korabbi idedljaitdl. Mindenek-
elétt a koltészet dltali kozvetlen onfelmutatds, életérzés-poézis idejét-
mult gyakorlata (és az ezzel egyiitt jard, akdr a kozonség igényének valo
kitettségre is vonatkoztathaté onkiszolgalds, piaci értékrelacio) kertl
ironikus fénytorésbe. Noha latszélag az Gjboli, immar visszalépésként,
ymdsodvirdgzds™ként megjelenitett szinrevitel, amivel egy 4j verses-
kotet jar, ,drazza be” a koltdi teljesitmény értékét, ez az onjelentéktele-
nités azonban igenis egy Gjfajta 6ntudat megjelenését takarja, amelyben
épphogy a ,szines dlom”, a fiatalkori idedlok tirhdza tiinhet elénk érték-
telen kacatként, mikézben az ,egy forintért” kidrusitott ,lélek” ponto-
san a jol ismert mult szdzadi koltészeti episztémétsl vald tiavolkeriilés
nyomdn, az én 6nmagdra taldldsa dltal értékelddhet fel. ,Im, bevallom,
hogy nem hidban / Vergédtem, nyégtem, vartam, éltem, / Megleltem az
igaz vildgot, / Megleltem az én dolyfos énem, / Megleltem, ami visz-
szaadja, / Amit az élet elragadt: / Annyi szenny kozt a legtisztabbat: /
Im, megtaldltam magamat!...” A vers végén megismételt meghaijlds
tedtrdlis gesztusa — a kotet egyfajta beharangozéjaként — egészen mads

11 Noha — egyfajta mementdéként — egy-két vers erejéig ez a koltéi gyakorlat is megérzé-
dott akotetben: ilyen az Ady korai szerelmének hézassigat megverseld Zsoka biicsuzdja
és a hires zenész, Danké Pistahoz sz616 Danké.

12 Az énkorldtozasnak a gesztusa jol latszik azon az egyszerd tényen, hogy terjedelem te-
kintetében nagyjibol a Versek felét éri el a Még egyszer, mikozben a versirds — leszdmitva
a mdr emlitett félévnyi hallgatdst 1902 és 1903 tdjan — tovdbbra is napi munkdjinak részét
képezte.

13 Jogosan jegyzi meg Komlés Aladdr, hogy a masodik kétet mar litvdnyosan szakit az dlom
lexéma szdzadvégi (meglehetésen kimeritett) 6rokségével, és innovativabb verseiben mar
egyaltalan nem hasznilja. V6. KomLés, 1. m., 21.
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virakozasokat kelt tehdt: a Versek tetszeni vigyo beszéldje immar nem
az dlmok kozhelyes ismételgetésében keresi a megmutatkozas lehet8sé-
gét, hanem az identitds még feltiratlan (,Es bér elsttem vak sotétség, /
Es bar elsttem mit se latok”) tartomanyaiban.

Ez id§ tajt olyan versek, mint az 1901 janudrja és oktébere kézott
eredetileg tobb részletben megjelent Ejimdds mar felszamoljik a ko-
rabbi, a szdzadforduléra meglehetSsen elhaszndltnak tind én-vildg
dichotémiit, és helyette az én vildgteremtSként 1ép elétérbe, mintegy
a koltészet nyelvén adva feleletet arra a korabeli Ady-cikkekben is fel-
merils kérdésre, hogy vajon mi lehet az Utja a ,levegétlen” magyar
koltészetnek.'* A vildg itt mar nem az én kiteljesedését gitld tényezd,
a mesterségesen felnagyitott szenvedés oka és forrdsa, hanem olyan
kiismerhetetlen viszonyrendszer, melynek kontdrtalansigit épp a meg-
szolaléval valé érintettsége jelenti: ebben a reliciéban nem a késé ro-
mantika 6ta kézismert ellenséges vildg hatdrozza meg a beszéls 1étdl-
lapotdt, hanem forditva, az érzelmi sematikdtél megszabaditott, el-
lentmonddsos én ,rajzolja meg” az immar homadlyba burkoléz6 vilag
korvonalait. ,Leplét bar véltva oltse, vesse: / Az én vildgom nincs mér
messze. / Az én vildgom el fog jonni: / Hajnaltalan csodds vildg lesz,
/ Az & sohsem fog elkészonni... / Egére nem lesz csillag hintve, / En
leszek minden gydngye, kincse, / En leszek célja, tidve, dtka / Es mégis
ez lesz legjobb, legszebb: / Minden vildgoknak vildga.” Nem érvényes
tehdt mdr az a — koltészeti hagyomdanybdl vagy pusztin a tapasztalati
val6sigbdl eredé — referenciapont, amely konnyen beazonosithatévi
tenné a korabeli versolvasé szdmadra az én zavarba ejté dllitdsait, csak-
ugy, mint magit a megszdlalds kiindulépontjét. ,Akkor mdr nem lesz
semmi multam / Feltimadok, bar el se multam, [...] Nem keresem, aki
megértett, / En leszek a szent kiilonélet, / A hazug fények megvetdie, /
A nagy sététség, szent sotétség / Tapado, bargyu szeretsje.” Es bar a vers
tulirt folytatdsa termékeny tobbértelmiiség tekintetében elmarad az
idézett elsé szakasztol, egyértelmi tematikai-poétikai jelzések mutat-
jdk, hogy Ady megtette elsS 1épéseit egy autoném koltsi beszédmaod
kibontakoztatésa felé.

Nem nehéz észrevenni, hogy Ady — értheté médon — mindenekeldtt
tematikailag keresett és taldlt kiutat a Versek szentimentilis zsinerébdl.
14, Az j levegs még messze van. [...] Régi formdk, elnyttt igazsigok. Legfeljebb az djért

val6 kiizdésre talalunk. Pedig mennyi magyar konyv s mennyi a poéta, ki préféciara val-

lalkozott. Nincs erd, nincs igazsdg, nincs préfécia egyikben sem.” (Szabadsdg, Herrsl-

hétre, 1900. december 23.) Ady Endre isszes prozai miivei I, dsszedllitotta FOLDEssY
Gyula, Akadémiai, Budapest, 1955, 392.
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Ennek eredményeképp keriilt el6térbe a kordbban undsig ismételt szerel-
mi busongis helyett — valéban nem kizédrt, némi Nietzsche-hatdsnak®
koszonhetSen — az idedlromboldsnak, a szerelem ,deszakralizaldsinak”
jelzése, példaul a mésikat dmitani képtelen test 6nleleplezését felmutatd
Hazugsdg nélkil'® cim versben vagy az Uj versekben Az én menyasszo-
nyom" cimen hiressé vilt Fantom soraiban. Utébbi karrierjét alighanem
jorészt bator értékrelativizalé szemléletének készonheti, melyet kiilo-
nosen a cim mdodositdsa radikalizalt azaltal, hogy a szerelem targyit
kiemelte a ,fantom” jelezte imagindrius tartomanybdl, és annak kisér-
teties, ugyanakkor megfoghatatlan képzetét konkretizédlta, raaddsul
mindezt egyenesen a hdzassig elSirdsoktdl terhelt intézményes kere-
teire vonatkoztatva. Az ,utcasarkok rongya’ként elénk tiind ndalak
tehdt nem pusztan a tirsadalmi (és irodalmi) normék 4ltal determinélt
eszményits szerelem trességét leplezi le a maga megbotrinkoztaténak
tetsz$ viselkedésével, hanem egy szigord protokollaris rend alapjin
mikods hagyomadnyt is provokal azzal, hogy a masiknak ebben az
yilletlen” megjelenésében versszakrol versszakra egy nagyon is ideali-
zalt szerelmi viszonyuldst visz szinre. Ebben az ,értékeket dtértékels”,
pontosabban az értékek természetére rikérdezd struktirdban példas
egyszerlséggel és taldlékonysiggal fogalmazdédik meg kérdésként, mi is
voltaképp az idedlis szerelem ismérve. Hogy nem feltétlenil az irott és
iratlan térvényeknek valé reflektdlatlan alirendel6dés és szabalykovetés,
azt a vers nyitdnya tudatositja: a beszél8 rogton az elbirdsok ellenében,
azokra adott elutasité gesztus révén jeloli ki sajit pozicidjat. ,Mit ba-
nom én, ha utcasarkok rongya, / De elkisérjen egész a siromba.” A ko-
vetkezGkben a felfokozott odaadds jelenetei immdr a szerelmi etikett
eléirdsain, orokolt kotottségein tulrdl szélalnak meg (,Szétzizva min-
den kétablat és lancot, / Holtig kacagnoék a nytizsgd vildgot.”), egyszerre

15 Ahogy a kritikai kiadds jegyzete is tobb helyen emliti, nem ok nélkiil meril fel ekkori-
ban a német filoz6fus neve, akinek a gondolataival vizlatosan a szdzadfordulén is mar
meglehetdsen nagyvirosias Nagyviradon — tébbek kozt a Huszadik Szdzad kézvetité-
sével — konnyen lehet, hogy taldlkozhatott Ady, legaldbb kozvetett médon, kavéhazi
beszélgetések soran. E nélkil, a Versek poétikaja feldl, nehéz magyardzatot adni arra,
mi vezetett egy-két éven belil az olyan, nem kimondottan jelentds, szemléletileg mégis
fontos versekhez, mint az Eles szemmel vagy a Békesség iinnepén, amelyek mar explicit
moédon nyilvanitjak ki a kétet egész szellemi hétterét alkoté dezilluzionizmust, a tekin-
télyelvi litszatigazsigok leleplezésének szandékat, ami egész kés6bbi koltészetének
alapvonisava vilik majd. V. Ady Endre Osszes Versei I1. jegyzeteinek ide vonatkozé
részeit, kilonésen a Fantom (Az én menyasszonyom), A krisztusok mdrtirja és a Strofik
vonatkozdsidban: 328, 329, 435, 437.

16 Szabadsig 1900. november 18.

17 Szabadsig 1900. marcius 10.
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mozgatva, ki j6 és rossz, blindsség és tisztasdg, élet és haldl rogzilt ér-
tékreldcioit,'”® mikézben nem titkoltan az effajta feliilirds, normaszegés
révén elérhetd mamort nevezi meg a koltészet dltal kifejezhetd 1étezés
legfébb értékeként.

A nagyviaradi koltozést kovets elsé hénapokban keletkezett vers felsl
nézve nem meglepd, hogy — készénhetSen az 4j mivészi impulzusok-
nak — az enervilt hangulatlira helyét egyre hatirozottabban kezdik el-
foglalni a pogdany mdmor-vallast hirdetd koltemények, a szerelem utin
immdr a kereszténység kritikai szemléletére adva lehetSséget. A késdbb
még alaposabban korbejirt és mintegy alkotdi vezérelvvé emelt vitaliz-
mus, melynek fontossdgdra Ady mér egészen kordn tett prézai {rasaiban
célzasokat,” olyan versekben, mint a Ven faun dala® vagy A krisztusok
mdrtirja,”® mindenekeldtt kinyilatkoztatdsszerten jelenik meg. Az Gj
vildgrend ujfajta igazsiginak eljovetelét hirdetd versbeszéls, még ha
poétikailag nem is kiilénosebben felforgaté médon, de a korai lirai koz-
nyelvben és -gondolkoddsban meglehetésen eruditiv példajat dllitotta
egy differencidltabb koltsi alapallisnak, mikoézben ez a szerep mar le-
hetéséget adott a szerzének a vildgrél, irdsrél, az irodalom funkciéjirél
alkotott tudds finom djrarendezésére. ,,Sugdros utjaid bejirom, / Ha

sugar nincsen is velem: / En vagyok a legvigabb koldus, / Aki dalol —az
utfelen...” (Vén faun dala) Ez a koltsi fejlemény nem pusztin a tematikai

kotottségek aloli felszabaduldst, a megszdlaléi pozicié sokhanguva va-
lasdt hozta magéval szerep és modalitds tekintetében egyardnt, hanem
Ady kritikai érzékét is bizonyosan élesitette, mintegy annak a beldtdsat
hiva el6, hogy az érvényes és 6nazonos mivészi attitlid a meglévd koltsi-
gondolati irdnyelvekre valé rikérdezésben keresendd, mint kordbban
lathattuk, azok reflektdlatlan elfogaddsa helyett.

Amint az elé6z8ekben utaltam ra, méir 1900-t6l foglalkoztatta az
6nnon sematikus mikodésmaodjaba ragadt koltészet kiuttalansdganak

18 Nemcsak a z4r6 szakasz j6l ismert megforditdsara kell gondolni (ti. arra, hogy a versben
felszamolédik a tisztasig tirsadalmilag elfogadott, egyezményes fogalma) — ,Meghal-
nank, mondvén: / ,Biin és szenny az élet, / Ketten voltunk csak tisztdk, héfehérek.” —,
hanem az intimitas, 6sszetartozds egyik csucspontjaként értett haldl gondolatinak fel-
értékelddésére. ,Egyiitt kacagnank végs6 bucsit intve, / Meghalnink egyiitt, egymast
istenitve.”

Ismeretes, Ady 1899. janudr 18-dn, a Debreczeni Hirlap munkatdrsaként vilaszolt egy
dlneves olvasdi levélre, , Kivincsi”, azaz Varga Ilona szdmara, aki azt firtatta, ,miért olyan
szomort Ady Endre koltészete”. Vilaszaban Ady késébbi filozéfidjit megeldlegezd va-
laszt adott. ,Mdmor, mamor kell minden dron. Bor vagy csék adja: mindegy. Rank borul
a kod.” Ady Endre Osszes Prozai Miivei 1., 505; 1isd még Ady Endre Levelezése I., 316.
Nagyviradi Napl6 1902. junius 15.

Nagyviradi Napl6 1901. oktéber 24. Eredeti cimen Krisztusok martirja.
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a kérdése, ami nyilvinvaldan sajit irdsgyakorlatinak létjogosultsigit
sem hagyta érintetlenul. A ,régi formdk, elnyttt igazsdgok”, tovabbd
»az Gjért val kiizkodés” intelme legkorabbi jelek szerint 1902-t51 kez-
dett 6nmagidra visszahullani. Ez idé tajt a fokrdl fokra ritkul6, komolyan
vehetd (tehdt nem alkalminak szant) verspublikicidk szdman is meg-
mutatkozik, hogy a néhany nappal az imént felidézett, 1900 kardcso-
nya tdjin megjelent cikk utin egy, a korilrajongott ,tucatirék” és az
»Ubermenschek” kézti kiilonbségtételt kifejté mésik irds kdzponti gon-
dolata?? nagyobb terhet jelentett, mint amit a fiatal Ady igéretes, de még
korantsem minden tekintetben 6nazonos koltészete elbirt. Az év elején
még megjelent a noha alkalomra (egy varadi hangverseny apropéjira)
irédott, de a kétetbe végul felvett Farsangi dal és Csékok® cimi egyik
jelentésnek mondhaté korai verse, majd janiusban az emlitett Ven faun
dala, az idegenségélményt meglehetdsen transzparens médon szinre

vivé augusztusi Lotusz virdggal** karoltve, de ezt kovetSen (leszamitva

a nem kiilénosebben formabonté Szived?* cimi darabot és az inkabb
mivészi tandcstalansigrol, mintsem utra taldldsrél drulkodé mozaik-
szerl Temdkat) egy-két alkalmi kolteményen kivil egyaltalin nem irt
verset.?® Ebbdl a termékeny 6nkorldtozdssal telt idgszakbdl, melyben

22 Az jév elsd napjan megjelent Gjsagcikk voltaképp a kivélasztottsdgtudatban tetszelgd
irék és ezt a vondsukat ébren tartd, felerdsitd irodalmi intézményrendszer (és az ebbdl
kinové rovidlts olvasoréteg) kritikdjat fogalmazza meg. Mint irja, ,[a]z 7rd ember [...]
a legbiiszkébb kétlabu. Irdsait mindenik divindciénak, magét kivilasztottnak tartja. [...]
Az ir6 ember ezt a maga beképzelt nagy jelentségét nem sztinik meg egy percre sem han-
goztatni azok el6tt, akik olvasni tudnak és szoktak. — Malmara hajtja a vizet az 6z6nviz-
el6tti nevelési szisztéma, mely a maga 6rokolt korldtoltsdgdval arra tanitja az eszmélkedés
embriéit, hogy az emberiség legdics6bbje a vérengzs hadvezérek, a zsarnok fejedelmek
s a poétik voltak. Mivel pedig az dtlag-ember csak az 6t érzéke alapjdn itél, irénak tart
mindenkit, aki sokat ir, s aki neki sokszor ad alkalmat az olvasisra.” Holott, fut ki végul
az 6ntomjénezd dtlagszerz6 parodisztikus elmarasztaldsa a cikk lényegéhez, az irodalom
nagyon is magaban hordja a kivaldsig lehetSségét, csakhogy az nem az irds napi rutinjabol
ered, hanem a kotottségektdl valo fuggetlenedés kivételes mivészi képességébdl. ,Le kell
cibdlnia magdrdl mind azt a hazug kontést, amit a csaldd, iskola, vallds és tarsadalom
redadott. Meg kell taldlnia 5nmagit s meg kell ldtnia a vilagot.” Az Ubermensch, ahogy
Nietzsche nyomadn irja — és ezzel zarul a széveg —, elérhetetlen magassigban van, ennél-
fogva kevesek érdeklédésére tart szamot, szemben a publikdciéikkal vég nélkiil jelent-
kez§ jirskkal”. V. Irok és irdasok = AEOPM I., 405-406. (Szabadsig 1901. janudr 1.)
Nagyvaradi Naplé 1902. marcius 20. (4 cskok dtka cimen bekeriilt az Uj versekbe is.)
Nagyviradi Naplé 1902. augusztus 2.

Nagyviradi Naplé 1902. augusztus 17. (Szivek messze egymdstsl cimmel ugyancsak
atkertilt az Uj versekbe.)

Mint emlitettem, 1902. oktéber 26-a, a T¢mdk egyik darabja és az Gjjdsziletést jelzd
Vizid a lipon megjelenése, azaz 1903. junius 11-e k6z6tt mindossze a Blahdné cimi alkal-
mi verse jelent meg nyomtatdsban, ami a kordbbi heti rendszerességi sajtéjelenléthez
képest mindenképp beszédes sziinetet jelez. Errél lasd bévebben a kritikai kiadds jegy-
zetét. AEOV IL., 483-484.
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—az akkori cikkek tanusédga szerint — felmerilt a teljes elnémulds lehe-
tésége is,?” végil a szerelmi lira Gjragondoldsa felé vezetett kitt. Ahogy
kordbban széba keriilt, a szdzadvégi liraeszmény jegyében a Versekben
még a minél pontosabb allapot- és kdrnyezetrajz dsszhangja szavatolt
a koltsi sz6 hatdseffektusdért: az 6nfelmutaté versbeszéd szavahihe-
t6ségét, mintegy a kifejezni vigyott érzés hiteltelenségének gyanujit
vonja maga utdn barmely logikai kovetkezetlenség, homilyossig vagy az
életvilagbdl valé visszaigazolhatatlansig. Mondhatni, az efféle, olvaséi
tapasztalatra kompondlt verseszmény alaphelyzete nem is nyujthatott
érdemi lehetSséget a tematikai kotottségektdl terhelt transzparencia
megtorésére: a kérdés csupdn az volt, hogy miféle megszélalé milyen
rekonstrudlhaté torténete bomlik ki a beteljestilés és a csalédds érzelmi
végletei kozti, pusztin az 6rom és a hidbavalé vigyédis kozhelyeit j-
rafogalmazni képes, szlikds mozgistérben.

A korai Ady két, e palyaszakaszt lezaré verse, a Vizid a lipon®® és az
Uj versekbe késGbb csak egyetlen részletével bekeriils, eredetileg négyré-
szes A kénnyek asszonya® épp a szerelmi versbeszéd ezen ,egyirinyusigat”
szamolja f6l. E16bbi versben azt lithatjuk, nem egy ismerds érzelmi szi-
tudcié képezi le az én sematikus 1éthelyzetét, és nem is az elkoptatott

27 Két1903-as publikiciéra utalnék, melyben mar komoly belsd vivédasrol ad szdmot sajt
szEpirdi teljesitményét illet6en, immdr egyértelmten onmagdra (is) vonatkoztatva az iden-
tikus mivésszé valni (és onkritikat gyakorolni) képtelen irégeneraciot ért, kordbban meg-
fogalmazott biralatot. ,Kivételes ember-e mindenki, aki irni tud, s jusst formalhat-e, hogy
6t és irdsit szamon tartsak?... Ezt a sereg kérdést, melyben mindenkiben bent zag a nem,
az {réemberkék nagy elszaporodasinak okdbol irtuk le. Olvassuk az elmult esztendd iro-
dalmi aratdsardl a beszamoldkat, olvassuk a gyakori hiraddst uj és Gj konyvekrdl, s zag
a filiink az iréemberkék lirmajitol. Az iréemberkék ndlunk szapora és veszedelmes
fajta. Az iréemberkék ravallanak a mi 6s nyomordsigunkra, bus kicsiségiinkre, hogy
nalunk még nemrégiben meg kellett becsiilni, aki egyaltaldban irni prébalkozott, hogy
nilunk vagy 4ltaldban nem olvasnak, vagy minden izlés és kritika nélkiil, s hogy kis nacié
vagyunk, elmaradt és koldus. Szintelen, de szagtalannak nem mondhaté légidja az ir6-
emberkéknek gardzdilkodik e kis orszdg nyilvinossiga el6tt. Torpék, fejetlenek, és 14-
batlanok. Irni tdbbnyire tudnak. Es irnak. Hajh, sokat irnak. [...] A patkdnysereg, az
iréemberkék, gusztusrombolé had. Az emberkéknek bezzeg nem rontja a gusztusukat
semmi. Mdzolnak és mésolnak batran. Nincs 4j 6tletiik, egy 4j hangjuk. [...] Ugy érzem,
biin iré céllal, mivész iré céllal egy sort papirra vetni, melynél megrezzenhet benniink
a gyand, hogy elirédott mar eléttiink. Hiaba bijndm Velencét, hidba szillna meg taldn uj,
hatalmas impresszid, amelyrdl ugy érezném, hogy a vildgossdg, a rejtett igazsdg felé csap,
mint minden Uj érzés és gondolat — verset nem mernék irni. Byron utin s a tobbiek utdn!”
Apy Endre, Irdemberkék, Nagyviradi Naplé 1903. januir 4. = Ady Endre Osszes Prozai
Miivei IV, s. a. r. VEZER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1964, 11-12.; ,Leszek e lirmds
mindennapi élet hajkurdszoldja, utcagyereke, mert az élet ez. [...] Addio, mare, addio,
Venezia. Ugy hiszem, én mér t6bbé nem irok verseket...” Apy Endre, 4 hétrél, Nagy-
varadi Naplé 1903. mércius 22., AEOPM IV., 52-54.

Nagyvaradi Naplé 1903. junius 11.
Nagyvaradi Napl6 1903. szeptember 13. és 20. kozott, részletekben. (Az els6 rész csak
a Meég egyszer kotetben jelent meg.)
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kornyezeti elemek irjék le a megszolalé allapotit. A vers ugy fordul
végiil voltaképpeni szerelmi jelenetbe, hogy mind az ént koriilvevs — ma
mar ugyancsak kissé ,dohosnak” t{ind romantikus, de semmiképp sem
konkretizalhaté — szcenika, mind a mésikhoz valé viszony szinrevitele
ellen tart a tematikai el8irasoknak. Az ekkor mar jellegzetesnek mond-
haté Ady-féle — egy jobb vildg eljovetele iranti, viarakozdssal teli — alap-
helyzetben nemcsak a beszéls koriilirhatésiaga nélkiilozi a jol ismert
kozhelyeket (,Vagyok fény-ember kodébe bujva, / Vagyok vesztegld
akarat, / Vagyok a ldplakdk csoddja, / Ki fényre termett s itt marad.”),
hanem a misik jelzett azonosithatatlansiga is szembemegy a sokszor
az illetd kilétét is tudni véls korabeli olvasétdbor elvirasrendjével. Sét,
a nBalak szimbolikus tartomdnyba kiterjesztett (a biedermeier szerelmi
vallomas feldl felforgaténak tinden megfoghatatlan) ,anyagtalansiga”
maginak az eggyé vildsnak, az egymasba fonéddsnak az olvashatésigit
is elbizonytalanitja. Az apokaliptikus léptékd valtozasokat mar-mar
val6sigosként viziondlé én esetén ugyanis mar nem egyértelmd, hogy
az 6t a ,wvulkdn-hegyrdl” — és egyszersmind forradalmi heviletébdl —
lesz6lit6, a hullimzé tenger képét magdara 61t6 masik hivé szava az ént
elveszejtd, azaz a kivilasztottsdg tjardl 6t mintegy letérité hatalom-
ként tételezddik, vagy éppen azzal a bizonyos eljovends vildgformdld
erével, ,kodomlaszt6 reggel™lel azonositodik, melynek eljovetelét a be-

52616 latomdsos viziéjdban megjosolta. Es a zavart nem pusztin a ndiség

attribitumait és a természet elemeit vegyits szokatlan jelenség okozza
(,Arany-voros hajtenger fodje, / Fehér hab legyen melle, valla, / Gyil-
kos szemt, forrén lehells / Legyen majd ez az 6rdog linya”), hanem az
én ellentmonddsos viszonyuldsa is: nem eldonthetd,*® hogy harciasan
szembeszegiil a masik hatalmaval, vagy épp ellenkezdleg, megadon fel-
oldédik benne. ,,S én elhajitom lobogémat, / Rohanok, bukom 6 elébe,
/ Egetni vigyva, lingban égve [...] Raomlom gyilkos szerelemmel, /
Befod az arany-vorss tenger / S én elmerilok olve, halva.”

A kénnyek asszonya — mindenekel8tt a ,megroviditett” vdltozat —
hasonléan a vallomds megbizhatatlansdgaval, az érzelmi viszonyulds
tobbértelmiségével mutatja fel a szerelmi versszituicié djragondoldsa-
nak és alirai megszélalds ,felfrissitésének” lehetSségét. A masik koze-
lében boldog vagy legtobbszor inkdbb annak tdvolidban busongé én
helyett a vers elsésorban a kozelség kédjait dinamizélja. A szivre hull6
koénnyek akdr egy szentimentilis jelenetet is idézhetnének, csakhogy

30 Ebben az eldontetlenségben a szerelmet egyardnt harcként és feloldédasként lattatd
kora modern lirafelfogds alapvondsa mutatkozik meg.
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itt nem vildgos a sirds mint testi funkcié érzelmi motiviciés hattere,
ezdltal a beszéld és a masik reldcidja: egyszerre van sz6 a versben ,,gyil-
kos ujj™-rol, mely az én szivébe vijkal, és a szivre hullé ,,szomori kony-
nyek”™r6l, mikézben — a masodik stréfiban — a kénnyek asszonyanak
ajka ,édesen mar”. Es nem igazdn a szerelmi élmény kézvetlen képi-
szemantikai szinten lithaté ellentmonddsa az érdekes, mert ez az
ugyancsak elhasznailt szentimentdlis toposz, hanem a masik cselekvé-
sének kiismerhetetlensége: a szivben térténd ,pusztitisrol” ismételten
eldonthetetlen, hogy arté vagy segit6 szandék all a hétterében, mint-
hogy azt sem tudni, a sziv sebeinek okozéja vagy enyhet adéja voltaképp
a kénnyek ,tulajdonosa”. ,Erzem az illatat is 4m / A rézsas gyilkos ujj-
nak / S véres szivemre szomorun / A konnyek hullnak, hullnak. [...]
Bosszit itt 4ll az életért, / Aknat itt 4s a maltnak.” Es hogy ez az el-
dontetlenség, vagy ahogy Ady kritikusai késébb rendre fogalmaztak,
yhomilyossig” legkevésbé sem valamiféle koltsi pontatlansig, az érzel-
mi szitudcié nem ismeretének jele, hanem egyenesen egy Gj miivészi pro-
jektum mérfoldkéve, ahonnan miér valéban az Uj versek kolteményei
felé vezet az tt, arra az utolsé szakasz a bizonyiték. Ebben a kiismerhetet-
lenségben val6 részesiilés csakis annak a bator, ha tetszik, az el6z6 vers
képével élve, ,forradalmi Gjit6” 6ntudatnak lesz a sajitja, st ,blinteté-
se”, melynek van mersze (és persze, mivészi értelemben, kvalitisa) ezt
a titkot a kozgondolkodds — és azt is mondhatjuk, kozizlés — ellenében
a maga megfejthetetlenségében lat(tat)ni. ,Nagy az én blinom. Vesszen
is, / Kire a végzet mérte, / Hogy a konnyek szfinksz-asszonyét / Meg-
érezze, megértse.” A vers hitterében megbuvé borzongatd, a lira feltd-
ratlan mélységeit, egyszersmind lehetSségeit sejtets tapasztalat, mely
a szerzdre nézve éppigy hozhat dlddst és atkot, a mdsik médr mindig is
mdssdgként artikuldléds, ,talinynak” tetsz6 alakjanak Gjra és Gjra meg-
kisérelt kikérdezése (tehit nem meglévs tuddsunk repeticidja) altal mu-
tatkozhat meg, a koltészet olyan Uj tertiletét nyitva meg eziltal, amely
mdr nem a rogzithetSséget, hanem ellenkezdleg, a megtejthetetlensé-
get emeli esztétikai rangra. ,Maradjon szent talanynak O, / Maradjon
mindig djnak.” Hogy Ady mdr 6nmagit mint az eme titok artikulald-
sara hivatott mivészt ismeri fel, az az identikussdgnak az a foka, amely
nélkul elképzelhetetlen a szdzadfordulés magyar lirdban valéban friss
hangon megszélalé Uj versek létrejotte.
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Boka Laszlo

MEGTORPANASOK
ES KIUTKERESESEK

Ady Endre két polemikus cikkerdl,
110 év tdvlatdbol

Az Ady-filolégiaban s e kimagaslo lirikusi-publicista életmiire irdnyuld
értekezd prézdban az elmult szdz esztendében tulajdonképpen kon-
szenzus Ovezte ténynek szamit, hogy 1908 utolsé hénapjai, illetve az
1909-es esztendd tobb irdnybdl is — kozéleti, irodalmi és maganéleti
vonalon — komoly harcokat és ebbdl fakadéan fokozott 6nvizsgédlatot
hozott Ady életébe. Az alabbiakban ezen id8szakot tekintve, krono-
logikusan haladva igyekszem mindezt két aspektusbdl (a belsd, interi-
orizdlt kételyek és a kiulvilag felé megnyilvanulé hadakozdsok fell)
vizsgdlni, két polemikus szoveg alapjan, 4 duk-duk affér és a Magyar
lelkek forradalma cimiek mentén. Mindkét ,irdny” meghasonldsokkal
terhes krizishelyzetbe édllitotta Adyt, melyet ekkoriban rdaddsul mar
a Léda-szerelem egyre gyakoribb vitdi is terheltek. Miel6tt felidéz-
nénk a magyar irodalmi modernség e meglehetSsen stir(, kiilsé tima-
dasoktdl és belsd vivodasoktdl is terhes, diszharmonikus hénapjait,
érdemes néhdny dologra emlékeztetniink.

*

Koztudott, hogy Ady koltészetfelfogisa nem szakitott teljesen a roman-
tika bizonyos hagyomdnyaival, igy a szerelmi lira érzelmességével vagy
a kultikussd novesztett éntudattal (ezeket a 19. szdzadbdl atorokitett
formidkat és toposzokat nem cserélte feltétleniil le, dm merében mis
kontextusokba helyezte s alkoté médon Gjitotta meg azokat), ahogyan
az is, hogy szimbolizmusa nem forradalmi: gyakran élt kételemd, meg-

magyardzott metafordval, vagy akdr ilyenekre épuld allegériaval. Aligha
a szimbolizmus valamiféle prézanyelvre torténd allegorikus kivetiilését
kell mindazondltal litnunk az olyan, mindmdig taldnyos szévegeiben,
mint a hires-hirhedt 4 duk-duk affér. Sokkalta inkdbb Ady djsdgiréi
véndjanak olykor tudatosan vitriolos, olykor védekezésre és timaddsra
egyszerre kényszerils, olykor pedig 6nmaga bizonytalansigainak, belsé
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harcainak kivetiléseit dokumentdl6 esetet konstatdlhatunk benne.
Az ,acélhegyi 6rdog” hivdsit, csdbitdsit, mely nagyon sokszor, mar
viradi korszakdban, azaz 1903-ig terjedGen is valés magaslatokra csabi-
totta az Ujsdgirét, nem egy izben azonban (temperamentuma vagy ép-
pen belsé kétségei miatt) elbukni is segitette a koltSt. A publicista Ady
persze megfelelGen tdjékozott volt mind e nagyvéiradi, mind 1908-ig
tarté budapesti Gjsdgiréi korszakdban, a formdlédé f6virosi irodalmi
élet utvesztdiben azonban sajit bevalldsa szerint is gyakorta ,politi-
kédlatlan™nak bizonyult. Utébbi eset alighanem ilyennek tekinthetd.
Latszolag nyilvinvaléan elsietett irdsnak, szerencsétlen dllasfoglalasnak
tekinthetjiik hirhedtté vilt cikkét, mely — Kenyeres Zoltin szavaival' —
»a vitdk egyik furcsa fénytorést mutaté pillanatiban” sziiletett. Ugyanak-
kor a benne fesziils belss 6nellentmondésok és szindékok olyan kivetii-
lésének is, melyek koltészetének hatdsit, villalt egotizmusa szandéka
szerinti érvényesiilését is akaddlyoztathattik a rda zadulé fals vidakon
tilmenden ekkoriban: immadron orszdgosan megmutatkozé sikereinek
a kapujaban. Akdrcsak Baudelaire, aki az 1860-as években is az eldtkozott
koltd meglehetSsen romantikus szerepével viaskodott, Adyt is dtha-
totta e szerep, melyben személyes, onronté életitjanak hangsilyain til
a kiilvilag felé sorsszeri viteszségének hangjait is kiolvastatni kivanta.
A duk-duk mégis ennek a viteszségnek, ennek az eleve elrendelt szerep-
nek némiképp ellensulyozdsira, visszakozasra, pillanatnyi megingdsra
is kovetkeztetni enged. Ady végsd beérkezése honapjaiban rendil meg,
bizonytalanodik némiképp el, mely folyamat 1908 novemberében nem
egyetlen pillanatnak sz6l, mint aldbb sz6 lesz réla, hanem legaldbb egy
éven it j6l dokumentdlhat6. Fontos mar itt leszogezni, hogy vivéoddsai
ezekben a hénapokban sohasem koltéi elhivatottsdgdra vagy a magiban
valé bizonyossigra vonatkoznak, sokkalta inkdbb a megvaldsitds, a ki-
teljesités mikéntjeire. Taldn emiatt is dllithatta Szegedy-Maszdk Mihdly
egyik tanulmdnydban az ominézus cikkrél, hogy a f6létt ,nem kénnyd
napirendre térni”.? Ugyanebbdl a tanulménybdl az a fontos dllitds is kiol-
vashatd, hogy koltészettani szempontbdl Adynak ,,a kozir6 beszédmod-
ja” ezt az idGszakot kovetSen sajndlatosan tobbszor lirdjaban is elétérbe
keril. A Ver és aranyban még nem, de ezt kovetd verseiben mar hang-
sulyosan. Az 1908 utdni versbeszédének viltozdsaihoz mindazonaltal
életének nyilvinvalé fordulépontjait is sziikséges szemiigyre venniink.

1 KenvEeres Zoltin, Ady Endre, Korona, Budapest, 1998.
2 Szecepy-MaszAk Mihaly, Ady és a francia szimbolizmus = U6., Megértés, forditds, kinon,
Kalligram, Pozsony, 2008, 329.
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Hattér: hadidllapotok és taboron beliili rivalizdlds

Amikor 1908. janudr 1-jén a Nyugat hivatalosan elindult, tulajdonkép-
pen nem sok ellenzdre akadt, megjelenése a képletes ,irodalmi mez6n”
még sem az uralkodé irodalomszemléletet, sem az eréviszonyokat nem
tint komolyan befolydsolni.’> A kéthetente megjelend lap a maga iro-
dalomszemléleti, értékrendi valtoztatdsait nem is harciasan, nem radi-
kélisan képzelte véghezvinni. Igaz ugyan, hogy a vele némiképp parhu-
zamosan, 1908 februdrjinak végétdl szervezdd, kiilonb6z6 okokbdl
nyomddba azonban csak az év nyaran kerilé A Holnap antolégia kolté-
szeti programjdban sem taldlunk nyilt politikai szempontot,* de kétség-
telen, hogy ez utébbi — f6leg meglehetSsen harciasra sikertilt bevezetéje
és az egyes koltGportréi révén — az olvasék szemében sokkalta radikéli-
sabbnak, forradalmibbnak t{int, hiszen tirsadalmi tettértékd irodalmat
hirdetett, szemben a Nyugat visszahiz6débb esztétizmusédval. Az ere-
detileg hasonlé néven ,havi reviit”, tehdt folyéiratot tervezd koltsi hetes
fogat® (Ady Endrével az élen, 4m f8ként Juhdsz Gyula és helyi tarsai
szervezBkészségének koszonhetSen) Gj irodalmi tdrsasdgot is alaki-
tott, az Sket timogaté hittéremberek azonban (a Nyugathoz hasonléan
tulajdonképpen helyi értelmiségiek és t6kés nagypolgéirok) a tarsadal-
mi modernitds széles spektrumu, megvaldsitandé eszményeihez akartak
mérni a kulturdlis modernség irodalmi és 6sszmiivészeti megnyilatko-
zdsait.® Ennek megfelelSen a viradi antoldgia koltdi koré épuls Térsa-
sig meghirdetett programja provokativabb s székimondébb is volt,
mint a Nyugaté. Manojlovics Theodor igy jellemezte mindezt A Holnap
aradi matinéjin:
3 Azuralkodé irodalmi diskurzus orgdnumai ebben az id8ben nem is lattak rivalist a lap-
ban, mely egyfelél a par évvel koribbi Figyel6 ,4j folyamaként” indult meg, masfelsl
a modern irodalmat pértol6 kisérletek —az 1902 és 1905 kéozt Osvat Ernd szerkesztésében
kozreadottakat is ideértve — meglehetdsen rovid ideig éltek, komolyan fenndllt tehat
alehetdsége, hogy a Nyugat is ezt az utat koveti hamarosan. Ady Parizsbél a szerkesz-
t8ségnek kuldott egyik levele 1908 nyardn is ezt a lehetdséget vdzolta, a lap azonban
végiil talpon maradt.
Az antoldgia riaddsul nyiltan is a Poétes d’aujourd’hui mintédjira szervez6dott, azaz
a ,mai kolt6k” bemutatkozasat akarta elsédlegesen felvallalni.
A csoportosulds Ady mellett az akkor még teljességgel ismeretlen Babits Mihéllyal,
a koltsi szarnyprébalgatdsait éppen csak megélé Baldzs Bélaval, illetve a helyiek koziil
az orszagos hird, két verseskotettel biré Dutka Akossal, a szintén két kotettel rendelkezd,
igéretes kolténével, Miklés Jutkaval, s az érettségi el6tt all6 ifji Em3d Tamadssal indult,
nem utolsésorban pedig a lelkes, az egész kezdeményezést 6sszefogé Juhasz Gyulaval
lépett porondra.

Ezekhez A Holnap tj férumokat is keresett, sajat publikuma kiépitéséhez pl. 8k inditot-
tik el s honositottak meg még a Nyugat el6tt 1909-t6] az un. 6sszmivészeti ,matinékat” is.
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Sejtésiink, hogy egy irodalmi és kulturalis tjjaébredés koraba 1ép-

tlink, igazolédott. Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-tarsa-
sig keletkezése nem véletlen, nem 6nkénytes, nem kezdé ok, hanem
sziikségszerd, elkertilhetetlen kovetkezménye valaminek, ami
mar régen indult, régen dolgozott — csakhogy éppen lithatatlanul,
rejtve. [...] A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezetnek,
egy irdnynak, amely mdr elétte megvolt s aminek éppen csak név,
csak zidszl6 kellett. Ebben rejlik erssége és fontossiga.”

Nem csoda, hogy az antolégia megjelenésétdl, bemutatdsdtdl szami-
tott néhany hét alatt a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi meg-
hatdrozé képviselSje hangot adott véleményének A Holnap-osok és
ltaldban is, immdr a ,csoportosan felléps” modernek ,veszedelme”
kapcsdn. 1908 és 1909 forduléjn, e polémiasorozat révén kertiltek tu-
lajdonképpen elGszor éles, nyilt vitahelyzetbe az 4j, fiatal irodalom kép-
visel8i. A legnagyobbak, a magyar kulturpolitika jelesei szélaltak fel
ugyanis elleniik, koztik Beothy Zsolt, Rikosi Jend, Apponyi Albert,
Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc, vagy éppen az a Szabolcska Mihily,
aki Tompa Mihdly ismert versét parafrazeilva, versparédidban tzent
yegynémely modern poétinak: »Fiaim csak énekeljetek!«” Az ugyne-
vezett konzervativ és Gjité irodalmi térekvések, irodalomszemléletek
konfliktusa (koztik a késébbi, évekre elhuzédé Ady—Rdkosi-vita is)
kézzelfoghat6 formaban ekkor élez3dik ki, ekkortdl testesiil meg a ,,mo-
dern elvaduldsok” tdbora, és érthetden ekkortdl a vita mar nem pusztin
esztétikai értékekrdl és az értékelés mivoltirdl, hanem e lira vélt vagy
valds tarsadalmi hatdsardl (és lehetséges veszélyeirdl) is folyik,® orszagos
hulldmveréseket vdltva ki. A szeptembertdl kardcsonyig tarté hetekben
egyre dagadt a kiilsg, tirsadalmi-politikai botrdny az antolégia kapcsin,
ami némiképp meghasonldsokhoz, rivalizdlishoz is vezetett a poétikai
Ujitdsért, a 19. szizadban megrekedt koltészeti eszményektdl tudatosan
tavolodd, modern koltészeti hangért, s a korabeli autoriter irodalmi tar-
sasdgok béklysitdl szabadulni igyekvs egyéniségek érvényesiiléséért
egy platformrol kiizddk soraiban is. Az antoldgiarél megjelend, nem tul
szdmos pozitiv kritika mellett (tobbek kozt Hatvany, Lukics Gyorgy,
Schopflin vagy akdr Kosztolanyi tollabol) kiilsg tdmaddsok 6zonének,
7 Lasd Manojrovitscu Theodor, 4 Holnaprol, lényege, céljai, Figgetlenség (Arad),

1909. november 12. A szoveget a févirosban a Fiiggetlen Magyarorszag is lekozolte

1909. november 21-én.

Lasd még SzENAst Zoltan, ,Az irodalom bajdani bakdi é koronaérei”. A Nyugat és A Hol-
nap fogadtatdsa, kiilonds tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura 2013/1., 3-26.
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mindamellett belsé széthizisoknak is tanui lehettek a kortars olvasok,
amint tobb irdnybdl is kikezdték, s valésdgosan kidtkoztik az Ady
mogott felsorakozdkat, elsédlegesen persze magéit Adyt.

1908 szeptembere el6tt még visszafogottnak volt mondhaté a mo-
dernekkel szembeni elutasitds, s tulajdonképpen takaréklingon égett
a veliik szembeni agitacié.’ Legaldbb ilyen fontos, hogy az Adyt korab-
ban megnyerni szandékoz6 lapok (koztik az 4jité torekvésekre szor-
dinésan nyitott A Hét is) ebben az évben az Gjabb orgdnumok meg-
er8sodésén eleve fanyalognak.!® Az év szeptemberétsl viszont, f8ként
A Holnap verseinek részleges folydiratszint publikaldsdtdl (ebbdl
kezdetben izelit6t még maga az Uj Id6k is lehozott!), a réla megjelens
lelkesedd kritikdktdl,!! s a hé végén, Nagyviradon tartott zajos tinnep-
séget kovetSen'? rendszeressé viltak a kordbban elszértnak mondhatd,
gunyos, majd egyre haragosabb, erételjesebben elutasité cikkek, melyek
egyfeldl az intézményesuls fellépésnek szoltak, masfelsl szinte kivétel
nélkiil tdlléptek az irodalmi, esztétikai szempontokon. Dutka Akos

Ismeriink ugyan t3bb vészjéslé irdst az ezt megel6z6 idészakbél is (igy a Budapesti Hir-
lap vezércikkét, az Alkotmany és a Katholikus Szemle, valamint a nagyvéradi, szintén
katolikus Tiszdntudl elutasité irdsait), de nem feledhets, hogy ,hat cikkbdl 6tét egyetlen
ember, az a Géresoni Dénes néven publikal6 Friedrich Istvan irt, aki mintha az Ady-je-
lenség eltakaritdsat érezte volna feladatinak”. Lasd N. PAL J6zsef, Modernség, progresszid,
Ady Endre és az Ady-Rakosi vita: Egy konfliktusos eszmetirténeti pozicio természete és kovet-
kezményei, Spectrum Hungarologicum 1. (2008), 161.; illetve: https://jyx.jyu.fi/dspace/
bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1

A lap 1908. tavaszi, ironizél6 cikke az Gj irodalmi irdnyoknak és konkrétan a Nyugat
garddjanak szdl, ezt azonban alighanem a néhdny hénappal kordbbi, Adyval valé kapcso-
latteremtésiik kudarca is inspirdlhatta. A cikk értelmében: , Egészen korulhatarolt, ki-
16nvélé csoport keletkezett a mi kultirdnkban az utébbi évek folyaman. Ezek a szent
Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegeniil vergéddk, a meg nem értettek, az
édenkertbdl szamizottek, ezek ama finomlelki lények, akik torékeny véllaikon hordjik
a zseni fijdalmait, és keserd mosollyal nyugszanak bele a viltoztathatatlanba: minden
mindegy. Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat felé stréberkedd
ember tragédidja.” Lisd Marco [MArkus Laszld], , E fold a lelkek temetgje”, A Hét 1908.
mircius 29. = Apy Endre Osszes prozai mivei, IX., kiad., szerk. VEZER Erzsébet, Akadé-
miai, Budapest, 1973 (Ady Endre Osszes Mivei), 523., illetve N. PAL, I. ., 161. 400.
libjegyzet.

Hatvany Lajos példdul lelkes cikkében tgy fogalmazott: merjiik kimondani, itt a forra-
dalom! HaTvany Lajos, 4 Holnap, Pesti Naplé 1908. szeptember 23., 3—4.

1908. szeptember 29-én jelent meg a Nagyviradi Naploban Ady 4 Holnap cimet viseld,
két nappal kordbban tartott tinnepi el6addsinak a szovege, melyben ilyen sorok olvasha-
ték: ,Egy nemzetet lehet jél kormdnyozni, lehet rosszul kormanyozni, de ha ez a nem-
zet ér valamit, megdlni nem lehet. [...] Tessék torvényhozésilag kimondani, hogy az
intellektudlis élet és foglalkozds tiltva van Magyarorszdgon. Akkor szétnéziink, s kibél
foldmivels, kibsl beamter, kibdl katona, kibél kereskedd lesz. De, 6h magyarok Istene,
hisz ez végeredményben ismét az irodalomhoz fog vezetni, az 6rdog vigye el. Mert, 6h
népem, Arpid népe, az alegszornyebb és legmagyarabb atok, hogy a kultdrit nem lehet
kikertilni.”
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e jelenségre is reagilva jegyezte meg, hogy az Gj nemzedék tagjai olyan
stehetségek”, akiket ,érkezésiik idején egyenkint 6rommel fogadott a
magyar irodalom. De mikor egy girddba tomoriilve az 4j id6k érkezését
dokumentaltik, fegyverbe szillott elleniik a tekintélyek egész csapatja.
Ma tehit komoly és Gszinte esztétikai értékelésrdl szé sem lehet.”!3
A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének éves Almanachja, melyben e so-
rok helyet kaptak, ugyan csak 1909 janudrjiban latott napvildgot, 4m
sajté ald még 1908 decemberében keriilt, minthogy az el6z8 év legfon-
tosabb eseményeit kivinta osszesiteni. Zuboly (Banyai Elemér) a kotet-
hez ekkor irt el§szaviban nem véletleniil szogezte le az ezt megel6z4
hénapok eseményei kapcsin, hogy: ,Forrongdsnak nevezik azokat az
allapotokat, melyek ndlunk ma a tirsadalmi és irodalmi életet elboritjik.
[...] az irodalomban a modernség koril dul az 6ldoklés.” Az évkonyv
szerkesztdi ezért az év végén dtfogé ankétot szerveztek, korkérdéseket
intézve annak kideritésére, hogy ,Miért torténik, hogy kik magya-
roknak és muvészeknek valljak magukat az irodalomban, azok ellen
a magyartalansig és modernkedés vadjit hozzik fel az ellenkezé kérus-
bol”.* A kotetben Ady Endre nevét az irodalom jelenségeirdl beszélsk
igen jelentds hanyada széba hozta, vagyis azt a tényt, hogy dltala a mo-
dernség végképp polgirjogot nyert a magyar irodalomban, ez a vaskos
— a korban reprezentativnak szdnt — konyv demonstrilta taldn orszdgos
viszonylatban a leghangsilyosabban.

A forrongé 8szt és az indulatos vitiktdl és marokkal szért vidasko-
dédsoktdl tarkitott telet tulajdonképpen eltéré nemzet- és hagyomany-
képek, kiilonb6z6 irodalom- és mivészetperspektivik nyilt konfron-
técidiként jellemezhetjik. A kibontakozott polémia ugyanakkor eleve
tobb szdlon futott. Nyilvinval6 fordulépontot hozott konzervativok
és Gjitck korabban csak szérvanyos vitdiban, ugyanakkor az Ady-epi-
gonsdg vadjit tudatosan kiterjesztette immadron egy teljes koltGgenera-
ciéra. Nem kevéssé fontos, hogy a nagyviradi ifjak csoportosuldsival
szembeni vidakban megjelent a vidék-féviros ellentét is, s ez utébbi
nem volt azonos a hivatalos kdnont védék és azt kikezddk, reformdldk

13 Lasd Dutka Akos, A Holnap, A Budapesti [jjségl’rék Egyestilete Almanachja, 1909,
Budapest, 119-120. Az emlitett évkdnyvet 2016-ban inditott hasonmds sorozata elsd
darabjaként Gjra kiadta az Argumentum Kiadé és az Orszagos Széchényi Konyvtar.

14 Az irdsok nagy része 1908 végén keletkezett. A legiijabb irodalom kériil cimi fejezetben
tobbek kozt Ady Endre, Ignotus, Schopflin Aladar, Hatvany Lajos, illetve Beothy Zsolt,
Herczeg Ferenc, Rékosi Jen6 és Szaboleska Mihély, A nemzetkéziség koriil cimiben pe-
dig Agoston Péter, Jaszi Oszkir, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve Apathy Istvan,
Berzeviczy Albert, Huszar Karoly és Prohdszka Ottokdr szélalt meg.
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tengelyével. Konzervativok és modernek, 6regek és fiatalok, nemzetiek
és ,kiilfoldot majmoldk”, harci kirtjei kozepette a hirtelen jott rival-
dafény a pragmatikusan épitkezé Nyugat szemében is versenyhelyzetet
teremtett. Az egyik A Holnap-os {8szervezs, az ekkor a Premontrei
Fégimndziumban tanité Juhdsz Gyula nem szdmolt a modernség orgi-
numai kozt felléps esetleges rivalizdldssal. Mig tirsaival egyetemben
a Nyugat részérdl bajtarsias kidlldst és timogatdst vdrt, s leveleiben ba-
rétainak (igy példaul az id6kozben Fogarasra kertlt Babitsnak) is rendre
errél szamolt be, megddbbenve olvasta a Nyugat dltal lek6zolt Kemény
Simon-féle szinvonaltalan kritikat oktdber 1-jén az antolégidrdl, mely
rdaddsul az adyzmus feliiletes vadjit a konzervativoknal is latvanyosab-
ban hangoztatta. Par héttel A Holnap szeptember végi bemutatkozdsit
kovetSen Ady, az antoldgidt kiadé Holnap Irodalmi Tarsasig hivata-
los alakulé ilésén, 1908. oktéber kézepén, nem véletleniil igyekezett
hangsulyosan is cifolni e vidakat. Cdfolni ugyanakkor a vidék-f6viros
ellentétet,” s némiképp a megjelend provincidlis elzartsdgot is (ha vala-
hol, ezt a korabeli Nagyviradon igazan tehette is),' butasignak ming-
siteni a f6varos elleni vélt ldzaddsban az irodalmi kiilénutassigot, az
yirodalmi Barbizont”, s ugyanakkor kiemelni, hogy helyette e torekvés
a magyar irodalom igaz tehetségeinek, egyéniségeinek akar utat torni,
tulajdonképpen polifén férumokat teremtve egy igencsak beszikilt,
egykozpontud hazai irodalmi tér helyett.

Témank szempontjabdl legalabb ilyen fontos, hogy az ellenkezd
oldalon viszont mar a vitik kezdetétdl létezett egy olyan tendencia,
amely a leginkdbb exponilt Adyt a tobbi poétardl is igyekezett levi-
lasztani. Antal Sdndornak, A Holnap els§ szerkeszt$jének rank ma-
radt visszaemlékezése szerint ,,az Alkotmany volt az egyetlen lap, mely
tdmaddasdban Adyt hitetlensége és erkolestelensége miatt elejti, [...] az
Osszes tobbi ellenfelek — még a Budapesti Szemle is — blinbocsédnatot

igérnek Adynak arra az esetre, ha elbocsétja hadseregét, és maga fegy-

15 ,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékieskeds forradalom lenni, amolyan irodalmi
Barbizon; nem akar vidéki tiintetés lenni a f8véirosi irodalom ellen.” V6. Nagyvéradi
Naplé 1908. oktéber 16.

16 Az jévszazad elsd éveiben Nagyvirad tirsadalmi és kulturalis sokszintsége, befogadé
és serkent6 légkore, latvanyos ipari, kereskedelmi és kulturilis fejlédése (ezek kozt is
rangos napilapjai, hires Jogakadémidja, vitdzé szabadkémives paholyai, 4j készinhdza,
rangos nyomdamhelyei, értékérzd, de az eurépai kultdrat timogaté Szigligeti Térsasiga,
tudés f8papsiga stb.) egyfelsl lehetSséget teremtett arra, hogy valéban szellemi-irodalmi
kézpont legyen. Masfelsl az irodalmi decentralizcié komoly vonzerével birt mindazok
szemében, akik a févirosi akadémizmussal és kormanyhd urambétyam vildggal szemben
szabad, formitlan, kétottségektSl mentes szervez8désekben (is) ltték az Gj irodalom
megerésodésének lehetéségét.
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vertelentl, kiséret nélkul dtvonul az ellentidborba”.’” Szintén hangsu-
lyozandé e ponton, hogy a tébbes irdnybdl érkezé porolycsapdsok ko-
zepette, 1908 sorin Ady tulajdonképpen munka és jovedelem nélkil
all. A Budapesti Naplé utin otthagyja a f6vérost, a Nyugat biztos eg-
zisztencidt még nem tud nyUjtani szimdra, igy Parizst kovetSen Gsztél
tobbnyire Ermindszenten és Nagyvaradon tartézkodik, kézben koteté-
nek kiadét keres, s Lédédval augusztus végén egy évvel kordbbi csaladi
tragédia — holtan sziiletett gyermekiik — szomoru évforduléjit is megiili.
Latszolag a szeptember végi A Holnap-est az egyediili olyan esemény,
ahol Lédaval kozos felléptét bardtai §szintén tinneplik, dm levelei ta-
nusdga szerint az ezt megel6z48 napokban is zaklatott idegillapotban
van, s tulajdonképpen e rovid ideig tart6 tinneplést — s ezt kvetSen az
Ermindszentre torténé meghitt, kozos latogatisukat — is gyorsan és
végképp bedrnyékolja a kitord orszagos acsarkodds. A helyzet ember-

probalé feszultségeit és terheit mutatja, hogy Ady elszimolja magit,

amikor ,hajszds élete” és abban az dllandé pénzhidny miatt is az Uj
Idéket is kiad6 Singer és Wolfner céggel szerz8dik Az 1/lés szekerén ko-
tetére. Mindez kétségkivil kozrejatszhatott abban, hogy az epigonsigot,
az Adyba csimpaszkodist, a beldle €16k hosszu sordt hangoztaté dlsdgos
vidakkal’® Ady egéjara, ontorvénytségére, hitsdgira és némiképp nér-
cisztikussdgdra is apelldlva, az ellentibornak sikeriilt kijatszania 6t."

Perfidia vs. zsenitudat

A november kézepén az Uj Id6kben megijelent, taldnyos irdst kovetd
sértédések vilsigos lelkidllapotba keritették Adyt. Mindenki magara
értette ugyanis a cikket, amely taknyos beléje csimpaszkoddkrol irt:

17 Antal gépiratban maradt visszaemlékezését lisd ANTAL Sandor, Ady és A Holnap, OSZK
Kézirattir, Fond 395. Nyomtatdsban: Madéch Irodalmi Térsasig, Budapest, 2004.

18 Az Ujldékigen népszerd, Herczeg Ferenc ismert dlnevén futé Horkayné rovatban, Ellesett

pidrbeszédek cim alatt oktSber 25-¢én irtdk a kovetkezdket: ,Ezek tuladyendrézik magat
Ady Endrét, és abba a furcsa helyzetbe juttatjdk, hogy 6, aki hadat tizen a tekintélynek
és iskoldknak, tekintéllyé lesz [...] kegyetlen irtéhdborut kellene inditania az iskol4ja
ellen, mely abbdl él, hogy kilészdmra kiméri az 6 husit.”
Apy Endre, 4 duk-duk affér, Uj 1d6k 1908. november 15. A cikk keletkezésének pontos
koérilményei mindmaig ismeretlenek, de az tudott, hogy oktéber 25. és 30., valamint
november 10. és 15. kozott jart a févarosban, s e két alkalommal tébben is (Farkas Pal
szerkesztd vagy az Ady ,rossz lelkiismerete”-ként aposztrofilt Sziits Dezsd) rabeszél-
hették az ominézus cikk megirdsira. A sértédéseknek és tdborokon beliili megosz-
tottsdgoknak is kortorténeti dokumentuma az emlitett Almanach. Mire az megjelent
(1909 janudrja), a felek tulajdonképpen mar megbékéltek.
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a Nyugat is, A Holnap is.?° Azoknak az embereknek — Osvitnak, Feny6-
nek, de els6sorban Hatvany Lajosnak — a haragjit is kivdltotta Ady,
akiktsl ugy érezhette, egzisztencidlis helyzete is fuggott. ,Az Uj Idék
cikke miatt az egész viladg becsapta az ajtét (remélem: par hétre, ha én
kibirom) el8ttem. Rémes levelek jottek s jonnek; se aludni, se dolgozni
nem tudok.” — irta 6cesének, Ady Lajosnak november 26-dn.? S vals-
ban: az Ermindszenten toltott télvég gystrédéses napjaiban egy ho-
napon it magyardazkodni kényszerul.

Juhdsz Gyula az els6k kozt valaszolt nyilvanosan Adynak, a teljes
A Holnap nevében (f8virosi orgdnumukban, a Fuggetlen Magyaror-
sz4g hasdbjain) igen keser(ien, 4m kurucosan: ,,A Holnap csak hasznalt
Ady Endrének, csak még hangosabbd tette hirét, viszont csak drtott
a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal
viadoltdk Sket. Sebaj. De ezek utin Ady pellengérre éllitja e becstle-
tes, lelkes, magyar mozgalmat. Erre azt felelem, hogy Ady Endre nagy
poéta, de a »Holnap« meglesz nélkiile is, s6t igy az adyzmus vidja is
szépen elcsitulhat. A »Holnap« koltéi eggyel kevesebben lettek, de
egy nagy tanulsdggal gazdagabbak. Ady Endrének még tobb dicss-
séget kivinunk, ndlunknal jobb baritokat nem. Mert ez mar csalds
volna!”?? Nem valészind, hogy Juhdsz — mint Ady ingerilt viszontva-
laszdban dllitotta — ,competenstl” félreértette volna cikkét, valdszi-
nilbb az, hogy Ady nem mérte fel tettének lehetséges kovetkezményeit,
s elhamarkodott, krokiszer irdst vallalt a maga koltsi integritdsa és
programja védelmében. Ezért is érthets, hogy egyrészt keserves magya-
razkoddssal prébdlta megvilagitani bardtai és fegyvertarsai elStt cikke
voltaképpeni szdndékit és cimzetteit, mdsrészt Onérzetesen annak egyes
allitasait teljesen nem vonhatta vissza. Mindez Juhdsznak irt viszont-
vilaszabol? kénnyedén kiolvashaté. ,,Nekem igenis tisztiznom kellett
az ugyet: se az 6regekkel, kiknél az 6regség marhasigot jelent, se az ifju,
neveletlen csikékkal nem akarok egytitt menni. Ezt Juhdsz Gyuldnak
tudnia kellett, szdzszor elmondtam ezt neki és tirsainak. De mit cso-

20 Ady tobb magyardzkodd levelet kényszeriil irni bardtainak. Csak az els6é mésfél héten
beliil tobb mint egy tucat levelet véltott, a legtobbet Hatvanyval, aki a Nyugat és A Holnap
dltal is osztott allaspontra jutott: ,Czikked tehat koztiink e/feledhets, de nem excusilhato.”
[kiemelés az eredetiben.] V6. Hatvany Lajos Ady Endrének. Ady levelezése IL, s. a. 1.
Hecyr Katalin — ViTALyos Lészl6, Akadémiai-Argumentum, Budapest, 2001, 101.

21 V6. Ady levelezése I1., 107.

22 Juuisz Gyula, 4 duk-duk affér utin, Figgetlen Magyarorszig 1908. november 22.,
20.

23 Apy Endre, 4 Duk-duk-afférboz. Vilasz a Holnapnak, Fiiggetlen Magyarorszag 1908.
november 26., 10.
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ddlkozom Juhdsz Gyuldn, amikor nila er8sebb, logikusabb lények is

magukra vették annak a bizonyos cikknek a stjtisit. Nem Juhdsz drrél

s »A Holnap«-r6l van sz6, de mit koszonhetek én a fiataloknak? Lélek

nélkil utdnoztak, parodiziltak nagykomolyan s egyenesen megkony-

nyitették azok helyzetét, akikkel én akaratlanul harcba kertiltem”. Nagy-
varadra Em&d Tamdsnak irt levelében ugyanekkor igy magyardzkodott:

»[.-.] biztos vagyok, hogy te megértettél, s magadnak megmagyardztal

mindent. Nem drultam el senkit, akit nem szabad, még Juhdsz Gyulit

sem. A taknyosokat drultam el, a bel8lem €16 onképzskoristikat s a ma-
gam — politikitlansdgdt.”*

Hatvany Lajos valészintleg az ,erésebb, logikusabb lények” csoport-
jéba sorolédott Ady rendszertandban, § azonban még inkdbb megsérts-
dott, s minddssze par nappal az ominézus cikk megjelenése utdn erds
hang, bardtsiguknak véget vet§ levelet fogalmazott: ,Kedves Adym!
»Nincs, ki ne ldssa, bar csupa vake, hogy cikked a lehetd legkiméletle-
nebb formaban fordult azok ellen, kik a legnagyobb nyiltsiggal és 6nzet-
lenséggel irtak rélad jokat.”” Hatvany kiilon kitért arra is, hogy Ady
cikkének hangneme nem volt mélté bemutatkozis egy ,idegen k6zon-
ség” el6tt, majd azzal zérta, hogy ,nyilvinosan az életben nem lesz tobb
dolgunk egymadssal”. Pir nappal késébb, Ady mentegetdz8 siirgonyére
valaszolva Gjabb levélben szogezte le: , Te azt sirgony6zod, hogy leve-
lem gonosz volt. De hiszen csak nem hitted, hogy megkdszéném, ha
nyilvianosan kijelented, hogy uzdlsz.”** Hatvany felhdboroddsa azért is
érthetd, mert A duk-dukban emlitett két fiktiv beszélgetStarsban (Vaddy
Imre de genere Bajtsch és Kronstein A. Béla urakban) szinte mindenki
Hatvanyt és Ignotust vélte felfedezni, tovibba, mert emlitett levelében
Hatvany ugy vélekedett, hogy a nagyk6zonségbdl elsédlegesen a Nyu-
gatra és a Huszadik Szazadra, vagyis Ady tdimogatédira lit mindenki
a cikkben ,nyilvinvalé célzdst”. Ady sokadik levelében is igyekezett
Hatvany eldtt tisztira mosni kordabbi sorait, s cikke valés cimzettei kozt
az ,intellektudlis taknyosok”™at megnevezni, nem pedig Hatvanyt,
illetve a Nyugatot s A Holnapot.?”

24 Uo.

25 Majd igy folytatja: ,Lehet, hogy sok verondlt szedtél, és dlmatlan voltal, mikor a cik-
ket irtad [...] Két cikkemet, [...] mely féleg a te érdemeidet méltatja, [...], mir nem
vonhatom vissza. Ez irdsokban, intenciéid ellenére, forradalmarnak tiintetlek fel. [...]
Sajndlom, hogy igy beugrottil Herczegnek, ki remélem, beprotegél a Petéfi Térsasdg-
ba. Kir, hogy primadonna létedre személyeddel nem tudod és nem akarod fedni azt
a mozgalmat, melyet irdsaiddal folkeltettél”. V6. Hatvany Lajos Ady Endrének, 4dy

levelezése I1., 95.
26 Hatvany Lajos Ady Endrének [kiemelés az eredetiben], Ady levelezése II., 97.
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A cikket azonban véradi hivei épptgy magukra értették, mint £6-
vérosi tarsaik. Viradon nem csak Juhdsz, Dutka és Eméd orrolt meg
a vezérnek kikidltott Adyra (utébbi versben, a Jdvorka nétdjiban szért
itkot szeretett mesterére, el6bbi kettd kesert cikkekben irt druldsrél
és Judds-csokrol),?® de az Gjonnan alakult Irodalmi Térsasig emberei is,
koztuk Nagy Mihdly késsbbi elnokkel. Ady levelekben menteget8zott
eléttiik is a ,szenteltvizcikk” miatt, melyet ,szamdr cikk”™nek, Léda-
nak irva pedig egyenesen ,hiilye cikk”™nek mindsitett. Mdr ezt megels-
z8en, november 20-dn Osvit Ernének igy irt: ,Kedves Erném, itt van
megint két vers, hogy versbélileg legaldbb legyen nyugtatva a lelkiis-
meretem...” Akédrcsak Osvit, Fenyd Miksa is dihosen és csalédottan
fogalmazott: ,Az UJ Idék-beli cikket olvastam, s hidba titkolndm: be
kell vallanom, egy kissé kényelmetleniil éreztem magamat. Ugy érez-
tem: hogy hibimon kiviil nevetségessé viltam, hogy egy kissé figura
vagyok mindazok elétt, akiknek érdeklédését — akdr rokonszenvesen,
akar ellenszenvesen — fel tudtam kelteni az 6n koltészete irdnt. Nem
mintha az 6n cikke jé lett volna — tagadhatatlanul hazug és ostoba
cikk volt. [...] De hat miért, uram? Ha azt ldtnam, hogy a bardtainak
ebbdl a felrigiasdbdl 6nnek haszna van, akkor azt mondandm: ez ugyan
perfidia, amit tett, de hit § genie, a genie-nek Schopenhauer bardtom
szerint sok mindent szabad, ha ez érvényesiiléséhez sziikséges; széval
okosan tette. [...] Egy szemrehdny6 sort sem széltam volna. De igy...
minden ok és okossig nélkil beugrani Herczeg Ferencnek, kijelente-
ni, hogy 6n benniinket még Herczegnél is jobban util, hogy ez mit
jelenthet onnek: nemigen tudom beldtni.” Ady négy nappal késdbb,
november 24-i vilaszdban igy magyarazkodott Fenyének: ,,.... Ifjd, te-
hetségtelen, taknyos senkikre irtam azt a rossz cikket. Szégyellem, hogy
védekeznem kell, de megérdemlem, és megérdemeljiik. Részben 6noktsl,
részben mai borzaszté testi-lelki dllapotomtdl fiigg, hogy ezt a duk-duk
affért elintézhetjik-e? Kérem: én littam — s ez komoly — hogy az én él-
hetetlenségem drdn 6tven Ugyes senki torekszik a valamiért. Fijt, rossz
helyen irtam le, de stilszert volt.”

27 ,De senkit, aki érték, nem dlmodtam, hogy kisujjammal is érintsem. Lelkemre, életemre
kijelentem, hogy nincs okom még magyardzatokra sem.” V6. Ady Endre Hatvany Lajos-
nak, Ady levelezése I1., 105.

28 ,Oreg mijak epéje csorgott végig ezen a vakmeréen fiatal konyvén. Fiatal éridgsok ben-
s6séges Gszinteséggel cstfoltik meg, s annyi giny utin ma mdr a Judds csékja is ott ég
e nemes lelkesedéssel, becstiletes Gszinteséggel irott verses konyvon.” Lasd DuTtka Akos,
A Holnap, Budapesti Ujsagirok Egyestilete Almanachja, 1909, 119.

29 Ady Endre Feny8 Miksénak, Ady levelezése I1., 104.
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Ugyanezt a részbeni megbandst, masfeldl igaza részleges fenntar-
tdsit erdsitette meg Léddéknak kildott néhany sora, mely — mint szé
volt réla — egyfeldl beldtta, hogy ,hulye cikk volt”, masfelsl mindezek
ellenére is, vagy épp a felszisszenésekért, Ady azt is megengedte, hogy
fullinkos cikke tulajdonképpen ,tallt”.’® Trdsa katasztrofalis kovet-
kezményeit mindenesetre beldtva, felmérve a veszélyhelyzetet, kétség-
beesésében tandcsért a tapasztalt Schopflin Aladdrhoz fordult: JEdes
j6 Schopflin ur, irja meg nékem (én Osszetortebb és Osszezavartabb
vagyok, mintsem még kérdezni tudjak), vétkeztem én, milyen vétket
kovettem el, s 6n is a Catdk kozott van? H Adyja.” Természetesen
Schopflin is értetlenségének adott hangot, s levelében® részletesen el-
magyardzta védencének, a ,kedves Ady ur’-nak, hogy irdsédval min-
denkinek, igy magédnak is drtott. ,Ha nem tartanim smokksagnak azt
a divatot, a mely mindent a vildgon a psychopathia sexualisba akar
visszavezetni, sadizmust kellene litnom benne. Ehhez azonban az kel-
lett volna, hogy szeresse azokat, akikkel rosszul banik, de erds a gya-
nim, hogy a nagyviradi fiikat taldn szerette egy kicsit,* a tobbiekhez
azonban nem fiizte egyéb, mint egynehdny vékony irodalmi szal. Min-
denesetre sajnalom, hogy megirta a dolgot [...] Azokat, akik eddig akar
meggy6z3désbdl, akar affektdciobdl hivei voltak, elriasztotta magitdl,
viszont azokhoz, akik eddig ellenfelei voltak, nem jutott kozelebb egy
lépéssel sem. Még szerencse, hogy amazok annyira expondlva vannak
a nyilvdnossig el6tt maga mellett, hogy irodalmi bosszudlldsra nem is
gondolhatnak, viszont pedig véget ér az a gyerekes tomjénezés, amellyel
egyik-mdsik fiatal bimuléja erének erejével primadonndt akart maga-
bél csindlni. S8t rosszabbat: tenoristit.”* A méd és a hangnem min-
denesetre — ahogyan Schopflin is valaszdban konkludélt — Ady részérél
mdr csak azért is ,lehetett volna szerencsésebb”, mert igy sokakat a kel-
leténél nevetségesebbé tett, ugyanakkor ,kozos ellenségeiknek meg-
szerezte a kdrorom élvezetét”, magit pedig gy mutatta be, ,mint aki
perfidiat kovetett el”. Schopflin higgadt, bolcs, részletekre figyels, min-
den irdnyba empatikus védlaszdt igen hatdrozottan zdrta: ,Ha egyiltalin
30 Kordbban Hatvanynak mentegetdzve is azért hozzafiizi: ,mégiscsak én pusztitottam el

az életemet abban, hogy végiil, no, ti is megtagadjatok”. Ady Endre Hatvany Lajosnak,

Ady levelezése 1., 105.

Ady Endre Schopflin Aladarnak, Ady levelezése I1., 101.

Schopflin Aladdr Ady Endrének, Ady levelezése I1., 102-103.

E ponton Schépflin beszirt egy csillagos jegyzetet, s levele végére — éppen gondolatme-

nete logikai kovetkezetességéhez mérten — Juhdszékra utalva odairta: ,Nb. ezeket a fiu-

kat igazdn sajndlom.”
Uo.
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nem tartandm szamdrsignak a tandcsok addsit, azt tandcsolndm, irjon
verseket ihletbdl, irjon novelldkat pénzért, irjon cikket arrél, amirdl
akar — de irodalomrdl ne irjon.”

Taldn ezeket is belatva, Ady ,A duk-duk részleteit tirgyalva” meg-
lehetSsen kordn ,teljes, de egyeldre diszkrét megbdndssal” irt dedika-
ciét Rozsnyay Kalmédnnak is A Holnap elsé kotetébe.®® A b8 mdsfél
hénap és a hosszas levelezgetés komolyan megviselte: ,,Egyre kérlek”
— irta a kozelgs tnnepekre sz616 lapjan Nagy Mihdlynak, Viradra —
,Ertesd meg a fiukkal, hogy semmit elleniik nem vétettem. Kezdjiik,
ha akarjék, el5lr6l, illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizony-
isten, még Lip6tmez3rél is kiildok irdst.”

Ady gyongén argumentalt, 6nvéds, felelétlentl ironikusra hangolt,
am legkevésbé sem jol id8zitett cikke — tal a maga ,politikdlatlansdgin”
— fegyvertirsaiban nyilt megttkozést sziilt. Boloni Gyorgy ugy emlé-
kezett vissza évekkel késébb, hogy A duk-duk affér hatisira benne is,
akdrcsak a kolts legtobb hivében, bardtjdban, ekkortdl megingott az
Adyba vetett korldtlan hit. Juhdsz pedig, aki 1908. novemberi penge-
viltisuk ellenére 1909 janudrjdban szintén kibékiilt Adyval, késébb igy
emlékezett: , I'iltakozas akart ez lenni minden irdnyban, a nagy maga-
nyos oroszlin elbédulése, aki le akarta rdzni magdrdl bardtai és ellen-
ségei koloncdt egyardnt.”” A tobbnyire jogos sértédéseken, netdn fél-
reértéseken tal ezért is hangsilyozandé, hogy e cikkben is — mint az
ekkor irt legtobb Ady-versben (szerelmi lirdban vagy istenkeress kol-
teményeiben) — Ady 6nmaga megtalaldsat s ennek lehetetlenségét, ezzel
Osszefiiggésben is koltsi hatisdnak, megitélésének nem jelen idejd, ha-
nem tényszeriden csak idével meghatirozhaté mivoltit rogzitette 1908
novemberében. Rengeteg bels és kiils6 bizonytalansdga kozt egy olyan
bizonyossdgét, mely épp a koltészet esztétikai megitélésének sziikség-
szerten viltozo kitételei fel 5] mutathatott szimara kiutat: ,Ki vagyok,
mi vagyok, mit jelentek, sem én, sem kortirsaim nem donthetjik el.”

229

Az omindzus cikkben igy arra is kitért, hogy a ,hirhedt kolts” szerepé-

35 U

36 A kotetet [A Holnap 1. és II. antolégidjanak kolligitumait, melyet Rozsnyay minden
szerzével dedikaltatott] lasd a PIM kézirattiriban.

37 Utébbi persze még sokdig nem sikerilt. Bar elmaradt a konzervativok dltal remélt év végi
»szakadds”, a sajtébeli negativ reflexick és vidak 6z6ne, valamint a tdlzott csinnadratta
ekkortdl folytatédott csak igazdn. Ezt litva Babits és Baldzs Béla példaul elbizonytala-
nodott (levelezésiik igazolja ezt), hogy adjéik-e egydltalin neviiket s verseiket a masodik,
A Holnap uj versei cimet visel antolégiaba. V6. Baldzs Béla Babits Mihdlynak, OSZK
Fond I11/190/3. Illetve RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidja
19091914, Balassi, Budapest, 2013 (Babits-kronolégia, 2.), 41.
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nél & sokkal tobbre valénak gondolnd, s annak is tartand magit, ha al-
ispdn vagy fészolgabiré lehetne sajit virmegyéjében.*® Bar ez utébbi
allitas nyilvan megkérdéjelezendé volt az Uj wversek s foként a Ver és
arany 6ta red irdnyulé orszdgos érdeklédés fényében, s f8képp az, ha
figyelembe vessziik a cikket kovetd honapok fogadtatastorténetét, Ady-
sikereit, s egydltaldn a szdztiz esztenddvel ezel6tti (jo vagy kevéssé j6
irdnyt hirverések kozepette) a publikum elétt végképp beérkezd, kolts
Adyt. Annyi azonban kijelenthet8, hogy a valés torténeti események
mogott onellentmonddsok és belsé elbizonytalanoddsok mindvégig
megfigyelhetSk. Ezek a vivédasok és megtorpandsok Ady hajszas éle-
tében 1907 végétdl kezdddnek, 1908-t6l azonban dllandésulnak.

Forradalmi lelkiilet vs. kételyek és magdany

Ermindszenten — az affér miatt magyarazkodd levelek sokasdgaval né-
miképp parhuzamosan, vagy éppen ezért is — 1908 telén Adyban vél-
takozva mutatkozik meg kétségbeesett és harcosabb énje. Zubolynak
december 11-én irja: ,legaldbb annyit irj, vannak még emberek, akik
nem felejtettek el? [...] senkim sincs s hirt se hallok semmirél. Tehe-
tetlen, szegény, beteg Adyd 6lel.”** Az & kérésére véleményt nyilvanit
ugyanakkor az irodalmi ,,att6rés™rél, s mindezzel parhuzamosan a kon-
zervativ irodalmi hatalmassigok 6t vddold, csifondiros reakcidirdl.
Jévihagyja az emlitett Magyar lelkek forradalma cim( irdsit a b6 négy-
szdz oldalas, févirosi Gjsdgir6-almanach részére, melynek legmegha-
tdrozobb fejezete szimbolikusan ezzel az Ady-irdssal nyit,** s melynek
mdr vilasztott cime is nyilvinvaléan nem pusztin irodalmi vonatkoza-
sokkal birt. A politizalé alkata Ady €16 halottaknak” nevezi e cikkben
az 6t kikezd@, ginyol6 irodalmi hatalmassdgokat, igaz, mar némiképp
mids logikdval, mint tette azt b8 két hénappal kordbban, szeptember vé-
gén, Nagyviradon. T6bbek neve ugyanis az ott megrendezett A Holnap-
esten is el6fordult mar: ,,Oljiik meg Homérosztdl, Danté-tél, Voltaire-
t6l, aki csak utunkba akad, Beothy Zsoltig, Rikosiig és Szabolcskdig.
Mert a senkiket is meg kell 6lniink, hiszen ezek valakiknek mutatjak
magukat, és Ugy forgatjik sajit fogsoraik k6zott Goethét, s6t Shakes-

38 Aby Endre, 4 duk-duk affér.

39 Ady Endre Banyai Elemérnek, Ady levelezése I1., 119.

40 Az Almanachban alfabetikus sorrendben szerepelnek a szerzdk eltérd irodalomszem-
léletet képviseld irasaikkal.
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peare-t, mintha ezek mi elleniink, szegény, vérezd nyak [!] ellen s értik
éltek volna. Vagy-vagy: vagy vagyunk hunnus-el66rsok, Gj leends kul-
tara barbdr préfétii, vagy részesei akarunk lenni az igazi Eurépa kultu-
rdjanak. Sokdig nem akarunk jégen maszkélni, ide-oda ringatédni, s az
egész ugybe belebolondulni.™! Itt azonban Ady érvelése mar tovabb-
1ép. , A franczia forradalom azt hirdette, hogy vannak halottak, a kiket
nem lehet elégszer megolni. [...] Ndlunk vannak él8k, a kik halottak
s a kiket folosleges faradtsig volna még alaposabban megolni.” A Ma-
gyar lelkek forradalma ennek megfeleléen mér egy megtortént ,atto-
résnek”, ,szellemi erupczié™nak a tudatdt, visszafordithatatlansdganak
a tényét hangsilyozza leginkdbb, amely nemcsak a moderneken tobb
izben is ginyoléd6 Szabolecska Mihélyt* (,Lantverd Mihdlyt”), hanem
vele egyltt a konzervativ irodalomszemlélet derékhadit is egyértel-
mien a multba visszahuzd, idején tulnétt, lettinéfélben 1évs erdként
értékelte. [...] nekik, Jendnek, Palnak, Zsoltnak valamennyinek nincs
kozik ahhoz, ami tortént” — olvashatjuk. Az intellektualis forradalom
ugyanis végre ,megvan” — szogezi le Ady, ,talan elbukik, taldn ér el va-
lami sikert”, de a lényeges s bizonyos az, hogy ,egy idedk nélkul é16
orszdgra sikeriilt ribocsdtanunk azokat a veszedelmes idedkat”, melyek
révén ,soha magyarabbul, batrabban nem ébredt £6] még a sokszor fél-
reismert magyar géniusz”. S hogy ebben neki is része volt, nem lehet két-
séges: ,taldn jomagam is csindltam egy kicsit ezt a forradalmat”.
Nem kétséges, amint Veres Andris is megjegyezte, hogy Ady nem-
csak ambicionilta, de ,képes is volt el8idézni sajit kultuszdnak kiépi-
tését”, s rd is jatszott némiképp erre, amikor rdérzett egy-egy adédé

lehet8ségre.* Fontos azonban hangsulyozni taldn azt is, hogy Ady ezen
irdsa— tobb mds, a konzervativ irodalomkritikinak sz616 megjegyzésén
tul — egyébrdl is vallott. Szerzdje természetesnek mondta a korabeli
dllapotokrdl, hogy: ,Tdlzdsok vannak, persze, hogy tulzasok is vannak,
jonnek divatbdl, erkdlestelenségbdl, gyongeségbdl a valakikhez a sen-

41 Avpy Endre, [4 Holnap)], Nagyviradi Naplé 1908. szeptember 29., Apy Endre, Osszes
prozai mivei, 1X., kiad. VEzER Erzsébet, Akadémiai, Budapest, 1973 (Ady Endre
Osszes Miivei), 269.

42 Szabolcska kilonben a modern irodalom elleni 1908-as roham tobb szakaszdban is je-
leskedett. A véiradi antolégia megjelenését kovetSen kozolte példdul a Budapesti Hirlap
oktéber 16-i szimaban (Fiaim, csak énekeljetek cimmel) lekicsinyld versét. Ady szintén
verses ,vilasza” (Uzenet Koltseske Mihalynak) kovetkez6 évben, a Fiiggetlen Magyar-
orszdg 1909. dprilis 11-i szimdban latott napvilagot, mar A Holnap antolégia wGjabb,
1909-es kotetének megjelenése utdn.

Avpy Endre, 4 magyar lelkek forradalma cim irisit lisd az Almanach 102-103. oldalin.
VEREs Andrés, Szempontok Ady ,depolitizilisihoz” = Ujraolvasé — Tanulmdnyok Ady
Endrérél, szerk. KaBpEBO Lorant et al., Anonymus, Budapest, 1999, 45.
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kik, tgyes zsidok (se fajt, se felekezetet nem értink), kihasznaljik avagy
kihaszndlndk ezt az ez id6 szerint még csak valészinid diadalt”, s igy
6 nem csak az emlitett ,halottak”™tél, hanem valahol t8liik is félti, 6vja
ugytiket. Mintha csak Juhdsz Gyula fél évvel kordbbi, 1908 tavaszin
jegyzett irdsinak egy-két sora elevenedne itt meg, amely az ,igyes kal-
marok” széfordulattal élt — éppen Ady, Juhdsz és Dutka versei, f8varosi
megitélése, és az Sket egymis ellenében kijitszani akardk kapcsan.®
Ady félelmei azonban mélyebbre haték: nem csupan a kétpdlusu iro-
dalomtél (modern-konzervativ, févirosi-vidéki, idés-fiatal stb.), de tul-
z6bb kovetsitdl is sziikségszerten el kell hatirolédnia, sét, alig egy
esztendd multin majd némiképp 6nmagatdl és addigra beérd sikereitsl

is 6vakodnia.

Az események idSbeli ldncolatdban e belss elbizonytalanoddsokat
gyorsan felilirjak, legaldbbis ideiglenesen elnyomjik az ujabb, egyre
hevesebb kiils§ tdmaddsok. Az emlitett Almanach szerkesztésével egy
idében, 1908. december 20-idn jelent meg az a fulmindns Rékosi Jens-
trca (-6 szignéval), amely mdr egyéltalin nem A Holnap-os koltsk

szovegeivel foglalkozott csupdn, hanem a ,,g6g6s, pokhendi™nek mon-
dott poétdk ,bajusztalansigd™ban, ,beretvalt” képiikben is magyarta-
lansdgukat, pontosabban a magyarsig szimbolikus elutasitdsit akarta
a nagykozonség felé littatni.** A Budapesti Hirlap teljhatalmu 8-
szerkesztéje mindemellett a bolondok k6zé sorolta az érthetetlennek
bélyegzett hét koltst. Irasa az Alkotmany korabbi timadé cikkeinek
alacsony szinvonaldra siillyedt: ezek a fiatalok — irta — ,mintha mind
Petsfi 671’2[27'@%61 inspiraltdk volna magukat”, érthetetlenek, ,franczia
novendékek”, idegen mintdk mdsoldi, s nem is a holnapéi, hanem mar
részben elmultak, tehdt a tegnapéi, amit pedig mivelnek, ,divat és

2%

mulandd” csupan.*” Mindezeket ldtva, Schopflin Aladar a kozeljovire

45 Juhdsz a févarosiaktl féltette a vidékrsl meginditott mozgalmat, az akkor még csak ké-
sziil8 antolégia szerepldit. Dutka Akos bardtja masodik verseskotetérdl irott kritikdjaban
Pirizst, Szegedet és Nagyviradot szerepelteti, amelyben az 4jit6 tehetségek 6sszefognak,
Budapestet azonban litvinyosan nem. ,Minket, drtatlan és kevély poétikat tigyes kalma-
rok szeretnének kijatszani, de mi, Parizsban, Szegeden és Nagyviradon, mindig valahogy
dsszetartunk [...] és csak egy a vigyunk, minél szebb magyar, 4j verseket irni. Akar Ady
irja, akdr Dutka irja, akdr én irom, mi megértjiik, megbecsiiljiik, honoriljuk egymast.
Hogy mit sz6l hozzank a tandri kar, a Newyork-kdvéhdz és a kilomista eklézsia, nekiink
nagyon mindegy, mi virunk, mi a magyar és egyéb jovendét a magunkénak érezziik,
egészen biztosan.” V6. Junasz Gyula, Dutka Akos versei. [A fold meg a vdros], Szeged és
Vidéke 1908. junius 27.

46 Riékosi A4 Tisza parton cimi vers révén igyekezett ugyanekkor bizonyitani, hogy Ady
maga a legf6bb magyargyaldzo.

47 Uo.
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nézvést meglehetSsen eldreldts levelet kildott Adynak 1908 kardcso-
nya elétt két nappal: ,, Kedves Ady, olvasta Rékosi Jend Holnap-cikkét?
Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk
csindlni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Térsasiag nagy-
gylésén Beothy készil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonyéra
lesznek masok is, akik szekundalnak nekik. A lehetd legrosszabbkor
tdmadnak rank: akiknek kutya kotelességiik volna veliink lenni, vagy
gyongék, vagy félénkek, vagy indolensek, vagy irigyek. Hatdsa alatt
allunk egy tgyetlenil kezdett s az emberek gyongesége miatt idének
elétte elvetélt alakulds csédjének. Organumunk nincs, amelyben ellen-
sulyozni lehetne azt a hatdst, amelyet a publikum el8tt nagy tekintély-
lyel biré emberek zédrt csatarendben val6 felvonuldsa okvetlentl fel fog
kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zartkord, a hitele még nem eléggé kon-
szolidélt arra, hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel gyéztesen
szembe tudjon széllni. A pillanat veszedelmes, ugy visszalokhetnek,
hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltdpdszkodni. Meg is vagyunk
hasonolva: a Nyugat timaddsa a Holnap ellen, a maga Duk-duk cikke,
meg mds dolgok olyan zavart és széthizdst timasztottak a k6zott a na-
gyon kevés ember kozott is, akik becstiletesen fogja fel a dolgokat —az

ellentdbor vagy nagyon jé taktikus, vagy fene nagy szerencséje van,
hogy most szervezi a rohamot.”® Meglehet, az ellentdbornak valéban
szerencséje is volt, Schopflinnek mindenesetre igaza lett. 1909 janudrja
mdr nem is hadi késziilddésekrél, hanem egyenesen nyilt hdborusko-
désrol szolt.”” Kereken egy évvel a Nyugat meginduldsa, s alig négy ho-
nappal A Holnap berobbandsa utdn a kialakult hadiallapotok (a Ré-
kosi-cikkre Feny8 Miksa, Ignotus s mindenekelstt Hatvany felelt®?)

48 Schopflin Aladar Ady Endrének, Ady levelezése I1., 126.

49 A felek mozgasba lendiiltek: a Pet6fi Térsasdg 1909. janudr 6-i ilésén Kenedi Géza fol-
olvasta az antol6gidrdl készilt ,elmélkedés™ét (Fagyongyik cimmel), s ebben ,dekadens,
szimbolikus és beteges irodalmi irdny”-rél beszélt, majd 6t kovette Lampérth Géza ki-
fejezetten A Holnap-osok ellen irt csipkelddd versével (Magyar virdgharc), amelyet
minden j6érzésti irodalomszeretd figyelmébe ajinlottak. Herczeg Ferenc e nagygytlésen
is megismételte véleményét, miszerint ,amit iskoldnak vagy irdnynak szokds nevezni”,
az nem egyéb, mint tehetségtelen utinzék csoportosulasa. Minderrsdl lisd részletesen
Boxka Laszlo, ,Szellemi erupczic” é hadi késziilodések. A Holnap és a Budapesti ija’giro‘k
Egyesiiletének 1909-es Almanachja = UGS., Peremek és kozéppontok. Tanulmdanyok a 20. szdzad
elsé felének magyar irodalmdrdl, Balassi, Budapest, 2018, 13-34.

Hatvany Lajos 4 nagyvdradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca cim irdsiban 6sz-
szegezte az elmult honapok térténéseit, ami alatt végigvonszoltak A Holnap kis kotetét
»az 6sszes napilapokon rengeteg htihéval”. Ebben a cikkében azt is hangsilyozta, hogy
akar tetszik, akdr nem, ,A holnaposok ma éppugy irodalmi irdnyt jel5ls fogalom lett,
mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Testéroké”. Vo. Harvany Lajos, 4 nagy-
vdradi holnaposok é a budapesti hirlaposok harca, Huszadik Szazad 1909. janudr 1., 66-74.
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allandésulnak, s folytatédnak 1909 teljes tavaszi hénapjaiban is, mikoz-
ben a konzervativ hivatalossigokon tul mar a szocidldemokrata Nép-
szaviban is tiltakoztak egyesek az Ady-féle ,tébolydakoltészet” ellen,
mely a munkdsosztilyra is veszélyes lehet...

Mind ez idében Ady érmindszenti, zaklatottsiggal vegyes maga-
nyédban rendezi kotetté verseit, s egy maganéleti szempontbdl is nehéz,
igen diszharmonikus esztendét zdr. N. Pél J6zsef mdr ramutatott, hogy
ezen tulzsufolt, valtozatos és minden téren vitdkat hozo év végére Ady
tobbszorésen maganyos és boldogtalan: ,ami gyotorte 6t, az a felismert
és atélt — a mellette 4116 szellemi tarsaival szemben is dtélt — maginy
volt valéjdban. Innen nézvést 1908 szimara az elbizonytalanodis, a kor-
nyezetével s 6nmagdval is megbékiilni képtelen ember »helykeresésé-
nek« az esztendeje lett.”! Ezt a meddd helykeresést szerelmi életében is
belsé magdnyként élte at. Lédanak szdl6 ekkori levelei egyszerre egy
elvigy6do, sévargd, olykor fennhéjazé és biszke, maskor egy hilds, re-
ménykedd, s nyiltan aldvetett, magyardzkods, de alapvetéen maganyos,
boldogtalan dllapotrdl taniskodnak. Mikozben koriilotte s a vele azono-
sitott modernek koril valéban dul az ,,0ldoklés” — s A duk-duk okozta
sebeken tullépd tarsak végul is Gjfent sorra kidllnak mellette —, 1909.
janudr kézepén 6 Léddhoz siet Parizsba. E negyedik périzsi atja azon-
ban igen gyorsan keserd kidbranduldst hoz. Egyre gyakoribb parkap-
csolati vitdik kozepette akkori kozérzetét Boloni visszaemlékezése igy
ragadja meg: ,Pénzhajsza. Mdamorok. N&k. Verondl. A férfi és az ember
nagy krizise ez, viaskodnak benne egészség és betegség. Faradt. Idegei
tépettek. Es Léda semmiképp sem az szdmara t5bbé, aki volt.”2 E , bi-
tang id6k” végss torést jelentenek kapcsolatukban, ekkort6l hangsu-
lyos lejtmenet kovetkezik, akkor is, ha maga a konkrét szakitds még
évekig elhuzédik.

Ady felszin alatti, bels6 magdnya sikereivel forditottan ardnyosan
nd. Szakmai sikerekbdl méarpedig 1909-ben kijutott béven, akkor is,
ha a korulotte dulé harcok lathatéan folytatédtak.® 1909 husvétjira
megjelent A Holnap misodik antoldgidja, 1909 junius 1-jén pedig te-
matikus Ady-szdmmal rukkolt el§ az el6tte tisztelgd, konszoliddl6dé

51 Voé.N. PAL Jézsefnek az 1908-as koltemények keletkezéstorténetéhez és kontextusaik-
hoz irt véleményét. Ady Endre Osszes Versei IV. (Koltemények, alkalmi versek. 1908—
1909) s. a. r. N. PAL J6zsef, Argumentum, Budapest, 2006, 212.

52 Bovont Gyorgy, Az igazi Ady, Szikra, Budapest, 1947, 200.

53 Ezek vehemencidjihoz csak az évekkel késébbi, az els6 vilagégés idején wjfent kiéle-

26d6 polémidk foghatok.
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Nyugat,** 8sszel vidéki felolvaséestek kovetkeztek, s fontos demonst-
riciok jelezték az id6k viltozdsait, az erGviszonyok elmozduldsit, és ké-
s6bb az Gjitd irdnyzatok kozt is a dominancidk letisztulé folyamatait.
Még ezeket megel6z8en, az év nyardn Boloni Gyorgy Kolozsvir, Nagy-
varad és Arad utvonalon szervezett reprezentativ vindorkidllitist a ma-
gyar Vadakrol, amelyet egy erételjes Guldcsy-szekciéval egészitett ki.
A varadi ,,megallé” programjait (két vasirnapon) természetesen A Hol-
nap nevében Juhdsz és Dutka szervezte, akik, tul a személyes baratsdgon,
Gulicsy festészetéhez, misztikara hajlé, kdos szimbolizmusihoz eleve
vonzédtak, igy nem csoda, ha a jinius kézepén megtartott két helyi tdr-
latmatiné koziil a masodik kiilonosen is szenzdciészamba ment, hiszen
azon a Parizsbol hazatéré Ady személyesen is jelen volt. A rendezvény
azért is emlitendsd itt, mert Gulacsyhoz hasonléan Ady is felszélalt, s 6
maga olvasta fel a kozonségnek frissen komponalt versét, a Szeretném,
ha szeretnének-et. A vers és az el6addsa a napilapok tuddsitdsai szerint
is konnyeket fakasztott: ,egyszerre volt bocsinatkérés és magyardzat
a duk-duk affér miatt. A jelenlévk pontosan értették.”” ,Soha meg-
hatottsdgnak ilyen jelenetét nem ldttam — irta évekkel késébb Dutka
— Guldcsy Lajos hosszu szerzetesalakja, mint a kivert testvér drnya,

sirva borult a nyakdba, és aldzatosan megcsékolta. Ez volt Ady meg-

dicséulésének masodik varadi innepe.”

1909 miésodik fele szakmai téren rdaddsul tovabbi sikereket is ho-
zott: oktéberben szintén Nagyvaradon, a Fekete Sasban zajlott 6ridsi
érdekl8dés mellett a Nyugat és A Holnap kozos matinéja, ezt kovetSen
Ady Temesvdron olvasott fel, novemberben elnyerte a f8varos 2000
koronds irodalmi dijit, a hénap legvégén pedig a f6varosi Royal szdl-
16ban Ady—Beretvis Hugé estet tartottak. Mindez — ldtszélag — Ady
zajos sikereit, elismerését, végs6 beérkezését jelenti. Mégis az emlitett
belsé maganyossdg egyéb félelmekkel is parosult. Maganyérzete min-
den ldtvinyos sikere ellenére ekkor teljesedik ki végképp: ,,Szivbélileg
a leghitvinyabb, legmegnemérdemeltebb, legjovendStlenebb a sorsom.
Senkim sincs és nincs merre menjek.” — irta Hatvanynak az emlitett
54 Ebben Osvit kérésére sorakoznak fel a kortdrsak és a Nyugat szerkesztéi Ady mogott,

ahogyan Schépflin irja, ,csoportosan, tiintetésszertien”. Hatvany Lajos itt mar az egész

generdciora és az Sket befogadd folydiratra vonatkozé kanonizicié tudatos tényét is
rogziti, kiemelve, hogy a kozvetités ,publicum és irésig k6zott”, tehat az irodalmi ne-
velés ,az irodalmi folyéirat dolga”. Ldsd részletesen a Nyugat 1909. juniusi tematikus
lapszdmat.

55 Lasd errél tobbek kozt ROCKENBAUER Zoltin, Apacs miivészet. Adyzmus a festészetben

és a kubista Barték (1900-1919), Noran Libro, Budapest, 2014, 103.
56 Lisd Durka Akos, 4 Holnap vdrosa, Magvets, Budapest, 1955, 73.
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temesvari felolvaséestrdl a f8varosba visszatérve, 1909. oktéber végén.>”
Egy héttel késébb sziiletett, november 1-jei Félelem és irds cimi cikké-
ben nem csekély félelemmel vette tudomdsul ismertségét és elismert-
ségét: ,De midta — izletileg szélvan — akciéban vagyok, van egy még
haldlosabb félelmem: megértenek. Harminckét éves az ember, nem
szereti Horatiust s az udvari koltSket és hozzdszokott, hogy a jé kolts
megdaglik, miel6tt sokan vették volna észre. Es ekkor azt litja, hogy
észreveszik, pline Magyarorszagon példatlanul itik, kiabaljdk, simo-
gatjak, latjak. Meg kell jjedni, s én vajmi sokszor azt hiszem mostana-
ban, hogy szélhdmos vagyok, mar majdnem siker-ember. Mis is a he-
lyemben mivel vigasztalnd magdt, mint hogy azok sem értik, akik értik?
En is ezt teszem, mert nagy félelmemben legkevésbé a banalitdsoktol
félek.”® E meg nem értettségtdl, illetve banalitisoktol valé félelem osz-
szecseng a Kezdenek nyakukba venni soraival, mely szintén 1909 végén
jelent meg a Nyugatban, s hangstlyos helyet kapott az év végi Szerer-
ném, ha szeretnének kotetben is: ,Kezdenek mdr nyakukba venni, /
Hurréh, hurrdh. / Milyen j6 nem ismertnek lenni, / Kezdenek mar nya-
kukba venni, / Kiknek semmijiik se vagyok. / Bocsdss meg nekem, én
arvalelkem.” S amely ilyen sorokkal folytatédik: ,Kikre ratértem szép

viharban, / Megfullasztnak csuf diadalban”.

*

Ady jol ltta azt a vesz€lyt, ami tulajdonképpen A Holnapot is maga-
val sodorta késébb, amint kisajatitok, érdekemberek kapaszkodtak bele
az ifjak lelkesedésébe, akiknek a poétdk tobbnyire csak cégérnek kellet-
tek, s akiknek az irodalmi siker csupdn lehetéség volt valami egészen
masfajta érdek megvaldsitisira. Az Adyndl joval visszahtizédébb Babits
Juhidsznak kildott egyik levele irodalmi téren ugyanerrdl vallott mér az
1909-es év elején: 6t a hirtelen jott, talz6 lirma alkatdnal fogva is még
mélyebben érintette, de ugyanigy ,,a hinyisig izléstelenek™nek mondta
a dicséretek jelentds, tomjénezd részét is.”” A dicséretek és persze a kri-
tikak is elsédlegesen Adynak széltak még az emlitett id6szakban. Ert-
heté mindez, ha figyelembe vessziik, hogy a viradi elsé antolégidban
Ady tobb mint negyven (!) verssel szerepelt, vagyis a kotet felét jészeré-
vel az & versei tették ki. A Holnap Ady esetében legf6képp a Ver és

Lasd Ady Endre Hatvany Lajosnak, Ady levelezése I1., 274.

Lisd Ady Endre Osszes Prozai Miivei IX., [214. cikk], Akadémiai, Budapest, 362.
Babits Mihaly Juhdsz Gyulanak, Babits Mihdly levelezése 1907-1909, s. a. r. SZOKE
Miria, Akadémiai, Budapest, 2005, 46.
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arany verseibdl, s kisebb részt a késébbi Az I/lés szekerén-be is bekerilt Gj
versekbdl téplilkozott, talin ez is adta b&duletes sikerét. Adynak ezen
kotetei a szimbolizmus és a romantika kézés hatdsatél sem érintetle-
nek, de mig elébbiek alkoté médon taldltak ihlets forrdst Baudelaire és
Verlaine koltészetében, illetve Nietzsche filozéfidjaban, az ezt kove-
t8k — igy a Szeretném, ha szeretnének egyes darabjai is, mint Szegedy-
Maszik Mihdly megjegyezte — az inkdbb kozépszerd Jehan Rictus
ynyelvének a nyomdt”, ,harsiny célzatossdgit” is béséggel 6rzik.®
E kétségkivil igazolhaté tény ugyanakkor nem hagyhatja figyelmen
kiviil Ady életeseményeinek emlitett véltozasait, traumdit. Az emlitett
bd masfél esztendd alatt Ady sok tekintetben ,kindtt a kornyezetébdl,
mégis benne, s6t érte élt” — amint egykoron Filep Lajos irta.®! Ez az
egyszerre kindéni, kiszakadni akard, s mégis benne, érte élés ,f61-f6ldo-
bott k&™-1éte, s ebbdl fakadéan Shatatlanul az egyén belsé kiutkeresése,
depresszidja, vivodasa és gyakori magdnyossdga az, amit legsikertiltebb
kolteményeinek teremt6 fesziiltségfaktora mellett érdemes e torténések
utdn szdztiz esztenddével, és haldldnak centendriumadn is felidézniink.
Koltészetének hatdsa, Gjraolvashatésiga, nagyfokud aktualitdsa mellett
épp ezért zarasként a recepcié- és kultusztorténet felsl is érdemes em-
lékeztetniink kesertien rezignalt, mégis taldls, az utdlagos megitélést
s akdr a megelSlegezett kisajatitdst is megsejts sorait: ,Oh, elégtétel

éjszakaja, / Oh, gyonyoriség éjszakaja: / Szememet mar lefogtak szé-
pen / Es senki sem emlékszik rdja. / Senki se tudja, mint néztem ré, /
Kire haraggal, kire kéjjel? / S ostoba kis emlékezések / Indulnak dtnak
szerte-széjjel.” (Ha a szemem lefogtak)

60 SzeGepY-MaszAx Mihily, Ady és a francia szimbolizmus, 328.
61 FoLEp Lajos, Mivészet és vildgnezet: cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Vil., szerk. TimAR
Arpéad, Magvets, Budapest, 1976, 74.
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Lapis Jozsef

ADY ENDRE OSZOVETSEGI IHLETESU
VERSEINEK MARGOJARA

,Ez az én hires harcom”

Ady Endre istenes koltészete mindig is az Ady-recepcié kedves témdja
volt, s az Gjabb szakmunkdk k6zott is taldlunk figyelemre méltd, Gj be-
latisokat hozé darabokat. Legutébb Herczeg Akos szentelt nagy tanul-
manyt a kérdéskornek az Alfold folyoirat 2018. mérciusi szdméban,! de
egyebek mellett érdemes megemliteni Visy Beatrix 2015-6s dolgozatit
és Takdcs Miklés 2011-es monografikus igénytG munkéjat is.> Onma-
gdban mdr a kozponti kifejezés korili idézsjel megléte vagy hidnya is
érdekes alapot teremt a széban forgé verscsoport vizsgalatihoz: annak
szol-e az idézdjel, hogy egy megcsontosodott, 4m adott esetben feliil-
vizsgdlhaté liratorténeti kategéria jobb hijin torténd Gjrahasznositi-
sardl van sz6, avagy annak, hogy az ,istenes” jelz6 egyenes haszndlata
egyszerien sz6lva nem tiinik érvényesnek, korszertinek, illetSleg rendki-
viil pontatlanul s akdr félrevezetSen fedi le azt a széttartd versanyagot,
amelyre utalni kivinunk vele. Ez utébbi persze akkor lesz igen kiilonés,
ha komolyan vesszik Takacs Miklés azon, olyan nagy tekintélyd els-
dok, mint Makkai Sindor vagy Kirily Istvan véleményét tovabborokits
megdllapitdsit, hogy — utalva az ,istenes vers” miifajinak bizonytalan
korvonalazhatésagara (s ekképp tulajdonképpen a mufajisig kérdés- és
hatékorébe utalva a problémat) — kifejezetten Adytdl eredezteti magat
a mifaji hagyomdnyt a magyar irodalmi kdnonban.® Azzal a sajitsdgos
helyzettel dllunk szemben tehit, hogy — ellentétben példdul a ,szerel-
mi” lira Jézsef Attila és Szabé Lérinc koltészetében némileg joggal
idézgjelesiilt viltozataival* — az istenes koltészet mar tulajdonképpeni

1 Herezec Akos, Hitélmény és retorika. Kozelitések Ady ,istenes verseibez”, Alfold 2018/3.,
51-71.

2 Visy Beatrix, Megszdlalis- és megszdlitasmddok. Istenkép(zet)ek Ady Endre és Jozsef Attila
istenes verseiben = UOG., Szavakkal kirbe. Vilogatott tanulmdnyok, kritikdk, Magyar
Irodalomtérténeti Térsasdg, Budapest, 2015, 35-54.; TakAcs Miklés, Ady, a korai
Rilke és az ,istenes vers”, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011.

TakAcs, I m., 18.; HeErczEG, I m., 65. (3. 1j.)

V6. KurcsAr Szasd Ernd, A ,szerelmi” lira vége, Alfold 2005/2., 46—65.; Lorincz
Csongor, Lira, kod, intimitds. A szerelmi kiltészet néhany kérdése Adyndl és Szabd Lorincnél =
Ady-értelmezések, szerk. H. Nagy Péter et al., Iskolakultira, Pécs, 2002, 104-118.
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sziiletésekor elkiilonb6z8dott 6nmagitdl. Visy Beatrix — az idézéjelet
torolve — bevallottan tematikus szempontbdl jeloli ki vizsgdlati korét,
s a mivek olvasdsakor elsésorban az én megjelenithetdségének lehetd-
sége foglalkoztatja.’ Herczeg Akos pedig, hosszabban idézve a ,poéti-
kai természetl dilemmandl”,® arra jut, hogy ,az Istenhez valé fordulis
versben végbemend nyelvi eseménye” rendkiviil &sszetett beszédhely-
zeteket eredményez, s e versszovegek egyszerre taldnyosak és felforga-
téak pragmatikai-retorikai (a lirai beszél és a megszolitott titokzatos
masik viszonyat érint8) szempontbdl, valamint — a biblikus hagyomany
felelevenitése dltal — a zsidé—keresztény kultdra szimbolikus alrendsze-
reit értelmezik hatékonyan és erSteljesen dt, s képeznek meg egyszer-
smind izgalmas metaforikus nyelvi szovetet. Olyankor fogalmazunk
tehédt vélhetSen pontosan, amikor azt mondjuk, hogy Ady Endre egy,
a magyar irodalom régiségében markansan jelen 1évé valldsos szoveg-
hagyomainy ismeretében, a bibliai textusok innovativ megszdlaltatdsdval,
idénkénti szétirdsaval hozza létre a modern (magyar) istenes koltészetet,
amely erételjes stilizdltsdga és helyenként akdr ironikusnak is érzékel-
hetd tavlat-rétegzettsége folytin némely értelmezdnél az idézsjeles hasz-
nélat sziikségérzetét kelti.

Kétségtelen, hogy mig példaul Balassi Balint (illetve a kés6 kozép-
kori és kora ujkori valldsos irodalom szerzdinek) istenes koltészete min-
den egyéni érziilet mellett sokkal inkabb értelmezhets a kegyességi
gyakorlatok és az imadsdgos megszdlaldsi formak koézegében, liturgi-
kus és egyhdzi kontextusokban, addig Ady vonatkozé lirdja — anélkiil,
hogy elveszitené a valldsi és valldsos relevancidjit, s ne tiplialkozna
maga is az emlitett hagyomanybol — a biblikus (és idénként bizony: mi-
tikus) kédok invenciézus jatékba hozatalaval az ismerds vallomdasos lirai
alaphelyzet(ek) kizokkentését, dthangszerelését, tgy is mondhatnink,
fenekestil folforgatdsit végzi el, mégpedig érezhetden hallatlan koltsi
élvezettel.” S a poiésziszben tapasztalhaté eme élvezet nem kiilonoseb-
ben fiigg 6ssze azzal, hogy a mivek tematikusan bizony sokszor kinza-
tasrol, kétségbeesésrdl, illetdleg mar-mar apokaliptikus viziékrol ad-
nak szdmot. Hogy Adytdl egyébként egyéltalin nem 4llt tivol a régiség

5 Visy, L m., 35.

6  Herczeg, I m., 51-52.

7 Visy Beatrix dolgozatéban (L. m., 36.) — részben Gintli Tibor észrevételei nyomén — fo-
galmazza meg azt, hogy az Ady-koltészet ismerds nyelvi onkényét és hipertrof jellegét
épp a biblikus szubtextusok bevondsa korldtozza és zildlja szét bizonyos mértékig.
(A hivatkozott Gintli-szoveg: Ady beszédmddja az istenes versekben, Iskolakultira 2006/
7-8.,27-33.)
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(ktlonbozé idészakai) koltészetnyelvének (és toposzainak) idézése,
termékenyité haszndlata, azt olyan mivek bizonyitjdk, mint a Kroni-
kds ének 1918-bol vagy a Magyar jakobinus dala, avagy, amiként Gydri
L. Janos fogalmaz, Ady ,szdmos nemzetsirat6 és -ébresztd koltemé-
nyébena 16—17. szizadi prédikatoriirodalom préfétikus-apokaliptikus
hangjat idézi”.® Gyéri L. itt az 1914-es A szétszorddds elts cimi verset
emliti, amely md majd A halottak élén (1918) kétet Esaids konyvének
margdjdra ciklusdban szerepel. S valéban, ez a ciklus az egyik kiemelt
gyUjtShelye a kolts dltal el@szeretettel hasznositott préfétai szerep-
konstrukcicknak, valamint (felvdltva) 6- és djtestamentumi utaldsok-
nak, alluzidknak, parafrazisoknak.” A 14 versbdl 4116, viszonylag kevés
elemzdi figyelemben részesiilt ciklus négy darabja irédik ra markdnsan
bszovetségi szovegrészre, s ebbsl hirom (Esaids konyvének margdjira;
,1& elbtted volt”; A szétszorddds elét?) kifejezetten profétai konyvet idéz
meg (Ezsaids és Daniel konyvét, illetve Jeremids siralmait), de két iz-
ben hasznil mottét az Gjszovetségi Jelenések konyvébdl, amely szintén
profetikus irat. Egyébirdnt a ciklusban vagy jellegzetes istenes versek
talalhatdak (azaz az Istennel, az istenivel dialogikus kapcsolatot 1étesits
megszolaldsrol, hitbéli nehézség folmutatdsirdl van sz6), vagy a bibli-
kus hagyomannyal 1ép erételjes parbeszédbe a md. Ady bizonyosan az
eredeti Karoli-biblidt olvasta és hasznalta (a széba keruls versek egye-
nes idézetei és mottdi ebbdl szarmaznak), 4m idével vélhetéen ennek
1908-as dtdolgozott kiaddsit is ismerte'® — hogy a dolgozatban a Szent-
irds sz6 szerinti részleteit milyen kiadds alapjan k6zlom, azt mindig az
adott helyen jelzem.

Az 6szovetségi dthalldsok és vonatkozdsok Ady Endre teljes élet-
miivét behdlézzik. Mar az Uj versek nyité ciklusiban, a Léda asszony
zsoltdrai kozott £6ltinik az Ima Badl istenhez cimi koltemény,'! amely
lényegében Léda-vers, de az un. pénz-versek sordba is illeszthetd (a za-

16 sorok — ,Oh, hullna az arany, hullna egyre” — egyértelméen a Harc

a Nagydrral ismert sorait és képeit el6legezik meg, de a ,Badl, Nagyur”

Gyo6r1 L. Janos, 4 magyar reformdcic irodalmi hagyomdnyai, Reforméitus Pedagégiai
Intézet, Budapest, 1998, 40.

Erre a ciklusra meglehet, nem teljes mértékben dll Gy6ri L. Janos dltaldnos megallapi-
tasa, mely szerint ,[tlermészetesen néla is f6ként az Oszovetség hatdsa figyelheté meg,
evangéliumi motivumokat alig talalunk verseiben” (1. ., 167.).

Szent Biblia, kiadja a Brit és Kulfoldi Biblia-tarsulat, Budapest, 1908.

Eredetileg: Konydrgés Badl Istenhez. A versek szovegeit az aldbbi kiaddsbol idézem, a ké-
s6bbiekben hivatkozis nélkil: Ady Endre dsszes versei, szerk. LANG Jézsef — SCHWEITZER

Pil, Osiris, Budapest, 2006.
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megszolitds is kapesolatot teremt a két md kozott).!2 A vers j6 példdja
annak a tendencidnak, amely szerint a biblikus motivumok (itt ez egy-
ben mitikus referencia is) inkdbb illusztrativ, pontosabban diszleti
szerepben vannak az én elbeszélésének szinpaddn: Baal alakja alig je-
lent tobbet az imaforma megszdlitott-funkcidjinak (paradox médon
tires) betoltésénél (a Harc a Nagytirral egyebek mellett azért is nagysze-
riibb m ennél, mert ott a Nagyur idegensége és titokzatossdga a sz6-
veg jelentésalakuldsinak szerves részét képezi — az Ima Badl istenhez
széttart6 utaldsrendszerében a mi koherencidja is felbomlik). Erdekes
ugyanakkor, hogy még kidolgozatlanul, csirdjaban, inkdbb héttérszo-
vegként, de mir felttinik a mi-ként (T/1.) elgondolt én-alakzat a sze-
relmi viszony kozegében (amelynek betetzése lesz a Valaki iitravdlt
beléliink): ,Nézz hit reank, rednk, két karhozéra. / Nem énredm. Hisz én
mi vagyok?” A szecessziés nyelvi pompa megalkotdsidhoz egyértelmtien
a pogdny Badl-kultusz stilizalt istenalakjdra, s nem arra az Istenre volt
szliikség, amely a késébbi versekben akdr a torténelem uraként, akdr
a személyes megviltas esélyeként tlinik £6l. Az 1909-es Kiildom a frigy-
ldddt — amelyet hagyomdnyosan a munkdsokkal kotott szovetség ki-
nyilvanitiasaként értiink, s vdlaszként sziiletett a Népszaviban kozzé-
tett timaddsokra'® — szintén egy Stestamentumi toposzt bont ki. De
miként is? A vers els6 sora egy hangsulyos és egyértelmd metaforikus
azonositast tartalmaz: ,Szivem kildom, ez 6-frigylddat”. A Jahve Mé-
zesnek atadott torvényeit tartalmazé szovetség (,bizonysig”) liddja az
Oszévetségben az isteni hajlékul szolgdl6 Szent Sator legmélyén, a Szen-
tek Szentjében tartézkodik, s a honfoglalds sordn Izriel népe elStt jir
a harcokban, segitve 6t. (Ahogyan a vers nyité sordban a test belseje
tartalmazza a szivet-ladat.) A lada a kidbrdzolhatatlan Isten jelolsjévé
vilik tehat amellett, hogy Isten és a vilasztott nép szovetségkotésének

dokumentuma és mementdja is. (, Es a bizonysagot, amelyet néked adok,
tedd a ldddba.” 2Méz 25,16; ,,Ott jelenek meg neked, és szélok hozzad
a fedél tetejérdl, a két Kerub kozil, melyek a bizonysdg lidéja felett
vannak”. 2Moéz 25,22.) A vers jelentésalakuldsdban a frigyldda ugy
utal a lirai beszél6 és a nép szovetségére, hogy egyben a beszél6t isteni

jelleggel ruhdzza £6l. Tudjuk, hogy a testamentum alapvetSen Isten
dltal kezdeményezett, és az 6 akaratibdl jott 1étre: szovetségi értelem-
ben nem két egyenld fél kapcsolatdrdl van tehét sz6. A vers ezt a bibliai

12 Errél természetesen tud a szakirodalom, ldsd példaul: SzoLrLATa Dévid, Ady-epigoniz-
mus a korai Jozsef Attila-lirdban é kornyezetében, Literatura 2006/4., 468-493.
13 KirAvry Istvan, Ady Endre, 11. kotet, Magvetd, Budapest, 1972, 46-51.
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alapviszonyt sajitos médon értelmezi Gjra, demokratizilja a masodik
stréfaban (,Kotésiinket a Sors akarta, / Nem érdem, nem btin, nem
erény, / Nem sziikség, de nem is ravaszsig; / Hel6ta nép, heldta kolts,
/ Taldlkoztunk, ti meg én.”), azzal egytutt, hogy a (keresztény vildg-
képpel egyébként alapvetSen nem teljes mértékben kompatibilis, 4m
az Ady-¢letm kontextusiban Istennel is azonosithaté*) ,Sors” mind
a beszéld én (a ,kolts”), mind a tobbiek, a ,ti” (a ,nép”) f6lott 41l azzal,
hogy taldlkozasuk hozza kotédik. Az ,én” rejtett (de a kozponti kép
altal egyértelmien jelzett) isteni ontudata hittérbe szorul, olyannyira,
hogy mar a széveg elején megfordult a dontés irdnya, és megviltozik
a szovetség megkotésének jogkore: , Tagadjatok meg, mégis-mégis /
En a tiétek vagyok.” Ez a retorika ugyanakkor még elssorban az isteni
retorika visszfénye (tudjuk, hogy Izriel torténete nem mds, mint az Isten-
t6l valé folyamatos elfordulds és visszatérés torténete, Jahve konyvrél
konyvre a megtagaddsa miatt korholja a népet). A frigyldda metafora
allegorikus jelentései azonban a vers folyaman egyre inkabb eltlinnek,
feloldédnak, ahogyan én és ti, kolts' és nép testvérekké, mi-vé vilik
a szovetségben (,Ha nem littok testvéreteknek...”). A Sors felsébb
akarata miatt a dontés még sincs egyik fél kezében sem: ,, Iietek vagyok,
mindegy most mar, / Hogy nem kellek, vagy kellek-e.” Az szovetségi
szubtextus figyelembevételével a Kiildom a frigy-lddit az isteni attri-
batumok felszamoldsdnak vagyit, a kozosségbe olvadds kivinalmait,
6hajit viszi szinre, mintegy forditott konyorgésként. Mig az Ima Badl
istenhez esetében a szakrilis kozeget 1ényegében egyszeri diszletként,
stilizdcidként érthetjik, addig a Kildom a frigy-ldddr mér az észbvet-
ségi jelkép motivaltabb és szervesebb (ha nem is minden tekintetben

kovetkezetes) jelenlétét mutatja. A halottak élén kotet Esaids kinyvének

margdjdra ciklusinak tobb darabjaban viszont a Szentirds textusa tény-
legesen dialogikus szerkezetben, a megértés igényével tlinik f61. Mekis
D. Janos tgy ir errdl a ciklusrél, mint amely ,mir a keresztyén hitbe
vetett hit helyreallitdsinak dokumentumaként olvashat6”.1¢

14 Ldsd példdul a lentebb még széba keriils Esaids konyvének marggjdara cimd verset: ,Valaki,
kit Urnak is neveznek, Jehovinak is, Rendelésnek is, Sorsnak is?”

15 Radnéti Miklés Toredék cimid mive esetében foltehets a szévegkozi kapesolat a targyalt
verssel, s az utolsé stréfa koltéfigurdjanak egyik referencidja lehet az Ady-szoveghely:
,Oly korban éltem én e £61don, / mikor a kélt6 is csak hallgatott, / és virta, hogy talin
megszolal ujra — / mert mélté dtkot itt igysem mondhatna mds, -/ a rettentd szavak
tudésa, Esaids.”

Mekis D. Janos, Vers és kontextus. A modern magyar liva mint irodalomtérténeti probléma,
Pro Pannonia, Pécs, 2014, 127.
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A ciklusnyité Esaids konyvének marggidra belsé idézettségi (azaz
intratextualis) kapcsolatban all az Intés az 6rzékhoz cimi verssel, és
mindketts szovegkdzi viszonyba lép a szentirdsbéli Ezsaids konyvével
is.” A koltemény — Ady életmtvében unikalis médon — prézavers for-
mit kapott, ezzel is a cimben utalt bibliai kényv kiegészitéseként,
széljegyzeteként tuntetve £l magit.’® A folySiratban 1914-ben meg-
jelent Esaids konyve margdjara szovegében hirom szé szerinti idézet
talalhaté (jelolten, idézdjelek kozott) a (régi!) Kdroli-bibliabdl. Az elsé:
»[Seirbdl kidlt én hozzam:] Vigyazd, mit mondasz az éjszakardl? Vigya-
26 mit mondasz az éjszakardl?” (Ezs 21,11)" A ,vigydzok” a koltemény
végén bukkannak ol Gjra: ,Vigydzok, hidba vigyédztok, 6h, jaj, hidba vi-
gydzunk, mert Gjra és Gjra leesik a sairba az Embernek arca.” (Az 1915-6s,
csoddlatos Intés az 6rzékhoz e sorokat utalja és értelmezi djra: ,,S akik
még vagytok, 6rzén, drvan, / Orz6k: vigyazzatok a strazsin.”) A Szent-
irasban a magdval Ezsaids profétaval (a ,Szentség profétdjaval”, aki
yszentségének lattdn népe csédje még sulyosabbnak litszott”?°) azono-
sithat6 vigyazo6/6rallé kidltast hall Széirbdl, d4m aki kidlt hozzd, nem
az Ur, hanem valaki (taldn egy ed6mi menekiilt).! Ady talan félreérti
a Szentirds helyét — a régi Kéroli, littuk [,Seirbdl kidlt én hozzdm”],
valéban kevésbé egyértelmd, mint akar a revidedlt Karoli-forditds (,,Seir-
bdligy kialtanak hozzam”), akar a revidealt uj forditas (,Kidltdst hallok
Széirbsl”) —, vagy egyszerten kihasznalja a szoveghely nyitott értel-
mezhetoseget, és a préfétai megszolitottsigra vonatkoztatja, minden-
esetre ekképp kezdi a versét: ,,Seirb6l kialt énhozzam is az Ur: »Vigy4-
26, mit mondasz az éjszakardl? Vigydzé mit mondasz az éjszakdrdl?«”
Mig az Oszévetségben itt a profétahoz intézett kérdés értelme legfs-
képpen az, hogy meddig tart még Babilon elnyomdsa (az éjszaka), addig
az Ady-versben még inkabb kitdgul a jelentéskor, s nem annyira alle-
gorikus, mint inkdbb szimbolikus szerkezetben lesz megragadhatd.
Valamiképpen az Embernek éjszakdjardl van sz6, amely utal az ember

Ezen 6sszefiiggést leirja MEek1s D. Janos is: I 7., 124-125.

Jollehet a bibliai Ezsaids konyve nagy része éppenséggel koltsi széveg.

Kiemelés az eredetiben. Az dltalam idézett kiaddsban a médsodik helyen nincsen vesszd
a ,Vigydz6” utin: Szent Biblia, ford. KAroL1 Gispir, Reichdrd Karoly kiad., K8szeg,
1840. ,Seir” (Széir) Edém kirdlysiginak (hagyomanyosan Ezsautél szdrmaztatott szom-
szédos nép) masik megnevezése. A Szentirds szovegének értelmezése sordn hasznalom
a legtjabb magyardzatos Biblia apparitusit: Biblia magyardzd jegyzetekkel, Revideilt Gj
forditas (RUF 2014), Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Kélvin Janos Kiadéja, Budapest,
2018, 858.

Biblia magyarazd jegyzetekkel, 831.

Barry WEBB, Ezsaids kinyve, ford. BAponyr Mirta, Harmat, Budapest, 2001, 112.
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isteni elméjének elsotétilésére (,Ilyen hidbavalésag hit az ember isteni
elméjének fényessége, hogy egy fuvalom éltal éjszaka lesz?”), az ember
és a Fold romldsédra (2. strofa), illetve akdr Isten 4ltali elnyomatdsdra.
A vers ugyanis (az 6testamentumi vildgképpel 6sszhangban) aktiv cse-
lekv8nek mondja az Urat az Ember (tehat ,Adim”, az emberi nem) éle-
tében, 4m nem feltételezi biztosan az Ur szandékaban azt, hogy az az
Ember javdra van.

A vers vadold, szomortan szamon kéré hangneme az Ember dlla-
pota feletti elkeseredésbdl szirmazik, s ez a szimonkérés parhuzamban
all a tavoli Izrdel népének minduntalan felhangzé s6hajaitél, amelyben
értetlenkedve sz6lnak az Istenhez: miért hoztdl ki minket Egyiptom-
bél, ha most éheziink/fdzunk/szorongatnak ellenségeink (stb.)? A vers
ugyanakkor tullép ezen a helyzeten, ugyanis itt az Ember a jéra vigyé
és torekvs, a nagysagra és tettre kész lény, akit az Ur (,Jehova”, ,Ren-
delés”, ,,Sors”) Gjra és Gjra letor, leckéztet, ,visszarant”. ,Mi jokedvet
csinal az Urnak, hogy csak mutogatja az Embernek nagyszerd céljat,
az Elet egyenls kibékiilését mindnyijunkkal s a békének szivarvany-
hidjat?” Utébbi utalds az 6zonviz utdni 4j, szivarvany dltal megpecsételt
szovetségkotésre; de az Ady-vers mogott egyértelmien folfedezhetjuk
Madéch Tragédidjat is, a ,fajinak” nagyobb céljaért kiizds, de mindig
elbuké embert. ,Az Ember mar-mér készul jonak és Istennek valtozni,
de Perazim hegyén folkél az Ur.” E szakasz ismét a Teremtés konyvének
nagy elbeszéléseire jitszik rd, a blinbeesésre és a Bébel tornydra — mind-
kettS esetében hangsulyos az Istenhez hasonlatossd vilds szandéka —
a szandék eredetileg biinos jellege az Ady-versbdl teljes mértékben hidny-
zik, ndla az ember egyszerien jobb, tobb, nagyobb akar lenni. Perazim
hegyén (mint ahogyan a vers 4. szakaszdban utalt Gibeon volgyében is)
az Ur Tzrdel mellett szallt sikra és vezette 6t gyézelemre, de mind az
Ezsaids konyvében (28,21), mind az Ady-versben a helyzet megfordul:
az Ur sajat népe ellen indul meg.?> Az Ady-vers e részébe (, Miért keresi
meg benniink, mint a Gibeon volgyében megharagvasiban, a mi 6si vad-
sdgunkat, hogy gonoszsigainkat egymdsra tuzelje?”) nem lehet nem
belehallani a nagy hdborut, az egymas ellen fordulé népek harci larma-
jat, s ez az a pont, ahol nem az isteni rendelkezés tlinik fel kizarélagos
okként, hanem az ember 8si, eredendd hajlama a rosszra. Az 5. stréfa-
ban szerepld , tekergé Leviatin kigy6”, az Isten élteté munkdjitdl mentes
kaotikussig szabadon, ellenfél nélkul dulhat a viligban. A koltemény

22 V6. Biblia magyardzd jegyzetekkel, 868.
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vége mdr a Prédikator konyvének mindenben kétkedd, végletesen kidb-
randult hangjit idézi, s az elsé stréfdban mar emlegetett ,hidbavalésig”
jegyében végzi apokrif profétaldsat: ,Vigydazok, hidba vigydztok, 6h, jaj,
vigyazok, hidba vigydztunk, mert djra és djra leesik a sirba az Ember-
nek arca.”

A Vorosmarty-féle Emberek-vizichoz is kot6ds, nagyszerd zarokép
nélkilozi a madédchi ,kiizdj, és bizva bizzal” imperativuszat és mégis-
reményét, am a vers jelentésalakuldsiban az ,Gjra és Gjra” feltétlentil ma-
giban foglalja az Ember kitart6 erejét, az Urral, a Sorssal konokul hada-
kozé voltat — s sziintelen bukasat. A ,leesik a sirba az Embernek arca”
mindazonaltal nem egyféleképpen érthetd, Gsszetett zarokép — vizudli-
san utalhat a sdrba rogyé, s az arcit a foldbe temetS emberre, de az ige
a valamirdl leesik értelmében is olvashaté: az arcit vesztett ember, a nem
csak kiizdelemben, de erkdlesileg is elbukd, folytonosan romlé lény 14-
tomésa mutatja meg itt magat. Ezsaids konyve az Gj égrél és vj foldrsl
sz016 proéfécidval ér véget, miutdn a préféta végigvezette olvaséjit a vildg-
torténelem alakuldsin — az Esaids konyvének margdjdra koltsi préfécidja
nem lebbenti {61 az éjszakat.

A ciklus ,7¢ elstted volt” cim darabja egy masik préfétai konyvet,
a Jeremids siralmait vdlasztja mottéként és beszélgetStirsként, A szér-
szorodds elétt pedig az apokaliptikus Daniel konyvére utal. Az elko-
vetkezGben azonban nem ezekrdl, hanem a Krénikédk els6 konyvét és
Dévid kirdlyt megidéz8 Nem csindlsz hizat cimd kolteményrdl gon-
dolkodom el. A vers mottéja szintén a régi Kdroli-kiaddst veszi alapul,
s a 2Krén 28,2.3-at idézi, amely arrdl szdmol be, hogy bar Dévid kirdly
templomot akart épiteni a szovetség laddjanak (,és a mi Istentink laba-
inak zsamolyt”), s ehhez mindent el§ is készitett, megszodlitotta &t az
Ur, és azt mondta, hogy nem teheti meg: ,mert hadakozé ember vagy,
sok vért is ontottdl immdr”.?® Dévid kirdly torténete (amely a Biblia
lélektani szempontbdl leginkdbb 6sszetett, irodalmi dbrdzoldsa) ezen
a ponton emlékeztethet minket a Kdnadn f6ldje kiiszobén megallitott
Mozes helyzetére: ahogyan 6 nem mehetett be az Igéret foldjére, mi-
utdn elvezette oda a népet sok viszontagsdg utdn, a szdmtalan harcot
megharcolt David kirdly nem épitheti 6l az 6 Istenének hazat. A Biblia
kevéssé tudosit arrdl, hogy miképpen érinti ez a helyzet a két embert
— Ady verse ugyanakkor a davidi szitudcidba helyezkedik bele, s a lirai
beszéls az ezzel jaré 1élekdllapotot sajititja dt. Nem érdemes azon-

23 Az Ur jeruzsilemi templomat majd David fia, Salamon hivatott felépiteni.
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ban szerepversrél beszélnlink:?* bar alapvetSen a déavidi szitudciéban
vagyunk, mégsem ennek el6addsa térténik meg, hanem egy modern
szubjektum vivéddsainak lehetiink tanui, az Ady-oeuvre perszéndinak
hangjat hallva. Még ha nem is sorolhatjuk a mtvet a legkivdlobb Ady-
versek kozé, a beszédhelyzet osszetettsége, az ebbdl is kovetkezs sajitos
modalitas, az Ady-hang sodrésa, valamint a pontszerden f6l-folvillané
remeklések mégis kedvelhet6vé és érdekessé teszik a kolteményt.

A koltemény elején a megfaradt, a feladatdt el nem végzs, a bizony-
talanba tekint6 ember sz6lal meg: ,,Szabadulas fény-séva olyan vékony /
S a Halalig sem jutottam el, / Azutdn meg nincsen hajlékom / S hajlé-
kot az Urnak sem épitettem / Es itt 4llok hitetlen.” A yhajlék” mar itt,
a feliitésben is egyszerre vonatkozik a sajit hdzra és az Isten hdzéra, s ez
a kettGsség-egység tér vissza majd az utolsé stréfiban is: ,Hol van jé
kiiszobe a hdznak, / Melyet az én Uramnak épitettem, / Magamnak
épitettem®” Az Urnak szentelt véllalds teljesitése és az élet betoltése
osszefligg, s ez megbomlani latszik a halal felé kozeledve (amely szintén
az Oszévetség ihlette gondolat: az Gsatydk akkor térhettek meg nyugod-
tan 6seikhez, ha hosszu életiiket Istennel, az 6 akarata szerint élték):
,S még hogyha az Ur is int fel¢, / Nincs, amit lelkére aggasson / Az Ur-
nak s az urdnak sohse épit/ S nem csindl semmit végig.” A vers utolsé
két sora a kotetbéli kiaddsban a sajdt hdz hidnyat hangsilyozza: ,Hédzam
nincs és idegen az én arcom: / Ez az én hires harcom.” A Nyugatban
1914-ben megjelent versviltozat ezen a helyen tobbes szimban fogal-
maz (,Hézunk nincs...”), s ezzel a kettSs kudarcot jelenti be, illetve azt
erdsiti, hogy az élet feladatit tobb szinten bukta el: a mds szimdra és

a maga szamdra végzett munka egyardnt hidbavalé volt. E helyen, ha-

sonléan az Ezsaids-vershez, kihallatszik a szemrehdnyds, az isteni terv
elstti értetlenkedés hangja: ,Ha harcért jar ez, hajh, miért harcoltam /
S miért volt a kiontott vér?” A ,harcért jir ez” egyértelmd utalds a vers
mottéjdban szerepeltetett, fontebb idézett igehelyre.

Valamelyest hasonlé szerkezet figyelhetd meg Dsida Jens Nagy-
estitortok cimi versében is, amelynek végén mind a krisztusi léthelyzet,
mind a konkrét szituicié — a Getsemdne-kertbéli virrasztis — egybe-
irédik a 20. szdzadi palyaudvari torténettel: , Péter aludt, Jinos aludt,
Jakab aludt, / Mité aludt és mind aludtak... / Kévér cséppek indultak

homlokomrél / s végigcsurogtak gyirott arcomon.” Az Ady-vers (is)

24 A szerepvers fogalméval kapcsolatban ldsd: KuLcsAr-SzaBd Zoltin, A ,szerepuvers”
poétikdjardl = Tanulmanyok Ady Endrérdl, szerk. KaBpEBS Lérant et al., Anonymus,
Budapest, 1999, 204-210.
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alapvetSen megtartja a modern szubjektum vallomasanak helyzetét és
médjat, dm bizonyos részein atsejlik a bibliai kirdly alakja — mint pél-
ddul a harmadik stréfiban: ,Csetepatiztam 6rokkon az Urral /' S par
zsoltdrdt megirtam taldn / s beszélik, hogy jottem sok ujjal, / Beszé-
lik, hogy megbdntottam sok régit, / Beszélik, igy beszélik.” A zsoltar-
irds David egyik legmeghatirozébb attribituma, s ekként a versbeszéld
koltsként azonosul vele — s a harcok koziil is a vers az Istennel, mdshol
pedig az 6nmagdval vivott harcot dllitja a kozéppontba. A vers az utja
vége felé kozeledd, 6nmaga szdmdra idegenné vils, magit tobbé meg
nem értS ember léthelyzetét tirja elénk: ,Nézem és nem ismerem meg
az arcom: / Ez az én hires harcom” (2. stréfa). ,Hdzam nincs és idegen
az én arcom: / Ez az én hires harcom” (6. stréfa, egyben a vers zdrlata).?
A ,harc” az Ady-életmi visszatér toposza, s az én megalapozdsianak
fontos eleme: a sztintelen (az Gjért, a régivel, a ,,Nagyurral”, Lédaval foly-
tatott) kiizdelemben vilik djra és djra dinamikusan folismerhetévé és
megragadhatévd az én s az identitds. A Nem csindlsz hdzat cimd versben
sincs ez az Osszefliggés masként, 4m a harcokra torténd visszatekintés
sordn — ami egyébként szintén a biblia szoveghely logikdjaval parhuza-
mos: a Krénikdk kényvében Izriel visszatekint viszontagsigos torté-
netére, és megprobdlja Gjra megérteni azt a jelen dllapota fel6l — az arc
elidegenedett, mar alig folismerhetd. A ,hires harc”, a folyamatos kiiz-
delem, barmilyen heroikus is, nem stabilizalt semmit, s maradandé épit-
ményt, az élet, az én hdzit, hajlékat erre az alapra nem sikertilt felhiazni.
A Nem csindlsz hazat zsoltiriréja nem mondhatja egyitt Pdl apostollal
(2Tim 4,7.8), hogy a nemes harc megharcoldsit kovetSen eltétetett néki
az igazsig korondja. Mind az utébb értelmezett vers, mind az Esaids

konyvének margdjdara az ember arcvesztését allitja — egyszer a visszate-
kint6-krénikds, masszor a préféta szemével.?

25 A sajat arcra tekintés ezt a verset is bevonja az Ady koltészetének litasképzeteit vizsgdld
irodalomtorténeti diskurzusba. V6. BEpnanics Gibor, Modern mitoszok és az ijrairds
lebetdségei, Raci6, Budapest, 2016, 58-70.

26 Két évtizeddel késsbb Jozsef Attilandl mér nem az emberi arc romlik vagy ttnik ol
idegenként, hanem — a Teremtés konyve nyilatkozatdnak megforditdsdval — az ember-
arcinak nevezett Isten hidnyédval kell szembenézni: ,Meghalni lélekzetemet / fojtom
vissza, ha nem versz bottal / és ugy nézek farkasszemet, / emberarci, a hidnyoddal!”
(Bukj fil az drbol) A vers beszédhelyzete paradox: a megszolitds, valakihez sz6lds jelen-
létet eldfeltételezd retorikdja 6leli korbe az allitott hidnyt.
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Nagy Marietta

A MAGYAR SZEPIRODALMI MUVEK
FORDITASAI ES FOGADTATASUK
TOROKORSZAGBAN 1.

A magyar konyvpiacon egyre tobb olyan konyvvel talilkozunk, ame-
lyek torok szerzéktdl szarmaznak, évente akdr 6t-hat szépirodalmi mi
forditdsa is megjelenik, de vajon mit tudunk a magyar kényvek torok-
orszagi jelenlétérdl és szereplésérsl? Midta érhetSk el magyar szépiro-
dalmi alkotdsok t6rok forditdsban, hogyan fogadja a torok kozonség
ezeket a konyveket, hany kiaddst értek el, és melyek voltak azok a mi-
vek, amelyeket az dllami és magédnkiadék érdemesnek taldltak arra,
hogy leforditsanak? Jelen 6sszegzésben ezekre a kérdésekre kerestink
vilaszt, tovdbbd arra, hogy kik azok a személyek és melyek azok az
intézmények, akik és amelyek nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy
a magyar irodalmat megismerhesse a torok kozonség.

2014-ben, amikor To6rokorszdg volt az dprilisban megrendezett 21.
Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival diszvendége, a Cumhuriyet
cim torok napilap Gjsagiréja, Metin Celal megprébalt utinajarni, hogy
Torokorszdgban milyen magyar szépirodalmi muvek forditdsai lelhe-
t6k fel. A Turkinfon megjelent cikkében! tapasztalatait megosztva
arrél szamolt be, hogy egydltalin nem volt konnyd dolga, amikor meg-
prébilta 6sszegyijteni az emlitett miveket, hiszen még a Milli Kuti-
phane — T6rok Nemzeti Konyvtir — internetes katalégusabél sem ju-
tott a kérdésre vonatkozé informdcidkhoz, és a legfrissebb torok forrést,
amelyet a témdval kapcsolatban taldlt, egy 1978-bél szarmazd, A4 balkd-
ni orszdgok irodalmi miiveinek torok forditdsai cimet visel8 bibliogrifiai
munka jelentette.? A mi dolgunk ennél kénnyebbnek bizonyult; egy-

1 Metin CeLAL, Tiirkee’de Macar Edebiyati, Tirkinfo 2015.01.31., https://turkinfo.hu/
kultur/edebiyat/turkcede-macar-edebiyati.

2 Behget NecariciL, Balkan Ulkeleri Edebiyatlarindan Tiirkeeye Ceviriler, Tiirk Dili
Dergisi Ceviri Sorunlari Ozel Sayisi, 1978. julius.
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részt mert 1995-ben Tasnadi Edit irt egy rovid magyar nyelvd ossze-
foglalét a Torokorszagban addig megjelent magyar szépirodalmi mg-
vekrdl,® masrészt, mert 2015-ben megjelent Dursun Ayan bibliogra-
fidja, amely Osszegyjti mindazon magyar vonatkozdsi vagy magyar
szerz§ dltal jegyzett konyveket, amelyek addig megjelentek torokal.*
Kiilon erénye ennek a bibliografidnak, hogy az egyes konyvek kapcsdan
feltlinteti azt is, milyen nyelvbél forditottik térokre az adott mivet.
Fontos timpontokat adott tovibbd Mehmet Tahir Oncii 2017-ben
megjelent bibliogrifidja is, amely orszdgonként és szerz8k szerint cso-
portositja az idegen nyelvrdl torokre leforditott miveket. A bibliogra-
fia 26. fejezete foglalkozik a magyar irodalommal.® Oncii kiadvanya
lehetSséget kindl arra is, hogy ardnyaiban 6sszevessiik a kiilonb6z8
nyelvekrdl torokre forditott konyvek szamat. Munkankat segitette az
isztambuli Balassi Intézet PDF-formdtumban elérhetd listdja,® illetve
néhany késébb emlitett tanulmadny is.

Az elsé torok forditdsban kozolt magyar mivek, koztik elbeszélé-
sek, dramdk és versforditdsok a 20. szdzad tizes, huszas éveinek folys-
irataiban jelentek meg, igy Lengyel Menyhért draimdja, a Zaifun is. Az
1909-es vigszinhdzi bemutatéjit kévetSen vildgsikert aratott szindara-
bot 1912-ben a Sehbal cim torok folydirat kozolte.” Az elsé konyvre
azonban még hosszu éveket kellett virni, hiszen ahhoz, hogy magyar
nyelvrél nagyobb mennyiségben lehessen forditani, miiforditék kellet-
tek, a miivek befogaddsihoz pedig olvasni tudé kozonség. E két feltétel
teljestiléséhez az Gjonnan sziilet6 koztarsasdg oktatds- és kulturpoliti-
kdja biztositotta a hétteret.

A Torok Koztarsasdg 1923-as megalakuldsa és az ataturki oktatds-
reform elStt a torok lakossdg kortlbelil egytizede tudott irni-olvasni,?
igy a befogadd k6zonség hidnya is befolydsolta a miforditdsban megje-
lend mivek szaimanak alakuldsit. Az 1924-es egységes oktatdsrol sz6l6
torvény, illetve az 1933-as egyetemi reform azonban pozitiv viltozdst
inditott el. Az oktatasi torvénynek koszonhetSen kiépulds alapfoku

oktatdsi intézményi rendszer az analfabétizmus visszaszoritisdban jét-

3 TasnAp1 Edit, 4 magyar irodalom Torokorszdghan, Hungarolégia 7. (1995/7.), 88-92.
4 Dursun AvaN, Tiirkeede Macarlarla ilgili Telif ve Ceviri Kitaplar, Kitabevi, Istanbul, 2016.
5 Mehmet Tahir Onct, Tiirke geviriler bibliyografyasi, Diinya edebiyatindan ceviriler,
Hiperlink, Istanbul, 2017, 401-404.
Magyar konyvek torokiil, http://www.isztambul.balassiintezet.hu/attachments/article/
498/magyar_konyvek_torokul_tr.pdf.
LeneyeL Menyhért, Taifun, Sehbal Dergisi 1912/50~70.
Prof. Dr. Melek CovLak, Kemal Atatiirk kultiirpolitikdja, Mediterrin és Balkan férum
XI. (2018/1.), 33-37.
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szott szerepet, mig az egyetemi reformnak készonhetSen sok kiilfoldi
tudést alkalmaztak az Gjonnan létrehozott egyetemeken. Atatiirk sze-
mélyesen szorgalmazta, hogy megalakuljon az j Ankarai Egyetem
Nyelvészeti és Foldrajzi Kara, amelyen beliil a Rasonyi Lédszl6 vezette
Hungarol6giai Intézet — a tulajdonképpeni tanszék — 1936-ban kezdte
meg muikodését. Innen keriilt ki a magyarul tudé miforditék elsé nem-
zedéke, koztitk Necmi Seren is, akinek az elsé torokiil megjelent ma-
gyar regény forditdsit koszonhetjik.

Az elsé torok forditdsban megjelent magyar regény, Lazar Istvan
Vesztasziiz® cimen kiadott mive 1940-ben latott napvildgot. Az itthon
is népszerd szerzd regényét tobbszor is kiadtdk Torokorszdgban, utol-
jara 2004-ben, de antikvdariumokban az els6 kiadds is fellelhetd még.

Szintén 1940-ben jelent meg torokul Foldes Jolan 1936-ban ki-
adott regénye, A haldszé macska uccdja.'® Foéldes Joldn ezzel a regényé-
vel vilt vilagszerte ismertté, miutin megnyerte a londoni Pinker kiadé
nemzetkozi regénypdlydzatit. A konyvet tizenhdrom nyelvre lefordi-
tottak (a torok valtozat nagy valészintiséggel nem a magyar eredeti-
bl készilt), tobb millié példiny kelt el belsle, ennek ellenére a hazai
irodalomkritikusok fanyalogva fogadtik.! Tehét az elsd torok fordi-
tdsban megjelent magyar regények igazi nemzetkdzi bestsellerek vol-
tak, amelyeket a torok olvas6kozonség is lelkesen fogadott. Erre utal
az is, hogy Foldes Jolinnak néhdny éven belil hdrom masik regénye is
megjelent, a Volt egy gimnazista lany,"> a Férjhez megyek' és Az arany-

Sflilbevalo* A regények megérték a masodik kiaddsukat, sét, a Yesilcam
filmstadié 1966-ban elkészitette Az aranyfiilbevals filmvéltozatit is.

1940-ben a Hasan Ali Yicel vezette torok Milli Egitim Bakanlig:
— Nemzeti Oktatdsi Minisztérium, tovabbiakban MEB — 6ridsi villal-

kozasba fogott; utnak inditotta a Forditasok a vilidgirodalombdél™ ¢imd

tobb szdz kétetes sorozatit, melyen beliill Magyar Klasszikusok, illetve
Modern magyar szépirodalmi mivek'” alcim alatt szimos magyarrdl

9 Istvan LAZAR, Vesta Rabibesi, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1940.

10 Joldn FoLDES, Balik Tutan Kedi Sokagt, ford. Nasuhi BAYDAR, Ahmet Halit, Istanbul,
1940.
HecepGs Géza, Foldes Jolan és A halaszé macska uccdja, Csikszeredai olvasékér, Rend-
hagy6 olvasmdanyok, https://sites.google.com/site/olvasokoer/rendhagyo-olvasmanyok/
a-halaszo-macska-uccaja/hegedus-geza-foeldes-jolan-es-a-halaszo-macska-uccaja
Jolan FoLDES, Bir liseli kiz vard:, ford. Niyal Emin, 1nk11ap, Istanbul, 1944.
Jolan FoLDES, Evleniyorum, ford. Muazzez Tahsin BERKAND, 1nk11ap, Istanbul, 1945.
Jolin FoLDES, Altin kiipeler, ford. Mustafa YiLpirimaLp, Nebioglu, Istanbul, 1948.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler.
Macar Klasikleri vagy Klasik Macar Edebi Eserleri.
Modern Macar Edebi Eserleri.
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torokre forditott mi latott napvildgot. A kotetek szerkesztésében nagy
szerepe volt a Hungarolégia tanszék akkori professzoranak, Dr. Halasi-
Kun Tibornak. A MEB 1947-ben, a Terciime cim folyéiratban kozolt
listaja,'® amely a Magyar Klasszikusok cim alatt 46 tételt sorol fel (koz-
tik a modern sorozathoz tartozékat is), nem idérendben jeloli meg az
egyes koteteket, és az addig megjelentek mellett a tervezett kiaddsokat
is tartalmazza.”” Erdal Coban Halasi-Kunrdl irt tanulmanyiban®® vi-
szont megtaldljuk azt a 21 mivet — pontos bibliogrifiai adatokkal —
amely 1963-ig a két sorozat keretében megjelent. Egy pillantast vetve
ezekre a konyvekre megillapithatjuk, hogy a regények mellett mds
miifajok is képviseltetik magukat. A megjelenések évszamat vizsgalva
azt is ltni fogjuk, hogy az elsé években évente tobb kotet is kiaddsra
kertlt — 1946-ban 9 kotet jelent meg —, melyeket néhany fordité (Sad-
rettin Karatay, Ziya Tugal, Necmi Seren, Sami Nabi Ozerdim, akik
mind az 1936-ban életre hivott Hungaroldégia tanszékrél kerultek ki)
jegyzett. Elképzelhetjik, milyen 6ridsi munka folyt ebben a forditéi
mihelyben, rdaddsul egy olyan idészakban, amikor sem magyar—t6rok
szotdr, sem szamitégép nem dllt rendelkezésre. Ldssuk tehit a MEB
magyar sorozataiban megjelent koteteket:* els6ként Mikes Kelemen

Torokorszdgi leveleit adtak ki,? ezt kovette Méricztdl Az Isten hata mi-
gott,® Herczeg Ferenctdl a Pogdnyok,** a Bizanc® és a Kék roka,* Gardo-
nyitol A lathatatlan ember,’ majd Az a hatalmas harmadik,*® Mikszéith
Kalméntol A beszéls kontés®® és a Szent Péter esernydje,*® Csiky Gergely-
t8l a Proletdrok,” Szigligetitdl a Liliomfi,** Molnar Ferenctsl a Gyere-
kek,> Lengyel Menyhérttdl a mér emlitett Zaifun,** Jokaitdl az Arany-

18  Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Tercime dergisi 7. (1947/41-42.), 436-503.

19 Uo., 495-497.

20 Erdal CosaN, Tirkiye'de bir Macar Tiirkolog: Tibor Halasi-Kun, DTCF Dergisi 56.
(2016/2.), 413-439. http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/2131/22059.pdf
Uo. 419.
Kelemen Mikes, Tiirkiye Mektuplar: I-II., ford. Sadrettin KaraTay, Milli Egitim
Bakanligi (a tovabbiakban MEB), Ankara, 1944-45.
Zsigmond MORricz, Tunr: Goziinden Irak, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.
Ferenc HErCZEG, Paganiar, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara, 1945.
Ferenc HErCZEG, Bizans, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.
Ferenc HErczEG, Mavi Tilki, ford. Sadrettin KaAraTAYy, MEB, Ankara, 1957.
Géza GARDONY1, Anlasilmayan Insan, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1946.
Géza GArpONY1, Ugiincii Kudret, ford. Sami Nabi OzerDpIM, MEB Ankara, 1946.
Kélman MikszATH, Konusan Kaftan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara 1946.
K4lman MIKSZATH, Aziz Petrus'un Semsiyesi, ford. Necmi SEREN, MEB, Ankara 1946.
Gergely Csiky, Tufeyliler, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.
Ede SzicLiceT1, Liliomfs, ford. Necmi SErEN, MEB, Ankara, 1946.
Ferenc MOLNAR, Cocuklar, ford. Necmi SEreN, MEB, Ankara, 1946.
Menyhért LENGYEL, Tayfun, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1946.
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ember,® és Az ij foldesir,*® Kisfaludy Karolytdl a Csaldddasok,”” Kolesey
Ferenctdl a Parainesis,*® Csathé Kdlméntdl a Varjii a toronyérin,*® Méra-
t6l az Enek a biizamezskrel*® Kuncz Aladartdl a Fekete kolostor,! vala-
mint Szab6 Dezs6t8l Az elsodort falu.*> A projekt méreteire jellemzd,
hogy tovébbi kotetek megjelentetését is célul tiizte ki. A tervezett ko-
tetek kozott szerepeltek Pazmany Péter beszédei, Kazinczy Ferenc le-
veleinek vilogatdsa, Katona JézseftSl a Bank bdn, Széchenyi Istvan és
Kossuth Lajos emlékiratai, E6tvos Jézseftsl egy valogatiskotet, Josika
Mikl6stél az Abafi, Kemény Zsigmondtdl az Ozvegy és lednya, Madach
Imrét8l Az ember tragédidja, J6kai Mértdl a Sarga rozsa és a Fehér rozsa,
Gyulai Piltdl az Egy régi udvarhiz utolsé gazddja, Molnar Ferenctél
a Liliom, Méricz Zsigmondtdl a Sdrarany, Makkai Sandortdl az Ordeg-
szekeér, Zilahy Lajostdl a Két fogoly és A tabornok, Nyir6 Jézseftdl az Uz
Bence, Tamisi Aron Abel-trilogidja, Vaszary Gabortol a Ketten Pirizs
ellen, Kérmendi Ferenctdl a Budapesti kaland, Marai Sindortdl a Feélté-
kenyek, Igndcz Rézsitdl a Sziiletett Moldovdban, tovabba két versanto-
légia is.* A tervezett forditdsok egy része késébb meg is jelent, bar
tobbséglik mar magdnkiadékndl, mint példdul Zilahy regénye, a Keér
Jfogoly,** amely sok kiaddst megért kiilénb6z8 forditdsokban, vagy J6-
kaitdl a Fehér Rozsa® illetve Az ember tragédidja 1998-ban Gin Ben-
derli és Hazai Gyérgy tolmécsoldsaban.* Erdekességként megemlit-
juk, hogy a MEB két magyar sorozatdban megjelent konyvek nemecsak
Ujabb kiaddsokat értek meg, hanem 1999 utin t6bb kotet facsimile
kiaddsban is megjelent (igy Herczeg és Mikszath mivei) a Cumhuriyet
kiadé Dunya Klasikleri — A vildg klasszikusai — cimd sorozatiban.

35 Moér JokAl, Altin Adam I, ford. Ferit Zahir TOrRUMKUNEY, MEB, Ankara, 1947.

Moér Jokat, Altin Adam I1., ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1955.
Mor Joxa1, Yeni (iftlik Sahibi, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1948.
Karoly KisraLupy, Aldanigsiar, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1948.
Ferenc Kévcskey, Ogiitler, ford. Necmi Seren, MEB, Ankara, 1949.
Kélméan Csatnd, Kule Saatindeki Kuzgun, ford. Sami Nabi Ozerpim, MEB, Ankara,
1950.
Ferenc MORA, Bugday Tarlalarinin Destan, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1951.
Aladir KuNcz, Kara Manastir I-I1., ford. Necmi SEren, MEB, Istanbul 1956.
Dezs6 Szavo, Siriklenen Koy, ford. Sadrettin KaraTay, MEB, Ankara, 1963.
Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Tercime dergisi 1947/41-42., 495-497.
Lajos Z1LARY, [#i Esir, ford. Tahir ToROMKONEY, Akba, Ankara, 1943.
Mér Joxat, Kanli Lale: Patrona Halil’i Isyana Siriikleyen Biiyik Ask, ford. Hiseyin
Namik OrkUN, $a-to, Istanbul, 2001.
Imre MapAcH, Insamin Trajedisi, ford. Gin BenperLI — Hazar Gyérgy, Kiltar
Bakanligi, Ankara, 1998.
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A MEB tervezett egy Magyar Tudomédnyos Mivek cimd sorozatot
is, de a kiadni kivént kilenc m(ibdél végul csak kettd jelent meg.*’

Az 4llami kiad6 mellett mar a negyvenes évektdl kezdve a magin-
kiaddk is jelentettek meg magyar miiveket, bar ezek esetében a forditds
dltaldban egy kozvetitényelv segitségével tortént, és jellemzden rovi-
ditve. Nem nehéz beldtni, hogy a kozvetitényelv hasznélata, pline eb-
ben a nyelvi reldciéban nem tul szerencsés, és a forditott mi mindségét
negativan befolydsolhatja. Kiilonésen népszertinek bizonyultak Zilahy
regényei, a Két fogoly, a Haldlos tavasz™® és a Valamit visz a viz,* melyek-
nek a mai napig jelennek meg 4j kiaddsai, tovibba Molnar Ferenc 4 Pal
utcai friik cimi regényének kiilonb6z8 kiadasai, melyek 1944-t8] érhetSk
el. A negyvenes években tobb, egy kiaddst megért forditds is eljutott az
olvasékhoz.*° Ilyen példdul Vaszary Gdbor szerelmes regénye, a francia-
bél forditott Csak te,* vagy Bonyi Adorjantdl Az élet és a véletlenck.

A hideghaborus évtizedek nem kedveztek a két orszdg kulturalis
egyuttmikodésének. Az 6tvenes és a hatvanas években megtort a ko-
rabbi lendiilet. MEB sorozataiban publikalt kotetekkel egytitt is mind-
Ossze néhdny magyar mu forditdsa jelent meg torokiil, koztik 1957-ben
Harsédnyi Zsolttél a Liszt életérdl sz616 Magyar rapszidia,* vagy 1964-
ben Heét krajear cimmel egy tiz novelldt tartalmazé antolégia, benne
tobbek kozott Jokai, Mikszdth, Gardonyi, Herczeg, Méricz, Koszto-
lanyi frasaival.®* A hatvanas évek végén a konyvesboltokba kertultek az
elsg torokre forditott Déry Tibor-novellak — 1967-ben Vidim temetés
cimmel® egy hdrom elbeszélést tartalmazé vilogatds—, amelyeket to-
vibbiak kovettek a hetvenes és nyolcvanas években, jelestil Az dridscse-

256

csemd®® és a Niki.>" A viddm temetés népszertségét mutatja, hogy radis-

jaték formajaban is feldolgoztik.’® Egy kiaddst ért meg Hubay Miklés

47 Ezek: Gyula NémeTH, J(0zs¢f) Thury, ford. Ziya Tucar, MEB, Ankara, 1950. és Sindor
TakArs, Macaristan Tiirk Aleminden Cizgiler, ford. Sadrettin Karatay, MEB, Ankara,
1958. A kiadédsra nem kertlt mivekkel kapcsolatban ldsd CoBan, I m.

48 Lajos ZiLany, Oldiiren Bahar, ford. Halit Fahri Ozansoy, Ahmet Halit, Istanbul, 1942.

49  Lajos Z1LARY, Nehirden gelen kadin, ford. Adnan Tanir, Semih Liitfi, Istanbul, 1943.

50 Lésd TasNnAp1, I m.

51 Giébor Vaszary, Yavrum, ford. Fethi KarpES, Apap, Istanbul, 1945.

52 Adorjin BoNY1, Hayat ve Tesadiifler, ford. Zahir ToROMKONEY, Yiiksel, Istanbul, 1945.

53 Z.von Harsinvi, Rapsodi, ford. Sahire Sagman, Tiirkiye, Istanbul, 1957.

54 Yedi Metelik, ford. és val. Sami Nabi Ozerpim, Imece Dergisi, Ankara, 1964.

55 Tibor DErY Eglentili Bir Gomme Toreni, ford. Adalet Cimcoz, Bilgi, Ankara, 1967.

56 Tibor DEry, Dev, ford. Ulkii TAMER, Varlik, Istanbul,1968.

57 Tibor DERy, Niki, ford. Baris PiruAsAN, Yanki, Istanbul, 1974.

58 Tibor DErY, Eglentili Bir Gomme Téreni, Youtube 2017.02.02., https://www.youtube.
com/watch?v=oPuXLEbzL.7A.
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szinmive, a Szfinx® és Kérmendi Ferenc 1937-es konyve, a Tuldalkozds
és buicsi,*® valamint Hernddi Gyula 32 dra szabadsdg cim( regénye.*!

A hetvenes évek elején megjelent egy vilogatiskotet Magyar elbe-
szélések antoldgidja cimmel,*? valamint Szabé Magdétdl Az 6z°° (2018-
ban 4j forditisban is napvildgot 14t®*), Sarkadi Imrétsl a Gydva® (ez
1974-ben és 1978-ban is megjelent), Méricz Zsigmondtdl a Légy jo
mindhalilig,*® tovibba Karinthy Ferenctdl a Budapesti tavasz.

A nyolcvanas évek a préza terén két Kristof Agota-kétetet hozott,
A nagy fiizeret®® és A bizonyitékot,” am mindkettét francia nyelvbdl
forditottak.

A kilencvenes évek Kristof Agota djabb kisregényével, 4 harma-
dik hazugsdggal indult, amely 1993-ben jelent meg.”® Az itt felsorolt
harom kisregényt egy kotetbe rendezve is kiadtik 2010-ben. Szin-
tén ebben az évtizedben jelent meg a torék szinhdzakban is jatszott
Macskajaték Orkény Istvantdl a kulturélis minisztérium gondozdsa-
ban,” és Méricz Zsigmond Arvdcskdja.”> 1997-ben tjabb kortirs mi
keriilt a konyvesboltokba, Esterhdzy Pétertdl a németrdl forditott
Egy n6,”® majd 1999-ben Kertész Imre Sorstalansdga.”™ Miként mar
utaltunk ra, a 20. szdzad utolsé évtizedében jelent meg torokil Ma-

déch Imrétdl Az ember tragédidja, szintén a kulturdlis minisztérium

kiaddsdban.

Mielétt atlépnénk a 21. szdzadba, vizsgiljuk meg a koltészet helyze-
tét is. A versforditds, ha lehet, még nagyobb kihivisok elé allitja a md-
forditét, hiszen a forditdsnak vagy sokszor inkabb dtkoltésnek tuk-
roznie kell az eredeti vers hangulatit, dinamikajat, és a md a fordité

Miklés Husay, Sphinks ya da koruyucunun sonu, ford. Nisa Kapisesecir, Olugum,
Ankara, 1968.

Ferenc K6RMENDI, I/ezA;kAmsmda ford. Sitheyla AvkuT YkurT, Arat, Istanbul, 1967.
Gyula HERNADI, 32 Saar Ozgiirlik, ford. Cemal StrEYA, Habora, Istanbul, 1968.
Macar Hikayeleri Antolojisi, vil. Resit Muzarrer, Varlik, Istanbul, 1970.

Magda Szas0, Yavru Ceylan, ford. Gabriella KALmAN — Hiisnii MenGELLL, E Yayinlar:
Sahaf, Istanbul, 1972.

Magda SzaB6, Yavru Ceylan, ford. Yasemin PicHLER, Yap1 Kredi, Ankara, 2018.
Imre SarkADI, Korkak ford. Nisa Kapisesecit, Kalite, Ankara, 1974.

Zsigmond Moricz, Misi ford. Gabriella KALMAN — Hiisnii MengeLL1, Milliyet, Istan-
bul, 1974.

Ferenc KariNTHY, Budapeste’de Bahar, Milliyet-Karacan, Tstanbul, 1978.

Agota KRr1sTOF, Biiyik Defter, ford. Ayse KursunLu OrTag, Afa, Istanbul, 1987.
Agota KRrisT6F, Kanit, ford. Ayse KursunLu OrTag, Afa, Istanbul, 1988.

Agota KrisT6F, Ugiincii yalan, ford. Ayse KursunLu ORTAg:, Afa, Istanbul 1993.
Istvan ORKENY, Kedi Oyunu, ford. Faruk Ersoz, Kiiltir Bakanligi, Ankara, 1993.
Zsigmond M6Rricz, Kir Menekgesi, ford. Naciye GoNGORMUS, Prospero, Istanbul, 1997.
Péter EsTERHAZY, Bir Kadin, ford. Berrak YEDEK, Telos, Istanbul 1997.

Imre KerTEsz, Kadersizlik, ford. Tlknur Ozpemir, Can, Istanbul, 1999.
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legjobb szandéka ellenére is sokat veszithet az erejébdl, eredeti kvalita-

sdbol. A prézaval osszevetve a magyar versekkel mostohabban bantak
a torok kiadok. Az els8, nyersforditdsokat tartalmazé Pet6fi-kotet 1943-
ban jelent meg A szabadsdg és szerelem versei” cimmel. 1970-ben” és
1973-ban, a kolts sziletésének 150. évforduléjin egy-egy vilogatis-
kotetet”” — az utébbit francidbdl forditottdk — adtak ki, de egyik sem
ért meg tobb kiadast. 1986-ban Tiszta szivvel cimen egy Jozsef Attila-
kotet” jelent meg, 1992-ben pedig egy Ady-vilogatis Ver és arany
cimmel,” szintén franciabdl atiltetve torokre. Az elmult évezredet 1997-
ben egy Radnéti Miklés-vilogatds® zarta.

A magyar szépirodalmi muvek t6rok nyelvl kiaddsainak szdma az
ezredfordulét kévetden novekedni kezdett. Cikkiink mésodik részé-
ben e pozitiv vdltozdssal és annak okaival foglalkozunk majd, és bepil-
lantdst nygjtunk a magyar gyermekirodalom térékorszagi jelenlétébe is.

Sandor PETOF1, Ask ve Hiirriyet siirleri, ford. Necmi SEREN, Ahmet Halit, Istanbul, 1943.
Sandor PeT8F1, En giizel siirleriyle Petdfi, ford. Basri Gocut, Ozvar, Istanbul, 1970.
Séndor PET6F1, Siirler, ford. Tahsin Sarag, Cem, Istanbul, 1973.

Attila JozsEF, Temiz Yirekle ford. Edit Tasnipt — Kemal OZER, Broy, Istanbul, 1986.
Endre Apy, Kan ve Altin ford. Tahsin Sarag, Adam, Istanbul, 1992.

Miklés RADNGTY, Kopiiklenen Gik, ford. Edit Tasnapt — Kemal Ozer, Yordam, Istanbul,
1997.
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Bordas Maté

HAMAR ELFELEJTJUK
AZ APALYT ES A DAGALYT

Rovid bevezetd a német antropocén lirdba

Jelen irds a német nyelv( lira azon eligazasat tirgyalja, melyet az a// dies
hier, Majestit, ist deins. Lyrik im Anthropozin (ez itt mind, felség, a tiéd.
antropocén lira)' cimd, 2016-ban megjelent antolégia prezental. A kotet
Anja Bayer és Daniela Seel szerkesztésében a német nyelv lira szinte-
rének tobb mint szdz szerz$jétdl ad kozre verseket, emellett az anto-
l6gia végén hirom tanulmany/esszé is olvashatd, melyek az antropocén
fogalmat és lirdval val6 kapcsolatit jarjak koril. Olyan szerzékkel ta-
lalkozunk a névsorban, mint példdul Friederike Mayrocker, Kaldsz
Orsolya, Daniel Falb, Franz Dodel, Karin Fellner, Christoph Szalay.

Az antropocén fogalminak megértéséhez annak geoldgiat érintd
és kultarabeli jelentéségét egyarant tirgyalni kell, igy a foldtorténeti
korokrdl valé vita és a natira-kultira fogalmak dichotomikus értelme-
zésének felbomldsa bir kiemelkedd jelentdséggel. A kordbbi narrati-
vik dltal felvdzolt hatirok elmoséddsaval szamos identitdsbeli tényezd
értelmezése is viltozdsnak indul, igy a poszthumanizmus is fontossa
valik. Az antropocén mint foldtorténeti kor vagy kulturdlis koncepcié
természetesen kritikai visszhanggal is taldlkozik, igy az elmélet bizo-
nyos elemei a maguk kérdésességlikben még tobb értelmezési irdnyt
kindlnak, amelyek e lira kapcsdn is értelmet nyerhetnek.

A német antropocén lira magyar recepcidjardl is szét kell ejteni,
hiszen Nemes Z. Mari6 és Székely Ors eddigi irasai és forditasai eb-
ben a témdban egyediiliként mutatkoznak a magyar irodalmi szinté-
ren. Nemes az antropocénnel intenziv szakmai viszonyt dpol, ugyanis
a PRAE antropocént tematizdl6 szimdban megjelent tanulmanydban
(Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten®) az all dies hier, Majestir . ..
antolégidra is kitér, valamint a magyar antropocén lira résztvevdit is
beilleszti a diskurzusba. Székely pedig aziltal, hogy a 2017-es Babits
Mihaly miforditéi 6sztondijat az all dies hier, Majestit. . . antolégia jelen-

1 all dies hier, Majestit, ist deins,Lyrik im Anthropozdn, szerk. Anja BayEr — Daniela
SEEL, kookbooks, Berlin, 2016.
2 Nemes Z. Mirio, Kacsacsérii-emlés-vdrds Kenguru-szigeten, PRAE 2017/1., 90-107.
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tés részének forditdsira megnyerte, mar szamos verset leforditott és
kozre is adott ebbdl a gyljteménybdl.

Irdsom tehat az antropocén elméleti hatterével, az antropocén lira
fogalmdval és a német antropocén lirdval — annak magyar recepcidjira
is kitérve — foglalkozik, mindez pedig az antolégidban szerepls, mar
magyarul is megjelent versek elemzésével zdrul.

Ember—Fold szerepcsere?

Az antropocén mint fogalom Paul J. Crutzen és Eugene F. Stoermer Z5e
wAnthropocene” cimi, 2000-ben megjelent irdsabdl szarmazik. Crutze-
nék fogalma a holocén utdni foldtorténeti kort jeloli, mely az ember
geoldgiai er6vé valé duzzaddsian alapszik. Ennek az erének a felismerése
mir a 19. szdzadban elkezd8dott, a cikk szdmos tudést emlit, akik az
antropocén diskurzusba kertlését korin megdgyaztik anélkil, hogy
sz6 lett volna magdrdl a fogalomrél. Crutzen és Stoermer az antro-
pocén kezdetét a 18. szdzad végére datilja, azonban kimondjik, hogy
mds alternativdk is lehetségesek. Konkrét ditumot és eseményt is
megneveznek lehetséges kiindulépontként, ez pedig 1784 és a gézgép
feltaldldsa.’

Timothy Morton Hyperobjects cimt konyvében* tobb szignifikins
eseményt is emlit, melyek az antropocén legitimitdsat erésitik. Szd-
mdra is az els6 James Watt szénnel mikods gézgépének megjelenése,
viszont az emberi geol6giai hatalom kibontakozasdnak kezdépontjit
1945-re, a Trinity nevid nukledris teszt id6pontjira datdlja, amelynek
kovetkezményeképp Hiroshima és Nagasaki tragédidja is megtortént.
A radioaktiv szennyezést Morton terraformaldsként értelmezi.® A g6z-
gép és az atombomba mechanizmusai alapjin azt mondhatjuk, hogy az
ember a természet eréforrdsait a technolégia dltal kihasznilva olyan
hatdst képes kifejteni a kornyezetre, mely maradandé, az ember jelen-
léte nélkul is érzékelhets. A természet, technoldgia és ember kozotti ha-
tarvonalak igy sériilnek. A mindenkori distinkcidk felbomlani ldtszanak,
és ezt tovabbi jelenségek is aldtimasztjak.

3 Paul J. CrutzEN — Eugene F. SToERMER, The ,Anthropocene”, Global Change News-
letter 41. (2000), 17-18.

4 Timothy MorToN, Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2013.

5 Uo,T7.




96 = Bordas Maté IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/1

Az all dies hier, Majestit ... antoldgia els6 tanulmdnya, amelyet Hel-
muth Trischler jegyez, idézi Bruno Latour egy szovegét. Ez az irds az
dgencia mentén deriti fel az ember és a természet viszonydt az antro-
pocén kordban. Ebben a korban élni ,annyit tesz, mint minden mads
dgenssel osztozni ugyanazon az alakjit vdltoztaté sorson, amelyet nem
lehet nyomon kovetni, dokumentalni, elmesélni, dbrdzolni a szubjek-
tivitishoz és objektivitdshoz tdrsitott régi vondsok haszndlatdval”.®

Mielétt eljutna ehhez a megéllapitishoz, a Fold objektiv szemléle-
tének megviltozdsit irja le Latour. Michel Serres nyoman Galilei neve-
zetes monddsit vezeti be, miszerint a Fold ,mégis mozog”. Ezt egésziti
ki Serres — és Latour szdmdra ez tiinik a legfontosabbnak, hisz magit
az antropocént is jellemzi — azzal, hogy a kézelmult hasonléan hangza-
tos sz6lama az lehetne, hogy ,és mégis kimozditjak a Foldet”. A Fold
Ujra geotorténelmink dgensévé vilt, igy mar alirendelddott szeszé-
lyeknek, rossz humornak, mis dgenseknek, mely ugy, ahogy 6 maga is,
a szubjektum mindségével rendelkezik. Latour a szubjektum mindséget
ugy hatirozza meg, hogy nem az autonémia jellemzi leginkabb, hanem
az dgencidn valé osztozkodds mds autonémidjukat vesztett szubjektu-
mokkal. Az aldrendelhet8ség mellett objektivitisit pedig oly médon
is elvesztette a Fold, hogy az 6t benépesits emberektd] tobbé mér nem
vilaszthaté el. Az emberi hatds a faj haldla utdn is tartésan a Fold ré-
sze marad.’

Emellett Latour arra is kitér, hogy az olyan beszdmoldk, amelyek
a természet leirdsat kisérlik meg, példdul az dltala idézett Le Monde-
cikk, amely a levegs szén-dioxid-koncentriciéjanak mértékérsl szdl,
tobbé mér nem objektiv leirdsok, hanem — ahogy Latour fogalmaz —
tragédidk nyomai: ,A nyugati civilizacié legnagyobb becsben tartott
alakzatinak megforditisa nyomdn az emberi tirsadalmak belet6réd-
tek abba, hogy a néma objektum szerepét jitsszak, mig a természet
varatlanul dtvette az aktiv szubjektumét!”®

Az antropocén kora elvezet minket a poszthumanizmushoz, az pe-
dig vissza az antropocénhez: Rosi Braidotti 2013-ban megjelent Zhe
Posthuman cimi kényvében® az antropocén kort annak az idészaknak
nevezi, amelyben a humin szubjektum humanista identitisszemléle-

tének matrixa megbomlik. Igy dtrendezédésre van sziikség, ennek

6  Bruno LaTOUR, A:gemia az antropocén kordban, ford. Keresztes Balazs, PRAE 2017/
1,19.

7 Uo., 6-8.

8 Uo.,15.
Rosi BraipoTT1, The Posthuman, Polity, Cambridge, 2013.
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eszkoze pedig a poszthumanizmus. Braidotti a technoldgiai fejlédés
gyorsuldsdval timasztja ald mindezt, ugyanakkor kényvében a poszt-
humanizmus sokféleségét mutatja be a madssigok mentén, tehdt a ter-
mészeti massdgot is érinti.’” Egyértelmiien 6sszekoti a technolégidt az
ember természetre gyakorolt hatdsaval, igy a poszthumanizmus égisze
alatt megszilet6 humin identitds az antropocén kordnak emberéé.
A poszthumanizmusra valé utaldst az a/l dies hier, Majestdt... egyik
esszéjében is megtaldlhatjuk. Axel Goodbody is hasonléan vélekedik,
mint Braidotti, hiszen szerinte is a poszthumanizmus elméleti kerete
dltal lehet Gjrapoziciondlni az ember helyét a viltozé viligban.!!

A poszthumanizmus természetesen mas komplex kérdéseket is fel-
vet, melyek mentén 6nmagéval is ellentmondésba keveredik. De az el-
vitathatatlan ezektdl az elméletektdl, hogy a kordbbi dichotémidkon
alapulé identitdsszervez3dés az antropocénként felvdzolt korban el-
avulttd és hiteltelenné valik. Lényegében ez a felbomlds teremti meg
az igényt arra, hogy ez a kor Gjraértelmezésre keriiljon. Hibridizaciok-
nak vagyunk tanui, melyek kordbbra nyulnak vissza, mindenkori jele-
niink részei, és a j6vében még szembetinébbek lesznek.

Nemes Z. Miri6 PRAE-ben megjelent tanulmanydban a poszt-

humidn kondicidk hatdsdra megviltozott természetszemléletinket tartja
az antropocén kontextusinak. Idézi Jutta Webert, aki azt éllitja, hogy
a poszthumadn kondiciék kozott a természet egy olyan rendszerként ti-
nik fel, amely dinamikus és nyitott, decentralizalt 6nszabélyozé rend-
szer, amelyben a fizikai és nem fizikai, valamint szerves és szervetlen
kozotti hatdrok fluiditdst mutatnak.'

Helmuth Trischler Latour szavait idézi, hogy osszefoglalja az antro-
pocént. A ,modern” és a ,modernitds” alternativdjaként ez a legmeg-
gy6z6bb politikai, filozéfiai és antropoldgiai koncepcid, amely korunk
terméke. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste Fressoz szerint pedig
—ahogy Trischler értelmezi — az ,,antropocén-sokk” elvezet az ember
torténelmének és a geolégia idejének Gjraegyestuléséhez, és a kultira-
natira idébeli, ontoldgiai, episztemoldgiai és intézményi hatdrainak
elmosédasihoz, valamint a tirsadalom (Gese/lschaft) és a kornyezet (Um-
welt) dichotémidjanak meghaladdsihoz. Trischler megallapitja tovab-
b4, hogy a nem emberi az emberi térténelem szerves részeként 1ép be és
Ujra integrdlédik az antropoldgiai koncepciénkba, ez a jellegzetesség

10 Vo. Uo., 5-6.
11 all dies hier, Majestit. .., 288.
12 Newmes, I m., 102.
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pedig az antropocén sokféleségében egy alapvets, kozos és univerza-
lisnak tekinthet6 pont.'

Mielstt a német antropocén lira magyarra is leforditott darabjai-
nak elemzéséhez érkeznénk, emlitést kell tenni Bruno Latour Morality
and Technology cim( tanulmanyardl, amelynek egy fontos fogalma sz4-
mos esetben segithet az antropocén olvasat érvényesitésében. Latour
ezen fogalma a folding, mely siritést, felgytrédést jelent. Ezt a techni-
kai dgensekre alkalmazva fejti ki Latour, miszerint egy tirgy, igy az 6
példdjaval élve a kalapdcs, teret, id6t és tovabbi aktorokat strit magaba.
A kalapics gyédrtdsanak helye, igy feltehetSen egy Uzem, valamint az
anyagainak ideje és helye, a fémnek és a finak az eredete, az anyagokat
feldolgozé aktorok osszese, hozzitartoznak egy tirgyhoz.'* Serestély
Zalan Szabadsdgfogyasztds — a kontingencia megszdlldsa cimd tanulmé-
nydban egy személyesnek ting élménybdl, egy mezei nyil elgdzoldsa-
bdl indul ki, hogy morilis célokat gondoljon el a non-humadn létezsk
kontingencidjéval kapcsolatban.'® Serestély itt a fo/ding gyakorlatit vég-
zi, igy példaul egy Opel Astra és a kozuthalézat sokkal tobbet jelent
a kozlekedési infrastruktdrdnal.

Az antropocén lira

Az all dies hier, Majestit. .. egyik szovege, a kordbban mar emlitett Axel
Goodbody esszéje a Naturlyrik — Umweltlyrik — Lyrik im Anthropozén:
Herausforderungen, Kontinuititen und Unterschiede arra tesz kisérletet,

hogy a német antropocén lira irdnyait bemutassa. Szerinte az antro-
pocén olyan intellektudlis kihivdsokhoz vezet, amelyek sordn sokkal
nagyobb idébeli és térbeli eseményekre, entitdsokra kell reflektalnunk
anndl, mint amihez hozzd vagyunk szokva. Ez pedig elvezet olyan ha-
tasok befogaddsinak problémdjihoz, amelyek lithatatlanként tiinnek
fel a hétkoznapi észleld szamara.'

13 all dies hier, Majestit. .., 284. Az antropocén fogalma tehit a geoldgia, valamint a humén
és tarsadalomtudomanyok szdmadra is egyarant fontos lett, azonban, ahogy Helmuth
Trischler kordbban idézett Zwischen Geologie und Kultur: Die Debatte um das Anthro-
pozdn ciml tanulmédnyédban leirja, a fogalom a popularis kultira részévé is vilt, igy
tudomdnyos hitelességét sokan megkérdsjelezik.

14 Bruno LaTouwr, Morality and Technology: The End of the Means, Theory, Culture and
Society 19. (2002), 248-249.

15 SeresTELY Zaldn, Szabadsdgfogyaszts — a kontingencia megszdlldsa, PRAE 2018/1.,
48-60.

16 all dies hier, Majestdt. .., 288.
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Goodbody az antropocén lirdban valé meghonosoddsianak poten-
cidlis pontjait a lira alapvetd jellegében litja. A bio- és geocentrikus
tudatossig és identitdsértelmezés hatdsos el6idézéséhez a lira nem vi-
laszt keresS, hanem sokkal inkibb 6nmagdban kérdezé jellege jarul
hozza, mely az alapvetSen személyességet draszté hagyomannyal péro-
sulva még inkédbb a befogadé reakciéjara van utalva. Goodbody esszé-
jének a cime is mutatja azt a hirmassigot, melyet 6 az antropocénhez
kothetd lirai iranyoknak tart. Els6ként a természetliva (Naturlyrik) fo-
galmat értelmezi Gjra az antropocén kontextusdban. Ennek létrejottét
a 18. szdzad végére, az ipari forradalom hatdsdra vezeti vissza, mely so-
ran a levegd szén-dioxid-koncentriciéja, valamint az ember természet
feletti ,hatalma” megnévekedett. Masodikként a kérnyezetliva (Umwelt-
lyrik) fogalmat emliti, ez az irdny pedig mar az atombomba-kisérletek
idejére tehetd, tehdt a 20. szazad kézepétdl érvényes. Kornyezeti hatdsa
a radioaktivitds globdlis novekedése, valamint a hdbord utdni élet tech-
nolégiai fejlédésnek koszénhets felgyorsuldsa ipari és tirsadalmi szin-
ten is. Harmadikként pedig az antropocén lira (Lyrik im Anthropozin)
fogalmat irja le Goodbody. Ennek hittere a klimavaltozds kollektiv
tudata. A lira a romantikus természetképtél eltdvolodva a tdjat, a nem
humidn létez8ket nem az emberi 1ét projekciéjaként dolgozza fel, hanem
a natira-kultira dichotémidjinak atlépésével, egyfajta poszthumdn
identitdsképpel probdl egy Gjabb, a kornak megfelels viszonyt kialakita-
nivelik. A poszthumanizmus és az antropocén kapcsolata meglehetdsen
szoros, hiszen a kornyezet hatdsa leginkdbb a nyugati kultira identitd-
sanak megfeleld ember és az 6 kulturdlis exportjanak az eredménye."”

Nemes kordbban emlitett sz6vegében a kovetkez8képp foglalja 6sz-
sze az antropocén legfontosabb eredményét: ,[...] inkdbb arrél van szé,
hogy el kell felejtentink az autondém természet- és embertorténetet,
hogy egy heterogén antropocén-diskurzusban gondolhassuk el em-

beri és nem-emberi planetdris viszonyrendszerét”.!® Erdekes kifejezés

a ,planetdris viszonyrendszer”, hiszen, ahogy Latour fo/ding fogalmanal
is lattuk, egy-egy targyba, egészen apr6 dolgokba, valamint jelensé-
gekbe globdlis hatdsok is belestirtisodhetnek. Erre kivdlé példa lehet
Sascha Kokot Pdra cimi verse, amely a folydk kiszdraddsit egészen
apro, személyesnek tling élménnyel koti ssze: ,dm hamar elfelejtjik

17 Uo., 290. A magyar lirdban is megfigyelhetd az antropocén hatis, erre azonban bévebben
nem térnék ki. Lasd NemEes Z. Marié Kacsacsérii-emlés-vards Kenguru-szigeten, PRAE
2017/1., 104-107.

Newmes, I m., 102-103.
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az apdlyt és / a dagilyt elképzelni sem tudjuk majd / hogy nehéz hajok
maguktdl felemelkednek / hogy az uszdst / nem gyakorolhatjuk mind-
addig / mig a f6ldhid meg nem tori / a tengert és az vissza nem hu-
z6dik”.”

Az Gszés gyakorldsa gyerekek tevékenységeként értelmezhetd sza-
momra, igy egy kordbbi és egy elképzelt genericié gyerekeinek kiilon-
boz8 természettel kapesolatos szocializaciéjardl van itt sz6. A valtozdst
magit planetdris viszonyok k6zott a globdlis szdrazsdg, emberi viszony-
latban pedig az uszds gyakorlasinak lehetetlensége, az Uszdst garan-
tdlé kozeg megsziinése jelenti. Itt, ebben az aprésigban fokozédik és
mutatkozik meg az ember és természet torténelmének heterogenitisa,
amelyet Nemes emlit a fentebb idézett tanulmdnyiban. Emellett ezt
lathatjuk Serestély {rdsiban is.

Az antropocén jelensége a maga hirtelenségében mint sokk is ér-
telmezhetd, hisz egy embero6ltényi id6 elegendd volt, hogy — ugyszdl-
vin — a holocénbdl rieszméljiink egy 4j foldtorténeti korra, amely az
antropocén. Ennek kévetkezményét kordbban Christophe Bonneuil
és Jean-Baptiste Fressoz kapcsin mdr emlitettem. Mindez persze
nem a 20. szdzad végének és a 21. szdzadnak a terméke, igy a vissza-
tekintés az irodalomban is reprezentdlédik.

Karin Fellner Dicséségem bizonyitékai cimd, Székely Ors dltal for-
ditott, kaotikusnak tiné versében felfedezhetiink egy Goethe-idéze-

tet. A verset magit az antropocén témdja tartja Ossze, kaotikussiga

hektikussdgot, gyorsasigot sugdroz, mely — ahogy a vers utolsé sora is
mondja: ,minden modell egy erés esemény irdnydba hajlik”*® — dina-
mikussa teszi a vers vildgit.

A kovetkez8 a széban forgé idézet Karin Fellner versébdl: ,»de
most mdr, egyetlenem, minden ultra« (Goethe)”.?! Ez Goethe egyik
levelébdl szarmazik, amelyben az ipari forradalom hatdsairdl ir bardt-
janak, Carl Friedrich Zelternek. A kozlekedési eszkozok fejlédése,
igy a felgyorsult tér is megjelenik ebben a levélben, ennek kovetkezté-
ben pedig asszocidlhatunk az antropocénre mint felderengé tarsadal-
mi és geoldgiai kontextusra.??

19 Sascha Kokor, Pdra, ford. BorpAs Mité, Versum 2018. dec. 19., http://versumonline.
hu/vers/para. .

20 Karin FELLNER, Dicséségem bizonyitékai, ford. SzExerLy Ors, Versum 2019. jan. 3.,
http://versumonline.hu/vers/dicsosegem-bizonyitekai/

21 Ubo.

22 Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter in den Jahren 1796 bis 1832, szerk. Friedrich
Wilhelm RiemEeRr, Duncker und Humblot, 1834, 43.
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Az antropocén kontextust hozza be a Reggie Watts-idézet is:
»1 don’t want to be biological anymore« (Reggie Watts)”.? Tobbé
nem szeretnék biolégiai lenni, vagy akdr igy: tobbé nem szeretnék
szerves lenni? A vers kohézié szempontjdbdl maga is a szervetlenség

felé tor, és csupdn az utols6, kordbban mar idézett sor fogja Gssze és
tereli planetdris, sét taldn tdgabb kontextus felé.

Daniel Falb ,*** / Sunn O))) / A koltészet lényegében skolasztikus
rendszere”?*

imagindrius kémiai elemeivel a szerves 1étezés idegenségét mutathatja

kezdet( verse a kémia szaknyelvéhez kozelitve a maga

meg. A nyelv 6nmagédban metaforizél, de a kémia szaknyelve a kornye-
zet leirdsat objektivizdlja is. A fiktiv kémiai elemek és ezeknek a testtel
val6 6sszemontirozdsa a szerves és a szervetlen, a szubjektiv és az ob-
jektiv folyamatos egybeirdsa torténik meg. A széveg képe nem egy egy-
értelmiien koherens strukturit mutat, ezt a kiilonb6z6 jelek is széttor-
delik. Ez sok mds szovegre is érvényes. A szovegek onmagukban is
képviselnek egyfajta identitdst, mely a maga materialitdsdban is szinre
viszi a decentralizdltsigot, éppigy, ahogy a sokszor referenciaként meg-
tett kornyezet.

Ujjaim

mar félig

begorbitett Cp folyé-kony
halmaz-dllapotiba bele-
folytak

Ha 6t elemet Sj Ao Cp E Lg

képzelink el 6t ujjbegytinkre

ahogy azok szankbdl kidradtak,

és

az ujjbegyek minden poziciét, amelyet
egydltalan hozzivetSlegesen

egymishoz képest folvehetnek, folvesznek,
akkor az elmdllé Sjit-kdzetrsl

23 FELLNER, I 7.
24 SzEkery Ors, antropocén lira: Daniel Falb és Sabine Scho szovegei, aszem.info 2018. 10.
17., https://aszem.info/2018/10/antropocen-lira-daniel-falb-es-sabine-scho-szovegei/
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§jE , csorog Lg-vel egyiitt
kérge ald, és kiemelkedik a tengerfenékre®

A kémiai elemek roviditésének hasznalata tovabbi tavolsigot eredmé-
nyez az elképzelhetd torténés és a leirds kozott, emellett neheziti az
olvasdst, igy szintén elidegenit, valamint sziikségesnek tinhet a r6vi-
ditések felolddsa is, amely a magyar nyelvi megjelenés kapcsin meg is
torténik az oldal margéjan. Ez azonban az antolégidban nem szerepel,
ahogy a honlapon bedgyazott link sem, melynek kdszonhetSen a Sunn
0))) zenekar anyagit lehet meghallgatni. Mindenképp hozzitesz ez
a befogadéi élményhez, azonban az antoldgidban csak mint extrapoé-
tikai utalds szerepel. Ez a szoveg az antolégidban olvashaté formaban
a cim szempontjabdl is érdekes, hiszen az aldhuzott sor kiemelkedik
az el6z6 két sorhoz képest, igy a vers identifikdldsa 6nmagédban is prob-
lémads. Ilyen képet mutat a verskezdet:

kekk

Sunn O)))
A koltészet lényegében skolasztikus rendszere?®

Az allatok emlékezetére is talilunk példit az antolégidban. Martina
Hefter Lassacskdn osonnak az dllatok kiféle a torténésbélverse mér cimé-
ben is megidézi az antropocén kihalds narrativiit, melyet e sorok is
alditimasztanak: ,tehenek szédllnak nyugodt helyekre, / amilyeneket
csak a legel$ dllatai tudnak / a csorddban fekvés okan éjjelente, / vila-
gos lagyékok egymads mellett, kozel / az elektromos kerités zimmogé-
séhez, / amely tulzimmogi alvasukat.?’”

Az elektromos kerités mar egyfajta baljés drnyként lebeg a versvildg
felett. A kerités zaja pedig alapvetSen nem a latdsra, hanem a halldsra
apellal, igy, ha elképzeljiik a szitudciét, a tehenek jelenlétének hangjit
elnyomja az emberi technoldgia terméke. A vers a tovébbiakban vi-
szont a tehenek jelenlétét teljesen megsziinteti, teljesen objektivizdlja:
»Lérj vissza, fajtatehén, kéréddz / itt a friss, g6z06lgd tépésen, / két, hi-
rom parafelhd, 6vj meg / az druhdzi plisstehén izzaszté / melegétdl,
becserkészve és embermagassigban, csindld, / hogy visszautasitsam

SzEkELY, L m.

Uo.

Martina HEFTER, Lassacskdn osonnak az dllatok ki a térténésbél, ford. Szixery Ors,
Irodalmi Szemle 2018/7-8., 51.
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az élményfotét és aludjak. / Az fog elséként elmulni, aki soha nem
taldlkozott valédi tehénnel.”?®

Igy, ha a korabban mir emlitett Serestély Zalan 4llati kontingen-
cidval kapcsolatos gondolatit adaptaljuk, akkor a tehén a vers elsé felé-
ben e nélkiil a kontingencia nélkiil emberi fennhatésag alatti létezésre
van {télve, azutdn pedig a his-vér tehén mar nem is létezik, mindez
pedig a lirai én szerint a fennmaradds kulcsa, ahogy az utolsé sorban
olvashatjuk.

Az antropocén kapcsin a természet és a technoldgia terei is 6ssze-
cstisznak. Erre a kordbbi szovegekben is taldlunk példit, de még egy-
értelmiibben kiolvashaté ez Tobias Falberg Plasztindlt tdj versébdl:
,Erémibeton csirdzik, el6bb csak bimbd, / sima és sziirke, a talaj bar-
ndjabol, majd / sarjakat pumpail egyre folfelé”.>

Az erémibetonhoz kapcsolédé torténés, a csirdzas alapvetSen
szerves novényi létezdre jellemzd, igy az emberi technolégia maris kap
egy olyan képességet, mely a természethez tartozik. A vers utolsé két

versszaka pedig a természet és a technoldgia tereit és szerepldit 6ssze-
keveri: ,Megbabondzva a tolgy, a bikk. Mozdulatlanul kitart / egy 1ég-
mentesen lezart varjuraj. Ozek és nyulak dllnak / mereven, kiilonésen

kificamitott / testtartdssal bimulnak a térbe. // Hamarosan 6ntik az 4j
betont. Erémivek fakadnak / a £olottébb koves talajbdl. Aszeptikus
leveleivel / firadhatatlanul konzervélja / életterét az erds.”°

Egy hibrid tér j6n létre, amelyben semmi sem tagozhaté be a dicho-
témidk mentén. Az utolsé sor pedig a kordbbi kihaldsnarrativat idézi
meg. A természet allati szerepl8inek hibriditdsa is nyilvinvaléan ele-
me azantropocén poétikinak. Az dllatilétez8 nemesak kontingencidjat
veszti, nemcsak eltinik, hanem hibridiz4dlédik is, sét, az emlékezet-
ben marad fenn, és mint szellem lebeg a versvildg folott bizonyos ér-
telmezési irdnyokat mutatva. Judith Hennemann Egy repilé tirgy re-
konstrukcidja cim( versében az evolicié mechanizmusit idézi meg,
mindezt pedig a technolégia elemeivel szabdalja £ol. A vers elsd része
a tiktaalik kihalt halfajrél sz6l, amely a halak és a négylibu llatok
jellegzetességeit egyardnt hordozza, igy egyfajta hibriditdst képvisel.
,Hiéromszdznyolcvan milli6 éve nyomta bele / uszonyait a devoni Fold
homokjdba. A szdrazra / valé kiugrést eleddig csak a novények / koc-

28 Uo.

29 Tobias FALBERG, Plasztindlt tdj, ford. SzExeLy Ors, Versum, 2018. dec. 5., http://versum-
online.hu/vers/plasztinalt-taj/

30 Uo.




104 = Bordas Maté IDEGEN HORIZONTOK | SziF 2019/1

kéztattak meg. Bdr 6 ext nem tudta. / Volt neki Sugérlokete, kopoltyu-
ive, mozgé / csigolyija. [...]7""

A sugirloket sz6 a kovetkezd szakaszt mér el8revetiti, hiszen ott
egy zavarba ejtSen megfoghatatlan entitds képét kapjuk a szerz6tél.
A szakaszcim természetesen feloldja a rejtélyt, és kiderul, hogy a leirt
entitds egy drén, melyre erds utaldsok a versben is taldlhatéak:

»A tdmaszpontrdl felemelkedik a legénység nélkili ragadozé- /
madadr és lathatatlanul cikdzik el a koros felderitd piléta mellett. / Fedél-
zetén sorozatképalkoté kamera, légtiskak, az egész / mentési rendszer.
Két rakéta, fedélzeti szamitdgép, ejtéernyd / ki tudja mire. Hastdjékon
képolvasé infravoros spektrumban.”?

Az antropocén cimkéje

Szdmos mais verssel lehetne bdviteni az elemzést, azonban mindnél
a természet-technoldgia-ember hdrmasdnak hibridizacidjat, kihaldsnar-
rativikat, a befogadé tekintetének megvdltozdsit, szubjektivitds-ob-
jektivitds jatékat és a szovegkohézié felbomlasinak kilonb6zd formadit
figyelhetnénk meg kilonbozd eloszldsban. Az antropocén narrativdi
viszonylag kiismerhet6ek, ha a vers programszerten akarja bemutatni
magin a kor jellegzetességeit. Azonban az is érdekes, hogy az antro-
pocén egy olyan olvasatot kindl, amely a tdj, a természet szovegben valé
bdrminem reprezenticiéjinak a vizsgdlatit az ember és természet ko-
z0s geotorténelmének értelmezése felé tereli, igy az a tény, hogy az
antoldgia alcime az, hogy Lyrik im Anthropozin, mar ad egy alapvets
értelmezési iranyt. Székely Ors errl a jelenségrél az Irodalmi Szemlé-
ben a kovetkez8képp vélekedik: ,[...] az antolégia azon szovegei mi-
kodnek, amelyek nem irdnyitanak régtén valamilyen mesterdiskur-
zushoz, hanem étldtszatlanok, beléjiik lehet gabalyodni, amelyek arrél
gy6znek meg, hogy nem lényegtelen megirdsuk hogyanja”.? Ezzel ugy
gondolom, egyet lehet érteni, és habar a szévegeken dltaldban érz6dik
intencidjuk, sulyuk, de nem llhat meg csak ezen egy vers.

Nemes Z. Marié a Litera Vendég: Versum rovatiba irt egy révid
kommentdrt Steften Popp verseirdl, amelyek szintén az antropocén
31 Judith HENNEMANN, Egy repilé tirgy rekonstrukcigia, ford. Szixery Ors, Irodalmi

Szemle 2018/7-8., 49.

32 Uo.

33 Székery Ors, Mind a tied, Jfelség: kortdrs német lira az antropocén kordban, Irodalmi
Szemle 2018/7-8., 52.
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berkeibe sorolhatéak. MeglehetGsen fontos észrevételt olvashatunk itt,
és véleményem szerint a német antropocén antoldégia szdmos darabjira
igaz ez az allitdis. Nemes éppen arra ad vilaszt, hogy miként képzeli
el a konceptuilis barbédrsigot: , Eltervezni valamit, aztin a felismer-
hetetlenségig elrontani, mindezt egyszerre, aztin Gjra meg Gjra. De

szép is volna. Taldn ez lenne maga szép. Steffen Popp 718 c¢im tavalyi
kotetének olvasdsa-forditdsa leginkdbb az olvashatatlansdg szépségével
ajandékozott meg. Erzem, hogy van itt egy nyelvterv, valamiféle privit

anyagszotar irdnti vigyakozds, de ez a vigy mégis széttori a szétdrat.
Haila istennek, médr nagyon aggédtam, hogy valami ebbdl is kikereke-
dik.”** Popp kétetére mds vonatkozdsban is igaz ez az éllitds, viszont az
antropocén poétika toredezettsége, legjobb értelemben vett esetlen-
sége, s6t, inkdbb megcsinilt esendSsége benne van mindabban, amit
Nemes leirt. A lira ezen dgai mar rég nem a teljességre torekszenek.
A teljesség szinte tabu, hiszen mesterkélt, a teljesség litszat, melynek
elérése dbrand, a teljesség nem a megirt versben képzdédik, ha egydl-
taldn megképzddik valaha, valahol.

34 Nemes Z. Mari6, 4 nyelv halott lova — Steffen Popp és az anarchista szotar, Litera.hu
2018. oktéber 11., http://www.litera.hu/hirek/vendeg-versum-steffen-popp.
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Scolar Kiadé
Budapest, 2018

Krupp Jozsef
SAJAT RINOCEROSZ

Vajna Addm els6 verseskotete szabad és tide; a kényv meghatirozé
koltsi gesztusa a jaték. Nem a forméval és a nyelvvel valé jatékrél van
sz0, legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy az ezredfordulé ma-
gyar koltészetérdl szolva tobbnyire értette a kritika, a metrumra, a sz6-
jatékokra (és a nyelvrontdsra stb.) vonatkoztatva. Vajna mis tétekben
jatszik: kisérletezik a megszdélaldsi médokkal, a szovegformakkal és
a mufajokkal. Bekebelezs koltészet az 6vé, amely sokféle motivumot,
hangot és témit tesz a sajdtjava, és radikalis médon az intertextualitds-
ban jeloli ki a maga 1étmddjit. Ennek az intellektudlis teljesitménynek
a tétje, hogy a humor ne ,humoros verseket” eredményezzen. Egy nyi-
latkozatdban Vajna masok mellett Bognar Péter koltészetét nevezi meg
mint poézisének ,el6képét”.! Es valéban, e szerzok olyan kéltsi paradig-
mit hoznak létre, amely termékeny és izgalmas alternativéjét jelenti az
,»Uj komolysig” beszédmddjainak, amelyek meghatdrozok a legfiatalabb

1 Vajna Addm: Ohatatlan, hogy lesz humor a versben, MeLHARDT Gergd interjija VAINA
Addmmal, Litera.hu 2018. 10. 13., http://www.litera.hu/hirek/vajna-adam-ohatatlan-
hogy-lesz-humor-a-versben.
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koltsi nemzedék szévegeiben. Ugy tiinik, Vajna ebben a kényvében
a posztmodern irodalom kései szupplementumin dolgozik, egy ujfajta
posztmodern magyar koltészeten. Nem azokat a hagyomdnyokat foly-
tatja, amelyeket kordbban szokds volt posztmodern liraként szimon
tartani: nem a Kukorelly-féle rontdst, nem a Kovics Andrds Ferenc-
féle tokélyt és nem is a rontds tokélyét, amely a Parti Nagy-lirdra jellemzd.
Sokkal intenzivebben kapcsolédik a posztmodern magyar préza prob-
lémdihoz.

Az Oda nagyon gondosan megkomponilt konyv. J6 dontés volt
a kotet élére helyezni a Juiliam védészentje cim verset, amely tobb szem-
pontbdl is jellemzd darabja a gydjteménynek. A Julia névrél Petéfire és
az § uti leveleire asszocidlhatunk, anndl is inkabb, mert az utazds meg-
hatdroz6 motivuma ennek a szévegnek, valamint a kotet szamos tovdbbi
darabjinak. ,Julidmmal Elzdszban / német kisvdrosokat mentettiink”
(5). A mondat, amely drtatlan torténetmesélésnek indul (a szerepldk és
a helyszin megadaséval), kedélyes vagy kedélyeskedd hangtitéssel (a néi
névhez kapcsol6dé birtokos személyijellel), szemantikailag meglepd
médon fejezddik be. Innen még sokféle iranyba mehetne tovibb a vers;
a mésodik sorparban latszik, hogy Vajna Adam radikalis megolddst va-
laszt. A kisvdrosok megmentésérdl tett allitds nem értelmetlen, nem
lires sz6vegmondds része: a vers beszéldje komolyan veszi az elsére pusz-
tdn a grammatika miatt megalkothaténak tiné mondatot. ,Hopp, ott
egy német kisviros, mondtam, / és & rdboritotta a szoknydjit” (5). Julia
néi Gullivernek képzelhetd el, és a jelenet kovetkezetesen halad tovébb:
ha a n6 szoknydjival be tud fedni egy virost, akkor érthetd, hogy a va-
ros ,2templomanak tornya” az § ,belsé combjat / karistolja”, és érthetd,
hogy a templomban ,egy kis jaitékpap” misézik — sajitos médon, ,,dene-
vérvérrel”. A kotet hitsé boritéjan Kukorelly Endre elsé helyen a litta-
tast emeli ki Vajna koltészetébdl (,,a koltsi gesztus lathatdvd teszi mind
a lathatét, mind a nem lathatét”), és ez feltétleniil taldlé ezekre a so-
rokra. Az éltala idézett tagmondat, ,Julidm lepok egy pajtit”, talin
nem is elsésorban a vizualitds szempontjibdl figyelemre méltd, hanem
a hangzéssiga révén, a hangutinzé pok és a rejtett alliterdcié miatt.

Vajna az alapvetSen prézai lejtési szovegbe, ahogy a kotet tobb
darabjdban is, dalbetétet helyez, tipografiailag, egy hangjegyszim-
bélummal is jelezve, milyen eldaddsmédot idéz meg a vers harmadik
szakasza: ,,& Hozok majd Elzdszbdl szuvenirt anydmnak, / Julidm ott
hagyom elzaszi banydsznak” (5). Nagygéci Kovécs Jozsef joggal veti
fel, hogy Vajndnak ez a megolddsa taldn a brechti songokkal dllithaté
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parhuzamba.? A felezs tizenkettes, amelynek ritmusa egyes olvasékat
taldn a Szomori vasdrnap cimd dalra emlékeztet, négy sorra terjed ki,
amelyek mdr-madr a blédli felé mutatnak. Mintha itt szdndékosan sza-
badjéra lett volna engedve a szovegtermelS gépezet, hogy aztin a vers
miésodik felében ujra fegyelmezetten miikodjék Vajna vad koltsi logi-
kaja. Az elzaszi visirban Julia valasztott egy védSszentet”. Vajna Addm
az aproszdokészisz alakzatdval jitszik itt (egy dllandénak tekinthetd
szbékapcsolatban a virakozéstol eltérs szét hasznal), hiszen a vdlaszt ige
utdn ezen a helyen valamilyen vasdrfidnak kellene kovetkeznie. A vers
zarlata a Mi volt kérded a legszebb Ddnidban ciml Tolnai Otté-verset
megidézve zdrja le az elbeszélést, az ottani kérdé mondat dallamossa-
git kifejezetten prézasitva: ,Hét mi volt, kérded, a legszebb / az elzédszi
német kisvdarosokban. / Julidm, aranyos Julidm, banydsz Jalidm / volt
a legszebb, / de engem viartak haza / a pilisi svab falvak” (6).

De ezzel nem hagyjuk el Elzdszt teljesen: a kdtet médsodik verse
a Védészentem cimet viseli, és az elsé széveg tobb elemét tartalmazza
4j elrendezésben. ,,Strasbourg mellett kitermeltiink / tizennégy tonna
oromot” (7). Ez djabb aproszdokészisz, amennyiben a fonna utdn a szén
szétvarnank. Az 6rom kitermelésének metafordja az el6z8 verssel egyttt
valik igazdn jelentéstelivé, hiszen onnan tudjuk, hogy Julia banydsz.
A tizennégy pedig itt taldn diszkrét hédolat a tizenhat elétt, elkert-
1ése a Sixteen Tons cimd, magyarul tobb viltozatban is ismertté valt dal
szovegével valé egybeesésnek.

Egy konkrét és bevett elem lecserélése elvontra és szokatlanra: a ko-
tet narrativ versei nem egyszer élnek ezzel a megoldéssal. Ilyen az Egy
magdniigy megolddsa cim( koltemény, amely szinte filmszertien — vagy
inkédbb rajzfilmszerten — bomlik ki. Noha elsé sora az elvontsdg miatt
nem egy torténet nyitdnyit sejteti, a mondat folytatdsa egy narrativa jol
miikods elemévé teszi: ,,Otthagyjuk a véletlent, / autdba szillunk, és
a szeméttelep felé hajtunk, / a szeméttelepen megkeressik az 6rt” (13).
Az elbeszélés nem mentes az irrealitdstol: a szeméttelep Srének nincs
feje, csak hdta van, és arra hivatkozva engedi be az érkezéket, hogy
nem latja 6ket. Es bar odabent a felkeresett kiskiraly nem ad tandcsot
»a jovére nézve”, az én-elbesz¢ls és tarsa(i) talilnak megoldast a prob-
lémajukra: ,Naplementéig a j6vére néziink, / a naplementét felvessziik
hédrom kamerdval” (13). Ezt egy olyan utazds koveti, amely egészen
Dénidig vezet, és a multba, ahol a k6zelebbrsl meg nem hatdrozott sze-

2 Nacveict KovAcs Jozsef, Apranként ajinlott, Magyar Hang 2018. december 14-20.,
31. sz., 20.
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replék hiarom évig bolyonganak. A megoldis pedig az, hogy vissza-
mennek a véletlenért, olikbe tltetik és feleségiil veszik — mintha csak
egy nd volna, a tobbes szdmban beszéls mi pedig egyetlen személy.

A fesztelenség, amely a fenti versekben a sajdtos logikdt mikodtet-
te, masutt erételjes rimelést eredményez: ,Megnyitott a kérati BAV, /
Ott dolgozik Mara, / Ajkin nydlpotty, tenyerében / Szinarany tiara”
(11). Az idézett sorok az Egy szerelem lehetdségei els6 részét nyitjak meg,
amely A walesi bardok nyelvi alapzatin épitkezik. A vers hirom szakasza
(A kériti BAV, Az esti vonatozds veszélyeirsl, Az albdan kérdés — Bognir
Péterre emlékeztets, prézai cimek), amelyek sorszammal is el vannak
vilasztva egymdstdl, kiillonboznek verseléstiik, mondatépitkezésiik, szer-
kezetik, szerepl6ik szempontjibdl — lényegében minden tekintetben,
hogy az egyetlen 6sszekotd kapocs, Mara, anndl latvanyosabba tegye
azt a jatékos irénidt, amely e vers koltsi megszdélaldsit jellemzi. Vajna
egyébként elGszeretettel osztja tételekre a verseit, igy példaul A4 zokni-
gydr varréndje vagy a Salomé kinyvespolca esetében. Utébbi 6t rovid sza-
kaszban szdmldl vissza a ,még 6t perc” idémegaddstdl kezdve addig,
mig kopogtatnak Salomé ajtajin. A széttagolds sajitos megvaldsuldsa
az Egy mondat politikai é magdanéleti lehetéségei cim( széveg, amely a ko-
vetkezd mondatbdl és a hozza kapcsolt labjegyzetekbdl all: , Az alakban
az osszerakds dbrizolja / a kidagadds és osszehiizds egyesiilését” (37, kur-
ziv az eredetiben). A mondathoz 6t labjegyzet tartozik, ezek kozul
az utolsé szintén meg van jegyzetelve, és ez a hatodik, metajegyzet
a harmadik és negyedik libjegyzethez kiild vissza magyardzatért — ezen
a ponton, ahogy Esterhdzy Péter Bevezetés...~ének fiilszovegében ol-
vashatjuk, ,a posztmodern kelgyé enfarkdba harap”.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy sokféle, de nem széttarté versvildgot
zérnak magukba a Papp Rita tervezte boritélapok. Taldlunk a kotetben
balladit: a felezd tizenkettesben irt Németh Eszter ura valédi szerelmi és
szocidlis drimdt jelenit meg, a szerelmes, a né férjének haldlat kiviné
Gergelynek azt helyezi kildtdsba Eszter, hogy elszegédhet a ,, kormany-
csapagyakat” szerel$ ,urdhoz” — dm az ifju hajthatatlan. A Pdsztorok
ébredése a Nulladik ecloga alcimet viseli, egyik beszél6je tudatosan képvi-
seli a bukolikus vildgot, reflektal annak poétikai szabdlyaira (,,az idill-
ben minden a legjobb”), a masik viszont agressziv trigdrkoddssal rom-
bolja le azt. A felolddst a hexametert felvaltd, felez6 nyolcas dalbetétbdl
ismerjuk meg: az egyik pasztor lelStte tdrsit, Isten (,Atyuska