Szepirodalmi Figyelo

[rodalmi, Kritikai, szeml&o folyoirat

Kiss Otté prézaja | Acsai Roland, Kemenes Géfin LaszIo,
2 O] 8 Toth Eva versei | Kalai Sandor, Keszeg Anna, Péter Rébert,
Helmut Reinalter és Vari Laszl6 tanulmanyai | Farkas Balazs
2 és Juhasz Erné képregénye | Kritikdk Szécsi Noémi,
Karafiath Orsolya, Kiraly Kinga Julia, Csutak Gabi,
Ughy Szabina és Kiss Judit Agnes kényveiré|



Szerkesztok:

Biré Annamadria (fanulmdny), Demus Zsofia (képregeny), Vass Norbert (kritika),
Vincze Ferenc (fészerkeszt6), Zsavolya Zoltan (szemle)
Fémunkatarsak:

Buda Attila, Csillag Istvin, Zahari Istvin, Zsolnai Gyoérgy
Olvasészerkesztd:

Szenkovics Eniké
Korrektor:

Kovics Emdke

A szerkeszt6ség cime:

Postacim: 1462 Budapest, Pf.: 629.
Tel./fax: (1) 321-4757 * E-mail: szif@racio.hu
www.szepirodalmifigyelo. hu
SzerkesztSségi titkar: Rodics Eszter

Fedélterv: P. Szathmary Istvin
Nyomdai el8készités: Layout Factory Grafikai Studié

Megjelenik minden mésodik hénap végén
Elsfizetési dij: 3000 Ft

A Szépirodalmi Figyeld dltal feldolgozott folydiratok:
Agria, Alféld, Ambroozia, Apokrif, Barka, Buvépatak, Confessio,

Credo, Dunatiikér, Elet és Irodalom, Eletiink, Es6, Ex Symposion,
Ezredvég, Forras, Helikon (Kolozsvir), Héviz, Hid, Hitel, Irodalmi Jelen,
Irodalmi Szemle, Jelenkor, Kalligram, Kortars, Korunk, Lité, Liget,
Lyukaséra, Magyar Lettre Internationale, Magyar Mihely, Magyar Naplo,
Mozgé Vilag, Mult és Jov6, Mihely, Miut, Naput, Opus, Palécfold,
Pannonhalmi Szemle, Pannon Tukér, Parnasszus, Partium, Prae, Sikoly,
Somogy, Spanyolnitha, Székelyfold, Sz6r6s K&, Tekintet, Tempevolgy, Tiszatdj,
Uj Forras, Var, Varad, Var Ucca Mihely, Vigilia, Zempléni Muzsa

Lapunk eléfizethetd a szerkeszt8ségben,
terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletag.
Eléfizethetd tovdbbd kézvetlentl a postai kézbesit6knél,
az orszag barmely postijan, a Hirlap Ugyfélszolgilati Irodékban
és a Kozponti Hirlap Centrumnal
(Budapest, VIII. ker. Orczy tér 1., tel.: 06-1/477-6300; postacim: Bp., 1900).
Tovabbi informacié: 06-80/444-444; e-mail: hirlapelofizetes@posta.hu

Nyomdai munkak: mondAe Kge., www.mondat.hu
Kiadja a Szépirodalmi Figyel6 Alapitviny

Felelss kiadé: a Szépirodalmi Figyels Alapitvany elnoke
ISSN 1585-3829



TARTALOM

SZEMLE

Téth Eva: Hohatar (Lyukaséra, 2018/1.)

Acsai Roland: 4 termindtor kényve (Vigilia, 2018/1.)

Papp Méri6: Az oroszlanok elfogaddsa (Naput, 2018/1.)

Kemenes Géfin Laszlé: 4 szeméttelep (Korunk, 2018/1.)

Kiss Ott6: A fekete esernys (Barka, 2018/1.)

Csombor Rita: Meggyfa és borostydan (Apokrif, 2018/1.)

Tonkol Jézsef: Ugy sirom a gyonyorii macskameézet (Agria, 2018/1.)
Pruzsinszky Sandor: Jo halal (Kortirs, 2018/2.)

SZABADKOMUVESSEG

Kailai Sandor — Keszeg Anna: 4 szabadkémiivesek helye a kortdrs
populdris kultirdban

Péter Rébert: Unio mystica a szabadkimiives titkok drimai
kinyilatkoztatdsiban?

Helmut Reinalter: 4 szabadkimiivesség tarsadalmi és politikai szerepe

Viri Laszl6: Szabadkémiivesség Magyarorszdgon ma és tegnap

KEPREGENY

Juhdsz Erné — Farkas Balazs: Szertartdsok

KRITIKA

Szarvas Melinda: 7urs/... Jbirdlat
(Szécsi Noémi: Egyformdik vagytok)
Réti Zsofia: Nem szirén, Ariadné
(Karafidth Orsolya: Szirén)
Téth Aniké: Nem az a hés, aki ellenszegiil
(Kirdly Kinga Julia: Apa Szarajevéba ment)
Vidosa Eszter: Az emlékezés sziirrealitdsa
(Csutak Gabi: Csendélet sarkdannyal)




2 © Tartalom | SziF 2018/2

Kovics Boglarka: Egy forténet? Hatdreset
(Ughy Szabina: 4 grandtalma ize)

Varga Kinga: Dimenzick kozitt
(Kiss Judit Agnes: A Haldl milongat tincol)

REPERTORIUM

2018. januar—februar (Zahari Istvin)

Szamunk szerzéi

Lapszamunk boritéjan Juhdsz Erné grafikdja lathato.

Lapunk megjelenését taimogattak:

n<3

Nemzeti Kulturdlis Alap

f\ Nemzeti

S—me® Egylittmiikddési

\7 Ap




Toth Eva
HOHATAR

Iddig tart a cs6konyos

noévényzet hosszi menetelése

A harsogva zoldells lombos erddk tavaszi
felvonuldsa mar rég elmaradt

Elszant fenySk kaptatnak folfelé

utdnuk ritkulé sorokban

de aztin 8k is leteszik a fegyvert

mint Vildgosnal a magyar sereg

Csak a gyalogfenySk kusznak tovabb zihdlva
mint sebesiiltek az aknamezén

majd néhdny gorcsos rangds és 6k is abbahagyjik
Van azért itt is élet még: zuzmok mohdk

a sziklahasadékban, egysejttivé
alacsonyodva életben lehet maradni

de akkor inkdbb még egy 1épés folfelé

a tiszta és romolhatatlan

havon

a fagyhaldlba

Lyukascra, 2018/1.

Téth Eva (Debrecen, 1939 — Budapest, 2017) verset irt, miiforditissal foglalkozott.
Jézsef Attila-dijas volt.
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Acsai Roland

A TERMINATOR KONYVE

A prédikitor konyve szerint
Az ember utolsé lehelete az égbe szdll,
Mig az allaté a foldbe,

De ez se biztos.

Az ember utolsé leheletét ugy képzelem,

Mint egy apré ejtSernydést,

Felh&szint, mint egy mediza,

Visszahullik az égbe,

Taldn még integet is a testnek,

Ami a £f61dén maradt,

Aztin egy belégzésnél eltlinik Isten tidejében,
Es évszazadokig vér a kévetkezd kiftjasig.

Az 4llatok utolsé lélegzete selymes bundéju,

Fekete dllat, nem ldt semmit, csak lapatkezével tapogat,
Es beleftrja magat a foldbe,

Valészintleg igy keletkeztek a vakondok,

Minden vakond egy dllat utolsé lehelete,

Sirhalmokat tirnak a kertbe.

Vigilia, 2018/1.

Acsai Roland 1975-ben sziiletett Cegléden. Verset ir.
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Papp Mario
AZ OROSZLANOK ELFOGADASA

Elém jonnek az oroszlinok
varnak rim idé&tlentiil
mégis félelmesen

Szemmel lithatéan van mit szdmonkérniiik a vildgon
s elmondhatatlan munkdjukban
nyomatékkal kimutatjik
szamolnak velem

Taldn ki sem térhetnék ellik
de a kibuvét nem is keresem
mert vannak oroszldnok mindentitt
s el6bb-utébb meg is mutatkoznak
és akkor mar nem csak nekem
de addigra minden készen kell legyen

Végtére is mi torténhet velem

Ti mindenben rejtez8 oroszlinok
tegyetek barmit
csak ne hagyjatok el
jojjetek varjatok
tirelmesen
rettenetesen

Napiit, 2018/1.

Papp Mari6 1948-ban sziletett Budapesten. Verset ir.
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Kemenes Géfin Laszld

A SZEMETTELEP

D4nél Ménikinak

Nihil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum, quan-

doquidem natura animi mortalis habetur

In memoriam T. S. Eliot, Ezra Pound, Weéres Sandor,
Vas Istvin e gli altri migliori fabbri

1. A holtak sirbatétele

Oktéber, te legrohadtabb hénap, ki termelsz

Lyukas zdsz16t a meddé televénybdl, mixelvén

Szabadsagot 6rz6 emlékezést, s csak baszogatsz

Olmos eséddel/botoddal vannyadt gyokérzetet.

Pedig j6 meleg lett nektek Kddar kuckéjdban,

Mig tarlétokat takarta siri hévilag,

S 116 gumdokkal hazajaré lelkink etette.

Lepetélésként jott a nydr, bele a Balatéba,

Felhdszakadassal, Badacsonynak szik ligeténél

Mentink ASAK-kal a napsttésbe, kis faludi hizig,
Meéregdriga zsirban tocsogé fogason fennakadva,

Idvin rd a hegy szurke bariti levét, s fostuk éracskét a szot.
Fuck, Tain’t no Murkn, I'm Magyar like my Jewish grandmother.
Meg amikor serdulsk valdnk, urambatyénal Tokorcson
Kimentiink hintdzni, én beleszédiiltem Hugiba. O mondta:
Lacké, Lacks,

Kapaszkodj. Belém, ne az Evibe. Mégis, zsupsz le Sopronnak, 4t
a hatédron.

Bérci tetén? Nem vagyok honn, az sem az én vildigom.

Ejjelin tévézek, narké-porné, télre lekopnék Floridaba.

Mily gyokérzet kuplungozik, mily bracsdk dgaznak
Kifelé ebbdl a kavicsos szemétdombbdl? Anyasziilte,
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Ki hallgatézol, mint komenista a fliben, fingod sincs,
Mert szamiizott tormelék a te képed, lestt a telehold,
A kiszaradt juhar nem kinal drnyékszékkel, ticsok nem muzsikol,
S apadé kanadai kutbél sem jé vizesobogds. Csupdn
A még-vorheny haza vér vissza panelos faluvégre,
Térj hit szépen be a nydreste ald hol pacsirta szdl,
S majd mutatok én neked olyat, hogy kicsattan a kukkoléd:
Reggelinél E. Fehér, Moldova, Berecz haja szdla se gorbiil,
Este feketéll6 marciusban Siité bal szeme vilidga buggyan ki elébed,
Marosszéki kerek erdében szekus lakik, kidaloltatja nevét, akiét
akarja

Home is where one starts from. As we grow old

The world becomes stranger and stranger

Years of living out in the cold

Waiting in vain for the Lone Ranger
Szél ibolyét adtdl nékem lanyka ’55 dprilis negyedikén
Evicénak is neveztelek, késébb Ilondnak
De amikor leballagtunk a Sdghegyrdl a vasut felé
Es éjjel %4 10-kor elkisértelek tejért Fintdékhoz
A tenyerem tele volt hegyes-bimbés kebleddel

Es nem tudtam, hol vagyok, minden csupa orgonaillat volt,

Csendben hazasettenkedtem, anydmék régen aludtak,
That house that home are all gone under the wasteland.

A Kkicsi ciganynd New Yorkban nemcsak prostitudlt a 47. utcdn
Két lyukkal az Edison Hotel mellett, hanem tenyérbdl is jésolt.
Jer be fiaka, hapci, egy cséppet meg vagyok fizva,

Egy tizesért elmondom, mit tartogat szdmodra a jovendd.

Oké. Lassuk. Hm. Iz¢, egyelére annyit mondanék, hogy

Sem gazdag nem leszel, sem hires, pedig mindkett6t megérde-
melnéd.

De 1épj beljebb a hétsé szobéba ott a fiiggonydn tul, laitod?

Ha leperkalsz még hisz dolcsit akkor télleg elmondom, amit
akarsz.

Kiértydbdl is, ez a lap itt a Bostoni Magus, japersze ismered,
megfulladt.

N-e-e-m? Agyvérzés aszondod? Kir. Judit volt a szemefénye,
tudtad?
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Erdekes, nem taldlom az Akasztott Asszonyt. Mindegy.

De kristilygdmbom is van, oszt gombbdl mindjart

A bluzom alatt van kett8, odabent megfoghatod lelkem,

Nem, nem muszdj, elég, ha lehtzod a slicced,

Oszt be is nyulhatsz, juj felizgattil, csak ugy futkos bennem

A villanydram, na gyere. Ne-e-m? Akkor eredj a j6 édes anyadba,
Ne pocsékold a driaga id6met egy szaros tizesért,
Megmondtam a konyhdban, 16tar6 se lesz beldled, ide a bokét.

Nem igaz ez a véros,
(Melyik véros az?) barndsszirke kodlepte téli hajnalon,
Hajlék- s hontalanok mdsnapos serege a Lanchidon it a Szent
Lérinc folyéba,
A Latorcin, a csurgé Obecsén, ki hitte volna, hogy ennyi ki-
nyiffant,
Beleléve a Dundba, a Donba, a Hernddba, Hizsongardbdl meg
éppen kidsva,
Séhajuk elszallt Abddn, Voronyezsbe, aztin Kistarcsinak,
Recsk felé, Sztilingrad és Vorkuta kazamatiiba,
Viradnak, hol Szent Ldszl6 zsirba téve, és romannak lobog szine,
Mint Kolozsvirt a szemeteskukdkon is Funér Gyuri 6lti nyelvét
Szobor Mitydsra.
Koéztik meglatdm, kit ismerék fent az arnyékviligon: ,Vitéz!”
szolitdm,
,Ott voltil velem a Kalifornia utciban meg a Gazbanya-diilén,
Hiszed-¢, hogy alig 6tlabnyi holttetemed kivirdgzik majd a
szittya Osi fold ugarabdl? Lészen-e olvaséja gnosztikus-fekete
misédnek? Vagy belefulladsz a dudva-muharba, mint Siklés,
Thinsz, TGz Tama4s, Cs. Szabé?

Mert nincs sziizi értsd dlszent kritikus e rdgott £f61don, ki vizs-

laként kikaparna,
No my friend, you (we) get no readers, you (we) are dead as a
doornail!”

Groningen, Hollandia 2010. dprilis 10-19.
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Jegyzetek A szeméttelephez

A versezet érthetetlen, sét értelmetlen T.S. Eliot The Waste Land (1922)
cimi, Ezra Pound iltal végleges formit 6ltott kolteményének ismerete
nélkil, mely utébbi annak alapszévege, hypozexte-je. Miifajit illetSen
az olyan meghatirozasok, mint parédia, travesztia, burleszk, karikatu-
ra, persziflazs, utdnzat, valtozat(ok) stb. elégtelenek, miként a forditas
megjel6lés sem illik rd, legalabbis nem az olyan hiiségre térekvé remek-
lések, mint Weores Sindor A puszta orszdg (1958) vagy Vas Istvin
Atokfsldje (1966) cimi miveinek értelmében. Melléjiik/alajuk sorol-
haté még Adrian G. Krudy olykor bravuros dtiltetése, A kopdr fold
(1998). A szeméttelep egyik forditdsra sem timaszkodik; célkitlizésem
egyszerden az volt, hogy ,kiragadjam” a Waste Land-et (tovabbiakban
WL) Eliot et alii kezébdl, szovegkornyezetébdl, idejét mult termékeny-
ségmitoszokat ,felfedez8” tudomanyoskoddsibdl, s azt dt/feliltessem,
dtjatsszam magyar térténelmi, irodalmi, politikai vonatkozds- és utalds-
rendszerbe-rendszertelenségbe, de minden lehetséges esetben s médon
kiforditva-forgatva. (Hasonlé poétikai atultetés példdjaként a helle-
nisztikus kortdl kezdddéleg szdz és ezer ,ferdités” lehetne emlithetd;
szdmomra a magyar irodalomban kilénosen érdekes Hajnéczy Péter
A fiité cimd meghatirozhatatlan mifaju novelldja, amelyben a szerzé
felulirja, groteszk hatdsmdédokkal korszerdsiti/magyaritja Heinrich
von Kleist Michael Kohlhaas cimd, 15. szdzadi krénikakon alapulé
krénikajat.) Egyedil a WL toredékes, onkényes, hol felismerhetd, hol
obskurus idézetekbdl, dthallisokbdl osszerakott kollizs-mdédszerét
tartottam kovethet6nek. Viszont tartalmilag ott, ahol Eliot szovege ke-
resztény pietizmustdl, hindu s buddhista aszkézist6l, 6romelv-szexua-
litas ellenességtdl, milt s jelen barbarsdgainak parhuzamositdsatdl vagy
éppen nosztalgikus elvigyéddstdl csopog, igyekezetem az volt, hogy
A szeméttelep egyfajta epikurednus, ill. 16kdjatista (csarvaka) pragmatikus
anyagelviiség talajan dlljon, elvetvén barmiféle tulvildg irinti remény-
kedést, transzcendens megviltist, igérje bar azt hegyi vagy tizbeszéd.
A mult veszteségeit nem lehet behozni: az id§ lejar, az dldozat dldozat
marad, héhér s cinkosai kezérdl semmilyen megbands (vagy rendszer-
valtozds) nem mossa le a ra tapadt vért. A szévegbdl kiérezhetd szan-
dékolt erkolcesi-torténelmi szemszog kovetkezetesen az elvindorolt,
hazitlan vagy a megcsonkitott hazan kiviil rekedt, vissza vagy be nem
fogadott irdstudéé; nem a bent maradottaknak szdnt vadirat, de nem
is bocsdnatkérés a vélasztott (raink mért) hontalansdgért. (A WL maga
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is egy hasadt-t6bbes tudati amerikai emigransbél angol honpolgarra
sosem igazdn dtvedlett poeta doctus universalis szerzeménye.) A szemét-
telep haszna, ha egyiltalin van, a hatdrban/on felejtett maddrijesztdé,
kopott s innét-onnét lopott tarka anyagbdl van 6sszeféreelve; figyelmez-
tet, s taldn elijeszt; nem oszt igazsigot, mert ahhoz sem pédiuma, sem
joga nincs; eleve pofitlan, ha nem is arcrongilt. Ezért lehet mestersé-
glnk cimere jellemz8en kolcsonzott, s Collingwoodtdl eredeztethetd:
»Ihe only safe way to avoid error is to give up looking for the truth.”
A csetlé-botld bricoleur tudat szamdra csak a nyelv kifurkészhetetlen
utjai jarhatéak, minden benniik-korilottik leselkedd széfacsards-lap,
sehova nem vezet$ utalds-zsombék, neologizmus-ingoviny ellenére,
hiszen nincs tudat nyelv nélkiil, mig a nyelv megvan tudat nélkil is.
Mindez ellentmond a WL alapvetd ethoszdnak, metafizikai ,izeneté-
nek”, noha A szemeéttelep materialista-magyarosité eltulajdonitisai nem
(csupdn) egyéni invencick, hanem az irott nyelv természetébdl faka-
déan annak (egyik lehetséges, ez esetben kiméletlen) kihasznaldsa.
Ugyanakkor ez a széveg-kalézkodds semmiképpen nem személyes,
pline nem személyeskedd: csakis igy remélhetem, hogy a halhatatlan
T.S. Eliot és Ezra Pound (a WL halhatatlan magyar kolté-forditétar-

saival egyetemben) e szokatlan tiszteletadds olvastin nem ejt konnyet
sirjiban, mindéssze egy kicsit forog benne.!

Cim: A vilasztds megerGsitéseként lisd E Scott Fitzgerald Zhe Grear
Gatsby (1925) cimd regénye 2. fejezetében a ,desolate area of land”
nyilvinvaléan a WL-re utald leirasit: , This is the valley of ashes—a
fantastic farm where ashes grow like wheat into ridges and hills and
grotesque gardens.../a/ solemn dumping ground.”

In memoriam: v6. WL, ,For Ezra Pound, il miglior fabbro.”

1. A holtak sirbatétele

11. sor. ASAK: Andrés Sandor Autoném Koztarsasig. Lasd Andras Sandor
(1934-) amerikai kolts, kritikus, radikalis filozéfus.

15. és kk. Eliot példdjat kovetve az 6néletrajzi részletekhez nem jirul kom-
mentar.

Sirjaban kénnyet ¢jtd szerzd, lasd Deleuze-nél: ,,Mon idéal, quand jécris sur un auteur,
ce serait de ne rien écrire, qui puisse l'affecter de tristesse, ou, §'il est mort, qui le fasse pleurer

dans sa tombe...” Gilles Deleuze — Claire Parnet: Dialogues (Paris: Flammarion, 1996) 142.
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18. Petdfi, Szeptember végen, Az Alfold.

27. Nyilik mar a szarkaldb. .. visszavdr a szép magyar hazdd... (Nem vért vissza.)

28. Akdcos iit, ha végigmegyek rajtad én... ne hallja senki mds (A pacsirta nem
szolt.)

30. E. Fehér (Pal), Moldova (Gyérgy), Berecz (Jinos) szovjet bértollnokok.

31. Feketélld mércius: 1990 ,fekete marcius™dban torténtek a magyarellenes
atrocitisok Marosvédsdrhelyen.
Sité Andras (1927-2006), erdélyi iro.

33-36. Vo. T.S. Eliot, Four Quartets, East Coker V.

36. Lone Ranger: az amerikai vadnyugat népszert, dlarcos megvaltéfigurdja.

44. V4. Four Quartets, 11.

54. Bostoni Magus: Bakucz Jézsef (1929-1990), amerikai kolts, misztikus
haldszvadisz.

55. Judit: Bakucz Jézsefné Kemenczky Judit (1948-2011), magyar—amerikai
kolts, fests.

56. Akasztott Asszony: Téth Ilona (1932-1957), magyar szigorl6 orvos, az
1956-0s Forradalom martirja. Ldasd még A szemértelep 1. rész.

72. V6. Papai himnusz: Hol Szent Péter sirba téve / Es Rémanak dobog szive. ..

73. Funér Gyuri: Funar Gheorghe (1949-) romén politikus, Kolozsvar pol-
garmestere 1992-2004.
Mint Kolozsvirt a szemeteskukdkon: Amikor 1998-ban Karitson Endré-
vel és Németh Gdborral mint a Hollandiai Mikes Kelemen Kor kiildottsé-
gének tagja Erdélyben s igy Kolozsvirt is jartam, sajit szememmel littam
nemcsak a Mityis kirdly szobra koriili dsatdsokat, hanem a romin triko-
l6rral kifestett padokat és szemetes ladakat is. Utébbiakba nem kis kéjjel
helyeztiik el az egyik szomszéd kifézdében elvitelre véisarolt s a téren éppen
csak megkoéstolt varzd a la Cluj maradékat.

74. Vitéz: Vitéz (szil. Németh) Gydrgy (1933-2009), kanadai kolts, pszicho-
l6gus.

75. Kalifornia utca: California Street, Washington, D.C., AS lakisa, lasd
11. sor.
Gazbinya-diil6: Weedmine Road, Copake, New York. BJ héza, 1asd 54. sor.
77. Lasd Vitéz Gyorgy, Missa agnostica. Magyar Mihely, Parizs, 1975.
Dudva-mubhar: lasd Ady, 4 magyar ugaron.

78. Siklés: Siklés Istvan (1936-1991), angol kolté.
Thinsz: Thinsz Géza (1934-1990), svéd kolts.
Ttz Tamés: Tz Tamds, szil. Makké Lajos (1916-1992), kanadai kolté.
Cs. Szabé: Cs. Szabé Liasz16 (1905-1984), angol ir6, kritikus.
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A szeméttelep tovabbi részei:

11. Jatszma mozisététben, vo. WL 11, A Game of Chess

II1. Ttizre vals beszéd, vo. WL 111, The Fire Sermon

IV. Haldl: agyvérzés, vo. WL 1V, Death By Water

V. Amit a fold diibirgott, vo. WL V, What the Thunder Said

Budapest, 2017. oktéber 25. — november 6.

Korunk, 2018/1.

Kemenes Géfin Laszl6 1937-ben sziiletett Szombathelyen. Verset és prézit egy-
arant ir. Jézsef Attila-dijas.
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Kiss Ottd

A FEKETE ESERNYO

Elt egyszer egy kislany, akinek fekete esernyéie volt. Amig nem hasz-
nalta, eszébe sem jutott, hogy kicserélje. Am egyik reggel arra ébredt,
hogy zuhog az esd, neki pedig el kell mennie otthonrdl.

Fogta a fekete esernyét, és kilépett az utcira. Rogton szembesult
vele, hogy milyen szép, szines esernydk is vannak a viligon. Lila, pi-
ros, sirga, z6ld, pottyds, csikos, kockds — csak az 6vé volt olyan cstinya
fekete, mint a férfiaké vagy az 6reg néniké.

Ahogy lépkedett az esSben, elhatdrozta, hogy vesz maginak egy
misik esernySt. Ezzel tobbet nem megy sehovi.

Amint hazaért, nyomban kinyitotta a perselyét, kivette a zsebpénzét,
és mar fordult volna vissza, hogy induljon a boltba, de eszébe jutott,
hogy megfogadta: ezzel az ernyével mar nem megy sehovd.

Csapdiba esett. Nem tudta eldonteni, hogy megvirja-e, mig eldll
az es6, vagy utoljira még vigye magdaval az esernyoét.

Ahogy gondolkodott, olyan érzése timadt, mintha az ernyd be-
szélne hozzi:

— Tudom, hogy le akarsz cserélni, mert szebb esernydt szeretnél,
mint én, de kérlek, még egyszer vigyél magaddal!

— Hait j6 — mondta a kisldny, és elindult a fekete esernyével a boltba.

Kint nagyon fujt a szél, szemébe hordta az esét, de 6 csak ment
kitartéan. Mar majdnem odaért a bolthoz, épp egy épitkezés mellett
haladt el, amikor furcsa dolog tortént.

A szél kicsavarta a kezébdl a fekete eserny6t, az felrepult az épitke-
zésen hagyott dllvinyzatra, és ott feldontott egy doboz rézsaszin festé-
ket. A festék radmlott az ernydre, és ahogy az forogva széllt lefelé, az
es6 mindeniitt szétkente rajta a rézsaszint.

Eppen a kislany kezébe hullott vissza, és amikor elkapta a nyelét,
az esé hirtelen eldllt.

A kislany csodilkozott, hogy a fekete eserny8bdl néhiny szem-
pillantds alatt milyen gyonyo6rd ernyd lett.

Mair nem is ment el a boltig, visszafordult, és mire hazaért, a szél
megszdritotta az ernyén a festéket.

A torténtekre azéta sem talalt magyardzatot.
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A fekete esernyd megérezte a veszélyt? Vagy csak véletlen volt az
egész? Nem tudta.
Mindenesetre az ernyéje szép rézsaszin lett, és a pénze is meg-

maradt, nem kellett 4j ernyére koltenie.
Az esd médsnap reggel ismét eleredt, és negyven napig egyfolytiban

esett.
A kislany pedig buszkén rétta az utcikat a rozsaszin esernydjével.

Bdrka, 2018/1.

Kiss Ott6 1963-ban sziiletett Battonyédn. Prézat ir.
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Csombor Rita

MEGGYFA ES BOROSTYAN

Huszonegy voltam, amikor nem vittél el Pragdba.
Nem is mehettem volna. Akkor még hittem abban,
amit most az illatokban és a szarvasokban taldlok meg.
Elképzeltem, ahogy kotényes

mesteremberként bekoltozok Franz Kafka mellé
a huszonegyedik szdmu hdzba,

nagy szakallal és egészen puha ujjbegyekkel.
Szerettem, ahogy a macskakovek kuszan,

de mégis szabdlyosan sorakoztak,

olyanok voltak, mint az utca lecsiszolt 6rléfogai.
A bércipdk vizre eresztett csénakoknak tlintek

a hullimos utcdban, ahol pontosan
hiromezer-négyszazhétféle pipa virta a gazdijit.
Naponta kilenc vevére jutott csak idém,

kett6nél tobb be se fért egyszerre.

Szerzetesként imadkoztam és dolgoztam

a bruyére-gyokerek darabjai kozott,
tajtékkovekbdl emeltem oltdrokat,

ahol a flszerdohdnyok egészen elégé dldozata
sem engesztelte ki Istent.

Tudtam, hogy meggyfabdl készitem majd neked
a pipa fejét, borostydanbdl a szdrit,

de nem diszitem, csak egészen simdra csiszolom.
A pipadohdny drnyalatiban

nem voltam biztos, csak abban,

hogy valami egészen fiiszereset kell készitenem.
Téged nem tudtalak elképzelni,

csak a mozdulatot, ahogyan dtnydjtom neked

a mélyvoros és aranyszind testet,

csak azt, ahogy egyet lépek feléd,

és tobb kisebb adagban tdmoém meg

a durvdra vigott 6rleményt,

és azt is, ahogy meggyudjtom.

Csak az illatot.
Apokrif, 2018/1.

Csombor Rita 1985-ben sziiletett Budapesten. Verset ir.
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Tonkol Jozsef

UGY SIROM A GYONYORU MACSKAMEZET

Az ajténal csorba zoméncu vaskalyha, mellette polc,
rajta Ujsdg, szentelt gyertya, gyufa, odébb szekrény,
az ablakndl kerek asztal és a két nagy zsémle-szék,
ikervari mesterek fontik, érzem ujjaikat,

mutatjdk az evildgi jitékot a megnyuzott vesszskkel,
kezik vére melengeti az én kezem, a sarokban tévé,
oldalt, a ragacsos, izzadt falnil az gy,

ugy délok bele, mint egy eszel8s dlom bozétjiba,
Ugy sirom a gyonyo6rd macskamézet, mint a fa,

a szilva, a szilva, a horgasmagv, aszalé besztercei,
tin még nem jott el az id6,

hogy a fénymdsolt képeket elfelejtsem,

a fakulé faxpapirokat, lampagyujtdskor a sziilSket,

a megcsufolva fiiggé Krisztust, bokdja szdrnyait,
csukléi kifordultak, minden iziilete osszetort,

egy sz€ép napon mi is elmegytink, az a szoba pedig,
az Osszefirkalt fal, az a paskomra tdrulkozé ablak
majd masoké lesz, a Hercegerd§ csak lebeg tévol,
szinte hihetetlen, hogy limpa sincs mar,

felijedek djra, mint a gyerek, indulnak piécds arkok,
megindulnak a tehenek meg a lovak is persze,

a kalendédriumokba kanalas orvossigok szaga ivédik,
megyek tovibb, mintha évek multak volna,

s csak visszanéznék mdr az dprilisra, kopog a cipém,
elfeledte mindenét ez a bolond hénap,

bolesémet a szél betemette, vadak, madarak nyomit,
sarkamban Gjra Bika hava, bardnyok, kimeszelt hazak,
z06ldcestitortokon, ha elmentek a harangok Rémaiba,
magam akartam a gyimolcesfakat megrdzogatni,

és mertltek fejig utott szegek a koporséba,

ami nem fijt sem a fanak, sem a halott 6regapdmnak,
mintha ritka vidéken gyulladt volna ki a £61d szive,
flistot eresztett volna a szemiinkbe hatdron tul s innét.

Agria, 2018/1.

Tonkol Jézsef 1948-ban sziiletett Nyogéren. Verset ir.
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Pruzsinszky Sandor

JO HALAL

Mikszath Kilman emlékére

Egy furcsa alak hajolt f6léje: nagy, kerek fej, kicsiny harcsabajusz. Dil-
ledt szemek, érzékeny, vastag szemoldok. Széles szdj, tulok orr. Tomzsi-
sége egy Tritonhoz hasonld. Hisz ez én vagyok, gondolta, mit akarok
magamtol? Menj innét, suttogta, és megdorzsolte a szemét. Az alak
tovalebbent, valahogy ugy, mint a szélben szdradé fehérnemi. Mogotte
lathatéva valt a j6l ismert tapéta: falrézsdi felizzottak a méjusi hajnal
elsé tényében.

Hal’ istennek itthon vagyok. A sajit 4gyamban fekszem, most mar
nyugodtan meghalhatok, gondolta kissé cinikusan.

Az erd8ztgissal kezdddott a dolog. Még odafelé, a vonaton.

Ult az iires kupéban, megtoltotte a pipéjat a zakéja zsebébe gydmoszolt
dohannyal. Epp meg akarta szivni, amikor az elsuhané hatalmas t&l-
gyek megszolitottdk: mintha a horpécsi kert 6reg fizfdi tizentek volna.

Zuagtak, sisteregtek az elsuhané fatérzsek a lezart ablakon at, mo-
gottik fent a Mdramaros bércei rézsillottak a s6tétedd égen.

Félelem futott 4t a gerincén. Csoddlkozott. Hanyszor, de hdnyszor
latta mdr a hegyeket, ahogy elpirulnak a fenyegetd sotétség elstt! Mire
hét ez a varatlan melankdlia?

Hirtelen kohogés razta meg. Az a szdraz, belsé sirokkd, ami az utolsé
reichenbachi nyaralds 6ta nem jelentkezett. (Ha egyszer megindul, akdr
a lavina: megallithatatlanul porog tovabb a bensejében.)

Tobbszor is felugrott, hogy kinyissa az ablakot: de hidba erslkodott,
nagyon bezartdk. Valakik féltették a friss leveg6tsl. Ettél meg dgy
felfortyant, hogy djfent erére kapott a testében a ragadozé...

Azt az egyet mégse gondolta volna, hogy ilyen hamar kimeriti
a diadalmenetnek indulé korteskorut a szeretett hegyek kézott. Régen
nem firasztotta ennyire az emberek kozelsége. Valami titokzatos, isme-
retlen lény kolt6zott a testébe, s mintha &beléle meritené erejét, naprél
napra tdpldlta a tomeg kivincsisdgat.

Mir a fogadasakor, a palyaudvaron bekovetkezett, amitdl f€lt. Visz-
szakOszontek a pesti inneplés két héttel korabbi képei. Tengernyi szem
az dllomdst betoltd tomeg, s mintha mind 6t akarnd csupaszra tapogatni.
(Buvir érezhet ilyet egy medizatengerben, elsé meriilésekor.) A pohdr-
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koszontsk, a roskadozé asztalok, az 6rokos ciganyzene. Minden falu-
ban a helyi Katinghyak, Déryk, Noszty Pdlok dérgolédzése. Kézrsl
kézre adogattik, mint valami vardzslét egy serds lakéi. Olelgették,
hogy alig kapott levegét. Fulladozott és izzadsdgban Uszott ennyi be-
teljesithetetlen reményt6l.

Hajnalban sikertlt végre megszoknie. Remegd ldbakkal 1épett fel
a pesti gyors magas gradicsdn, és végigaludta az egész utat.

— Hogy nézel ki, jésigos Isten! Te beteg vagy — jajdult fel Ilon, és
rogton dgyba parancsolta. ElSkertlt a j6 Demjanovics doktor. Elsl-
hatul hosszan tapogatta, szivét-tidejét hallgatgatta. — Semmi baj, csak
faradt — mondta ki a verdiktet. — Pihenjen egy-két napot, és minden jé
lesz. — De utina még hdromszor is eljott a szikar, szigoru doktor, és az
arcdba bamult csodalkozva. — Doktor dr, maga fél valamitsl — mondta 6,
és kedélyesen rakacsintott, mintha valami férfiasan pajkos titkuk lenne.

Persze aztin csak néhdny orit pihent. Magdhoz hivta titokzatos
rendetlenségi iréasztala. A barka — ahogy 6 nevezte. El8szor csak
megdllt a kusza papirhalmok, kinyitva hasra fektetett konyvek felett.
Majd elfogta az izgalom. Nyugtalanul jirkalni kezdett, egyre kisebb
koroket vonva az iréasztal koril. Emitt egy novella terve, amott egy
félbehagyott karcolat. Mi mindent kéne még megirnia! A sziletés siir-
getd fijdalma, mint viz felett a pédra, lebegett a tirgyak felett.

Séhajtva telepedett meg nem sziletett gyermekei kozé. Hol ezt, hol
azt szolitotta: mindhidba. Valami nesz zavarta. Furcsin kongott a £61d:
mintha mondani késziilne valamit. Letette a tollat. Visszafojtott 1éleg-
zettel figyelt: a fulében dobolt valami. Tam-tam-tam, makacsul s az
ltemet tartva, egy kezdddé ritudlé tinnepélyes hirnokeként.

Korbetekintett a szobdn: a falon 16g6 Széchenyi Istvin homloka
szigoru, sotét rancokat vetett. Mintha & is halland a dobot. A sokfickos
szekreterre pillantott: évtizedek 6ta 6rzi ez a csalddi titkot. Régvolt
perlekedések, addk, borjupapirok, 6korkasszak, a szklabonyai s a pres-
biter-8sok sdargult emlékeit. Szemben, az tivegszekrényben anyja rézsis
Alt-Wien kavéskészlete: a cukortart6 fedelén a rézdrottal. O ejtette le
hatéves koraban. (Egy vandor drétostét fabrikalta 6ssze. Fulébe cseng

most is a furcsa fejhangja: ,Nand, kicsinyke kis maélinki!”) Elesen hasi-

tott belé a gondolat — az a t6rétt porceldn tal fogja élni 6t is. Odament,
kivette, szinte csoddlkozva nézte: ilyen élettelen lesz a halhatatlansdg?

Aztan Gjra £6ldre kertlt, cserepekre hullott a cukortarté: érthetetlen
gyengeség fogta el. Alig evett, hamar lefekiidt. Puhédn, kénnyen ra-
gadta el az éjszaka.
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Egy kidltdst hallott: ,Nem hallom a lélegzetét!” Sejtette, hogy Ilon
hangja az: szdlni akart neki, vagy legalibb nyugtatélag feléje biccen-
teni: ,Itt vagyok, Bagolykdm, nem litod, megvagyok.” De se hang, se
mozdulat.

— Ne hagyj itt, Kdlmadn, szeretlek! — Bosszantotta ez a remeg6 vallo-
mis. Ha birta volna, rosszalléan megesévilja a fejét. Az érzelem tenye-
res-talpas dolog. Sose szabad nevén szélitani, kilénben ormétlannd
vilik. Mert minden egyes szénak leirhatatlan, titkos jelentése van.
Hanyszor magyarazta ezt Ilonnak! (Olyan 6, mint az almafa. Hajlik
az élet sulydtol, levelét is hullatja szegény, de amig él, rézsaszin lesz
a virdga — kdr, hogy nem tudja feljegyezni most ezt a mondatot a barka
gylrt papirszeletkéire! Vajon fog-e késébb emlékezni rd?)

A fia hangja: — Jesszusom, egész kék az arca! (Kék, kék, kék, ka-
cagé kék ég... Vajon milyen lesz a tulfelén az égnek? Sokan azt hiszik,
ott fényes a sotét. Taldn mi vagyunk itt a negativ lenyomat?)

— Eret vigunk, de azonnal! — Ez a Kordnyi doktor. Csak & lehet.
(Olyan, mint egy Jokai-h8s. Azt merte mondani a multkor: ,Mind bo-
londok vagyunk, jobban szeretjiik a hazankat az okossignal.”)

Apro6 csipést érzett. Aztan bizsergést. S mintha emelkedne: a repi-
Iés konnyils, kellemes érzete. Mindjart nevetni fogok, gondolta. De
j6 lenne, ha ez a baj is tgy jonne elém, mint a Gonosz a népmesében:
szemtSl szembe... De ez most rosszabb. Itt nincsenek gonoszok. Itt
mindenki j6t akar.

— Szegénykém, milyen fekete a vére! — Fekete utazds lesz hat?
A Pluto istalléjabél valé koromfekete 16val?

— Mosolyog! Littitok, mosolygott! — Kinyitotta a szemét, és rogton
érezte, hogy nincs jol. Fulladozott, s mintha kalapdccsal ttnék a fejét.

— Adjunk oxigént! Hozzatok a maszkot! —Ilon ott 4llt az dgya mel-
lett, a kezét szorongatta: — Hogy vagy? Beszélj, mit érzel! — Azt akarta
valaszolni: ne izgulj, trhet8en. De csak egy ,nnn” jott ki a szdjan.

— Hallasz engem, Kalman? — kérdezte Ilon kétségbeesetten, s &
bdlintani akart, de ez sem sikertlt. (Persze, rajta volt mar az a bidds
Iélegeztetémaszk.)

— Doktor tur, kony6rgém, mondjon mar valamit! Mennyire stlyos
ez? — Kordnyi doktor elgondolkodva nézett az asszonyra. — Még nem
tudni semmi biztosat. Mulé rosszullét is lehet, de mas is — mondta, és
most hosszan, jelent8ségteljesen 6ra pillantott. (Ez a Kordnyi tényleg
j6 ember. Nem okoz id§ el8tt fijdalmat, de nem is hazudik. A tudoma-

nyok nem rontottak rajta, ami ritka nagy dolog, gondolta.)
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Tlon ki-be rohangilt, borogatist rakott a homlokara. O kézben
meghallotta Berci fia hangjit a szomszéd szobédbdl: hangosan imadko-
zott, hogy csoda torténjék. (Te bolond, az ima meghallgatatlanul mal-
lik vissza az égrdl, ezt se tudod? Istent nem lehet felhasznalni sajit
céljainkra, mint valami dzsinnt... El kellett volna magyardznom ezt
is?» Nem olvastdl te figyelmesen engem, Berci fiam!)

Bejon Kdlmadn is, a nagyfia: a mérnok dr. Kisirt szemmel prébal
mosolyogni. (Mi ez a sirinkozds? Csak ez ne lenne! Nem tudjitok,
hogy boldog vagyok? Hogy legaldbbis sokszor voltam boldog. Leg-
utébb amikor a jubileumi estén az utcdn ezernyi gyertya fénye koszon-
tott. Ez volt a legtisztabb 6rom. A hédolatnak az a neme, amit nem
a hatalom csikar ki, hanem valami més — ebben volt a csoda. Nincs
olyan Isten, aki ennél nagyobbat tudna tenni egy halandéval.)

Most mintha jobban is érezné magit. Kordnyi doktor a szeme villa-
ndsdt is érti: leveteti réla a dohszagi maszkot. Ilon arca felderil: gy
jatszik rajta a remény, mint holmi 6cska hangszeren. S 6 végre meg-
szolal. — Maradj mellettem! — siigja oda neki, mert firasztja asszonya
rémult rohangildsa. — Ugye meggydgyulsz? Ugye? Ugye? — ismételgeti
Ilon holmi kabalaként. — Persze, hogy meggydgyul! — siet kozolni Bercei
is. — A segédorvos ur épp most magyardzta: mar kezd megnyugodni az
a kis ér, amelyik begoresolt a fejében.

Az a kis ér, gondolta. Az én furcsa fejemben. Valaki azt irta réla,
ezer kis manébdl van 6sszerakva. Egy masik meg azt: Kasszandra-feje
van, félelmetes, igazsigoszts. Milyen gyermeteg tilzds! Litnia kellett
volna a horpdcsi fényképét: egy kastélygazda il rajta, hosszu pipdjit
sziva, belesimulva egy drnyékos civiskalapba... (Azt mondja ez a kép:
nem vagyok azonos azzal, ami velem torténik, habar magam is itt rdn-
gok a dréton, esendd tanagrafigurdk kozott. Vagy inkdbb azt: nem
vagyok azonos senkivel, még magammal sem. Mert itt van ndlam a
Mérték, a legnagyobb adomény.)

Valaki kinyitotta az ablakot. Lent hiis dram futott it az utca virdgba

oltozott akdcfai kozott. (Bardtaim, fehér menyasszonyok — gondolta —,

ti mar kozelinek érzitek az# az eseményt... Nincs az a Vidonka Jézsi,
vardzskez( ezermester, aki megreparalhatna engem.)

— Kédlman! — rebegte az dgy fejénél Ilon. — Enned kéne végre vala-
mit... abbdl a besztercei szilvakomp6tbdl. .. amit Ggy szeretsz... hozha-
tok? (Apolkaszerd, dttetszd leanyalakjaira emlékeztette most, igy oregen
is.) Valaszul lehunyta a szemét, de rogton ki is nyitotta: szdrnysuhogdst
hallott. Egy szarka szallt az ablak alatti fira. Ett6l megint felderult
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a kedve: a j6 palécoknil e madar a kedvestink érkezését jelzi. (,Barcsak
a mi keritéstinkre tilne rd” — s6hajtja a liny, valahol A4 jo paldcokban).

— Egyél, meg kell er6s6dnod — szolt Ilon, és kék eres kezébe szo-
ritotta az 6 izzadd tenyerét. A szklabonyai rét jutott eszébe, a méhek
zimmogése. A kakukkf(, amit egykor kéz a kézben, menyasszony-
csokor gyandnt szedtek egylitt, nagy nevetések kozben. Errél meg a
szénakazal tovében dtilmodozott gyermekkori délutinok illata. Hidba
is prébilta most az eltelt id6 mélységét lemérni: mintha csak tegnap
tortént volna. (De hol van Ilon holléfekete fényességi haja?) Az ids
itt hagy minket, s aztin egyszerre hirtelen visszatér, gondolta. Akkor
bezirul a kor, azt hinnéd, megtalaltad. De Isten nem engedi megfogni
magiét. Hidba vetsz neki halét az emlékezéssel. (IMert folyton azt kér-
ded téle: visszakapsz-e egyetlen percet is az eltékozoltakbdl?)

Ilon most par szem kompétot gyémoszolt a szdjaba. Lenyelte mind,
engedelmesen, de nem érzett semmi izt. Dehogyis tékozolta 6 az idét,
dehogyis. A Torvényt kereste, mikozben lusta, kényelmes, kdrtydzni
szeretS, passziv dlmodozénak mutatta magat. (o) maga volt a stket
Prakovszky, aki az egész faluban egyediil hallotta meg a tivolbdl figyel-
meztetd 1ovést.) Ugrattalak benneteket, gondolta. De ti nem ismerté-
tek fel magatok, mikézben mulattatok magatokon.

—Figyelsz ram, Kalmdn? A doktorok azt mondjdk, elmult a kzvetlen
veszély... Olyan boldog vagyok, adjunk halét a Jéistennek! — csivitelt Ilon.
De 6 az 6r6k holléra gondolt, aki itt lakik valahol, valamelyik odvas fa-

ban. Ha itt az éra, emberhangon szdlal meg, s felsorolja életed vétkeit.

Az utolsé szilvaszem megakadt a torkdn, hanyinger fogta el. Ettdl
meg fulladni kezdett. Mialatt a kohogés razta, eszébe jutott a monda
a szlatinai Borka asszony utazdsirdl a fejetlen kocsis fekete fogatan.
Elvihetne engem is, gondolta, megszabadulnék mindama proceduratdl,
ami itt rim — vagyis inkabb a testemre — vdr. Binndm is én, hogy a ha-
lalom utdn fekete l6ként kell hurcolnom majd azt az dtkozott fogatot!

Csuklott. Fuldoklott. Fennakadt szeme eltt képek peregtek, visz-
szafelé az idében. Sebesebben, mint ama mozgdéképek, melyeket a vi-
sdarosok mutogatnak a piacon. Ldtta anyjit, amint megteriti az innepi
asztalt. A Mauks Mitydsék szalonjit a nagy voros fotellal, amelyben
tlve el8szor pillantotta meg a szigord szemd Ilont. A napban siitké-
rezd fehér orszagutat. A szklabonyai jegenyefik sorfaldt, kozottik az
el-elting patakot, mely mint ezlistgyikocska fut végig a falun. A kati-
cabogarat, a ,hétpottyds bodét”, amint az elsé 1épéseit tevd Kalmanka
homlokira szall.
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Most 1j doktorok jottek, egyre tobben. Fontos arccal nytzsogtek
az 4gy korul. Alig latta t6luk Ilont. — Kdmforinjekcidt, gyorsan! — kidl-
totta az egyik. De Ilon riadt kérdésére — Rosszabbodott az dllapota? —
csak raztdk a fejiket: — Izgalomra semmi ok, asszonyom, semmi ok.

Mir ugy illok tehat. De miért csapjatok be? Ti orvosok, fiskilisok,
allamférfiak. Miért szolgdltattok ki minket mindig a pillanatnak?
Mert ez egy ilyen orszdg? Nem fog viltoztatni rajta soha senki? Ha igy
van, hat nagyon dlsigosan halad a végzete felé. Es én? En miért hall-
gattam errdl? Szoérakoztattalak bennetek, anekdotdztam bolond groéf-
rol, 6reg hazalérél meg piros eserny6rdl, melynek nyelében ott rejlik
a megoldas: a megvaltd kincs... Azt hihettétek: elég megmosolyogni
ezt a vildgot. Meg kellett volna mondanom nektek, hogy mindez csak
kéaprazat. Ha vakon hisztek benne, nagy szerencsétlenség felé haladtok.

Szemét az tveges szekrény felsé polcira nyitotta: ott feszitett a
Szent Istvin rend nagykeresztje. Két hete csak, hogy a mellére tizte
a miniszterelnok.

Roosevelt amerikai elnokot latta maga elétt, amint meghajol, s le-
véve cilinderét azt mondja: — Uram, olvastam a Szens Péter esernydjét.
(De elétte a kiraly még azt kérdezte: ,,Csakugyan létezik ez az ember?”)
Lehet, hogy ez volt a legnagyobb hibim. Hogy elfogadtam — futott dt
rajta. Csak a fiknak bocsdthaté meg, hogy mindig folfelé akarnak no-
vekedni... De egy irénak??

Ezt aligha fogom madr jévitenni, gondolta. Olyan érzése timadst,
mint a Vdrosligetben, amikor egyszer Bercivel feliilt az éridskerékre.
Zuhanok, tehit emelkedek. T4volodom, tehdt kozeledek. A Semmi
frissit6 vonzasdban a Minden firadtsdga. Aztin meghallotta a székre
dobott kabdtja zsebében a lincos zsebdra ketyegését, s megint mosoly-
gott: ez még ketyegni fog akkor is, amikor én mdr nem leszek.

— Litja, gjra mosolyog. Nem kell félni semmit6l. — Persze, hogy
nem, vilaszolt rd magdban. Nekem semmiképp. Feljutok végre a hegy
tetejére.

— Kérem, engedjenek mar oda — torte it Ilon az orvosok meg dpolék
falanxit —, én tudom, mi kell neki!

— Azért ha figyeltetek ram, kitalalhattdtok, kik az én kedvenceim.

A kovics, aki kopott, ha birdt latott, de megsajnalt egy megdzott macs-

kat. Aki csak azért nem birt kivdgni egy novendékfit, mert madarfészek
volt rajta. Vagy a rossz hiri poginy Filcsik, aki a koldusasszonyon
hagyta az ellopott drdga bundat. (Mert ,mit szélna hozza az a millié
szem az égen?”)
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— Asszonyom, egy kicsit megint feltessziik rd az oxigénmaszkot...
Es beadunk neki még egy kamforinjekciot is... Ne aggédjon, csak
a biztonsag kedvéért.

Meég hogy a biztonsig! Hogy hazudtok! Ezt littam egész életem-
ben. Mind kertlni szeretnétek a Torvényt. Pedig ott lapul a torténe-
teimben.

Kinyilt a szeme. S6tétedik, gondolta. Héiny 6ra lehet, hogy csak
dereng? Egy sor sziirke alak lépett be. Nincsenek még elegen? Minek
ez a tumultus?

Nagyot lélegzett, felemelte a fejét. A lélegeztetd maszk a foldre
csuszott. Berci folemelte, vissza akarta arcdra tenni.

— Hagyja csak! — sz6lt rd az orvos. — Mindegy mar...

Ilon eltakarta szemét: — Segitsenek! Barmi kincset megadok, csak
mentsék meg!

A haldoklé megsajnilta Ilont. De meg is rétta magédban. Te bator
vagy és er8s, Bagolykdm — minek csindlod akkor ezt? Ezek csak jat-
szanak veled: 6rak 6ta tudjdk mar... Aztin még suttogott valamit, de
a végébdl csak egy séhaj maradt. Azt akarta kérdezni asszonyitdl:
tudja-e, miért nem engedte neki a Torvény gy megirni Wibra Gyuri
torténetét, hogy megtalilja az esernyd nyelében a kincset? A vilasz
volt utolsé gondolata: mert akkor nem szerethetné annyira a maga
Veronkajat.

Visszahanyatlott a parnéra.

A sziirke arcok most kozelebb nyomultak, félkort formaltak az
dgy koril. Izgatott pusmogis kezdddott. Magnéziumldmpak sdpadt
fénye villant.

Még néhany pillanatig latta Sket. Aztdn a kép, mintha vizbe hul-
lott volna, lebegni kezdett és eltint. Egy kristalytiszta t6 tikrében
fehér virdgok himbaltdk partdikat. Kozottik anyjanak arca derengett,
hivogatén.

—J6 halal volt — szdlt a bedllott csendben Kordnyi doktor. — Higy-

gyék el, nem szenvedett. O utazott.
Es behoztik az els§ csokor krizantémot.
Oda volt készitve, j6 ideje mir, az el8szobaba.

Kortdrs, 2018/2.

Pruzsinszky Sindor 1940-ben sziletett Budapesten. Prézit és dramit is ir.




Megkockéztathats, hogy azon a piacon, amelyen tobzédnak az 6ssze-
eskivés-elméletek, alig akad olyan termék, amelyik valamilyen formaban
ne tartalmazni a szabadkdmivességet mint osszetevét. A tarsadalmi
képzeletben elsésorban misztikus, érthetetlen, nehezen megragadhaté
és feldolgozhaté képek tarsulnak hozzd, minden bizonnyal a paholyok
zartsiga, a titoktartdsi kotelezettség, a nemek kozotti mindmadig fenn-
4lls szelekcids kulonbségtétel és a vildgjobbité szandék miatt. A vildg
jobb, élhet&bb hellyé valé viltoztatisdnak igénye a tarsadalmi képzelet-
ben 6sszekapcesolédik a vildguralomra valé térekvéssel, igy az erendéen
a tarsadalmi hierarchiit megsziintetni kiviné és a polgarosoddst elgké-
szit6 csoportok mdra a veszély képzetét hordozziak magukban. Rova-
tunk tanulmdnyai egyrészt a szabadkdmiivesség kialakuldsinak folya-
matdt, funkciéit, valamint egykori és mai formdit mutatjiak be, masrészt
az imagindriusban lecsap6dé kép alakuldstorténetével foglalkoznak.

A tagabb értelemben vett kulturakutatok szévegei remélhetdleg kisza-
baditjik a szabadkdmiivességet a veszélyes titokzatossdg békly6jabal.




SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2 Kalai Sandor - Keszeg Anna = 25

Kalai Sdndor — Keszeg Anna

A SZABADKOMUVESEK HELYE
A KORTARS POPULARIS KULTURABAN

A szerzé, Dan Brown, A Foucault-inga egyik szereplgje!
En taldltam ki. Osztja szerepléim szenvedélyét — a rozsa-
keresztesek, a szabadkomiivesek, a jezsuitdk globdlis 6ssze-
eskiivését. A Templomosok szerepét. A hermetikus titkot.
Az elvet, hogy minden mindennel osszefiigg. Az a gyanim,
hogy Dan Brown nem létezik.!

A Brit Columbiai és Yukoni Nagypaholy honlapjin hosszu lista vizs-
gilja a szabadkémiivesség popularis kultiraban valé megjelenését a ko-
vetkezé kategéridkban: hétkoznapi kifejezések, fikcid, irodalom, zene,
televizié, film, dokumentarista mtvek, radié, jatékok, kuriézumok.
Hogy a szabadkémivesség 6nszemlélete szempontjdbdl a populdris
kultarinak mekkora a jelent8sége, arra nemcsak a lista puszta létezése
j6 példa, hanem az a megjegyzés is, mellyel a honlap ezen részét beve-
zetik: , A szabadkdmivességre valé hivatkozdsok a populdris kultara-
ban a vitriolostdl az drtalmatlanig terjedd széles skdldn jelennek meg.
Leggyakrabban megalapozatlan utaldsok, amelyek a szabadkémiives-
séget a marginalizdcio, a trividlissd valds és a fikcionalizalds alattomos
fenyegetésének teszik ki.”? A nagypidholy kommunikdciés szakembe-
rei tehdt ugy latjak, az a hely, melyet a szabadk&miivesség a populdris
kultdrdban és kozvetve a tirsadalmi képzeletben elfoglal, korantsem
drtalmatlan, és érdemes hangsulyt fektetni e képzetek konkrét tartal-
mdra. Mindenekel6tt elgondolkodtatd, miért annyira lényeges egy me-
ritokratikus alapokon szervez3dé titkos tirsasig szempontjabdl a hozza
kapcsolédd, sokak dltal osztott képzetek megismerése, helyének pon-
tos kijelolése. E jelenség megértéséhez azokat a kutatdsokat és azt az
dltalanos tudomdnyos paradigmdt vdzoljuk fel, mely a kollektiv ima-
gindrius kortars jelenségét segitett felismerni. Mdsodsorban pedig azt
szandékszunk tisztdzni, mi a konkrét tartalma ennek a képnek, milyen
elemekbdl tevédik ossze, illetve a populdris kultdra milyen jellemz8i

Umberto Eco, The Art of Fiction No. 197, interviewed by Lila Azam Zanganeh, The Paris
Review 185. 2008. https://www.theparisreview.org/interviews/5856/umberto-eco-the-
art-of-fiction-no-197-umberto-eco.
http://freemasonry.bcy.ca/pop_culture/index.html.
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a felel8sek a szabadkémiivesekkel kapcsolatos tartalmak terjesztéséért.
E tartalmak irdnt szinte folyamatos a kereslet, s nem szabad elmen-
niink a mellett a trividlis, de bizonyos értelemben pontos megallapitds
mellett sem, hogy a szabadkémiivesség instrumentalizdcidja az Gssze-
eskiivés-elméletek teriiletén beliil megy végbe: a titkos tirsasdgokkal
kapcsolatos meggy6z6dések szabadon mozgé képzetcsoportként folya-
matosan adaptidlhaték az e jelenségekre épitett szimbdélumképzés Gj és
valtozé igényeihez. Az itt hivatkozott kanadai paholy honlapja is elis-
meri a szabadkémivesség csereértékét, amikor kiilon listdzza mindazon
titkos tarsasdgokat, melyek televiziés sorozatokban vagy filmekben
fikciéként megjelennek. E rovid 6sszefoglaléban tehit egy kétlépesds
bizonyitdst végziink el: (1) bizonyitjuk a tirsadalmi képzeletben betol-
tott hellyel kapcsolatos tor6dés jogossigit, illetve felallitunk egy vizs-
galati médszertant, mellyel e reprezenticidk vizsgdlhatok; (2) konkrét
példdkon keresztiil prébaljuk kialakitani a szabadkémiivességgel kap-
csolatos kortars médiareprezentdciok térképét.

A reprezentici6 és a tdrsadalmi képzelet fogalmaknak a 20. szdzad
misodik felében nagy divatja volt, s kiilonféle kutatdsi tradicik foglal-
koztak a kérdéssel.> Egyszerre érintette a torténelem, az antropolégia
és a szociolégia tudomdnyteriletét, s az alakulé médiaelméletben is
kitiintetett szerepe volt. E tradiciék kozil itt leginkdbb azokat haszno-
sitottuk, melyek a tdrsadalmi imagindrius kutatdsi hagyomdnyai fel6l
érkeznek, s tétjiikk azoknak a rendszereknek a rekonstrudldsa, melyek
egy adott tarsadalmon belul egy adott jelenséggel kapcsolatos képzete-
ket szervezik. Ez az irdnyzat olyan szerzékre megy vissza, mint Cor-
nelius Castoriadis, Bronistaw Baczko, illetve a modernitids konkrét
reprezenticids tartalmait illetéen Charles Taylor.* Dominique Kalifa
e szerzGket kivonatolva fogalmazott gy, hogy a tdrsadalmi imagind-
rius ,,a tdrsadalom reprezenticiéinak koherens, dinamikus rendszere,
a kollektiv identitisok és figurak azon repertériuma, melyeket valamely
adott tdrsadalom torténete egy adott pontjin sziikségletei kielégitésére
haszndl”* Ez az idézet azt dllitja tehat témank vonatkozdsiban, hogy
ha a szabadkémivességre ersen ravetiil a tomegkultira érdekldésének

Hanna Prrxin, The Concept of Representation, University of California Press, Berkeley
— Los Angeles, 1967.

Olyan munkikra gondolok itt, mint Cornelius CAsTORIADIS, L'institution imaginaire
de la société, Seuil, Paris, 1975; Bronistaw Baczko, Les Imaginaires sociaux, Mémoires et
espoirs collectifs, Payot, Paris, 1984; Charles TaYLOR, Modern Social Imaginaires, Duke
University Press, Durham, London, 2004.

Dominique Kav1rA, Les bas-fonds. Histoire d’une imaginaire, Seuil, Paris, 2013, 20.
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fénye, akkor az nem véletlen: olyan sziikségletei vannak a kortars tar-
sadalomnak, melyek kielégitésére kivalo eszkoz a titkos tarsasigrdl
valé beszéd.

A kollektiv mentilis sziikségletek kozott a krizishelyzetek magya-
rizatinak igénye nagyon erételjes szerepet jatszik — a krizis, a vildg
vilaszponthoz jutdsa a kortdrs viligmagyardzatok egyik legerdtelje-
sebben jelen levé értelmezési kerete. Kiilonosen a gazdasagi vilagval-
sdg 6ta miikodik hatékony hivé széként,® azonban az Amerikai Egye-

siilt Allamok esetében a millenarizmus irdnyzata a JEK-gyilkossdgot,

az AIDS rohamlépték terjedését egy folyamatos vdlsagtudat létrehi-
visihoz, a 20. szdzad végi, 21. szdzad eleji torténések krizisként valé
keretezéséhez hasznalta fel.” Ugyanakkor a valsdgra adott magyarazat
az okok és felelésséggel terheltek irdnti érdeklSdéssel jar egytitt, mely
az Osszeeskiivés-elméletek alapjat adja. Marpedig a szabadkSmiivesség
a populdris kultiriban az Osszeeskiivés-elméletek nyujtotta keretben
futotta be a legfényesebb karriert. Azok a meggy6z8dések, melyek
egy kis, elitista és titkos vagy titokban cselekvd csoport tevékenységét
teszik feleldssé a vildg instabil, katasztrofikus dllapotdért, sok azonos
elemmel, forgatokonyvvel, narrativ sémaval rendelkeznek. Es azt is lat-
ni fogjuk, hogy a szabadkémiivesek képzeletbeli helye gyakran Gssze-
moso6dik mds, még titkosabb, vagy akar torténetileg kétségbe vonhaté
létezést tarsasagok, az illumindtusok, a rézsakeresztesek, a templomo-
sok, a Sion-rendiek stb. leirdsdval. Melyek azoknak a meggy6z8dések-
nek a jellemz8i, amelyek a globdlis 6sszeeskiivés-elméleteket megala-
pozzak? Michael Barkun az 6sszeeskiivé szubkultira jelenségeként
azonositja e képzetcsoportban hivéket, s a szubkultira léptékvaltisit,
dltalanos ismertségét a 9/11 képzetkorrel, illetve a digitalis terjedés
sajatossigaival magyardzza.® Erdekes médon mar a szubkultira meg-
hatdrozé karakterjegyeinek kialakuldsiban is egy popularis kulturdlis
termék jatszik szerepet: az X-aktdk cim sorozat (1993—-2002), melynek
szlogenjei jOl stritik e mentalitds jellemz8it: ,Ne bizz senkiben” (Trust
No One), ,Higgy a hazugsigban” (Believe the Lie), ,Mindent tagadni”
(Deny Everything), ,Hinni akarok” (I Want to Believe). E meggyd-
z6dés tehdt az aldbbi alaptétellel jellemezhets: egy egyedekbdl vagy
csoportokbdl 4ll6 tirsasig titokban egy fenyegets cél megvaldsitisa

Liasd ehhez Vincze Hanna Orsolya, ‘The Crisis’ as a journalistic frame in Romanian news

media, European Journal of Communication 29. (2014/5.), 567-582.

Michael BArRkUN, 4 Culture of Conspiracy, Apocalyptic Visions in Contemporary America,

University of California Press, 2013, 1-2.
Uo., 3.
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érdekében fejti vagy fejtette ki tevékenységét. A meggy6z8dést harom
tétel timasztja ald: minden mindennel osszefugg (az osszeeskivés-el-
méletek szakért6i egymadstol tavol torténd, egymadssal 6sszefiiggésben
nem 4ll6 elemek kozott teremtenek kapesolatot), semmi nem az, ami-
nek latszik (a valésig megtéveszts, mert a titokban cselekvd csoportok
ilyennek akarjak, hogy sajit tevékenységiket elfedjék), semmi sem
torténik véletlenil (az 6sszeesklvés intenciondlisan miikods vilagot
feltételez, melybdl az egybeesés vagy a véletlen torténés lehetSségét
eltavolitottdk; minden, ami torténik, akaratlagos, ez a képzeletbeli vi-
lag a jelenvalénal koherensebb).” E hirom jellemzd az 6sszeeskuvés-
elméletek kiilonb6z6 alszubkultirdiban egyarint megtaldlhaté, min-
denikre érvényes.

Az Ssszeeskuvésekért felelSssé tett tarsasagok esetében kulonbség
van azok titkos vagy nem titkos volta kozott (1asd példdul a szabadké-
mivesek és az illumindtusok kozotti kilonbséget), illetve a tevékenység
titkos vagy nem titkos volta kozott (a szabadkémivesek ebben a meg-
kozelitésben olyan nem titkos tirsasdg, melynek akcidi viszont titkosak).
Ugyanakkor az 6sszeeskiivésnek hirom véltozata lehetséges: vannak
az események el8idézésére vonatkozé 6sszeeskiivések (event conspira-
cies), amelyek egy adott eseménysor el8idézését tiizik ki célul; mdsrészt

az Osszeeskiivés lehet rendszerszint (systemic conspiracies), ebben az
esetben a titkos tevékenység egy rendszer (dllamberendezkedés, régio
stb.) ellendrzését tekinti céljanak; harmadrészt pedig vannak a szuper-
osszeeskivések (superconspiracies), melyek alapjat az egymdsra épuls,
hierarchikusan szervezett dsszeeskivésekbe vetett hit adja.’® A sza-

badkémivességnek az dsszeeskiivés-elméletek kozott torténd keretezése
rdaddsul még azdltal is fokozhatd, hogy a tirsasig tevékenységének tit-
kos kovetkezményeit érintS aggdlyok a populdris kultira szempontjibél
meghatdrozé amerikai kollektiv mentalitds egyik legrégebbi, legin-
kébb bedgyazott 6sszeeskuvés-elméletét jelentik.! A szabadkSémitves

9 o, 4.

10 Uo, 6.

11 Lésd a List of conspiracy theories Wikipédia-oldalt: https://en.wikipedia.org/wiki/List_
of_conspiracy_theories. A 18. szdzadban megjelend 6sszeeskiivés-elmélet e besorolds
szerint a tirsadalmi és gazdasdgi jelenségek feletti ellenérzést tekinti céljanak, és olyan
nagy hatdst (média)eseményekhez kapcsolédik, mint a Titanic elsiillyedése, a Hasfel-
metsz6 Jack-gyilkossdgok, illetve a zsidokkal kapcsolatos 6sszeeskiivés-narrativumokba
dgyazva sajit 6sszeeskiivés-elméletet is megalapoz, melyhez a francia forradalom kirob-
bantisdt is kapcsoljak. Ennek fejlédésérél lasd Pierre-André TAGUIEFF, L'imaginaire
du complot mondial. Aspects d’un mythe moderne, Editions Mille et Une Nuits, 2006.
Taguieff szerint ezek az elképzelések amiatt képesek erdteljesen fennmaradni, mert az
antiszemitizmus kifejezés keretezi a zsidékkal kapcsolatos torténeti félelmeket is, igy
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tarsasdgoknak az 4j vilagrend kialakitdsiban jitszott szerepe, a szabad-
kémiives szervez&dési formdk és a nemzet modern definiciéi kézotti
parhuzamok pedig annak lehet8ségét teremtették meg, hogy e képze-
tek konnytiszerrel bedgyazddjanak.?

Ahhoz, hogy a tirsadalmi imagindrius alapelemeit ad6 reprezen-
taciok miikodését nyomon tudjuk kévetni, sziikségiink van egy olyan
leirdsra, mely a tartalmak strukturdldsit és elemekre bontdsit lehetévé
teszi. Erre lesz j6 a reprezentdcié fogalmanak egyik mainstream értel-
mezése, mégpedig az, amit Serge Moscovici 1961-ben dolgozott ki.'?
E szerint a szocidlis reprezenticié egy képzet és egy fogalom kozotti
folyamatosan viltozo Gsszefliggés, melynek célja az ismeretlent isme-
réssé tenni. Ezen oOsszefliggések viszonylag dllandé elemei képezik
a reprezentdcié magjat, mely hirom technikdnak készonheten alakul
ki: (1) lehorgonyzas (az ismeretlen elemeit elhelyezzik sajit kategéria-
rendszertinkben); (2) névadds, osztilyozds (az ismeretlen sajit fogal-
mainkra hozasa); (3) tirgyiasitds. Kiindulépontunk az, hogy a kulturélis
termékek — kiilonosképpen azok, melyeket popularis forgalomra szan-
nak — szocidlis reprezenticiékként olvashatdk, és hozzdjirulnak az e ter-
mékek altal tematizalt jelenségekrdl sz616 kollektiv tudds kialakitd-
sdhoz, terjesztéséhez, stabilizdldsihoz. Moscovici elméletét 2011-ben
targyalta Gjra az ez irdnyd kutatdsoknak folyamatosan teret biztosité
Papers on Social Representations cimi folyéirat. Ebben kitiintetett sze-
repet kapott annak a kérdésnek a tdrgyaldsa, hogy e reprezenticidk
kutatdsakor nem szabad megelégedniink a reprezenticidk tartalma-
nak azonositdsival, hanem létrejottiik folyamataira is ra kell kérdez-
nink."* E kett8s cél esetiinkben nehezen kovethetd, ezért inkabb arra
villalkozunk, hogy egy révid statisztika elkészitése utin kiemeljiik
a szabadkémiivességgel kapcsolatos képzetek reprezentdciés magjit,
és a lehorgonyzds, a névadas — osztdlyozis, illetve a tirgyiasitds ka-
tegéridi szerint elemezzilk muikodésiiket néhdny kiragadott példa
kapcsin.

a zsidogylolet torténeti formdi kozotti kilonbségek tudatositdsira nincsen méd. Lasd
uo., 9-10. Umberto Eco A4 prdgai temetében éppen e reprezenticiés formak kialakuldsa-
nak genealdgidjat épitette fel: Eurépa, Budapest, 2012.

E kapcsolédisi formakhoz, a nemzetfogalmak és szabadkémives tarsuldsi formdk
kozotti atjarashoz lisd: D. KAPLAN, Freemasonry as a playground for civic nationalism,
Nations and nationalism 2014/3., 415-435.

Serge Moscovict, 4 szocidlis reprezentdcick elmélete = US.: Tarsadalom-lélektan. Vilo-
gatott tanulmanyok, Osiris, Budapest, 2002, 210-289.

Saadi Lanvou - Jean-Claude ABric, What are ‘the elements’ of social representations?
Papers on Social Representations 2011/20., 1-10.
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A szabadk8mivesség popularis miifajokban valé megjelenésére vo-

natkozé szisztematikus vizsgilat elvégzése nem allt médunkban, vi-
szont a fentebb emlitett paholy gy(jtésének adatait szimszersitettik,
és a kovetkez§ listahoz jutottunk: mdvészet (4), film (109), képregény
(43), irodalom (18. szdzad — 8, 19. szdzad — 62, 20. szazad — 120, 21.
szdzad — 21), konnytzene (69), fiktiv testvériségek televiziés miso-
rokban (35), fiktiv testvériségek filmen (33), televiziés misorban (19),
jatékok (15). A lista 6sszedllitdsakor az egyes eléforduldsokndl megta-
lalhaté a szabadkémiivességre valé utalds konkrét eléfordulisa, s ezek
attekintése hirom tanulsdggal szolgil: (1) a szabadkémtvesség 6nma-
gdban nem adja torténetek alapnarrativumait, megjelenése altaliban
elszigetelten eléforduld utaldsokban érhetd tetten; (2) a szabadkSm-
vesség kontamindlédik, a titkos tirsasig fogalmaval egyjelentést, leg-
gyakrabban barmilyen térténetileg bizonyitott vagy feltételezett titkos
tarsasdgra kicserélhetd, azzal egyitt fordul elg; (3) a szabadkSmiives
szimbdlumok megfejtendd utaldsként, easter eggként éptilnek bele a tor-
ténetbe, egy adott szerepld intellektudlis fels6bbrendiiségére vagy go-
nosz szdndékaira utalva. A tarsadalmi képzelet fogalmaira dtforditva:
alehorgonyzas tehit az 6sszeeskiivés és/vagy a spiritudlis fels6bbrendi-
ség jelenségkorében torténik meg, a névadds ennek megfelelden a titkos
vagy titokban cselekvd tirsasigként, rejtett referencia-rendszerrel ren-
delkezs csoportként torténik, a tirgyiasitds folyamatai pedig a szabad-
kémivesség materializdlhaté szimbélumait érinti.

A listdn szerepld cimek rendezhetSk olyan szempontbdl, hogy az
adott forrds elfogadé vagy kritikus attitiddel tirgyalja-e a szabadk8mii-
vesség jelenségét. E tekintetben a pozitiv megitélést propagdlé média-
termékek domindlnak, viszont a kovetkez8kben litni fogjuk, hogy
a megkozelitésmaéd dualitdsa ellenére a reprezenticiés mag elemei ellen-
tétes elGjellel értelmez&dnek, de azonosak a kéttipusi megkozelitésben.
Az ittekintett forrasok alapjan a reprezenticiés mag tehét a kovetkezd
elemekkel rendelkezik: (1) tdrsasdg, tirsiassdg / testvériség / kivalasz-
tottsagtudat; (2) az dsszetartozds alapjat hit és tudomany szinkretizmu-
sdnak valamilyen formdja adja / spiritualitds / moralitds; (3) elitizmus /
onfejlesztés; (4) tagokra jellemzd k6z6s cél / meggy6z8dés / dsszees-
kivés; (4) hermetikussdg, és annak ritusok, szimbélumok formdjiban
kifejez8d8 volta; (5) fogalmi kontamindcié" — a templomosoktdl és

15 A szabadkémiivesség és a rézsakeresztesek, a templomosok, az illumindtusok kézotti
viszonyokat minden, a szabadkémivesség torténetével foglalkozé munka tisztdzza az
egyértelmi kapcsolédis felszamoldsinak igényével. Ennek ellenére az asszocidciés lanc
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rézsakeresztesektdl valé eredeztetés elfogaddsa, a narrativ épitkezés
logikdjdba illesztése.

E folyamatok egybekapcsoléddsa jol szemléltethetd a South Park
cimd animdcids sorozat 14 évadanak 12., Mysterion visszatér cimd részé-
ben: az dsszeeskivés-elméletek miikodésmaédjat a sorozat egyébként
el8szeretettel avatja a humor forrdsiva. A szuperhds imagindriusba
épulé torténet H. P. Lovecraft 8sgonoszdanak, Cthulhunak a kultuszét
mutatja meg egy szabadkémives/illumindtus inspirdciéju ritus forma-
jdban. A ritus helyszineként mkodd helyiség falain olyan vizudlis
elemek lithatdk, melyek geometrikus formdi szabadkémiives szim-
bélumokra utalnak, bar kimerevitésiik végiil nem igazolja a teljes egybe-
esést. A pentagramma, a Hoérusz-szem, mindent 14t6 szem megjelenik
a falakon, illetve ugyanigy Baphomet jelképe is, melynek imddasa
a templomos imagindrius elemeit épiti a jelenetbe. A mindent 14t6 szem
a szuperhds figura kosztiimén is azonosithaté: Hindsight, az utélagos
bolesesség szupererejével felruhdzott karakter ugyanakkor az 6sszees-
kiivés-elméletek jelenségét is parodizilja — képessége ugyanis arra vonat-
kozik, hogy a rossz bekészontése utin képes annak okait azonositani,
illetve bankédni bekévetkeztén. Ilyen osszefiiggésben pedig a szuper-
hés-narrativumok alapsémdja, a képességrdl valé lemondds igénye,
kulonosen onfelszdmolé humortipust hoz létre. Az epizédban a sza-
badkémiives kifejezés nem hangzik el, azonban a recepciéban megtor-
ténik az azonositds,'® s a rendezdi szandék is az azonositds létrejottét
tdmogatja. Az ilyen tipusu, konkrét hivatkozas nélkuli, de felismerhetd
utaldsok vaddszata szimos online feliilet célja.!”

Ebben az 6sszefoglaléban Dan Brownt természetesen nem lehet
megkerulni. A titkos tdrsasdgok formulaszert narrativ megjelenitését
gyakorl6 bestseller ir6 konyveinek szabadkémiives hivatkozdsai nagyon

felszdmoldsa — legalabbis a populéris kultdra teriiletén — szinte lehetetlen. Lasd példaul:
Dr. Bavassa Jozsef, 4 szabadkémiivesség torténete, Béta Irodalmi Részvénytirsasag
kiadasa, Budapest, é. n.; BENEDEK Szabolcs, 4 szabadkimiivesség torténete. A hermeti-
kus hagyomdnyoktdl az elsé nagypdholyig, http://mek.oszk.hu/06200/06293/06293.htm;
Arthur Edward Warte, Templomos rendek a szabadkémiivességben, Fraternitas Mercurii
Hermetis Kiadé, 2010.

Liasd példaul a kovetkezd elemzést: Sarah WiLsoN, I/luminati and Secret Society Sym-
bolism in South Park, Unexplainable.net 2014. 01. 01., http://www.unexplainable.net/
info-theories/Illuminati-and-Secret-Society-Symbolism-in-South-Park.php.

Lisd példaul: https://www.thewindingstairs.com. Ezen a feliileten szdmos olyan filmbeli
jelenetet listiznak, melyekben a f6hés a szabadkdmivesség alapszimbdlumat, a sza-
badkémiives korzét és 90 fokos szogmérét abrazolé gytrit hordja. A Fogsdgban cimi
2013-as filmben Jake Gyllenhaal detektivkaraktere, a 2007-es Az éjszaka uraiban Robert
Duvall karaktere, az 1986-0s A bolygd neve: Haldlban az Al Matthews alakitotta Apone
Srmester hord szabadkémiives gytrit. Es a példak szdma folytathaté.
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hasonléan mikdédnek ahhoz, ahogyan a fentebb idézett Sousth Park-
részben is lattuk: a titkos tdrsasdgok szimbélumrendszerei kézotti kon-
tamindcié szervezi a torténetet.’® A Robert Langdon-torténetek ko-
zul A Da Vinci-kédban az Opus Deivel konfliktusban 4ll6é Sion-rend
a templomosokkal és a szabadkémiivesekkel kapcsolédik ssze a Szent
Gril, vagyis a krisztusi vérvonal 6rzésének globdlis célja ald rendelve.
A szabadkd&mivesség és az illumindtusok kozotti, torténetileg létezd
viszony mellett pedig ennek el8zménytorténete, az Angyalok és démonok
érvel. E nagy hatdsua regények! szabadkémiivesség-keretezése az sz-
szeeskuvés-elméletek fentebb ismertetett modelljébe illeszkedik. Az
Assassin’s Creed szamitégépes jatékbol kindtt multimedidlis univerzum?
szintén azonos sémdt mozgat, amikor a templomosok dltal kovetett
eszmét torténetileg a mdig vezeti, és a szabad akarat felszamoldsdnak
globalis céljit teszi meg a torténet kézéppontjaban 4llé titkos tarsasdg
mikodési vezérelvének.

A szabadkdmiives utaldsok k6zott vannak olyanok is, amelyek nem
kapcsolhatok be az 6sszeeskiivés-elméletek keretébe. Erdekes médon
a kémtorténet az a mifaj, ahol a szabadkémiivesség mint referencia,
a szakmai kompetencidk sziikségszerd kiegészitdje mikodik. John le
Carré regényeiben a szabadkémiives referencidk meglehetésen gya-
koriak, ezek a hivatkozdsok azonban éppen amiatt beszédesek, mert
a szereplSk szabadkémiives identitdsa nem kivételes: semmi kiilonos
nincs abban, ha egy szerepl6rél kideril testvér volta: ,,Sem akkor, sem
azéta nem tudtam kideriteni, miféle vallisban nevelkedhetett Mr.
Anderson. Gyanum szerint er8sen szabadkSémives jellegid lehetett
a meggy6z8dése, de barmilyen volt is, afelél sosem hagyott kétséget,
hogy hitében a testvérének tekint.”*' Inkabb a jelzésekbdl valé egymadsra
ismerést hangsulyozzik a vonatkoz6 regényrészletek. Illetve olyan példa

18 Dan BrowN, Angyalok és démonok, ford. Bor1 Erzsébet, Gabo, Budapest, 2000; Dan
BrowN, 4 Da Vinci-kdd, ford. Bor1 Erzsébet, Gabo, Budapest, 2003.

19 Itt nem célunk e regények értékelése, hatisuk gazdasagi, tirsadalmi, virosmarkdzdsi,
koényvpiaci stb. szempontbol annyira 6sszetett, illetve a kordbban megfogalmazott, az
Gsszeeskiivés-elméletekkel kapcsolatos dllitdsok nem drnyaljik, csak aldtimasztjik.
A kovetkezd két hivatkozassal azonban e hatds tudomdnyos értékelését potoljuk:
Dr. Irim1As Anna, 4 filmek és a televizids sorozatok turisztikai szerepének é hatdsainak
geogrdfiai vizsgdlata, Akadémiai, Budapest, 2015, 64-65; R. TzaNELL1, The Da Vinci Node:
Networks of Neo-pilgrimage in the European Cosmopolis, The International Journal of the
Humanities 2010/8., 113-128.

20 Assassin’s Creed, 2007, Ubisoft Montreal, Ubisoft Annecy.

21 John LE CARRE, 4 zebra dala, ford. FaLvay Doéra, Agave Konyvek, Budapest, 2008, 46.
Az angol eredetiben a magyar ,testvér” sz6 helyén a ,comrade” kifejezés szerepel, mely
a testvérnél kevésbé kothetd a szabadkémivességhez. A magyar forditds igy akaratlanul
is rderdsit a karakter feltételezett hovatartozasdra.
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is van, ahol a szabadkSmiivességhez valé tartozis elvardsként értelme-
z8dik: ,— Mondja, kolléga, maga szabadkémiives? // — Biztositottam
afeldl, hogy nem vagyok az. // — Na, akkor siessen és lépjen be kozéjik!
Nem vette még észre, milyen impertinens médon riz kezet magéval
a személyzetis? Soha nem jut Berlinbe, ha nem lesz szabadkémdives,
kolléga.”?? E hivatkozdsok természetessége megenged egy olyan hipo-
tézist, hogy a kém a szabadkdémiives kortdrs megfelelGje lehet. Egy-
felsl Paul Bleton modellje szerint a kémregény szerkezetét az Allam,
a Herceg, a Szervezet és a Kém ko6zotti viszony hatdrozza meg:* a kém
egy nem titkos, de titokban mik6dé szervezet (1asd fentebb a szabadks-
mivesség jellemzdit az sszeesklivés-elméletek modelljében) tagjaként
képes betolteni kozvetits szerepét. Masfelsl a kémregényt megalapozé
maxima igy sz6l: a cél szentesiti az eszkozt. Konyvében Bleton hdrom

olyan torténetszervezd elemet (titok, megtévesztés, er8szak) kilonit el,
amelyek meghatdrozé szerepet jatszhatnak egy adott elbeszélésben.?*
A titok és a megtévesztés elemei itt tehdt ugyantgy megtaldlhatéak,

mint az 6sszeeskiivés-elméletek modelljeiben, azzal a kilonbséggel,
hogy itt nemcsak aggodalomra okot adé, hanem a professzionalizmus
markereit jelentd motivumként jelennek meg. Az dsszeeskiivés-elmé-
letek sémdjihoz viszonyitva az is megdllapithatd, hogy a le Carré-féle
kémregényben a szabadkémiives identitds vagy annak lehetésége disz-
kurziv probléma, azaz nem lithat6, materidlis, vizudlis jelei vannak
(szabadkSmives szimbdlumok, ritusok, tirgyak), hanem a beszédméd-
ban, a széfordulatokban, illetve gesztusokban fejezédik ki. Igy a sza-
badkdmiives hivatkozasi rendszer tulajdonképpen megerdsiti a kémszer-
vezet titokzatossdgit, illetve a titok szervez&désének egy kiegészits
rétegét képezi.

Elszigetelt és sajitos, bar nem teljesen kontextus nélkiili példa Paul
Thomas Anderson 1999-ben bemutatott Magndlia cimd filmje, mely
az emberi sorsok kozotti 6sszekapesolddds problémadjit jarja korul egy
tobbsiku elbeszélésben. A torténések szalai tobbé vagy kevésbé lazan
kapcsolédnak egy televiziés kvizmisorhoz, mely ezédltal a film narrativ
csomoépontjit képezi. A szimbolumokkal és belsd utaldsokkal telitett
elbeszélésben a szabadkémiivességre tobbszor is torténik utalds anél-
kil, hogy a szabadkémitvességnek a narracié alakuldsa szempontjabdl
22 John LE CARRE, 4 titkos zardndok, ford. Orosz Anna, Agave Konyvek, Budapest,
23 1232111?’13231;1‘0& Les Anges de Machiavel, Essai sur l'espionnage, Nuit Blanche Editeur,

Québec, 1994, 43-44.
24 Uo., 46.
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barmikor nyiltan bejelentett szerepe lenne. Azonban a szabadkémiives

gylrd éppen a show-misor felelésének és egy személyben a film nar-
ratordnak ujjn lithatd, igy az eleinte kuszan, majd egyre egyértel-
mibben 6sszekapcsolédé szdlak kozil szintén azt emeli ki, mely moz-
gatni, egybetartani és értelmezni latszik az egészet.

A példik megerdsiteni latszanak azon kultirakutaték véleményét, akik
szerint a kortars populdris kultiriaban egyre er6teljesebben érzékelhetd
a birokratizmustdl, az intézményes tulszervezettségtdl, az intézmé-
nyek kiismerhetetlenségétdl, az egyén dltal uralhatatlan hatdsat6l valé
félelem.? A szabadkémivesekre valé hivatkozds minden fentebb emli-
tett példdja beilleszthetd ebbe a modellbe. A Brit Columbiai és Yukoni
Nagypéholy bevezetében emlitett populdris kultdrabeli reprezenticidk-
kal kapcsolatos aggodalma tehit teljesen jogosnak latszik: a jelenleg
futé szabadkémiivességhez kapcsol6dé médiatermékekben nincsen
ugyanis olyan narrativ keretezési lehet$ség, mely a reprezenticiés hite-
lesség, autentikussdg igényével lépne fel.

25 Mark FisHER, Capitalist Realism: Is there no alternative? Zero Books, Winchester, 2009,
39-56; Timothy MELLEY, Empire of Conspiracy: The Culture of Paranoia in Postwar
America, Cornell University Press, Ithaca, 2000, 230.
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Péter Robert

UNIO MYSTICA )
A SZABADKOMUVES TITKOK DRAMAI
KINYILATKOZTATASABAN?'

A kulonféle titkok rejtegetése és kinyilatkoztatdsa a vildg legtobb val-
lasdnak és titkos tarsasdgdnak alapvetd jellemzdje. Az aldbbiakban
aleggyakrabban el6adott ritudlék egy részét teszem vizsgalat targydva,
melyek szovegét olyan hirességek is kiviilrél tudtdk, mint Washington,
Goethe, Liszt és Kossuth. E kiemelked$ gondolkodék mind tagjai vol-
tak az egyik leg8sibb és legtitkosabb tirsasdgnak, a szabadkémiives
testvériségnek. Napjainkban koriilbelil harommilliéan 6ltik magukra
a rend kiilonos jelmezeit rendszeresen, hogy aztdn ritualisztikus drd-
majatékok amatdr szinészeiként eljatsszdk az Erdemes Fémester, az
Els6 és Masodik Feliigyels és hasonlé nevekkel illetett szerepeket. Nem
csoda, ha a szabadkémiivesség mindig is dmulatba ejtette a legkitilon-
b6z6bb tudomianydgak képviselsit. Mivel egy olyan intézményrdl van
sz6, amely szdmos alapveté dokumentumit elrejti a kiilvildg elél, a tu-
désok, kiilonosen Nagy-Britannidban, dltaldban ellendlltak az értelme-
zés kihivdsdnak, igy a szabadkémiives tarsasdg tanulmanyozasit jellem-
z8en lelkes, 4m esetenként kritikai érzékkel nem rendelkezd amatérok
és Osszeeskiivéselmélet-gyarték végezték.

Amiéta a szabadkdmivesség titkos tarsasigként létezik, mindig is
kivincsisig és kérdezGskodés ovezte. Felmerulhet a kérdés, hogy vals-
jaban mit is lehet megtudni egy titkos tdrsasigrél. Ha valéban titkos
az a tarsasdg, akkor a vilasz az, hogy szinte semmit. Szerencsénkre egy
ilyen éridsi tagkorrel rendelkez8 nemzetkozi szervezet esetében szinte
elképzelhetetlen, hogy a titoktartds teljes korid legyen. Gyakorlatilag
a modern szabadkémivesség 17. szdzadi brit kezdetei 6ta id6rél idére
kiszivirognak a rendhez k6t6dé dokumentumok. 1730-ban Samuel
Prichard volt szabadkémiives kiadta a Masonry Dissected cim@ munkat,
az els6 olyan, szélesebb korben terjesztett kiadvanyt, amely a nyilvinossig

1 A fordités alapjaul szolgélé tanulméany: PETER Rébert, Unio Mystica in the Dramatic
Revelation of Masonic Secrecy? = Now You See It, Now You Don’t: Hiding and Revealing
In Text And Performance, szerk. Kathleen E. Duss, Péter Pdzmany Catholic University,
Piliscsaba, 2006, 166-178. A kutatist az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositéju,
EU tarsfinanszirozdsu projekt timogatta.
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elé tirta a szabadkSmiivesség szertartdsait.” Jelen dolgozat ezekre a ri-
tudlékra épitve igyekszik osztilyozni a szabadkSmiives titoktartds jel-
legét.’ Azért hasznéltam itt tobbes szdmot, mert a leleplez8 kiadviny
valéjaban hiarom kiilonb6z8 szertartdst tartalmaz, melyek egy-egy
fokozatnak felelnek meg a szabadkémives ritudlék hierarchidjaban.
Hasznosnak litszik el8szor roviden 6sszefoglalni az egyes ritudlékat.
Az elsé fokozat (inas) ritusa sordn a jeloltet a testvériség tagjava avat-
jak, majd az emberek természetes egyenlGségérsl és masoktdl valé
fuggésérdl, valamint a polgari és erkolesi kotelességekrsl tanul. Amikor
tovabblép a médsodik fokra (legény), a f8szerepld a természet és a tudo-
mdny hatdsairdl és a munka jutalmardl kap tanitdst. Majd amikor a har-
madik fokozat sordn a ,mester rangra emelkedik”, akkor az elkeriilhe-
tetlen halalrdl, a hliségrdl és a masok irdnti tiszteletrdl elmélkedik. Az
elsé két fokozat az erkoles kérdéskorével foglalkozik. Szimbdlumaik,
igy a derékszog, korzs, mérévesszs, fliggéon és kalapdcs a kdzépkori
kétaragék® munkaja sordn hasznalt szerszimok, melyek mordlis értel-
mezését is megkapja a jelolt. Amikor megkérdezik a jelsltts], hogy
»Mit tanul valaki aziltal, hogy kémivessé lesz”, azt kell vilaszolnia,
hogy titoktartist, erkdlcsosséget és Gsszetartozast”.’ Osszességében
tehdt a szertartdsok allegorikus moralitdsjatékokra emlékeztetnek, ame-
lyek meghatarozott erényekre fektetik a hangsulyt.

A hattér felvazoldsa utin ideje pontosabban korilhatdrolni a dol-
gozat kettSs célkitlizését. Egyrészt azonositani szeretném a szabad-
kémiives szévegekben emlitett titkok kiilonb6z6 tipusait, kiillonds tekin-
tettel a kezdeti angol szertartdsokra. Prichard emlitett leleplezése lesz
az elsédleges forrdsom. Véleményem szerint a titkok a kinyilatkoztatds

2 Samuel PricuARD, Masonry Dissected (1730) = The Early Masonic Catechisms, szerk.
Douglas Knoop — G. P. Jones — Douglas HamER, Manchester University Press, London,
1963, 157-173.

A Prichard-féle leleplezés megbizhat6sigarol 1d. Jan A. M. SNoEk, On the Creation of
Masonic Degrees: A Method and its Fruits = Western Esotericism and the Science of
Religions, Selected Papers presented at the 17th Congress of the International Association for
the History of Religions, Mexico City 1995, szerk. A. Farvre — W. J. HANEGRAAFF,
Peeters, Leuven, 1998, 175-177; Jan A. M. SNoEK, Printing Masonic Secrets — Oral and
Written Transmission of the Masonic Tradition = Alstromersymposiet 2003. Fordragsdoku-
mentation, szerk. Henrik BoGpaN, Frimureriska Forskningsgruppen i Géteborg, Géte-
borg, 2003, 46.

Neville Barker-Cryer szabadkémiives régiséggyijts és lelkész megprébilta rekonstrualni
a kozépkori misztériumjitékok és a szabadkémiives gyakorlat 6sszefiiggéseit: Neville
Barker-CRrYER, Drama and Craft, Ars Quatuor Coromtorum 87. (1974), 74-105. A ké-
zépkori szabadkémiivesség tudoményos igényi elemzését 1d. David STEVENSON, Zhe
Origins of Freemasonry: Scotland’s Century, 1590-1710, CUP, Cambridge, 1988.
PricHARD, I. m., 164.
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médja (explicit vagy implicit a szovegben), a befogaddsuk tipusai, illetve
a jeloltre kifejtett hatdsuk (kognitiv vagy érzelmi) szerint osztalyozha-
ték.® Masrészt az ezoterikus és a filozéfiai tudoményok keretrendszeré-
ben szeretném értelmezni a titkok kiilonb6z8 médozatait. Az elSbbit
illeten Szényi Gyoérgy Endre exaltatiotézisét alkalmazom, mig az
utébbit Karl Rahner katolikus filozéfus-teolégus ontolégidjira és teo-
l6giai rendszerére épitem.

A szabadkdmiives szovegekben megjelend titkok elsd tipusa a titok
koznapi, egyszert értelmezése, amely az informdcié szandékos elrej-
tésére vonatkozik. A Prichard-féle els6 foku ritualé egyik szovegrész-
letével j6l illusztralhaté ez:

K[érdés]: Mik a Kémtves titkai?

Vlalasz]: Jelek, jelképek és sok sz4.”

Ahogy aritudlébsl megtudjuk, az els6 fokozat jele az, hogy ,kinyudjt-
juk jobb keziink négy ujjit, és keresztezziik azokat a torkunkndl”.® Ezzel
a nyak elvigdsiat utinozzak. Ebben a megkozelitésben tehat a titkok
maguk a jelek, jelképek és szavak 6nnon konkrét, materidlis formdjuk-
ban. Marie Mulvey Roberts szerint ,,a szabadkémtves jelek episztemo-
l6giai vonatkozdsait az kapcsolja 6ssze az elrejtésben és reveliciéban
implikalt hatalmi dinamikéval, hogy a titkos szemantikai jeloléket
arra haszndljak, hogy felhivjik a kiviilallék figyelmét egy olyan titkos
hdlézat létezésére, amibdl 8k ki vannak zdrva”.?

Az els6 fokozatban a titkos nevek a Biblidbdl szarmazé Jikin és
Boaz!* (1Kir 7,21), melyek Salamon templomdnak két oszlopdra utalnak.
Az Otestamentumban gyakran el6fordulnak oszlopok, és hol a meny-
nyek kapujit (Ter 28,18) jelolik, hol pedig bizonyos szovetségek, példaul
aJakob és Labdn (Ter 31,44—45) kozott kottetett szovetség emlékeként
szolgalnak. Am mieltt e titkos szavakat felfednék szamara, a jelltnek

6  Tisztdban vagyok vele, hogy ez a mesterséges kategorizalds sziikségszerten torzitja
a szabadkémives titkok komplex ontolégidjdt, mivel a titkok kinyilatkoztatdsa és
elrejtése nem magyarizhaté meg dichotémidkon keresztiil.

PricHARD, I m., 164. A leggyakrabban hasznélt mai angol szabadkémiives ritudlék
szinte sz6rdl széra megdrizték ezt a formuldt. Emulation Lodge of Improvement,
Emulation Ritual, Lewis Masonic, London, 1995, 81.

Uo., 164. A ritudlé igy folytatédik: , K. Hol tartod azokat a titkokat? V. A bal mellkasom
alatt. V. Van kulcsod ezekhez a titkokhoz? V. Igen. K. Hol tartod a kulcsot? V. Egy olyan
csontdobozban, amely nem zdrédik, nem nyilik csak elefintcsontbél késziilt kulcesal.”
Itt természetesen a nyelv és szdj metafordjat lithatjuk, melyek Prichard esetében nem
tudtik megdrizni a titkokat. Egy megalapozatlan pletyka is terjedt arrél, hogy drula-
saért a ritualé szellemében ugy kellett megfizetnie, hogy kitépték a szivét és a nyelvét.
Marie M. RosErTS, Masonics, Metaphor and Misogyny: A Discourse of Marginality =
Languages and Jargons, szerk. Peter BURKE — Roy PoRTER, Polity, Cambridge, 1998, 140.
Pricuarp, I. m., 165.
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eskiit kell tennie ,,a mindenhaté Isten és a tiszteletre mélté gytilekezet
elstt™:M

Megdrzom és elrejtem, és soha fel nem fedem a szabadkémivesek
és a szabadkdmivesség titkait és rejtélyeit, melyeket elSttem ki
fognak nyilatkoztatni... Tovabba igérem és eskiiszém, hogy nem
irom le, nem nyomtatom ki, nem rajzolom le, nem készitek belslik
metszetet és karcot, és mas médon sem irom le Sket... hogy a betd
lathaté karakteren vagy lenyomaton it megjelenjék, és igy tiltott
médon hozza lehessen férni... Mindezt fogadom nem kisebb biin-
tetés terhe alatt, mint hogy a gégémet elvigjik, kitépjék a nyelve-
met a szam hajlékdbél, a szivemet szaggassik ki a bal mellkasom
alél, majd a tenger homokjéba temessék... testemet hamuvd éges-
sék... hogy semmilyen emlék ne maradjon utinam a szabadk8m-
vesek kozott. Isten engem tgy segéljen.'?

Meg kell itt jegyezni, hogy a szabadkémivesek tizennyolcadik szdza-
di dalaibdl kideriil, hogy a beavatottak gyakran hencegtek ezekkel
a titkokkal, persze anélkiil, hogy azok jelentését vagy tartalmat bar-
milyen mértékben felfedték volna.’* E hozzddllds kifigurdzdsa tobb
szinpadi epilégusban és pamfletben megfigyelhetd a fény szazadaban.
Ekes példai ennek Prichard zdr6 megjegyzései, melyeket a leleplezett
szertartisokhoz flzott: ,Az emberiség korében megjelent csaldsok
kozul egy sincs oly nevetséges, mint a szabadkémives misztérium,
melyet az emberek leny(igozve figyeltek, és kiilonféle értelmezésekkel

alltak el6, de ezek a szinlelt, tres titkok most (ha nem is a maguk tel-
»14

jességében) napvildgra kertlnek...
Bar az itt emlitett titkok mind formdjuk, mind az elrejtésiik és felfe-
désiik miikodése tekintetében kiilonboznek, kulesfontossagi egyezések

11 Uo., 161.

12 Uo., 161. Megjegyzends, hogy az eskii szovege hasonlit a manapsdg legelterjedtebb
angol szabadkémiives ritudlé, az Emulation ritual szévegére. Emulation Lodge of
Improvement, 80.

13 Igy példaul az inas szabadkdmivesek masodik dala Anderson 1723-as Alkotmdnyéban:
»The World is in pain / Our Secrets to gain, / And still let them wonder and gaze on; /
They neer can divine / The Word or the Sign/ Of a Free and an Accepted MASON”. ,Who
can unfold the Royal Art?/ Or Sing its Secrets in a Song? | They're safely kept in Mason’s
HEART, / And to the ancient Lodge belong.” Az idézet az eredeti kézpontozast haszndlja.
James ANDERSON, The Constitutions of Free-Masons. Containing the History, the Charges,
Regulations, &c. of that most Ancient and Right Worshipful Fraternity, Printed by William
Hunter, London, 1723, 84.

14 PricHARD, I m., 170.
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is megfigyelheték. Megillapithat6, hogy mindegyik titok explicit és
kognitiv jellegt. Explicit alatt azt értem, hogy a titok értelmét egyértel-
mien megmagyardzzak a ritudlé sorin — a jeloltnek nem kell megktizde-
nie a jelentéstikkel vagy a mikodésiikkel. Emellett kognitiv jelleglinek
is nevezhetjiik ket, mert az az alapjuk, hogy birtokolni kell és meg kell
jegyezni egy bizonyos informaciét, vagy el kell ismételni egy bizonyos
fizikai mozgist.

Ilyen elsé tipusu titkokat szamos alkalommal nyilvinossdgra hoztak
nem szabadkdémivesek és a testvériség ellenfelei. Az Angol Egyesiilt
Nagypdholy mind a mai napig ezt az egyetlen titoktartdsi kategériit,
vagyis a felismerést szolgalé hagyomdnyos szavakat és jeleket ismeri
el.’® Nem lehet nem észrevenni, hogy a kozponti testilet 6nellentmon-
dasba keveredik, amikor azt dllitja, hogy a szabadkémivesség nem
titkos tdrsasdg.'®

Meég ha napvildgra is kertilnek, a titkoknak lényegiiknél fogva titok-
ban kell maradniuk.” Ha egy kiilsé megfigyeld hozza is fér valahogy
a ritudlé szovegeihez, a nem beavatott olvasé akkor is csak bizonyos
informéciékat tud a magdéva tenni, de magédnak a beavatdsnak az élmé-
nyét és a testvériség megtapasztaldsit nem tudja rekonstrudlni, a tény-

leges jeloltek ugyanis ezt egy szabdlyos ritudlé keretében kapjak meg.'
Ebben a kontextusban az, hogy leirom és dekédolom a szabadkémtives
ritudlékat, nem szdmit a szabadkémiives titkok felfedésének — mert
a titkok mdsodik tipusa nem a szavakra és kézfogisokra vonatkozé tény-
szerd informdacidk birtokldsiban, hanem a szabadkémivesek kozos
tapasztalatdban dll, amelyet nem lehet tovdbbadni, mivel az dtadds aktusa
sordn jellegénél fogva dtalakul és médosul.’ Még ha rendelkezésre is

15 United Grand Lodge of England (Angol Egyesiilt Nagypaholy, a tovabbiakban: UGLE),
Your Questions Answered, UGLE, London, 1999, 1.

16 UGLE, 2. V6. 19. libjegyzet.

17 Alexander P1aTicorsky, Who's afraid of Freemasons? The Phenomenon o f Freemasonry,
Harvill Press, London, 1997, 4. Meg kell jegyezni, hogy ez az egyetlen terjedelmesebb
tudomdnyos munka az angolszdsz vilagban az angol szabadkémivesség valldsos
vonatkozésairdl. Készonettel tartozom Piatigorsky professzornak a kutatési projektem
sordn nyujtott értékes kommentarjaiért.

Enneck tokéletes példdja a kémives mester daldnak ismétl6ds versszaka: ,Who can
unfold the Royal Art? / Or Sing its Secrets in a Song? / They're safely kept in Mason’s
HEART, / And to the ancient Lodge belong.” Anderson, 75-78. V. Richard TypEmaN,
That the world may know, Grand Lodge News, United Grand Lodge of England, 1996,
dec. 11., 2. K6sz6n6m John Hamillnek, a United Grand Lodge of England kommu-
nikdcids igazgatéjinak, hogy rendelkezésemre bocsitotta e hirlevél példanyit.

Az angol reguldris szabadkémivesekkel ellentétben a legtobb adogmatikus szabadké-
mives az elsd, materidlis titok helyett a titok ilyetén értelmezéséhez ragaszkodik. Ezzel
magyardzhatd, hogy a kutaték tanulmanyozhatjék a francia és holland levéltirakban
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allnak beszdmoldk errdl a tapasztalatrél, azok akkor is nehézkesen ta-
nulminyozhatdék, mivel a kifejezés korldtai kozé kell szoritani Gket.
Mind tudjuk, hogy a nyelv soha nem helyettesitheti a tapasztalatot.?
Igy még ha egy Prichardhoz hasonl6 beavatott a testvériség ellenfelévé
is valik, ezt a kozosségi élményt nem tudja teljes mértékben felfedni,
mert az szavakkal kifejezhetetlen, és emiatt a beavatatlanok szdmara
felfoghatatlan. Ha igy tekintiink a szabadkdémives titkokra, akkor
aritudlék eladdsa és szinpadiassdga nem vdlaszthaté el a titkossagtdl,
mert az egyén kizdrdlag az el6adds aktusa sordn tapasztalhatja meg
a titkossag élményét. A szabadkSmives titok ebben az értelemben a pa-
holyon kiviil nem bir jelentéssel; ez azt is jelenti, hogy a titok hidnyta-
lan megértése kizdrélag a beavatott tagok szamadra lehetséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy e mdsodik tipusd titok implicit és inkdbb érzelmi
jellegd.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy ez az élmény egyail-
taldn nem egyedi. Példdul a katolikus eucharisztia részletes leirdsa, b6-
séges magyardzatokkal egytitt nyilvinosan elérhetd, vagyis alapvetSen
exoterikus, de jelentése csak azok szdmdra érthet§ meg hidnytalanul,
akik azt az dldozds sordn megtapasztaljik.*! Masodsorban a titoktartds

és a szinpadiassag elegye szinte minden dtmenettel kapcsolatos ritualé
és dtmeneti ritus alapvetd jellemzéje.?

A kozosségi szabadkémives élményéhez pragmatikus tirsadalmi
szempontok is tarsulnak. A szabadk8mives testvérek a ritus sorin meg-
igérik, hogy a paholyon kiviilieket is segitik. Igy a titkok birtoklasa és
e kozosségi élmény megtapasztaldsa az egyént olyan hatalommal is

taldlhat6 ritualékat. Innen nézve John Hamill allitdsit, hogy ,A szabadkémivesség
nem titkos tdrsasig, sem... »titkokkal biré tirsasag«”, legaldbbis ellentmondasosnak kell
tekintentink, hiszen az UGLE szabdlyzata és gyakorlata értelmében a paholy kényv-
tardban a nem szabadkémves kutaték nem tanulményozhatjik a ritudlékat és egyéb
iratokat. John Hamivy, The History of English Freemasonry, Lewis Masonic, 1994, 158.
Emellett az UGLE tovibbra is azt allitja, hogy a ritualék nem érhetSk el nyomtatas-
ban, ami egyszertien nem igaz. Bizonyos ritudlék megvisirolhatok az UGLE londoni
Great Queen utcai f6épiletével szemben miikods szabadkémives tzletekben. SNoEKk,
Printing Masonic Secrets, 40, 52.

Don Cuerrt, Mysticism After Modernity, Blackwell, Oxford, 1999, 12-29; Michel de
CERTEAU, The Mystic Fable, University of Chicago Press, Chicago, 1992, 94-100.
PiaTicorsky, I m., 5.

Uo., 299. Vitizni lehet azon, hogy ennek a masodik tipustu szabadkémives titoknak
a kdzponti Uzenete vajon a communitas élményében dll-e, ahogy azt Victor Turner érti
az dtmeneti ritusok elemzésénél. Turnernél a beavatsi ritusban részt vevs személy a jel-
legzetes dtmeneti rituson keresztiil megtapasztalja a kzosség és a szekuldris tarsadalmi
struktirdn belili és kiviili, alapvetd emberi 6sszetartozds élményét. O gy irjale a com-
munitast, mint ami nem differencialt, egyenléségre térekvs, nem racionalis és egziszten-
cidlis. V6. Victor TURNER, The Ritual Process, Aldine de Gruyter, Hawthorne, NY, 1969.
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felruhdzza, amelybdl kiilonféle elényei szarmazhatnak. Ebben az ér-
telemben a titok bizonyos, szindékosan elrejtett jelek vagy jelképes
tartalmak helyett ugy is értelmezhetd, mint egyfajta tirsadalmi ha-
talom és tekintély.??

Az alabbiakban az utolsd, legosszetettebb szabadkémives titok-
tipust szeretném megvizsgalni, amely az elsé kettd 6tvozeteként is ér-
telmezhetd. E tipus jellegének és lényegének a megértéséhez ismerntink
kell a ritudlé dltalinos kontextusdt, vagyis a mesterfokozat szertartdsit,
melyen belil megjelenik.?*

Jan Snoek értelmezése szerint a mesterfokozat ritudléja a kilon-
féle beavatdsokra jellemzd szokdsos mintit kéveti: ,,a jelSltet egy olyan
héssel azonositjuk, akinek isteni természete napvildgra kertl, vagyis
a jeloltet magdval az istenséggel azonositjuk. E ritudlé csicspontja és

magva a ritudlis unio mystica”.®* Prichard mesterfokozattal kapcsolatos

ritudléjdban mindez nagyon jél érzékelhetd, itt ugyanis megtudjuk

a f6hdsrél, hogy 6 Hiram Abif. Az ebben a ritudléban elkertld isten-

ség ugyanakkor nyiltan nevén is van nevezve: § ,a viligegyetem nagy

épitémestere és tervezdje”.? Igy a jelolt Hirammal lesz azonositva,

akirdl kideriil isteni mivolta, igy 6 a viligegyetem nagy épitémestere.
Ez a masodik, véleményem szerint implicit azonositis Hiram és az is-
tenség kozott tovabbi magyarazatra szorul, még ha Prichard idejében
a legtobb szabadkdmiives részére alighanem egyértelm volt is a kap-
csolat. El8szor is, a ritudlé sordn nyiltan kimondjik, hogy Hiram volt
Salamon kirdly templomanak az épitéje. Masodszor, a Biblia alapjin
vildgos, hogy azt a templomot Isten tervezte.?” Ez egyértelmien meg-
magyarizza, hogyan lesz a templom épit8jébdl, Hiram Abifbdl isten.?®

23 V6. H. UrBAN, The Torment of Secrecy: Ethical and Epistemological Problems in the Study
of Esoteric Traditions, History of Religions 37. (1998), 209-248.

24 Ebben abekezdésben Jan Snoek eredményeire épitek, aki az unio mystica jelenségét vizs-
galta a szabadkdmives ritusokban. K6sz6n6m Jan Snoeknak, hogy tobb, a témahoz kap-
csol6dé dolgozatit rendelkezésemre bocsdtotta. Jan A. M. SNOEK, The Evolution of the
Hiramic Legend from Prichard’s Masonry Dissected to the Emulation Ritual, in England
and France, ARIES, 1999 [Symboles et Mythes dans les mouvements initiatiques et
esoteriques (XVIIe-XXe siecles): Filiations et emprunts], 59-92; UG., Retracing the
lost secret of a master mason, Acta Macionica 4. (1994), 5-53. Ugyanezt a problematikat
gondolja tovibb Szentpéteri Marton kivilé tanulmanya: SZENTPETERI Mdrton, Szabad-
komiives-templom Napolyban, Szizadvég 16. (2011/61.), 67-68.

SNOEK, On the Creation of Masonic Degrees, 151.

PricuaRrD, I m., 166.

V6. 1 Krén 28,11-13,19.

Snoek még egy szemponttal megtimogatja a ritudlé ilyen olvasatit. A mesterfokozat
ritudléjaban az alapkonfliktus az, hogy Hirdm harom testvére eltt nem fedi fel a titkot,
a ,mestersz6t”. Emiatt a ritudlé csticspontjan megélik 6t. A torténet ezutin a keresésével
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Ez az istenséggel torténd azonosulds (unio mystica) a titok harmadik
tipusa, melynek értelmezése nagyon problémads. Miel6tt tovabblépnénk,
érdemes felidézni, hogy ez az azonosulds mds 18. szdzadi szabadkémii-
ves ritusokban is eléfordul. Igy példaul az Ggynevezett rézsakeresztes
fokozat ritudléja sordn a jeloltet egyértelmiien azonositjik a f6szerepls-
vel (Nézdreti Jézussal), akirél kidertl, hogy 6 maga az istenség (Krisz-
tus). Vagyis unio mystica tipusi egyestilés torténik Krisztussal.?’

Mindez persze felveti azt a kérdést, hogy vajon mit akartak ezen
allegorikus-didaktikus ritudlék szerzGi tanitani ezen az egyestlésen
keresztil. Erre az alapvets problémdra természetesen nem kapunk
valaszt a szertartdsokban. Akkor viszont hogyan értelmezhetjik ezt
a misztikus egyestlést? Véleményem szerint szimos szabadkémiives
ritudlé végss céljaval kapcsolatban ez a legfontosabb kérdés.

Els6 olvasatban ezek a ritudlék azt sugalljak, hogy a szabadkémtives
szertartdsok célja az, hogy segitsenek a pdholytagoknak erkolesésebb
életet élni. Akkor tehdt ezek a szabadkdmives cereméniak kizdrélag
arra torekedtek, hogy valamilyen erkolesi tizenetet véssenek a jelolt
szivébe? Vagy inkdbb az Istennel valé természetes és misztikus egyesii-
léshez vezetd, a spiritudlis alkimidra emlékeztets ttként kell tekinte-
niink rdjuk? Valéban ilyen tdvlatokban mozognak a szabadkémiives
ritudlék? Az bizonyos, hogy a szabadk8mivesség olyan ledgazdsai, mint
a Martinista Rend vagy az Arany Hajnal Hermetikus Rend, kozismer-
ten ezt a fajta unio mysticdt keresték, de figyelembe kell venni, hogy e sza-
badkémives irdnyzatok alapité atydi elszakadtak a hagyomanyos sza-
badkdémiivességtdl. Bizonyitékok hidnydban nehéz arrdl nyilatkozni,
hogy milyen hatdssal voltak a ritudlék a jeloltekre, igy a fenti kérdésekre
szinte lehetetlen pontos vilaszt adni. Bir nem taldltam olyan dokumen-
tumot, amely kizdrnd, hogy a jel6lt célja a ritudlé sordn az, hogy misz-
tikus uniéban egyesiiljon az Elet forrasaval, t5bb olyan 18. szazadi be-
szamolé is létezik, amelyek azt emelik ki, hogy ezek a szertartisok
mindenekeldtt az alapvetd mordlis tételek dtaddsdra torekedtek. Akér
azt is mondhatndnk, hogy ebben az esetben a bizonyitékok hidnya egy-
uttal a hidny bizonyitéka is. Mds széval, ha nincsenek beszamoléink

a misztikus egyesiilésrdl, akkor az azt erdsiti meg, hogy a szabadkSémii-

ves ritudlék sordn valészintleg nem tortént meg a valédi unio mystica.

folytatédik, azzal, ahogy megtalaljik a testét, illetve ahogy feltimad a halottaibél. Majd
a kovetkezd dialégussal zarul: ,Hol temették el Hiramot? A Sanctum Sanctorumban.”
Snoek szerint ez egyértelmi beszéd, mert a Sanctum Sanctorumban nem lehet embere-
ket temetni. SNOEK, On the Creation of Masonic Degrees, 151-152.

29 Uo., 174.
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Meégis tegyiik fel egy pillanatra, hogy a ritudlékban valé részvétellel
egyes testvérek végsd — tudatos vagy nem tudatos — célja az volt, hogy
elérjék a viligegyetem nagy épitémesterével valé ontologikus egyesiilés
dllapotdt. Az aliabbiakban a megistenilés ezen unortodox tutjat és az
ehhez kapcsolédé vilagképet vizsgdlom. Ebben a témakorben nagy
segitséget jelentenek Sz8nyi Gyorgy Endre miivei, mivel § tobb mun-
kdjaban is vizsgalat tirgydvd tette azt, hogyan prébaltik bizonyos he-
terodox elmék, igy példdul a kabbalistdk és a magusok elérni az unio
mysticdt, melyet 6 az exaltatio terminussal ir le.’°

Szényi szerint az exaltatio a megistenilés (deifikdcid) olyan ku-
l6nleges programjat irja le, amelynek sordn az isteni képességekkel fel-
ruhdzott ember bizonyos technolégidk, koztik a mdgia segitségével
megprébal a természetfolotti szférikba emelkedni. Ehhez az adeptus-
nak hermetikus vagy okkult tudissal kell rendelkeznie, vagyis olyan
titkos tuddssal, amely csupdn a kiilondsen érzékeny kivilasztottak ki-
valtsdga. A deifikdcié ilyen megkozelitése természetesen magéban hor-
dozza az univerzum és az ember alapvetSen dualista természetérdl val-
lott elképzelést, értve ezalatt azt, hogy az istenséggel valé egyesiilés
kereséséhez és a meghasadt dualista létezés elveszett egységének a visz-
szadllitisihoz az embernek el kell hagynia a testét és a létezés nagy
lincolatin beliil elfoglalt helyét. Korlatlan hatalmd, a hiibrisz és az
onhittség dtjarta adeptusokrdl van sz6, akik Isten szinte egyenrangu
partnereinek tekintik magukat. Az exaltatio tehit egy olyan allapot-
viltozdst ir le, amely szoges ellentétben dll az aldzattal. Ilyen keretek
kozott a 1élek felemelkedése nem az isteni kegyelemnek kdszonhetGen,
hanem az emberi kivilésdgért kapott jutalomként kévetkezhet be. Nem
tnik tdl elrugaszkodott feltételezésnek az, hogy az unio mysticdra t6-
rekvé szabadkémiveseket hasonlé megfontoldsok vezették.

Mielstt szembesitenénk az exalfatio tanit Rahner deifikdciéfogal-
maval, el6sz6r hasonlitsuk ssze a szabadkémives ritudlékban poten-

cialisan kifejezett unio mysticdt a keresztény misztikusok tapasztalata-

val.’! Didhéjban azt lehetne mondani, hogy minden egyistenhivd vallds

30 Vé. példaul Gyorgy E. Sz6Ny1, Magical Exaltation Through Powerful Signs. The Ideology
and Iconography of John Dee’s Occultism, State University of New York Press, New York,
2004; Gyorgy E. Sz6Nv1, Gli Angeli di John Dee, Tre Editori, Roma, 2004; Gyérgy E.
SzO8NY1, ,Exaltatio ” és hatalom. Keresztény mdgia és okkult szimbolizmus egy angol magus
miiveiben, JATEPress, Szeged, 1998. Kész6n6m Sz8nyi Gyorgynek, hogy dolgozatom
készitésekor megjelenés elStt rendelkezésemre bocsitotta az elsé konyv kéziratit.

31 Az unio mysticaval kapcsolatos dlldspontomra hatdssal voltak Louis Dupré kapcsolédé
munkdi.
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torekszik valamiféle egyestilésre Istennel. A hétkéznapi ember szdmdra
ez az egyesilés egyfajta spiritudlis vagy erkolesi idedlként jelenik meg.
A misztikusok szdmdra azonban a valésig mindaddig beteljestletlen

marad, amig nem egyesil Gjra annak Forrdsaval. A keresztény unio mys-

tica egy olyan kivételes, a tudatossdgon kivil es§ valldsos tapasztalatot
vagy létallapotot jeldl, amelyet a misztikusok gyakran ,spiritudlis ha-
zassdgként” irnak le. Mivel lehetetlen megallapitani, hogy ez a végss
egyestlés kognitiv vagy érzelmi természetii-e, ez a megktlonboztetés
elveszti értelmét. Ha kognitiv vagy érzelmi jellegtiként prébaljuk meg
leirni, akkor egy alapvetSen egyesiilt és egyesité tudatot megosztott-
ként és ellentétekre épiiléként irunk le. Véleményem szerint, bar az unio
mystica implicit médon el6kertil a Prichard-féle ritudléban, a brit sza-
badkémivesek aligha tapasztalhattik meg ezt az egyesiilési extdzist,
mivel a 18. szdzadi szabadkémiivesek k6z6sségi ritudléi nem szolgdltat-
tak megfelels kereteket a valédi misztikus egyesiilés elérésére. A szabad-
kémives szertartdsok rogzitett szovege és eléaddsa nem teszi lehet6vé,
hogy a jelolt kozvetlen transzcendentilis élményben részestljon, mivel
az eurépai zsidé-keresztény kérnyezetben — marpedig a szabadkém-
vesség vildgnézete egyértelmien ebben gydkerezik — az ilyen élmény
természeténél fogva maganjellegi és individualisztikus.®? Hiram Abif
segitségével a szabadkémivesek azonosithattik ugyan magukat Jehova
vagy Krisztus isteni természetével, de az allegorikus szertartds sordn
a Szent Misikkal aligha egyestiilhettek. Ezért is dllitom azt, hogy a sza-
badkémiives titkok harmadik tipusa inkdbb kognitiv, mint érzelmi
jellegi, mert az istenivel valé egyesiilést megtapasztalhattik ugyan
a résztvevdk, de azt aligha élték meg az Isten jelenlétéhez térténd onto-
l6giai visszatérésként. Ez az érv megerdsiti azt a korabbi dllitisomat,
miszerint az unio mysticdrél vallé személyes beszamolék hidnya azt
bizonyitja, hogy ez a misztikus unié nem valésult meg a 18. szdzadi
brit paholyokban.

Dolgozatom utolsé részében dsszevetem az exalfatio és a titok rahneri
és okkult értelmezését. A félreértések elkerulése és az dttekinthetSség
érdekében elészor ismertetem mindkét szemléletet.?

Ami a létezés természetét illeti, az exaltatio gyakorléi egy megosz-
tott, dualisztikus vildgegyetemrdl beszéltek. Rahner szerint a transz-
32 The Varieties of Religious Experience (1902) cimd munkéjiban William James bemutatta,

hogy a misztikus élmény szandékoltan egyedi.

33 V6. Karl RAHNER, Geist in Welt, Kosel, Miinchen, 1957; Karl RAHNER, Horer des

Wortes, Herder, Freiburg, 1971; Karl RAHNER, Foundations of Christian Faith, Seabury,
New York, 1978.
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cendens és az immanens k6zotti polaritds téves. Isten immanencidjanak
és transzcendencidjinak dilemmajat agy kell feloldani, hogy kézben
egyiket sem kell feldldozni a masikért. Megfigyelhets, hogy a keresz-
tény misztika unio mystica-koncepcidja szintén az Isten és a teremtmény
kozotti kulonbséget szamolja fel. A misztikus egyestulési élményben
Isten semmivel nem 4ll ellentétben, mivel az & isteni lénye minden dol-
got magdba foglal. A keresztény misztikusok szdmdra a transzcenden-
cia mir nem a véges tagaddsiban dll. Ehelyett Isten ugy jelenik meg,
mint a véges végs6 dimenziéja, mint a hozzaférhetdn beliili hozz4i-
férhetetlen.

A vilagon beluli lélekként értett, egyszerre transzcendens és imma-
nens emberi lényt Rahner ugy jellemzi, hogy az a ,szent misztérium
lénye”. Az emberek természetiktsl fogva nyitottak ennek a csendes,
végtelen és szavakkal ki nem fejezhet6 misztériumnak az dllandé 6n-
kéntelen megnyilatkozdsara.

Transzcendentilis tapasztalat: Rahner ugy gondolja, hogy a hét-
kéznapi emberi létezés nem érthetd meg, hanem a ,,Sein” transzcenden-
tdlis misztériumdnak fényében értelmezziik. Szimdra a szubjektivitds
emberi tapasztalata és a hétkéznapi empirikus tapasztalat egyardnt
egy transzcendentdlis horizont irdnydba mutat, amely nélkil végss so-
ron egyik sem értelmezhetd. Ez a transzcendentilis tapasztalat mindig
tematizalatlan és metaempirikus abban az értelemben, hogy mindig
a hétkoznapi empirikus tapasztalat hdtterében marad.

Rahner szerint az emberek minden kérdésfeltevéssel és gondolko-
dassal talhaladnak 6nmagukon, amivel kimutatjik, hogy részei a termé-
szeti vildgnak, mikézben a Létezés titokzatos horizontja felé is tekin-
tenek. Amellett érvel, hogy az emberek képesek eljutni 6nmagukon és
sajat véges vildgukon tilra, a remény és a szeretet végtelen horizontjira.

Emiatt az emberek rendelkeznek azzal az egyedi képességgel, hogy

felismerjék a létezéstk transzcendens Gsszetevéjét. Igy az emberben
mindig taldlhaté egy implicit, nem tematikus és nem reflektiv latens
tudds Istenrdl, és a transzcendentilis reflexi6 feladata az, hogy ezt fel-
ismerje.

fgy az unio mystica misztikus tapasztalata és Rahner transzcenden-
tdlis tapasztalata kozott az a kilonbség, hogy az utébbi mindig koéz-
napi tapasztalat, figgetleniil attél, hogy tudatiban vagyunk annak vagy
sem. A transzcendentdlis tapasztalat se nem kognitiv, se nem érzelmi
jellegtd. Ritkan jar egytitt eksztatikus valldsi élménnyel, igy nem kell
hozz4 olyan kiilonleges tudatillapot, amely nem kompatibilis a hétkoz-




46 = péter Robert SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2

napi lelkidllapottal. Bizonyos értelemben valaki elézetesen, a szeretet
és a megbocsitds feltétel nélkiili és személyes aktusdn keresztiil akdr
naprdl napra megizlelheti a transzcendentdlis élmény ,tartalmaét”,®*

mig a magusok és bizonyos ezoterikus rendek tagjai a hétkéznapi ta-
pasztalatokon kiviil keresték az exaltatiét. Igy példdul sajit beszamo-
16ja alapjdn a reneszdnsz polihisztor, John Dee volt Addm és Enok

6ta az els6 ember, aki angyalok segitségével sikeresen rekonstrudlta és
elsajititotta az &si nyelvet — ahogy 6 nevezte, a /ingua adamicdt —,
hogy ezen keresztil térhessen vissza a transzcendentilis valésighoz.
Bar elsé ranézésre Rahner titokértelmezése komplikiltnak tinhet,
kézponti mondanivaléja sokkal egyszer(ibb, mint a titok birmely mds
fogalmaé.

Visio beatifica és exaltatio. Az alkimiai exaltatio megfeleldje Rahner
teolégidjdban a wisio beatifica. Mindkettének a megisteniilés az alapja,
de azt eltérd médon értelmezik. Rahnernél a kegyelem dltal felemelt
emberi 1ény ontologikusan a wvisio beatifica felé orientdlédik, ami az (6n-
magit meghaladd) emberi létezés betetézése. Ez, hogy az ember része-
siil az Isten lényegébdl, a Szent Misztérium adomédnya. Am Isten még
ebben a kozvetlen kapcsolatban is felfoghatatlan marad. Viszont, ahogy
lattuk, a lélek okkult felemelkedését az isteni kegyelem helyett bizonyos
technikdk (koztik a mégia) segitik el8.

Végil a titok Rahner-féle értelmezésének az 6sszefoglalasaval ki
szeretném emelni a titok szabadkdmiives és rahneri megkozelitései ko-
zotti kulonbségeket. Az eredeti német cikkben Rahner a , titok” (Ge-
heimnis) sz6t hasznilja, nem pedig az angol forditdsban alkalmazott
ymisztérium” (mystery) sz6t.>> Mivel az angol forditdsokbdl fogok
idézni, ezért az ott taldlhat6 terminoldgiat kovetem, és a titok és a misz-
térium sz6t egymassal felcserélhetSen haszndlom.

Rahner az egy kozponti misztérium és a misztériumok pluralitisd-
nak a lehet8ségét vizsgilja. Kijelenti, hogy csak egy kézponti miszté-
riumrél beszélhetiink, és ezdltal kritizdlja az elemi dogmatikat, mert

34 Karl RAHNER, Schriften zur Theologie, Benziger, Ziirich, 1954-1984, Vol. IX, 169. Ter-
mészetesen a tapasztalat Newton és Kant altal meghatdrozott értelmében nem tudunk
explicit tapasztalatot szerezni Istenrél. Ha lenne ilyen tapasztalatunk, senki nem tagadna
Isten létezését. Bizonyos értelemben azonban megtapasztalhatjuk Istent, amennyire
a hattérben megbivé transzcendentdlis tapasztalat azt implicit médon lehetdvé teszi.
Ez a vilagtdl kilonb6z6, személyes és feltétel nélkili valésiaggal azonosithatd, mivel
avaldsigot a maga teljességében a transzcendentalis tapasztalatban éljik meg. Vo. WE1ss-
MAHR Béla, Isten léte és mivolta, Szeged, 1998, 25-30.

Karl RAHNER, Uber den Begriff des Gebeimnisses in der katholischen Theologie = UG.,
Schriften zur Theologie, Ziirich, Benziger, 19541984, Vol. 1V, 51-99.
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ez a tévesen értelmezett titkok pluralitdsirdl beszél.’¢ Rahner szimdra
egy allitds nem lehet titok, ha az adott allitds fogalmai nem kompatibi-
lisek a sajdt tartalmukkal. Rahner szerint a teolégidnak nem ugy kell
tekintenie 6nmagdra, mint ,olyan tudomdnyra, amely fokozatosan fej-
leszti 6nmagit, és a megkiilonboztetéseket rendszerszerien, az utolsé
részletekig felvdzolja”. Ellenkezdleg, ugy kell rd tekinteni, mint ,egy
olyan emberi tevékenység, amelyben az ember, még a tudatos gondol-
kodais szintjén is, 6sszekapcsolja élete szimos valésagat, tapasztalatdt
és eszméit azzal a szavakban kifejezhetetlen és homadlyos titokkal, ame-
lyet Istennek neveziink”.?’

Rahner ezt kovetGen kialakitja ennek a kézponti titoknak a filo-
z6fiai bazisit, amelyet hirom pontban lehet 6sszefoglalni.

A végsd titok dtaddsa kizardlag a kegyelem utjin torténhet meg,
ezért olyan alany kell hozzd, aki a kegyelem révén megisteniilt.

A szent titok csak a szubjektiv transzcendentdlis tapasztalatban
fedi fel 6nmagit, a kategorikus, empirikus tapasztalatban soha. Még
ha e szent titok fel is fedi magit véges emberi lények elétt, jellegének
koszonhetSen akkor is megdrzi titkossagat, hiszen soha nem definidl-
haté és objektivdlhaté. A szabadkdmiives titkok elsé tipusa, az infor-
micidk elrejtése azonban a felfedést kovetSen t6bbé mdr nem marad
titok. Amikor az ezoterikus irdnyzatok kovetdi arrdl beszélnek, hogy
szeretnék kozvetlentl megtapasztalni Istent, akkor dgy tinik, hogy
egy objektivdlhaté empirikus tapasztalatra szdmitanak.

Az emberek mindig és mindenhol téplalkoznak az dllandé Szent
Misztériumbdl, még akkor is, ha ennek nincsenek tudatdban.

Rahner szerint:

Folyamatosan a szent misztériumbdl tartjuk fent magunkat, ott és
akkor is, ahol és amikor ennek nem vagyunk tudatiban. A tuda-
tlunk] vildgossdga e misztérium felfoghatatlansdgabdl szdrmazik.

A 18. szazadi angol deistik voltak az els8k, akik élesen kritizaltak a misztérium olyan
teolégiai értelmezését, amely szerint ,amit nem értiink, azt imddni kell”, de a keresztény
teolégusok csak a legutobbi két szdzadban kezdték el komolyan venni az Isten ilyen hidny-
kitolts felfogisira vonatkozé kritikikat. John ToLaND, Christianity not Mysterious
(1696) = Peter Gay, Deism.: An Anthology, Van Nostrand, New York, 1968, 54, 71.
Van annak némi alapja, ismeri el Rahner, ha a teolégiit egy olyan modellre vonatkoztat-
juk, mely ,egy logikusan fejl6d6 rendszer, melyben egyre finomabb megkiilénbozteté-
sek vazolhatdk fel”. Taldn ez volt, bizonyos mértékig, Aquinéi Tamis idedlja, talin
mdr majdnem kétezer éves ez a modell. Mostandban azonban, Rahner véleménye szerint,
avégét jarja. Fergus KeRR, Immortal Longings: Version of Transcending Humanity, SPCK,
London, 1997, 184.
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Azért tudjuk szabadon uralni a dolgokat, mert rajtunk uralkodik
a Szent, akin azonban senki nem uralkodik.3®

E Szent Misztérium ontolégiai bdzisinak a kialakitdsa sordan Rahner
amellett érvel, hogy maguk a keresztény misztériumok csak ezen Gsi

titok szarmazékainak tekinthetsk. Igy a kézponti titok harom alapvetd

keresztény titokban tikr6z8dik, melyek: a Szenthiromsig miszté-
riuma, az unio hypostatica és a visio beatifica. Az egyes misztériumok
és az egy végss titok kozotti kapesolat vizsgalatdra jelen keretek kozott
nincs lehetSség.

Zirasképpen remélem, hogy a kordbbiakndl tigabb kontextusban
sikerilt tisztdznom a szabadkémiives titkok kulonbo6zé tipusait. Taldn
sikertilt bemutatni, hogy a szovegekben és szertartdsokban torténd
elrejtés és felfedés az olyan alapvetd emberi vigyakhoz is kapcsolédhat,
mint amilyen az unio mystica. Jelen dolgozat eredményei inkdbb tarthat-
nak szdmot a teoldgia és a valldstorténet tanulmanyozdinak az érdek-
16désére, kulondsen ha figyelembe vesszik, hogy azok az egyhdzak,
amelyek az utébbi hiromszdz évben elitélték a szabadkdmivességet,
nem igazan vették a firadsigot, hogy megvizsgiljik a szabadkémives
ritudlékat. Ezt tokéletesen példizza az a tény, hogy hiarom disszertd-
ciét leszamitva (melyek kozil az egyiket afrikaans nyelven irtdk)** soha
nem irtak még doktori disszerticiét a szabadkdmiivesség valldsi vonat-
kozdsairdl, pedig a modern vildg szdmos kirdlya, pispoke, elnoke és
tudésa borult le a viligegyetem nagy épitémesterének az oltira elétt,
és igyekezett elsajatitani e kirdlyi mivészetet.

Maczelka Csaba forditdsa

38 Un.

39 38 ProQuest Digital Dissertations Database, access at Florida State University, Talla-
hassee, FL 2005. mércius 4. Az adatbézis a bolcsészettudoményok és a térsadalom-
tudomdnyok tertiletén irt doktori disszerticidk és mesteri dolgozatok hivatkozdsait és
absztraktjait tartalmazza a vildg tobb mint ezer akkreditalt f6iskolajirdl és egyetemérdl.
1861-t61 gyfjti az adatokat, az absztraktok 1980-tél lelhetdk fel. Az adatbdzis szerint
hetven disszertdcié és szakdolgozat (amelyek majdnem hatvan szazalékat 1990 utin
nyujtottik be) kozott minddssze harom olyan kiadatlan disszerticié talilhats, amely
kozvetleniil az egyhdz és a szabadkémivesség viszonyit vizsgilja. Az emlitett munkédk
adatai: Don C. MARKHAM, Freemasonry and the Churches, kiadatlan disszerticié (Dmin),
Colgate Rochester Divinity School/Bexley Hall/Crozer Theological Seminary, 1982;
Theunis Frederik Jacobus DREYER, Freemasonry as a Group in, Next to and Against the
Church (afrikaans nyelven), kiadatlan disszertdcié (Dd), University of Pretoria (South
Africa), 1983; Sister M. Crescentia THORNTON, The Church and Freemasonry in Brazil,
1827-1875: A Study in Regalism, The Catholic University of America, 1948.




SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2 Helmut Reinalter = 49

Helmut Reinalter

A SZABADKOMUVESSEG TARSADALMI
ES POLITIKAI SZEREPE

A szabadkdémiivesség és a titkos politikai csoportosuldsok 1étét egyrészt
a gazdasigban és a tirsadalomban, masrészt az dllamban és a politikd-
ban bekévetkezd eltérd titem fejlddési fazisok és az dltaluk keletke-
zett feszultségek segitették els. A szabadkdmives terjeszkedés mdr
a 18. szdzad elején szoros és bonyolult 6sszefiiggésben allt az eurépai
politikdval. 1717-ben (valészintleg azonban inkdbb csak 1721 korul)
alapitottdk meg a londoni nagypaholyt, hat évvel késébb megjelentek
James Anderson alapszabilyai, ami altal a kémivesmesterségbdl a spe-
kulativ kémivességbe toérténd dtmenet is lezarult.!

A szabadkémiivesség ebben az idépontban Anglidban a jakobitdk
és az Gj Hannoveri Kirdlysig kovetSinek utk6z6zéndjaba kertilt.?
A jakobiték a szabadkémiuvességet Nagy-Britannidbdl Spanyolorszig-
ba, Olaszorszdgba, Franciaorszagba és talin még Oroszorszigba is el-
juttattdk. A politikai inditékok magyardzatot adnak mind a nemzeti
pédholyok londoni nagypaholybdl torténd kivaldsira a kiilonb6z8 hébo-
rus fesziiltségek idején, mind pedig a pdholyok és a titkos tdrsasigok
szoros kapcsolatira a késGbbi nemzeti fliiggetlenségi mozgalmakkal,
mint példaul a 18. szizad hatvanas évei 6ta Irorszagban és a rendi
mozgalmak idején Osztrik-Németalf6ldon 1787-88-ban, Magyaror-
szdgon, Lengyelorszdgban és a napdleoni csatlés dllamokban.

Noha az eurépai szabadkémiivesség nem a felviligosodds gyermeke
volt, mégis erésen befolydsoltdik annak eszméi, ezért abban a politikai
aspektus is kiemelt szerepet jitszott. A szabadkdmiivesség a polgarsig
egyediili olyan intézménye volt, amely az abszolutista uralkodasi igény-
nyel is képes volt szimot vetni, de egyidejlleg arra is térekedett, hogy
attél megszabaduljon. A szabadk8mivesség tirsadalompolitikai aspek-

1 V6. ehhez Helmut REINALTER, Die historischen Urspriinge und die Anfinge der Frei-

maurerei = Geheimgesellschaften. Kulturbistorische Sozialstudien, szerk. Frank Jacos, Konigs-
hausen & Neumann, Wiirzburg, 2013, 49; Helmut REINALTER, Zur Aufgabenstellung der
gegenwartigen Freimaurerforschung = Freimaurer und Geheimbiinde im 18. Jahrhundert
in Mitteleuropa, szerk. U6., Suhrkamp, Frankfurt/M., 1983, 12.
V6. ehhez Ludwig HAMMERMAYER, Zur Geschichte der europaischen Freimaurerei und der
Geheimgesellschaften im 18. Jahrbundert. Genese — Historiographie — Forschungsprobleme =
Eg"érderer der Aufklirung in Mittel- und Osteuropa. Freimaurer, Gesellschaften, Clubs, szerk.
Eva H. BaLAzs — Ludwig HaAMMERMAYER — Hans WaGNER — Jerzy Wojrowicz, Ulrich
Camen Verlag, Berlin, 1979, 9.




50 = Helmut Reinalter SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2

tusa még Lessing szabadkémives irataiban® is jelentés hangsulyt kapott.
Lessing azt remélte, hogy a testvéri szovetségben még azt az idedlt is
megtaldlhatja, ami megegyezik a felviligosodas céljaival.

A Habsburg Monarchidban a szabadkémivesek Madria Terézia
és II. Jozsef reformpolitikdjdt is timogattdk. Ezzel kapcsolatban egyes
kutaték azt hangsualyoztik, hogy II. Jézsef sajit politikai céljai és szan-
dékai elérése érdekében haszndlta a szovetséget, ebben az dsszefliggés-
ben akdr Napdleon el6djének is tekinthetd. I1. Lipét sajat politikdjanak
megvaldsitisihoz I1. Jézsef elképzelésein tal még egy ,titkos szovet-
ség” létrehozdsit is felhasznalta.*

A szabadkd8mivesség mint tirsadalmi képz&dmény a felvildgoso-
dést is alakitotta, és fontos szocidlis szerepet jitszott a felviligosult
abszolutizmusban is. Strukturilis k6zosségeivel egy, a felvildgosult ab-
szolutizmus rendszerére adott specifikus vilaszt mutatott fel. A kiilon-
b6z6 csoportok, igy az antiabszolutista nemeseké, a t6kés polgarsagé
és a filozéfusoké, amelyek szocidlisan részben elismertek voltak, viszont
nem rendelkeztek kell$ politikai befolydssal, és a fenndllé abszolutista
allamok rendszerében nem taldltak maguk szdmara adekvit teret, tobbek
kozott a szabadkémives-paholyokban talalkoztak, hogy mivészetrdl,

kultarardl, tudomanyrdl és tirsadalompolitikardl értekezzenek. A sza-

badkémiivesség a paholyokban mar a felvildgosodds idején egy alapel-
veiben demokratikus potencidlt fejlesztett ki, amely nemcsak a rendi
kiillonbségek enyhitésében, a paholyokon beliili tirsadalmi egyenlSség
megvalésitisdban és a humdnus ,ember az emberek k6z6tt” alapelvben
manifesztdlédott, hanem az 6nrendelkezésben és az 6nszabélyozasban
is, amelyben a k6z0sségi akarat megnyilvanuldsai vildgosan felismerhe-
téek voltak, valamint a demokrdcia melletti nyilt elkotelez6désben is,
amely a valésan fenndll6 politikai rendszer és a rendi alapd abszolu-
tista dllam ellen irdnyult.

3 Gotthold Ephraim LessiNe, Ernst und Falk — Gespriche fiir Freimaurer. Mit einer Ein-
Sfiihrung und Erliuterungen von Wolfgang Kelsch, Studien Verlag, Innsbruck, 2010.

4 V6. ehhez Helmut REINALTER, Freimaurerische Reformprojekte unter Kaiser Leopold I1.,
Quatuor-Coronati-Berichte 9. (1982/83), 8; U6., Aufklirung, Humanitit und Toleranz. Die
Geschichte der osterreichischen Freimaurerei im 18. Jahrhundert, Studien Verlag, Innsbruck
2017, 227; Carlo FrRaNcovicH, Storia della Massoneria in Italia, Ghibli, Firenze, 1975, 355;
Hans WAGNER, Die politische und kulturelle Bedeutung der Freimaurer im 18. Jahrbundert =
Beforderer der Aufklirung in Mittel- und Osteuropa, 78; US., Die Lombardei und das Frei-
maurerpatent Josephs I1. von 1785, Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 31.
(1978), 136; U6., Die Freimaurer und die Reformen Kaiser Josephs I1., Quatuor Coronati
Jahrbuch 14. (1977), 55.

V6. ehhez Helmut REINALTER, Freimaurerei und Demokratie im 18. Jahrbhundert = UG.,
Aufklirung und Moderne, Studien Verlag, Innsbruck, 2008, 265.




SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2 A szabadkémlivesség tarsadalmi... = 51

A szabadkdmivesség és a francia forradalom kozti viszonyban is
megmutatkozik a paholytestvérek szerepe, ami a forradalmi események-
re is jelent8s hatdst gyakorolt. Habar annak egyes tagjai a forradalom
elékészitésében és alakuldsiban aktivan részt vettek, a kései felvilago-
soddsban és a forradalom kezdetén azonban a piholyok maguk nem
voltak sem a konspirdcié centrumai, sem ideolégiai bizottsigok vagy
a ,forradalom vezérkarai, hanem elsésorban taldlkozoéhelyek, vitako-
rok és kommunikdcids centrumok voltak, személyes talilkozok, esz-
mék és irdsok rakoddterei, menedékek és kozvetitSk a felvildgosodds és
a forradalom eszméi szdmdra”.® Ilyen értelemben a szabadkémivesség,
noha eszméivel és eljardsaival, valamint tagjainak kulturalis, humanita-
rius és etikai elkotelezettsége révén szellemi el6készitSje volt a tirsadal-
mi fejlédésnek, a rendszer erészakos megdontésében nem vett részt. Ezek
az események mindenekeldtt akkor fokozédtak, amikor a tirsadalmi
és politikai koriilmények, ahogyan ez a felviligosodds és a francia for-
radalom példdjan lithaté volt, fesziilt viszonyba kertiltek a szabadké-
mives humanus-etikai térekvésekkel.” A szabadkémivesek és a jakobi-
nusok kozotti szoros kapesolatok is bizonyitjdk a francia forradalom
testvériségre gyakorolt hatdsdt.?

Nem kevés szabadkémiives mutatott rd a szdvetség politikai, kultu-
ralis és tarsadalmi jelentSségére. Nyilvinval6va tették azt is, hogy a po-
litikai és tdrsadalmi struktardk mellett egyes személyiségek is centralis
szerepet jatszottak a szabadkémivesség torténetében. Mindenesetre
nem egyszerd a szabadkémivesség tirsadalmi fejlédési folyamatokra
gyakorolt hatdstorténetét megmagyardzni. ,Ennek okai azzal magya-
razhatok, hogy a szabadk8mivesség kozvetlen hatdsét az dllamra, poli-
tikdra és tarsadalomra csak nehezen lehet kimutatni. A szabadkém-

vesek ellenfelei mindig démonizdltdk a hatdsat és jelentdségét, és mint
politikai hatalmat — félre is értették. A szabadkémivesek tirsadalmi
hatdsinak valamelyest komoly és redlis értékelése elsésorban az 6nkép-
zésre mint a személyekre és azok dnnevelési programjira, valamint
céljainak a mindenkori lényeges gondolkoddsi irdnyzatokkal valé meg-

felelésére kell hogy vonatkozzon.”

6 V6. Helmut REINALTER, Die Freimaurer, C.H. Beck, Miinchen, 20167, 128.

7 Vé. ehhez Aufklirung und Geheimgesellschaften. Zur politischen Funktion und Sozialstruk-
tur der Freimaurerlogen im 18. Jahrbundert, szerk. Helmut REINALTER, Oldenbourg,
Miinchen, 1989; UG., Freimaurerei und Franzisische Revolution, Quatuor Coronati
Jahrbuch 22. (1985), 155.

Helmut REINALTER, Freimaurerei und Jakobinismus im Einflussfeld der Franzésischen Revo-

lution, Studi Tedeschi 21/3. (1978), 125; UG., Freimaurerei, Jakobinismus und Demokratie = Die

Franzésische Revolution und Mitteleuropa, szerk. UG6., Peter Lang, Frankfurt/M., 1992, 162.
9  Vé. ehhez REINALTER, Die Freimaurer, 128.
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Minden elévigyazatossig ellenére litnunk és értékelntink kell, hogy
a szabadkdémiives személyiségek a kora djkori dogmak megsziintetésé-
ben, a felvildgosoddsban és a szekularizdcidban, a polgiri forradalmak-
ban, az emberi jogok elterjedésében, a béketorekvésekben, a modern
szocidlis dllam és a parlamentarizmus kialakuldsdban minden bizony-
nyal szerepet jatszottak. Kétségkiviil megdllapithats, hogy ez nem
lényegi hatds volt, jéllehet, a humanitds és tolerancia szabadkémtives
eszméi befolydssal voltak a szellemtorténeti és politikai fejlédésre.
A szabadk8miivesség nem mint mozgaté vagy kivaltd erd jelent meg,
hanem 0sztonzd és serkentd hatdsa volt, akar a katalizdtoroknak.!”

A szabadkdmivesség kulturilis jelentdsége elsésorban abban a to-
rekvésben allt, hogy lehetSleg az 6sszes hitvalldst és a kiilonboz§ tar-
sadalmi-politikai felfogdsokat egyetlen tolerins formédban egyesitse,
valamint szimbdélumainak dpoldsiban és tovibbfejlesztésében is aziltal,
hogy neves szabadkémiives ir6k és miivészek beszédekben, dalokban,
kolteményekben, képeken, emlékérmeken és rézmetszeteken megjele-
nitik Sket. Ebben az 6sszefliggésben meg kell emlitentink a szabad-
kémiivesek szimos tudominyos kezdeményezését és tevékenységét
is, amelyeket tudés tirsasdgokban fejtettek ki, mint példdul a londoni
Royal Societyben, a péarizsi Académie des Sciences-ben és a kiillonb6z4
francia tartomdnyi akadémidkon, az Enciklopédidban és az olasz akadé-
midkon, valamint a parizsi ,Aux Neufs Soeurs” elitpdholydban, amelyet
1776-ban alapitottak és szimos tudés, illetve miivész volt a soraiban,
tovébbd a bécsi ,,Zur wahren Eintracht” paholyban, amely egy szabad-
kémives tudomanyos akadémia tervei alapjan jott létre. Szembetlind
kulturélis torekvésként lehet itt felismerni mindenekel6tt az egzakt tu-
domdnyok irdnti érdeklédést, a tolerancidra valé igyekezetet a kiilon-
b6z6 hitvallasok kozott, valamint az emberi egyenléség stirgetését,
amely a paholyokon beliili rendi privilégiumok leépitésében manifesz-
talédott.

A francia forradalom 1789. augusztus 26-dn elfogadott Emberi és

polgdri jogok nyilatkozatdiban,' amelyet er8sen befolydsolt az amerikai
alkotmdny, és amelyet a szabadkémives La Fayette kezdeményezésére
el8szor az Aix-en-Provence-i paholyban fogalmaztak meg, ezt olvas-
hatjuk: ,Minden ember szabadnak és jogokban egyenlének sziiletik

10 Helmut REINALTER, Vorwort = Freimaurerische Personlichkeiten in Europa, szerk. UG.,
Studien Verlag, Innsbruck, 2014, 9.

11 Azeredeti szévegben itt 1791. szeptember 13. szerepel, dm 1791 szeptemberéhez az 4j
francia alkotmany elfogaddsa kotsdik. (Szerk. megj.)
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és marad. Minden szuverenitds elve természeténél fogva a nemzetben
lakozik; sem testilet, sem egyén nem gyakorolhat hatalmat, ha (az)
nem hatdrozottan téle ered.” A ,szabadsig, egyenldség, testvériség”
forradalmi jelszavai az emberi jogokat és annak kifejez3déseit tartal-
mazzak, és kiilondsen erésen rogziiltek a francia szabadkémiivesség-
ben. A bécsi nagypaholy alapitotta az Emberi Jogok Osztrik Ligijat.
Az Emberi Jogok Cseh Ligdjét is részben szabadkdmivesek hoztdk
létre. Az ENSZ 1948-ban rogzitette alapszabdlydban az iltalinos
emberi jogokat, és 1948. december 10-én kiadta Az emberi jogok egye-
temes nyilatkozatdt.

Az emberi jogok a kiilonb6z8 antropoldgiai felfogasok ellenére alap-
vetd és vildgszerte érvényes politikai eszmévé viltak. Ez hatirozza
meg a legalapvetdbb normakat az ember jogi, politikai, szocidlis és gaz-
dasdgi helyzetére nézve. Ugyan nem mindenhol a vildgon tartjak tiszte-
letben, illetve érvényesitik azokat a jogokat ténylegesen, azonban alig
akad olyan kormdnyképvisels vagy dllam, aki meg merné tenni, hogy
az emberi jogokat alapjaiban kérdéjelezze meg.

A szabadkdmiivesség mellett a 18. szdzadban olyan titkos politikai
szovetségek is létrejottek, amelyek noha részben befolyisoltik a sza-
badkdmiives-paholyokat, és dtvették azok szervezeti strukturdjit, vala-
mint szimbolikajit (néha megvaltoztatott formdban), de konspirativ cél-
kittzésikben attdl mégis kilonboztek. A politikai aspektus kiilondsen
jelentékenynek tlint a kései felviligosoddsban, és kivaltképp a 18. szdzad
végén, amikor kimondottan politikailag orientdlt titkos tirsasigok jot-
tek 1étre, amelyek politikai-ideoldgiai alapon szervezddtek. A szabad-
kémiivesség ezzel szemben erésen hermetikus-ezoterikus tradicickat
dpolt, azonban még a felvildgosodds eszméi irdnt is elkotelez8dott. Itt
lehetne megemliteni az Illumindtusok titkos szovetségét (1776), az

Arany- és rézsakeresztes rendet (1710) és a Carbonari titkos mozgal-

mat (a 18. szdzad végén).!?

12 V6. az itteni valogatassal: Der Illuminatenorden (1776—1785/87). Ein politischer Geheim-
bund der Aufklirungszeit, szerk. Helmut REINALTER, Peter Lang, Frankfurt/M. — Berlin
— Bern — New York — Paris — Wien, 1997; Norbert SCHINDLER, Der Geheimbund der
Hlluminaten: Aufklirung, Geheimnis und Politik = Freimaurer und Geheimbiinde im 18.
Jahrbundert, 284; Der Geheimbund der Illuminaten. Darstellung — Analyse — Dokumen-
tation, szerk. Richard van DULMEN, F. Frommann, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1975;
Horst MOLLER, Die Bruderschaft der Gold- und Rosenkreuzer. Struktur, Zielsetzung und
Wirkung einer anti-aufklirerischen Geheimgesellschaft = Freimaurer und Geheimbiinde im
18. Jahrbundert, 199; Roland Ep1GHOFFER, Die Rosenkreuzer, C.H. Beck, Minchen,
1995; Helmut REINALTER, Gebeimbiinde in Tirol. Von der Aufklirung bis zur Revolution
1848/49, Studien Verlag, Innsbruck, 2011, 75, 94, 181.
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A 19. szézadban, I. Napdleon idején Franciaorszdgban tobb katonai
péholy, illetve hadi pdholy?? létezett. Napéleon szellemi és etikai hatal-
mi tényez6t latott a szabadkémiivességben, és politikai terveinek meg-
valésitdsdhoz egy ideoléguscsoportot alkalmazott, amelynek tagjai kozott
tobb szabadkémives is volt. Az ,ideolégusok” csoportja eleinte még
filozéfiai tudomanyokkal foglalkozott, késébb azonban a tudomanyos
megismerés alapjin a francia dllam politikdjara is hatdst kivint gyako-
rolni, kiilénosen a nevelési és oktatdsi tgyekre koncentrélt. Az ideols-
gusok ilyen irdnyu torekvései a csdszdrral vald vitds szitudcidhoz vezet-
tek, aki 1803-ban a morilis és politikai tudomanyok osztdlydt a francia
Nemzeti Intézetbe olvasztotta. Napdleon végiil is jéindulatian kezelte
a szabadkémiivességet, ezt bizonyitja a tény, hogy testvérei a szovet-
séghez tartoztak, rdaddsul a szabadkémiives hierarchia csticsdn is dlltak.™

Szdmos 19. szdzadi szabadkémiives beszédbdl vildgossd vilik, hogy
a kozmopolitizmus, a haza, a patriotizmus, becstlet, torvény és rend
ebben az idében a testvériség centrilis kulcsfogalmait képezték. Két-
ségtelen, hogy az ipari forradalom és a politikai, tdrsadalmi fejlédés
hatdsa alatt ment végbe a szabadkémiivesség alapvetd dtalakuldsa, ame-
lyet reformok fémjeleztek. Ezekben a reformokban a szabadkémiivesek
is lényegileg érdekeltek voltak, kiilondsen a porosz atalakitdsokban,
illetve a Rajnai Sz6vetség dllamainak reformjaiban. Franciaorszdgban
az 1830-as juliusi forradalmat kovetSen, amelyben a szabadkémiivesek
is aktivan részt vettek, a szabadkémiivesek a liberilis és a demokratikus
oldalon is egyarént jelen voltak. A szabadkdmivességet szellemileg és
politikailag mdr elStte és utdna is befolydsolta a kialakulé nacionaliz-
mus és a kilonbozs egyesits és szabadsigmozgalmak.’

A francia 1848—49-es februdri forradalomban a ,,demokratikus koz-
tarsasdg” és a ,szocidlis koztirsasdg” kozti fesziiltségek heves politikai
konfliktusokhoz vezettek. Bar a kormany t6bbségileg polgari er6kbsl
allt és mindenekelStt politikai reformokat akartak bevezetni, a bal-
oldali ellenzék és a proletaridtus er8s nyomdst gyakorolt rd. Az 1848-as

forradalmat nagy szabadsigmozgalomként lehet érteni, amelyben a

sajté szabadsiga, a szabad egyesiilés, a parlamenti vilasztdsok, a sza-

13 A német szovegben a Feldlogen kifejezés szerepel, amely olyan hadi vagy ezredbeli
mozgésithaté paholyt jelent, amely a katonai pdhollyal ellentétben csak a haborus
idészakban miikédstt. (Ford. megj.)

14 V6. ehhez Helmut REINALTER, Aufklirung und Moderne, Studien Verlag, Innsbruck,
2008, 210.

15 V6. Handbuch zur Geschichte der demokratischen Bewegungen in Zentraleuropa, szerk.
Helmut REINALTER, Peter Lang, Frankfurt/M., 2012, 14.
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bad koltozkodési jog, a gyulekezési szabadsdg, valamint a népképvi-
seleti vilasztdsok és az eskudtszék létrejotte volt a tét. A politikai célok
kozéppontja az alapjogok koz6s értékkdnonja volt. Az elsd szovetségi
alkotmany 1848-ban példaul Svijcot allamszovetségbdl szovetségi
koztarsasiggd viltoztatta. Ezen torekvések hatterében tobbek kézott
a politikailag igen aktiv svdjci szabadkdmives testvérek alltak.'

Az egyre er8sebbé vilo ,laicizmussal” és kultirharccal osszefug-
gésben a szabadkdmiivesség nem maradt befolyds nélkil. Ebben az
esetben a hangsulyozottan antiklerikalis magatartds, valamint az egy-
hédz és dllam szigoru szétvilasztisa bizonyult jelentdsnek. A szabadks-
mivesség a katolikus egyhdz szempontjabdl a laicizmus hajtéerejének
tekinthetd, egy tisztdn e vildgi kultira képviselGjeként és ennek a liberd-
lis irdnynak a f6 timogatdjaként jelenik meg. Az erds reformirdnyult-
sdgon, a felvildgosodisi és szekularizdcids torekvéseken, a demokricia
és a modern parlamentarizmus kialakitdsdban val6 részvételen keresztil
a szabadkdmivesség a modern tirsadalom keletkezésének és fejlédé-
sének egy le nem becsiilhets Gsszetevéje volt.

Késébb szabadkémiives korokben az elsé vildighdborut — kilonb6z6
publikiciékban — mint Sriiletet kommentaltdk, és a hdboru kirobban-
tdsinak 6 blinét részben a kézponti hatalmaknak tulajdonitottik. Sok
szabadkémiives ezért a konfliktus megolddsdra és a békére torekedett.
A testvérek mar az elsé vildghdboruban pacifista csoportokba és szer-
vezetekbe tomortltek. A szabadkdmivesek ellenségei szintén meg
akartdk talalni a hiboru felelSseit, és ezeket, mindenkori logikajuknak
megfelelSen, a szabadk8mivesekben lelték fel. Az ezzel kapcsolatos
Osszeeskiivés-elméletek még oddig is elmentek, hogy a béketdrgyaldsok
lezarasat ,titkos diktatorok” hatdsara vezették vissza.”

Németorszigban mér Hitler hatalomra jutdsa el6tt hevesen tdmad-
tdk a szabadkdmiivességet, kiilonésen Erich Ludendorff és kore. Mivel
az Osszeeskiivés-elméletekre valé hajlam vilsigos idészakban ugrds-
szerlien megndtt, érthetd, hogy az dsszeeskivés-ideoldgidk 1918 utdn
nem csak Németorszigban kaptak 4j aktualitdst. Ebben az idszakban
a politikai puccskisérleteket kovetSen relativ mikodéképes volt a sta-

16 V6. ennek az idszaknak a szabadkémiives személyiségeivel foglalkozé dtfogé biblio-

grafiaval: Biographisches Lexikon der demokratischen und liberalen Bewegungen in Mittel-
europa 1770-1848/49, 8. Band, hg. Helmut REINALTER — Claus OBERHAUSER, Peter Lang,
Frankfurt/M., 2015.
Helmut REINALTER, Die Weltverschwairer. Was Sie alles nie erfahren sollten, Ecowin, Salz-
burg, 2010; U6., Die , Entente-Freimaurerei“und der Erste Weltkrieg — Eine Variante der
Verschwirungstheorie = Freimaurer und Geheimbiinde im 19. und 20. Jahrbundert in Mittel-
europa, 30.




56 = Helmut Reinalter SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2

bilizdlds politikdja a weimari koztarsasdgban, amelyben a politikus és
szabadkémiives Gustav Stresemann fontos szerepet toltott be.

Az 1930-as évvel bekovetkezd nemzetiszocialista felemelkedés
és politikai hatalomra jutds a szabadkémivesség szamdra semmi jot
nem tartogatott. Ebbdl az okbdl kifolyélag tobb szabadkémiives el-
hagyta paholyit, {6ként amikor lokalis szinten ez kihdgdsnak szdmitott
és a testvérek fenyegetve érezték magukat. 1934 janudrjiban a porosz
miniszterelnok, Hermann Goring aldirt egy szabadkémivesség-ellenes
rendeletet. Bar a humanitdrius paholyok testvéreinél egyértelm volt
a nemzetiszocializmus elutasitdsa, néhdny testvér mégis azt remélte,
hogy a nemzeti-konzervativ er6k képesek a diktaturit hatirok kozé
szoritani. Az 1933-1945 kozotti idészakban fokozatosan ment végbe
a német nagypdholyok és a kisebb paholyok felbomlasa, amit fosztoga-
tds, gyaldzat, rdigalmazas, deportilds, kinzds, s6t még szérvinyos pusz-
tulds is kisért.’® Ausztridban a német csapatok bevonulisit kovetSen
a renddrség azonnal bezdratta a nagypaholyt, az SA, az SS és a csScse-
lék elfoglalta és kifosztotta a bécsi paholyhdzat. A nemzetiszocialista
igazgatds ezdltal jutott el a padholyvagyon elkobzisdhoz és az egyesi-
letek likvidaldsahoz. A nagypaholy vezetd tisztviseldit letartéztattik,
egyeseket koziilik pedig koncentrdciés tdborokba deportiltak.

A szabadkSémuvesség mar a 19. szdzad végén és azt kovetSen f8leg
a 20. szdzadban a békére torekedett, és ezért tagjai kilonb6z6 béke-
kongresszusokon vettek részt. A szabadkdmives Alfred Hermann Fried
a Nobel-békedijat is megkapta.!” Célkitlizései dltal a szabadkémiives-
ség az eurdpai szocidlisan érzékeny dllam kialakitdsit is befolydsolta, és
mindig a szocidlis reformok és a szegényebb néprétegekrdl valé gondos-
kodds mellett lépett fel. A szabadkémiives-paholyok és tagjaik személyes
és tarsadalmi elkotelezettségiikon til pénzadomdnyokkal és természeti
juttatdsokkal is timogattdk az embereket, nehézségben és jolétben egy-
ardnt. A szabadkémiuvesek kiilonleges torekvése volt az egészségugy
reformok altali javitdsa, idGsotthonok és kérhdzak létrehozasa.

Mir a két haboru kozti idészakban és a médsodik vildghdboru kito-
rése utin messzemenden megbomlottak az eurépai szabadkdmiivesség
strukturai. A nagy kataklizma, katonai szovetségeseivel és szamos aldo-
zatdval egylitt, ahogyan mar az els§ vildghdboru esetében is, ellenkezett
18  Freimaurerei und europdischer Faschismus, szerk. Helmut REINALTER, Studien Verlag,

Innsbruck, 2009.

19  Walter GOHRING, Verdringt und Vergessen. Friedensnobelpreistriger Alfred Hermann Fried,

Kremayr & Scheriau, Wien, 2006; Marcus G. PATKA, Freimaurerei und Sozialreform,
Locker Verlag, Wien, 2011.
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a szabadkémiivesség humanitdrius céljaival. Csak a szovetségesek gys-
zelmével tért vissza a szabadkSmiivesség elészor Nyugat-Eurépdba,
amig a Szovjetunié befolydsi térségében csupdn néhany reaktivdldsi
kisérlet tortént. A vasfliggony létrehozasa 1947-48-ban a kelet-eurdépai
szabadkdmiivesség szamara erés korldtozasokkal jart. A szervezeti 4j-
jaépités a hiboruas kovetkezmények miatt csak nagyon nehezen ment
végbe, ezért a szabadkémiivesség mdr nem tudta visszaszerezni a ko-
rabbi tdrsadalmi jelentéségét. Sok testvér a haborus események aldo-
zata lett, és sok zsidé szabadkémiives vesztette életét koncentricids
tdborokban. Régtén a hdboru utin kiilonb6z6 eurdpai orszdgokban
tobb olyan aktivitdst is kezdeményeztek, melyeknek célja a vildgban
szétszort testvérek kozotti kapcesolatfelvétel volt.

Az eurépai szabadkSémivesség djrainditisa 1945-t81 csak nagyon
nehezen sikeriilt. Ennek oka az ezt megel6z8 zsid6iildozésekben, a két
haboru kozotti idészak politikai eseményeiben és a mdsodik vilaghd-
bortban keresendS. A szabadkémives tevékenységek feltdmasztdsa
kizdrélag az amerikai testvérek szellemi és anyagi timogatasdval vélt
lehetsvé. Tevékenységitk mérvadénak bizonyult a Marshall-terv 1étre-
hozésiban is, amely az Egyesiilt Allamok 6ridsi gazdasdgi djjaépitési
programyjit jelentette, és mely a masodik vilaghdborut kovetSen a hdboru
kovetkezményeitdl szenvedd Nyugat-Eurdpa javat szolgilta. A szabad-
kémiivesség mar az elsé vildghdborit kévetden egyre intenzivebben kez-
dett foglalkozni az eurépai eszmével. Igy hoztik létre 1922-ben a Pan-
eurépa Uniét, amely eurépai egységmozgalomként érthetd, s melyben
szdmos szabadkdmives is részt vett. A szabadkSmuvesség ebben az
Osszefuggésben mér a kezdetektdl fogva tudatdban volt annak, hogy
ennek a tervezetnek egy eurdpai toleranciamodellre volna sziiksége.
Ennek kidolgozdsira tobb kdmivesjavaslatot is felterjesztettek.?

Manapsiag dltalinosan gyarapodnak a tirsadalmunk haladdsat
érint aggdlyok és kételyek. Az tjkori felvildgosodds optimizmusabél,
a tudomdanyos-technikai haladdsbdl és a megvaldsithatésdgi meggyd-
z3désbdl szarmazé elképzelés nem kevés ember szerint kertlt vilsagba.
A posztmodern viszonylagossdg mint erre az allapotra és a globaliza-
ciéra adott vdlasz mindenesetre dttekinthetetlen és kérdéses marad.
A szabadkémivesség szabadsigképzetének, felvilagosult gondolkoda-
sanak, humanitdsianak és tolerancidjanak értelmében igyekszik ennek
a krizisnek az okait érthetSbbé tenni, és abbdl megfelelé konzekven-

20 Walter GOHRING, Richard Coudenhove-Kalergi, Kremayr & Scheriau, Wien, 2016.
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cidkat levonni a tirsadalom humanizildsdra. A szabadkémivesség
szimbolikus nyelvében ez azt jelenti: ,dolgozni az emberszeretet temp-
lomén”.!

Az itt felmutatott példak a szabadkdmivesség politikai, tdrsadal-
mi és kulturdlis befolydsardl azt tanusitjak, hogy a szabadkémivesség
a kora djkor 6ta minden bizonnyal hatdssal van a fejl6dési folyama-
tokra. Humanus és etikus célkitizései révén legaldabb indirekt médon
befolyasolhatta a tirsadalmat. A jelent8ségét azonban ebben az ossze-
fliggésben — ahogyan a kiilonb6z6 sszeeskiivés-elméletekben — nem
kell talértékelni.?? A szabadkémivesség, csakigy, mint régen, most is
egy nemzetkozi kiterjedésti humanitirius szovetségként foghaté fel,
amely az emberi értékek tisztelete kozben a toleranciaért, a felviligoso-
désért, a személyiség szabad fejlédéséért, az emberi jogokért és az dlta-
lanos emberszeretetért all ki. A szabadkémivesség ezekkel a célokkal

minden bizonnyal indirekt befolyassal volt a tirsadalom alakuldsara.

Pataki Viktor forditdsa

21 Helmut REINALTER, Die Freimaurer; Helmut REINALTER, Der aufgeklirte Mensch,
Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2016.

22 V6. altalaban Helmut REINALTER, Die Rolle der Freimaurerei und Geheimgesellschaften im
18. Jahrhundert, Scientia Verlag, Innsbruck, 1995.
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Vari Laszlo

SZABADKOMUVESSEG
MAGYARORSZAGON MA ES TEGNAP

Magyarorszigon ma tobb szabadkémiives nagypaholy és paholy dolgo-
zik, 6sszesen mintegy 400—600 taggal. Ez azonban nem 6sszemérhetd
sem a hazai szabadkémiivesség fénykordnak szdmité 1886—-1914-es évek
végének szinte szdz paholydval és 7500 koriili taglétszimaval,! sem az
1945 utdn csupdn révid ideig miikods tizenkilenc pdholyban tevékeny-
kedSk mintegy ezres létszdmaval.? A hazai szabadkémivesek szdma je-
lentésen elmarad a szomszédos orszagokétdl is, Romdnidban példdul
napjainkban jéval t6bb mint tizezer szabadkSmiivesest szdmldlnak.?
Itt érdemes korrigdlni azt a széles korben elterjedt adatot, amely sze-
rint a vildg orszdgaiban Gsszesen mintegy hatmillié szabadkémiives pa-
holytag lenne. Ez a szim az 1960-as évekbdl szarmazik és belegyokere-
zett a fejekbe, de médra mar két és fél milliéra cs6kkent a szabadkémive-
sek szdma, egyértelmtien az USA-beli létszdm drasztikus fogydsa miatt.
Egy friss kutatds szerint 2010-ben a vildgon 6sszesen 2 665 000
szabadkémiives volt, ebbsl Eszak-Amerikaban 1 555 000, Eurépaban
665 000 (ennck a kétharmada a brit szigeteken, egyotode Franciaor-
szagban), K6zép- és Dél-Amerikdban 265 000, Ausztralidban és Uj-
Zélandon 100 000, Azsidban 70 000, Afrikiaban 5000.* Ez a 1étsz4m

1 Az 1920 utin tdbbszér is megjelentetett szabadkdmiivesség-ellenes kiadvanyok (ldsd:
PavaTinus Jozsef, Szabadkémiivesek Magyarorszdgon, Budapest, 1944) mintegy 13 000
szabadkémiives nevét soroljak fel az 1870-1919-es periédusra, de ezek jelentds része
1914-re elhunyt vagy elhagyta piholyit (illetve megszint a paholya). Hass ezek és a nagy-
paholy jelentései alapjan 7400-ra teszi az 1914-ben aktiv hazai szabadkémiivesek sza-
mat. (Lasd: Ludwik Hass, The Socio-Professional Composition of Hungarian Freemasonry
(1868-1920), Acta Poloniae Historica 30. [1974], 94.) O viszont nem veszi figyelembe
az 1910 utin miikods, a Symbolikus Nagypdholy dltal el nem ismert Magyarorszagi
Szabadkémivesek Reform Nagypaholyit, amelynek létszama alulrdl surolta a szdz f6t.
Lasd: VAr1 Laszl6, The Hungarian Grand Lodge of the Freimaurerbund , Zur aufgehenden
Sonne”, Wiener Jahrbuch fiir historische Freimaurerforschung 37. (2017), 173-193.
Az Stéves id8szak legnagyobb létszama mintegy 1300 £6 volt, de ez a betiltis eldtti
idSkre mar koriilbeliil 1000-re csokkent. Lasd: L. NaGyY Zsuzsa, Szabadkimiivesek, Aka-
démiai, Budapest, 1988, 123.

Romanidban 2010-ben mintegy 8000 szabadkémives volt, lasd: https://www.curentul.
info/actualitate/masoneria-romana-si-conducatorii-lojelor-pentru-prima-oara-la-vedere/;
2015-ben pedig mér 12 000, lasd: http://freimaurer-wiki.de/index.php/Ruminien. Line-
aris novekedést feltételezve 2017-ben 13 600 {8 koriili lehet a 1étszam.

Hans-Hermann HOHMANN, Freimaurerei, Analysen, Ulzerlegungm, Perspektiven, Temmen,
Bremen, 2011, 347.
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az USA-ban azéta mintegy 250 000 f&vel csokkent,” amit az eurdpai
kontinens néhdny tizezres névekedése nem tud ellenstlyozni.

A mai magyar szabadkdmiivesség szervezetei

Visszatérve a magyarorszagi helyzetre, ndlunk a legnagyobb létszima
a Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholynak® van, tébb mint 3007 6.
Ok a kévetkez6 paholyokban dolgoznak: a szegedi ,Arpad, a Testvériség-
hez”, ,Dedk Ferenc, a Testvériséghez”, ,, Egyenléség”, ,, Eurépa Akaca a Mét-
raaljan”, , Fény Oszlopai”,® ,France”, ,Franz Liszt”, ,Galilei”,’ ,Nyugati
Kapu”, ,Quadrum Leonardi”, ,Reform”, ,Sas”,!° a soproni ,, Testvériség”,
»Ot. Stephen”. A szegedi, gyongyosi és a soproni paholyon kiviil az 6sszes
tobbi Budapesten mikodik. A ,France” pdholy franciaul, a ,Franz
Liszt” németil, a ,,St. Stephen” angolul, a tébbi magyarul dolgozik.

A mir felvett, kiilonbo6zd paholytagsigu, a szabadkSmivesség tor-
ténete irdnt kiilonosen érdeklddd szabadkémivesek alapitottik meg
a hazai reguldris Quatuor Coronati kutatékort, amely a QC nemzet-
kozi hélézatiba bekapcsolédva dolgozik a szabadkémiivesség hazai
torténetének feltirdsin. Munkdjukat az elkallédott szabadkémives
iratok és relikvidk osszegyjtése, feldolgozdsa alapozza meg.

A Magyarorszdgi Nagyoriens Nagypdholy' taglétszima tobb mint
200 16, paholyai a kovetkezsk: ,Egyesiiléshez”, ,A Felvilagosoddshoz”,
yHumanitas”, ,Jaszi Oszkar”,'? ,Leonardo da Vinci”, ,Magnanimitas”,
»Martinovics”,"® ,II. Rakéczi Ferenc”, a szegedi ,,Universum”,'* a pécsi
»Zsolnay”?® paholy. A ,II. Rikéczi Ferenc” paholy francidul, a tobbi

magyarul dolgozik. Ezek kozil alvé (nem miikods) az ,Egyestléshez”,

a ,Magnanimitas”, mivel tagjaik nagy része atlépett a Magyarorszagi
Symbolikus Nagypaholy pdholyaiba. A soproni , Testvériség” paholy,

Masonic Service Association of North America, Masonic Membership Stats: http://
WWW.msana.com/msastats.asp

A Symbolikus Nagypéholy honlapja: http://www.szabadkomuves.hu/

A paholyok és nagypdholyok nem adnak ki hivatalos létszimadatokat, jelen adat, illetve
a késébbiek is sajdt becslések.

A ,Fény Oszlopai” paholy honlapja: https://fenyoszlopai.hu/

A ,Galilei” paholy honlapja: http://www.galilei.hu/

A ,Sas”piholy honlapja: http://www.saspaholy.hu/

A Nagyoriens Nagypéholy honlapja: http://www.nagyoriens.hu/

A ,Jaszi Oszkar” piholy blogja: http://jaszioszkarpaholy.blogspot.hu/

A ,Martinovics” paholy honlapja: http://szabadkomuvesseg.hu/

Az ,Universum” paholy honlapja: http://www.universumpaholy.hu/

A ,Zsolnay” paholy honlapja: http://zsolnaypaholy.webs.com/
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Latvanyterv az 1876-1886 kdzott a Nagyoriens, 1886-1896 kdzott
a Symbolikus Nagypéholy paholyhdzaként szolgéld, akkor Vaczi korut 45,
ma Bajcsy-Zsilinszky Ut 45. szam alatti épuletrél.

amely a Nagyoriens keretei kozott alakult meg, késSbb szintén a mésik
nagypdholyhoz csatlakozott. A ,Leonardo” paholy kilépett tagjaibol
alakult meg a szimbolikus ,,Quadrum Leonardi” pdholy, a maradék
most a ,Martinovics” pdhollyal egyttt dolgoznak.

A Nagyoriensbél kivalt szabadkémitvesek alakitottik meg az Osi
és Elfogadott Skotritusi Magyarorszdgi Nagypdholyt,' amely korilbelil
30 f6vel, harom pahollyal mikodik. Ezek az ,Igaz testvériség”, az ,On-

zetlenséghez” és a ,,Vizoént8” paholyok.

A Franciaorszdgban alakult, de mara mér vildgszerte elterjedt ve-
gyes (tagjai férfiak és nék egyardnt) nemzetkozi szabadkémives rend,
a Droit Humain (Emberi jogok) Magyarorszdgon a ,lolerancia és
Testvériség”"” (30-35 aktiv £8) pahollyal képviselteti magit. A parizsi
kézpontu szervezet nemzeteken atnyuld, orszdgonként féderdciéba

tomorils egységes egész.

Végiil a Francia N6i Nagypaholy (Grande Loge Féminine de France)
védelme alatt (szervezeti keretei koz6tt) dolgozé ,Napraforgs™® (kb.
25 £6) néi paholyt kell megemlitentink.

16 A Skétritust nagypaholy honlapja: https://www.szkp.eu/
17 A ,Tolerancia és Testvériség” paholy honlapja: http://droit-humain.hu/
18 A ,Napraforgs” péholy honlapja: http://napraforgopaholy.hu/
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Mindezek a paholyok az 1990-es politikai fordulat sordn létrejott
civil szervezeteket szabilyozé torvény alapjin alakultak meg egyestleti
forméban. A szabadkdmiives alkotményok egyértelmden tartalmazzik
a mikodésiik helyén érvényben levd torvények betartdsit, tevékenysé-
guk legalis keretek kozotti folytatdsat. Etts] eltérs esetekre csak ki-
vételesen, rendkiviil ritkdn keriilt sor. Az 1950-es betiltist kovetSen
példdul csak az 1968-ban Argentindbdl hazatelepult exjezsuita Nagy
Tohotom kozremtikodésével avattak fel szabadkémivessé néhdny
jelentkez6t.

Az els6 paholyok ujjaalakuldsit az itthon még életben levd idés sza-
badkdémivesek és a magyar emigransok szabadkémives szervezetei,
illetve az ezeket timogaté kiilfoldi nagypaholyok segitették. Kezdet-
ben az 6sszes addigi paholy altal létrehozott Symbolikus Nagypdholyt
megvilasztott vezetdi az Angol Egyesilt Nagypdholy (United Grand
Lodge of England) irdnyzatihoz kapcsoltdk, ezért a francia timogatdst
ugynevezett latin orientdcié hivei kivdltak és létrehoztik a Magyaror-
szagi Nagyorienst.

Dichéjban a szabadkémiives szervezeti felépitésril

Az tgynevezett Janos-rendi'’ paholyok a szabadkémivesség eredeti

hérom fokdban (inas, legény, mester) dolgoznak (tartanak ritudlis 6sz-

szejoveteleket). Ezeket — angolszdsz terminolégiaval — kék pdholyok-
nak is hivjak, mert f6ként kék szind a paholyterem és a kotény diszitése.

Az idé8k sordn szdmos mds rendszer épilt rd az eredeti harom fokra,
ezek koziil a legelterjedtebb az Osi és Elfogadott Skét Ritus. A skét
ritusu paholyok 33 fokban dolgoznak, sziniik a voros.

Magyarorszagon a kiegyezés utdni években az 4j egyestleti torvény
alapjdn a kulfoldi — f6ként német — kapcsolatok segitségével megalakult
Janos-rendi paholyok létrehoztik sajit nagypaholyukat, a Magyaror-
szagi Janosrendi Nagypaholyt. Ennek tdrsadalmi bazisa f6ként a vérosi
német és zsid6 polgarsig volt. Majdnem ezzel egy id6ben a skét ritust
paholyok — amelyek f6ként francia és olasz kapcsoléddsiak voltak — is
létrehoztik sajit nagypdholyukat, a Magyarorszigi Nagy-Orienst.
Ennek tagjai f6ként az emigraciébol hazatért 48-as forradalmarok,
leginkdbb a vidéki nemesi rétegekbdl szdrmazoéak voltak.

19 A név Keresztel§ Szent Janosra utal.
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A két nagypaholy kozott valtakozva ellentétek, illetve egyuttmiko-
dési torekvések alakultak ki, végiil 1886-ban a két nagypdholy egye-
stlt, és ezzel létrejott Magyarorszdg Symbolikus Nagypédholya. Ennek
1914-ig tarté miikodését tekintik a magyar szabadkémivesség arany-
kordnak. Egyesek szerint a mai Magyarorszdgi Symbolikus Nagypa-
holy, nevével ellentétben tulajdonképpen a Jinos-rendi Nagypaholy
szellemi 6rokdse, mig a mai Nagyoriens a régi Nagy-Oriensé.

Annak ellenére, hogy elvileg a Janos-rendi paholyok csak az elsé
harom fokot ismerik el, sok orszagban néluk is elterjedt a skét, illetve
mas magas fokokat tartalmazo ritus. Az elsé hdrom fok utini fokoza-
tokat magas fokoknak hivjik, és nemcsak a skét ritusban vannak ilye-
nek, hanem szdmos mds rendszer is mikodik magas fokokkal. Példaul
a mai Symbolikus Nagypaholy keretei k6zott 1étrejott az angol eredetd
Royal Arch (Kirilyi boltiv) rend is.

Régebben vildgszerte eléfordult, hogy rivalizaltak a hdromfoka
kék paholyok a magas fokuakkal, de végiil a skét ritusiak 1875-6s
lausanne-i konventjén olyan hatdrozatot hoztak, amely szerint az els
harom fok pdholyai fiiggetlenek a magasabb fokok szervezédéseitdl.
Ehhez hasonlé dlldspontra helyezkedett a t6bbi magas fokua rend is.
Tehat — a kozkeletd elképzelésekkel szemben — a magasabb fokuak
nincsenek a szabadkémiives hierarchidban magasabb fokon.

Ezt az ellentmondadst teoretikusan ugy oldottdk fel, hogy az 6sz-
szes magas fokot a harmadik, azaz mesterfokon belilinek tekintik.
Ezzel magyardzhaté az is, hogy magasabb fokba csak mesterfoku
szabadkémivesek keriilhetnek. Rdaddsul, amig az elsé harom fokot
a paholyok adjik egy beavatdsi szertartds keretében, addig a maga-
sabb fokok paholykézi (t6bb paholy tagjaibél alakult) kdptalanjaiba és
egyéb szervezeteibe (magas foku mihelyeibe) ,kooptildssal”, meghi-
vissal kertilnek be a tagok, persze itt is ritudlis keretek kozott avat-
jak fel Sket.

A hazai angol orienticiéju Symbolikus Nagypédholy és a latin ori-
entdciéju Nagyoriensnek igy sajit magas fokd szervezetei vannak.?

Tehit Magyarorszdgon ez a két skét ritusu szervezet sajat nagytandcs-
csal mikodik, mindkettd gyakorlatilag a ,sajit” nagypdholyinak mes-
tereibdl vesz fel tagokat, bar a Nagyoriens Nagytandcsa — ellentétben
a Symbolikus Legfels6 Tandccsal — hajlandé lenne egytttmikodni

20 Lasd: Az Osi és Elfogadott Skt Ritusii Szabadkomiivesség Magyar Legfelss Tandcsinak
Alkotmdnya, Budapest, 2004; Osi és Elfogadott Skit Ritusi Felséfokok Magyarorszdagi Nagy-
tandcsa: Alkotmdny, Budapest, 2010.
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a mdsik skot ritusu szervezettel.?! A helyzet érdekessége, hogy mind-
két skot ritusu rend az 1871-ben alakult Nagy-Oriens Nagytandcsit
(Supréme Conseil) tekinti 8sének.

Az Angol Egyesult Nagypiholy (UGLE) nyomin sok nagypaholy
— koztiik a magyar Symbolikus Nagypdholy is — médshogy definidlja a
szabadkémivességet, mint példdul a magyar Nagyoriens: elfogadjik
ugyan a létét, de nem tartjik szabadkémivesnek. Ebbdl kévetkezden
a Nagyoriens tagjait nem engedik be a szimbolikusok ritudlis paholy-
munkdira, és a szimbolikusoknak kizards terhe mellett tiltott a Nagy-
oriens munkdin val6é megjelenés. Egyébként azonban akar egytitt is fel-
lépnek a magyar kézéletben, radiéban, televiziéban, paholyon kiviil
tehdt egytlittm(ikodés is lehetséges.

Az Angol Egyestlt Nagypaholy altal 1929-ben kibocsitott — de hall-
gatblagosan régota érvényesitett — kovetelmények szerint a nagypaho-
lyok regularitisdnak legfontosabb feltételei a kovetkezdk: nagypédholyt
vagy egy masik nagypaholy, vagy legalibb hirom paholy alapithat;
a szabadkémiives tagsag feltétele a hit a Viligegyetem Nagy Epitémes-
terében;?* a nagypdholy és a paholy tagsiga kizarélag férfiakbél llhat;
a paholyokon beliil valldsi és politikai kérdések megvitatdsa szigorian

tilos. A latin irdnyzatu (adogmatikus) szabadkdmtvesség viszont két-
ségbe vonja barmely nagypdholy jogit arra, hogy ilyen kovetelmény-
rendszerek kibocsitisdval dogmakat fogadtasson el mds nagypaholyok-
kal, ragaszkodik alkotmédnydnak azon kitételéhez, mely a metafizikai
vélekedéseket az egyéni megitélésre bizza.

1877-ben a Francia Nagyoriens kivette az alkotmédnyabdl az Isten

létének és a 1élek halhatatlansiginak elvét, pontosabban ezutin nem
kovetelte meg tagjaitdl ennek elfogadasit. (Tévhit, hogy a politikai
vitdk szabadsdgit és a ndi szabadkSmiivesség elismerését is tartalmazta
volna az Gj alkotmany.?®) Ez mdig érvényes szakaddst okozott az angol-
szdsz és a latin szabadkémivesség kozott.

21 Mig a régi Nagy-Oriens a magas foka muhelyeit egyszerien csak sorszdmozta, ma mar
elnevezik ezeket; példdul a Symbolikus Nagypaholyhoz kapcsolédé skét ritusi rendben
Pulszky Ferenc nevét kapta alapitdsakor perfekciés paholyuk (4-14. fok), a Nagyoriens
pedig ugyanezen fokokat egyesits szervezetét Kemény Mihaly Mesteriskoldnak hivja.
(Kemény Mihaly a Périzsban tjjdalakult ,Martinovics” pdholy egyik alapitéja, késSbbi
fémestere, majd a hazai magas fokok tjjdszervezésének el6készitéje volt.)

22 AzazIstenben.

23 A Francia Nagyoriens 1849-es alkotmdnydnak 1877-es megvaltoztatdsa: http://szk.
referata.com/wiki/A_Francia_Nagyoriens_1849-es_alkotmanyanak_1877-es_megval-
toztatdsa.
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A szabadkdmives vildgban a kolcsonos elismertség, illetve a ,ba-
ratsagi” szerzGdések jelentik a szabdlyossigot, az el nem ismert, ugy-
nevezett zugpdholyokbdl 4llé szervezet stituszaval valé ellentétet.
A kék paholyokbdl 4116 nagypaholyokban ebbdl a szempontbdl az
UGLE az irdnyadé, és amelyik a nagypdholy szabdlyossigit elfogadja,
azt altaldban a tobbi reguldris (UGLE-definiciénak megfelel8) nagy-
péaholy is elismeri.

Tehat a Symbolikus Nagypaholy az ,angolok” hiromfoku piho-
lyaibél, a Nagyoriens a ,francidk” pdholyaibdl 4ll, azoknak a szerve-
zeti kozpontja. Az ,angolok” kék, a ,francidk” piros kotényt hordanak
ritudlis munkdikon — pontosabban csak a skét ritust kovetSek, mert
vannak francia ritusu paholyok is, amelyekben kék a kotény diszitésé-
nek szine —, és naluk egy kissé eltérd az 1-3 fok ritusa is.

A sajat rendszeren beltli Nagytandcs nem feliigyeli a Nagypéholyt, és
a Nagypdholy sem irdnyitja a Nagytandcsot. A kapcsolat ugy jon létre,
hogy csak a nagypdholyok altal feliigyelt paholyok vehetnek fel jelent-
kezdt (keresét) szabadkSmiivessé, a nagytandcsok dltal feligyelt magas
fokt mihelyek viszont nem. A magasabb foku szervezetekbe kizdrdlag
a hdaromfokd pdholyokba felvett és mesterré avatott szabadkémiivesek
kertilhetnek be. Ezeket a kapcsolatokat a nagypaholyok és nagytana-
csok belefoglaljak alkotmanyaikba. Ha tehit egy paholyban valakit ki-
zdrnak a paholybdl és ezzel a szabadk&miivességbdl, az automatiku-
san kizarédik a magas foku szervezetekbdl is. Forditva ez nem igaz.

A szabadkimiivesség (vagy inkdbb szabadkdmiivességek)

onmeghatdrozdsa

Az egyes nagypdholyok alkotmanyainak alapja az tgynevezett ,ander-
soni alkotmdny”, amelynek elsS cikkelye igy sz6l:

A kémivesnek kotelessége hivatisanal fogva, hogy engedelmes-
kedjék az erkolesi torvénynek; s ha helyesen érti a mivészetet,
sohasem lesz belble ostoba ateista, sem hitetlen libertinus. De noha
a régi id6kben a kémivesek minden orszdgban arra voltak kote-
lezve, hogy annak az orszdgnak vagy nemzetnek a vallasit ko-
vessék, amelyikben éltek, akdrmilyen is legyen az, most mégis
alkalmasabbnak véljik csak annak a vallasnak a kovetésére kote-
lezni 8ket, amelyben minden ember egyetért, meghagyvin kinek-
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kinek a maga sajtos vélekedését; legyenek tehdt j6 és igaz fér-
fiak,?* a tisztesség és a becstilet emberei, barmely felekezet vagy
meggydz6dés kilonboztesse is meg Sket egymdstol; ezaltal a kdmi-
vesség az egyestilés kozéppontjava és a megbékélésre torekvd, igaz
baritsig eszkozévé vilik olyan személyek kozott, akik kilonben

mindorokre tivol kényszeriiltek volna maradni egymadstol.?

Azaz hivé, de tetsz8leges vallast (Anderson koraban ez természetesen
csak a keresztény valldsokat jelentette!), férfi és nem politizdld tagsd-
got kovetel meg. Ennek, és a tobbi cikkelynek az alapjan alakultak ki
— tobbé-kevésbé mdédositva ezeket a kivinalmakat — a mai kovetel-
ményrendszerek, amelyekbdl a latin orientdciék kihagyjik a valldsi ko-
vetelményeket és humanisztikusokkal helyettesitik azokat.

A Symbolikus Nagypdholy 1886-bdl szdrmazé és ezt a definiciét
kissé dtfogalmazva mdig megtarté?® alkotmdnya igy ir:

A szabadkdmivesség filozofikus, filantropikus és progressziv in-
tézmény.

Célja a kozerkolesiség, mivel6dés és felebariti szeretet terjesz-
tése és a jotékonysdg gyakorldsa.

A szabadkémiivesség kizdr korébsl minden politikai és valldsi
kérdést és tagjait a haza térvényeinek tiszteletben tartdsdra ko-
telezi.?”

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy 1990-ben kézzétett irdny-

elvei szerint:

[...] a Kémivesség felavatdson alapuld, hagyomdnyos, ezoterikus
intézmény. J6 hird, szabad férfiak egyestlése, tekintet nélkiil azok
hitére, nemzeti hovatartozasdra, fajira vagy politikai partdllasira,
akik egymist testvérnek tekintik, és kotelességiiknek érzik, hogy
embertarsaikkal szemben is hasonléképpen cselekedjenek.?®

Egyes vélekedések szerint nem ,férfiak”, hanem ,emberek” az angol ,men” helyes for-
ditasa. Kilén6sen a néi és vegyes rendek dllispontja ez.

Az els cikkely forditdsa PETER Robert, Szabadkémiivesség és természetes vallds, Valésig
1999/9., 21. cikkébél szarmazik. Mds viltozatai is 1éteznek: Galambos Istvin a Szim-
bolikus Nagypdholy, Ditr6i Akos a Nagyoriens részére forditotta le.

Régéta esedékes a Symbolikus Nagypaholy alkotmédnydnak reviziéja, amely a szoveget
a mai kornyezethez igazitand, de a régi értékeket megtartand.

A Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy alkotmdnya, Az 1913. évi kiadds viltozatlan
szovegl utinnyomdsa, Budapest, 1947, 3.

http://www.szabadkomuves.hu/
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A Magyarorszégi Nagyoriens szerint:

A mai szabadkémivesség az épitémivészetbdl ereds, annak &si
jelképrendszerét avatdsi szertartisokon atorokité rend, melynek
sarkalatos torvényeit Anderson 1723-ban kozzétett alkotmdnya
rogziti. A rend célja a kezdet kezdetétsl az, hogy az egyesség koz-
pontjavé viljék, és eszkoz igaz bardtsig kotésére olyan személyek
kozott, kik nélkiile 6r6kos tavolsdgban maradtak volna.?’

A Droit Humain vegyes szabadkémives rend definiciéja:

A szabadkdémivesek kozossége olyan tdrsasdg, amelybe beavatis
(inicidcic) utjan 1épnek be a tagok, amely elsésorban szimbélumok-
ban fogalmazza meg azt, amit tanit, az igazsdg keresésén munkal-
kodik, célja tagjainak erkolcesi és szellemi tokéletesitése.
Progressziv (haladé szellemi) filozéfiai és filantrép intézmény,
amely egyben univerzilis, mert a tolerancia és a szolidaritds elvét
koveti, valamint a ,szabadsdg, egyenl8ség, testvériség” hdrmas

t.30

idedlja

A Napraforgé piholy, dtvéve az Eurépai Szabadkémives Konferencia
meghatdrozasit, ezt irja:

,Humanista szellemiség: fiiggetlen minden politikai, gazdasigi,
valldsi és csoport-hatalomtél.”

»Az emberi élet minden vonatkozaséval térédik, az igazsdg kere-
sésében semmiféle béklyét nem tir el.”

,Emberbariti: tagjai és minden ember k6zott a kolesonos felelSs-
séget gyakoroljak nemzetiségi, vallasi, politikai vagy barmely mds
megkiilonboztetés nélkial.”

,Haladé: tagjai egyénileg és kozosen az ember és a tirsadalom
sziintelen jobbitdsaért tevékenykednek, templomaikban és a nagy-
vildgban.”

,Humanista: tagjait semmiféle dogma elfogadasira nem kotelezi.”
»Szellemiségét hdrmas jelszava: Szabadsag, EgyenlSség, Testvéri-

”31

ség fejezi ki.

http://www.nagyoriens.hu/mno/?page_id=72
http://droit-humain.hu/kerdesek-es-valaszok/
http://napraforgopaholy.hu/2017/03/11/szabadkomuvesseg/
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A nék szabadkimiivessége

Magyarorszigon, mint littuk, csak a legujabb idékben, a rendszervalto-
zds utdn alakultak meg ndi és vegyes paholyok, pontosabban egy-egy,
a ,Napraforgé” néi és a ,, Tolerancia és Testvériség” vegyes paholy.

A hagyomanyos felfogis szerint, az andersoni alkotmanyra vissza-
vezetve, nék nem lehetnek szabadkémiivesek. Bar a szabadkémiives
alkotmanyok a pdholytagok testvériségét deklardljik és mindennemd
megkiilonboztetést kizdrnak, a mai helyzet egy hosszas fejlédés ered-
ménye, amelyben 1épésrél 1épésre és nem is minden szervezetben ko-
vetkezett be valtozas.>?

a) Az elsd 1épés a vallasok szerinti kiilonbségtétel tilalmanak tényleges
érvényesitése volt. Ezen a teriileten a legnagyobb ellendllds a zsi-
dok felvételével kapesolatosan alakult ki, de a nem keresztény
valldsok hiveit és az ateistdkat™ is sokdig kizartik a paholyokbdl.

b) A misodik 1épés a feketék pdholytagsigdnak elismerése, els-
szor kiilon paholyokban (a feketék Prince Hall szabadkémi-
vessége), majd egyre inkdbb oldédott a fehérek elzarkézasa
a feketéknek és dzsiaiaknak a paholyaikba valé felvételétsl. Ez
a folyamat még ma sem zdrult le, az USA-ban még adédnak
ebbdl konfliktusok.

o) Végiil a harmadik lépés lenne a néi szabadkémivesség elismerése.

Lathaté, hogy mindhdrom pontban emancipatorikus folyamatokrél van
s26. Meglepd médon a ¢) pont, a ndk felvehetdsége huzédott el mind-
mdig, és valészintleg tarthat még az ellendllds j6 ideig egyes paholyok-
ban, nagypdholyokban. Az angol nagypaholy és a szellemiségét kovets
reguldris paholyok a hagyomdnyokra hivatkozva elzdrkéznak a nsk
felvételétsl.

A néi szabadkSémivességet mereven elutasité allispontra érthetd

reakciéul alakultak meg a kizdrélagosan néi paholyok®* — amelyek azon-

32 A folyamat bemutatisa rendkiviil leegyszertGsitett, ennek elemzését komolyabb apparé-
tussal és filozofiai, torténeti felvértezettséggel kellene, és csak nagyobb terjedelemben
lehetne targyalni.

33 Az angolszdsz nagypaholyok, igy a Magyarorszagi Symbolikus Nagypédholy is kovet-
kezetesen elzarkozik az ateistdk felvételétsl.

34 Kozismert, hogy f6ként Franciaorszagban jottek 1étre néi paholyok, de Péter Rébert
legtjabb kutatdsai szerint néi pdholyok mar a 18. szdzadban léteztek Angliaban. Lasd:
PéTER Rébert, N6k a 18. szazadi angol szabadkémiivességben: az elsé angol adopcids paholyok
és ritudléik, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2016/4., 576-598.
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ban ellenkezd oldalrdl ugyanazt az intoleranciit képviselik egyesek
szerint, bdr terjedésiik esetleg oldhatja a szabadkémiivesség férfikoz-
pontusigat.®

A konfliktus igazi felolddsit a vegyes, azaz férfiakat és ndket is
felvevs pdholyok, nagypidholyok létrejotte jelentheti, de még prog-
resszivebb lenne egyesek szerint, ha a hagyominyos szabadkémives
szervezetek nyitnak meg kapuikat a nék elStt. Erre mér van is példa,
a Francia Nagyoriens 2010-ben az egyes pdholyaira bizta, hogy felvesz-
nek-e néket, vagy homogén férfipaholyok maradnak. A dontés kovet-
kezményeként a paholyok 80%-a elvben elfogadta a nSk felvételének
lehetdségét, de ténylegesen csak néhdny szdz nd lett tagja az 50 ezres
létszama Nagyoriens valamelyik paholydnak.*

A Magyarorszdgi Nagyoriens dllaspontja felemds, a néi és vegyes
paholy tagjait elismeri szabadkémiivesnek, részt vesznek velik kozos
ritudlis munkakon, de egyes sajit szertartdsos Osszejoveteleiken nem
jelenhetnek meg a néi szabadkémiivesek. A mai magyarorszagi néi és
vegyes szabadkémives-pdholyok kiilfoldi eredettek, de itthon is volt
egy-egy példa nék inicidldsdra.

Abafi Lajos, a 18. szdzadi magyar (és osztrik) szabadkémuvesség
torténetiréja beszamol példdul arrél, hogy Heinzeli Mirton, az , Eré-
nyes utazéhoz” cimzett eperjesi paholy vezetdje 1778-ban felavatott
hdrom nét¥7 szabadkémivesnek.’® Ok szerettek volna még tébb nét
felvenni és kiilon néi pdholyt alapitani, dm ezt Heinzeli bécsi feljebb-
val6i megtiltottak.

A kovetkezd nevezetes eset az volt, amikor Hadik-Barkéczy Ilonat
1875-ben felvették szabadkémivesnek Magyarorszdg Nagy-Orien-
sének Ungviron mikods ,Egyenlség” nevi paholyiba. Felvételét
azonban biurokratikus hidnyossdgokra hivatkozva érvénytelenitették,
bar timogatéja Pulszky Ferenc, a Magyarorszagi Janosrendi Nagypa-

holy nagymestere volt.* A Nagyoriens Pulszky kézremiikodését provo-

35 Napi hir, hogy 2018. mércius 10-én megalakult Bulgdria N&i Nagypédholya. Lasd: http://
blogs.lexpress.fr/lumiere-franc-macon/2018/03/16/grande-maitresse-et-ex-miss-
bulgarie/

36 Francois KocH, Au GODF: mais oi sont les femmes 2, La Lumiére 2011. 04. 07., http://blogs.
lexpress.fr/lumiere-franc-macon/2011/04/07/au-godf-mais-ou-sont-les-femmes.

37 Asar1 Lajos, A szabadkémiivesség torténete Magyarorszdgon, Akadémiai—Reprint, Buda-
pest, 1993, 228.

38 Jellemzd, hogy e nék nevét nem jegyezték fel, csak annyit tudunk, hogy Pottornyai Imre,
Berzeviczy Imre, Kapy Jézsef és Krasznecz Imre feleségei kozil harmat avatott fel
Heinzeli. Lasd: http://szk.referata.com/wiki/Hédrom_magyar_szabadkémives_né
Az eset részletes ismertetését lisd: VARr1 Liszl6, Hadik-Barkdczy Ilona és a szabadké-
miivesek, Aetas 2012/3., 49-62.




Vari Laszlo SZABADKOMUVESSEG | SziF 2018/2

A Magyarorszdgi
Symbolikus Nagypaholy
hdza,

Logenhaus
der Symbolischen Grossloge
von Ungam.

Palais
d¢ la Grande Loge Symbalique
de Hongrie.

Budapest, VL., Podmaniczky-u 45,

kédciénak tartotta, s tiltakozasuk eredményeképpen Pulszky egy évig
nem lehetett nagymester.

Apraxin Julidt ugyan Madridban vették fel 1880-ban az ,Ibéria
Testvérisége” (Fraternidad Iberia) nevl szabadkémtves-paholyba, de
6 orosz nemzetisége mellett magyarnak is vallotta magat, mivel fiatal-
kora 6ta Magyarorszagon nevelkedett.

Supka Géza nagymester 1948-ban létrehozta Magyarorszdgon az
»Eastern Star” nev(, amerikai eredetd, a szabadkémitivességhez kap-
cs0l6dé néi tirsszervezet hazai Fékdptalanjit, amely 6t kdptalanbél
allt. A tagsdgot 22 névér (szabadkdmivesek nérokona) és harom férfi sza-
badkémiives alkotta, a f8titkar Rénay Mdria, Supka*® baratngje lett.*! *

Piholyhdzak

A pédholynak mint szervezeti egységnek az értelmezésén kivil egy ma-
sik jelentése is van, a helyiség, amelyben a munkék folynak. A kezde-
tekben ez lehetett egy fogadé vagy szalloda killonterme, vagy akdr egy

40 Supka elkotelezettségét a nék bevondsira a szabadkémives munkdkba egyesek azzal
honoriltik, hogy a hita mégott Géza néninek nevezték...

41 VAri Laszl6, Eastern Star kdptalan Magyarorszdgon, Aetas 2016/4., 145-159.

42 A Symbolikus Nagypaholy rendszervaltis utdni Gjjaalakuldsa utdn is széba keriilt (nagy-
mesteri szinten) az ,Eastern Star” rend hazai létrehozdsa, de ez végiil nem valésult meg.
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magidnhdzban kialakitott helyiség. A szabadkémivesség szervezeti
kereteinek megszilirduldsival szinte kévetelménnyé vilt a ritudlis
munkdk lebonyolitdsihoz megfelelSen kialakitott sajit paholyépulet
létrehozasa, birtokldsa.

Ma a Symbolikus Nagypaholy és paholyai Budapesten egy lakasbol
atalakitott paholyban végzik szertartisos munkaikat. Vidéki paholyaik-
nak nincs sajat paholyhelyiséguk. A Nagyoriensnek szintén a birtoké-
ban van egy, a célnak megfelel§ piholyterem és kiegészits helyiségek,
amelyben pdholyai dolgoznak, és amelyet bérbe adva hasznilhat a néi és
a vegyes paholy is. A Nagyoriens vidéki paholyainak sincs sajit péa-
holyhelyiségtik. A Tolerancia és Testvériség vegyes paholy legtijabban
szintén berendezett egy sajit birtokban levd paholyt, s atkoltézott ide
a Nagyorienstdl bérelt paholyhelyiségbdl. A régi Janosrendi Nagypé-
holy és a Nagyoriens (és paholyai) sokdig kiizdottek a sajat paholyhe-
lyiség hidnydbdl fakadé problémakkal, gyakran kellett koltoznitik és
Ujra berendezkedniik.

Az els6 hosszabb ideig haszndlt és megfelelSen kialakitott bérleti
konstrukciéban sajitjaként kezelt paholyépiiletet a Nagyoriens hozta
létre 1876-ban. Az akkori Viczi korut és Gross Feldgasse (Nagymezd
utca) sarkan épult bérhazba beletervezték a rituilis munkak végzésére
szolgdl6 ,mihelyt” és a nagypdholy szervezetét kiszolgal6 irodakat,
helyiségeket. A foldszinten vendégld helyezkedett el, ebben lehetett
vakolni (szertartdsos étkezéseket rendezni). A mai Bajcsy-Zsilinszky ut
45. szamu épiiletében ma mar szinte semmi sem emlékeztet a paholy-
hdzi maltra.

A Nagyoriens paholyai tiz évig hasznaltik ezt a pdholyhédzat, majd
a Janosrendiekkel valé unié utin a Symbolikus Nagypdholynak lett
a paholyépulete. A megnovekedett haszndlat — az egyestléssel megsza-
porodott az itt dolgozé paholyok szima — terhelését viszont mar nem
tudta kiszolgdlni. Ezért j, teljesen sajat birtokldst nagy pdaholyhdz
épitését hatdroztik el, amelybe tobbéves kivitelezési munkdk utdn,
1896-ban koltoztek be, majd avattik fel innepélyesen. A Podmaniczky
utca 45-ben levs paholyhdz kiviil és belil is reprezentativ kiképzési lett,
egy nagyobb, nagypdholyi célokra és négy kisebb, az egyes paholyok
szdmdra szolgdlé mihelyt (mds néven szentélyt) alakitottak ki benne
a szervezeti élethez sziikséges irodak és a vakoldsi diszterem mellett.*

43 Keresztessy Csaba, 4 Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy paholyhdza (Budapest,
VI. Podmaniczky utca 45.), Memlékvédelmi Szemle 1995/1-2., 5-52.
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A nagypaholyhaz mihelyeit a budapesti, sajit paholyépiilettel nem
rendelkez8 paholyok hasznaltdk. Néhdny budapesti paholynak (Galilei,
Vildgossig) és szamos vidéki paholynak sikerult sajit paholyhazat fel-
épiteni, berendezni. Ezek nagy része dtalakitva fennmaradt.

A Podmaniczky utcai nagypdholyhdzban az elsd vilighdbort ele-
jén kérhdzat rendeztek be a szabadkdémiuvesek, a Tandcskoztdrsasdg
lefoglalta azt és dtadta szakszervezeti székhdznak, majd a Horthy-rend-
szerben a MOV E* nev ellenforradalmi szervezet rendezkedett be itt.
1945 utin kezdetben a Parasztpdrt hasznélta, de aztin az Gjjaalakult
Symbolikus Nagypdholy visszakapta a hiboru sorin megrongédlédott
éptletet, amelyet amerikai szabadkémiives szervezetek anyagi timoga-
tasdval sikerilt helyrehozni. 1950-ben, a nagypdholy feloszlatdsa utin
a Beliigyminisztérium vette birtokaba, és a rendszervéltdsig egyik rész-
lege m(ikodott itt.

A rendszervaltas utin alakult két nagypaholy megprébalta vissza-
szerezni az épiilet tulajdonjogit, de ez tobb kisérlet utdn sem sike-
rult. A nagypdholyhdz tobbszoros tulajdonoscseréje utin elkezdddott
szdllodavd valé dtalakitisa, amely azonban a kiilsé feldjitds utdn fél-
beszakadt.®

A paholymunka fogalma

Az eddigiekben sokszor el6fordult az a kifejezés, hogy a szabadkémi-
vesek a paholyban ,dolgoznak”. Mit jelent ez? A szabadkémiives sz6-
hasznilat és szimbdlumaik az operativ, tényleges kémiivesmunkat végzs
szervezetekre vezethetd vissza, de mdr nem kéveket munkédlnak meg,
hanem sajat magukat és tarsaikat akarjak jobb emberré alakitani, nevelni.
Ezért ezt spekulativ vagy szimbolikus szabadkémiivességnek hivjik.
Ma ez azt jelenti, hogy a paholy-6sszejoveteleket szertartisos ke-
retek kozott bonyolitjik le, 6si, szimbdélumokat hasznilé rogzitett sz6-
vegekkel és tevékenységekkel (mai kifejezéssel élve: dramajitékkal).
A hagyominyos tevékenységek a beavatds (inicidlds, inasfelvétel), a dij-
emelés (legényfokra emelés) és a mesterré avatds. A magasabb fokoknak
is kilon, gyakran igen bonyolult ritudléja van. A paholymunka sorin
szintén ritudlis keretek kozott bonyolitjdk le a minden szervezet mi-

44 Magyar Orszigos Véders Egylet.
45 Szabadkémtves Wiki: http://szk.referata.com/wiki/A_Magyarorszigi_Symbolikus_
Nagypiholy_pédholyhiza_Budapesten
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kodését szolgdls rendszeres valasztisokat, példdul a nagymester dlta-
liban hdarom évig marad hivataliban.*® De itt hatdroznak a paholyt
érintd kérdésekrdl is, pénzt és felajinlasokat gydjtenek jétékonysigi
célokra. Magyarorszdgon ma is szdmos jétékonysagi szervezetet alapi-
tottak és timogatnak®” a szabadkémivesek, ha nem is tobb szazat, mint

fénykorukban.

A munkdkon a kontinentdlis szabadkémuvességben szokdsos még
eléaddsok tartdsa (rajzolatok) és ezek megvitatdsa is. Ez az angolszisz
szabadkdmiivességbdl hidnyzik. Specidlis céld munkdk az oktatémun-
ka, a gydszmunka, a disz- vagy innepi munka és a kozos munka (mis
péaholyok tagjaival).*®

Vakoldsi munkdnak nevezik a paholymunka utini t6bbé vagy ke-
vésbé tinnepélyes kozos étkezést. Ezeknek gyakran kiilon szertartds-
rendje van.

A fehér munkdkon nem szabadkémiives meghivottak, a névér-
munkdkon nérokonok is részt vehetnek. Ilyesmire manapsdg is gyak-
ran van példa, egyesekre az ismerdsok értesitése mellett az internetre,
Facebookra is meghivékat kiildenek ki.*

46 A Nagyoriens esetében ez napjainkban ugy miikédik, hogy egy évre vilasztjik a nagymes-
tert, de egymadst kovetSen kétszer még wjravalaszthatd. Lasd: 4 Magyaroszdgi Nagyoriens
Szabadkémirves Nagypaholy Alapszabalyai, [Budapest], 2010, 14. Annak idején viszont
Pulszky Ferenc egy év kényszert kihagydssal 18 évig volt nagymester. Joannovics Gyorgy
pedig kozel negyven évig volt a korabeli nagytanics vezetdje.

Ezek a NAV kiadvinyaiban, weblapjdn is megtaldlhaték az 1%-ra jogosult szervezetek
listajdban.

Néhany érdekes rajzolat: K.V.L, 4 fekete hattyi, ,A Fény Oszlopai” piholy, 2018. 04. 02.,
https://fenyoszlopai.hu/olvasnivalok/k-v-1-a-fekete-hattyu; ScHiLLER Rébert, Mindig
egy nyelvet beszéliink, ,Galilei” paholy, 2018. 04. 02., http://www.galilei.hu/rajzolat/feny_
bevitele.pdf; KéTes Andras, Progresszid, regresszid, frusztrdcid, agresszid, ,Sas” paholy,
2018. 04. 02., http://www.saspaholy.hu/site/rajzolat9.html; Jiszi Oszkdr és szabadkémiives
tarsai, ,Jaszi Oszkar” paholy, 2018. 04. 02., http://www.nagyoriens.hu/mno/?p=252; Nem
szeretem a hivatdsos ateistikat, ,Universum” paholy, 2018. 04. 02., http://www.universum-
paholy.hu/oldalak/fejlec.php?id=rajzolat_hivatasosateistak; Internet és etika, ,Zsolnay”
paholy, 2018. 04. 02., https://www.scribd.com/document/29483604/Internet-es-ctika;
A nék szabadsdga, ,Napraforgé” paholy, 2018. 04. 02., http://napraforgopaholy.hu/2018/
03/14/a-nok-szabadsaga/

Néhany érdekes fehér munka: 4 gyermekvédelem és a gyermeknevelési problémdk tarsadalmi
hatdsai, ,Egyenléség” paholy, 2002. dprilis 22.; Vildgossig, Magyarorszagi Symbolikus
Nagypéholy, 2005. februar 5.; Feltdruld szabadkémiivesség, Magyarorszagi Nagyoriens,
2005. marcius 5.; Fehér munka a matematika é zene kapesolatardl, ,Tolerancia és Testvériség”
paholy, 2008. dprilis 5.; Megemiékezés a Martinovics paholy 100 évérsl, Magyarorszagi
Nagyoriens, 2008. méjus 23.; Szabadkimiives piknik Dégen, Magyarorszigi Nagyoriens,
2009. junius 20.; Az aranymetszés — valoban univerzalis torvényszeriiség?, ,Tolerancia és
Testvériség” paholy, 2011. januar 27.; A szabadkémiives Liszt Ferenc — iinnepi megemlékezés,
Magyarorszagi Nagyoriens és a ,Tolerancia és Testvériség” paholy, 2011. szeptember
23.; Az ezotéria mint a beavatottak tuddsa (si szimbslumok), ,Tolerancia és Testvériség”
paholy, 2017. majus 5.
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Néhany érdekes fehér munka:

A gyermekvédelem és a gyermeknevelési problémdk tarsadalmi hatdsai,
»Egyenléség” paholy, 2002. dprilis 22.

Vildgossdg, Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, 2005. februar 5.

Feltiruls Szabadkémiivesség, Magyarorszigi Nagyoriens, 2005.
madrcius 5.

Fehér munka a matematika é zene kapcsolatdrdl, ,Tolerancia és Test-
vériség” paholy, 2008. dprilis 5.

Megemlékezés a Martinovics piholy 100 évérél, Magyarorszagi Nagy-
oriens, 2008. mdjus 23.

Szabadkémiives piknik Dégen, Magyarorszigi Nagyoriens, 2009.
junius 20.

Az aranymetszés — valoban univerzdilis torvényszeriiség?, JTolerancia
és Testvériség” paholy, 2011. janudr 27.

A szabadkémiives Liszt Ferenc — tinnepi megemlékezés, Magyarorszagi
Nagyoriens és a ,,Jolerancia és Testvériség” paholy, 2011. szeptember 23.

Az exotéria mint a beavatottak tuddsa (6si szimbélumok), ,Tolerancia
és Testvériség” paholy, 2017. mijus 5.
Itt kell megemliteni még a Symbolikus Nagypdholy skét ritusa altal

tdmogatott, Galilei Férum néven az Obudai Tarsaskor Pinceklubja-
ban évente megtartott nyilvinos eléadds- és vitasorozatot.*®

A rendek kozotti kozeledés legtjabb, 6rvendetes lehet8ségét nyujtja
Magyarorszagon az ,,Inaslépés” néven futé szemindriumsorozat. Eze-
ken a nem ritudlis 6sszejoveteleken a szabadkémiivesség torténetérdl,
szimbolumairdl, a rituilék osszehasonlitasirdl és filozofiai kérdésekrsl
cserélnek eszmét barmelyik szabadk&mives rend felavatott tagjai. Ez
a kezdeményezés talin az egész viligot tekintve is unikalis jelleg.

A paholymunkék sordn az onfejlesztés megvaldsitisat jelképes ha-
sonlattal leirva: a durva kovet csiszoljik. A szabadk8mives munkédkon
részt vevok megtanuljik az adott kor kulturalt tdrsadalmi érintkezési
formadit. A szabadkémivest a paholyban kulonféle tisztségekre valaszt-
hatjak meg: a kapudrségtdl kezdve a fémesterségig vagy akdr a nagy-
mesterségig. Ezeken keresztiil megtanulhaté a vezetés, az emberekkel
valé foglalkozds tudomdnya, megfigyelhetSk és értelmezhetdk a cso-
portdinamikai folyamatok. S mig a szabadkémiivesek az eldadasok
sordn explicit tuddshoz juthatnak, addig ez utébbi az implicit, — mai
szakkifejezéssel élve — tacit tudds megszerzésének lehetGségét nyijtja,

50 https://obudaitarsaskor.hu/index.php/hu/kerses-placeholder?searchword=Galilei
Férum&searchphrase=all.
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amit a szabadkémivesek egész életpilydjuk sordn hasznosithatnak.
Mint minden koézdsségben, itt is gazdagodik az egyes tagok kapcso-
latrendszere, és a sokszinlségnek koszénhetSen tigul ldtékore, sokféle
ismeretre tehet szert.

A szabadkémiivesség jovdje Magyarorszdgon

A piholyok szabad és legdlis mtikodése olyan lakmuszpapir, amely
megmutatja, hogy egy orszag, egy tarsadalom demokratikus, békés éle-
tet él-e. Mindig diktaturék tiltjak be, s mindig védlsdgok esetén, a sza-
badsdg elfojtdsira tett lépések sordn er8sodik fel a szabadkSmiives-elle-
nes Osszeeskiivés-elméletek hiveinek hangja. Gondoljunk csak a céri
Oroszorszagtdl a 20. szdzadi eurdpai diktaturdk™ példdjan at akér
Pinochet Chiléjére.

A magyarorszagi szabadkémiuvesség mitikodését kilonalls sza-
kaszokra bontjdk a betiltdsok id8szakai. A 18. szdzadban 1749-1795
kozott, majd 1869-1920, 1945-1950 és végiil napjainkban 1989-t8l
kezdédéen dolgoztak folyamatosan a jelentds hazai nagypdholyok. Ha
megvizsgiljuk e periédusok id6tartamit, azt latjuk, hogy a kerekitve
45, 50, 5 és miig 28 éves miikodések kozotti 75, 25 és 40 éves — sza-
badkémiives széhaszndlattal — ,sivatagi vindorldsok” 6sszességlikben
még mindig meghaladjik az aktivitdsok Osszes idejét.

A jelenlegi megszaporodott tdimadasok semmiképpen nem jé els-

jelek a hazai szabadkémiivesség, de az egész magyar tirsadalom szd-
mdra sem.

51 Megjegyzends, hogy Kubaban mindmdig folyamatosan mikodnek a szabadkémiives
szervezetek. Lasd: Szarka Evelin, Szabadkémiivesség: egy régi-ij civil eré Kubdban,

Valésag 2015/5., 100-105.
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Nem, talan nem
is ez az igazi kér-
dés.

Az igazi kérdés:
,Ki vagyok én?”

Ha ide akarok tar-
tozni, legalabb ezt
meg kell valaszol-
nom magamnak.
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Tudhatom-e biztosan, hogy azok a dolgok, amelyek nekem szamitottak, ér-
tekesek? Tanultam, éltem, dolgoztam. Epitettem is? Hinnem kell, hogy igen.

t. Ez jelentené a legnagyobb erényeket’?—|-—
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nagyobb erények, azok szerint éltem?
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Azt hiszem, a vilag tll dsszetett ahhoz, hogy }]
egyszerlien kimondhassuk ezeket a dolgokat.




Az igazsag keresése felemészti az id6t. A sotétbe vezet.
Amélybe. Azt hiszem, az emberi lélekrdl beszélek.
Mi a nyitja?

Visita (Jnteviora Jerrae

Ezen a szinten olyan dolgokkal szembesiilok, amelyeket nem lehet méshogy
kifejezni, mint szimbélumokkal. Szertartasokkal. Felismerem 6ket. Az életiink
tobbnyire szertartasokbdl all. Ebben a zlirzavarban méshogy nem szerzek
valaszokat.
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Az emberek tobbsege el sem tlinddik azokon a dolgokon amelyek szamitanak.

Rossz szemmel nézik azt, aki igen. Biztosan tltkol valamit, mondjak

Kell, hogy Iegyen egy jObb tarsasag Egy tarsasag amelylk fehsmen ezt.
Ameiylk nem nézi rossz szemmel. gy érveltem magamban
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Legyen tehat valami, ami zért. Allom a kihivast. Az élet tul r-
vid. Meg kell értenem. Magamat és a vilagot is. Hinnem kell,
hogy Iétezik a kulcs. Majd nyit, ha a szertartas ugy kivanja.

—ree 3 TN TINT

Szertartasok, szimbélumok. Mashogy nem mérheté az ember, igaz?
Maga az ember is egy enigma.

ime a vilag.

Beragyogja a kozmoszt is.
Az emberi lélekhez hasonla-
tos. Latszolag zart. Mintha
titkolna valamit. Igaz lenne?

Ugy tenni... elég, nem?
Egy tarsasag, titkokkal.
Jol hangzik.

Nekem valo.
Benne vagyok.




Szécsi Noémi

Egyformak vagytok

=1 &
egyfr‘s)}!'n

Magvets Kiadé
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TARSI...]BIRALAT

Az Egyformdk vagytok cimi regényt csakis egy szokatlanul bétor és
elegdnsan magabiztos szerz$ irhatta. Szécsi Noémi legtijabb mive
mentes minden iréi allirtél, a széveg izgalmas formai megoldasai és
Osszetettsége nem hivalkodé, és nem demonstrélja erészakkal szer-
zG8je szakmai nagysdgit — amelyrdl pedig épp ekként gy6z meg.

A filszovegbdl kideril, hogy az Egyformdk vagytok cimi mivet
egy trilégia harmadik darabjaként is értelmezheti az olvasé, amelyben
Szécsi a 2011-ben és a 2013-ban megjelent regényei vildgit folytatja,
amennyiben a most kiadottban is feltiinnek ,a Bardy csaldd torténe-
tének a Nyughatatianokban és a Gondolatolvasdban megismert szdlai”.
Csakhogy a mostani regény izig-vérig kortirs kézegben jatszédik, a 19.
szdzadi Bardy csaldd emigrans tagjainak levelezése az egyik elbeszéls,
a torténész Emilia kutatdsaihoz szolgilnak forrasul. Az Egyformdk
vagytok nemcsak hogy 6nélléan is érvényes regény, de j6 eséllyel for-
dithatja a korabbi mivek felé az olvasét, ha és amennyiben az illetének
ez lenne az els6 olvasménya a szerzStél.
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Szécsi Noémi 4j mive sodré lenduiletd, az elbeszélsi szélamok ele-
venek, s ami az Egyformdk vagytok egyik legnagyobb erénye, az a rend-
kivil intelligensen adagolt irénia és 6nirénia, amellyel az elbeszélsk
sajit magukhoz és kornyezetikhoz viszonyulnak. A regény hirom
nagyobb részt tartalmaz, melyek tovdbbi szimozott fejezetekbdl 4ll-
nak. A szerzd két néi onelbeszélvel dolgozik, egyikik a mar emlitett
Em, masikuk pedig a kiadéi jogasz, Elza. Mindketten vidékr6l kertltek
Pestre, dm a regény jelen idejében mar harminc £616tt jaré felnstt nék-
ként szerepelnek. Szécsi nagyon finom megolddsokkal vezeti szévege
idévonalit: egy-egy mozdulat vagy felbukkané szerepld indit be Gjabb
és Ujabb eseményszilakat, vagy alakit ki helyet egy multbeli epizéd
elmesélésének. A felidézett emlékek értelemszertien tovdbbi helyszi-
neket is bekapcsolnak a regény vildgiba: Budapest mellett a magyar
vidék, valamint Frankfurt, de még Finnorszdg is az elmesélt események
hatterét adja. Nemcsak a f6viros-vidék ellentét sejlik £6l a torténetek
mogiil, de a nemzetkdzi konferencidkon el6adé Em révén a magyar és
a nyugati tudomanyos kozeg kozti (részben példaul anyagi) killonbség
is. Noha az Egyformdk vagytok a legkevésbé sem didaktikus vagy dema-
gbg, azt a halviny, dm anndl izgalmasabb drnyalatot adé tdrsadalom-
birdlatot, melyet a sorok mégis hordoznak, hiba lenne elvitatni.

A képmutatds, a karrier érdekében torténd életkonstrualds jellemzi
a Szécsi dltal leirt vildgot, az ebben é16 szereplék szamdra — épp a kozeg
miatt — a latszat sziikségszerten az érvényestlés érdekében vilik ki-
emelten fontossd. ,[O]sszehtztam magamon Ujszer(, nehéz, vastag,
cimkéje szerint Marks & Spencer gyapjuszovet kabatomat, amit kilésan
vettem balabontaskor” (40). Beszédes iréi dontés, hogy a két elbeszéls
kozil Elza névviltoztatdst kovetSen vette fel nevét, mely eredetileg
Erzsébet volt. A kérdés az elbeszéls szamara adott: ez ,nem egyfajta
ironikus gesztus-e, a tudatosan épitett 6néletrajz egyik eleme, st sarok-
pontja, a »sajit élet« narrativ mozzanata’? (54) Az ebben az idézetben
haszndlt irodalmi kifejezések (példdul ,narrativ mozzanat”) nem vé-

letlenti], esetleg stiluskeveredés okdn kertltek a szovegbe. Az elsd rész-

ben a bardtndék egy belvarosi lakdsétterem luxushazibulijan vesznek
részt, elit és értelmiségi tarsasigban. Ezt a (felidézett idsktsl fliggben:
egyetemi, kutatoi, értelmiségi) kozeget és benne a sajat helytiket is a mér
korabban emlitett irénidval szemléli mindkét elbeszéls. Ha ugy tetszik,
az Egyformdik vagytok cimi regényben nemcsak a tdrsadalom-, de a ,tdr-
sasdgbirdlat” is helyet kap. , Itt mindenkinek van a fiékjdban egy regény-
kézirat — mutatott a lakdsétterem irdnydba Elza, mintha egy tébolyda
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kapujdban dllna. — Ndlunk mindenki nagyon érzékeny, kreativ ember”
(94). ,,[A]z ember szimpldn csak szeret olvasni, de ettdl képes azt kép-
zelni magérol, hogy érdekli az irodalom [...]” (93). A regény minden
részletét dtitaté irénia kimondottan élvezhetd és friss humort is biztosit
a kotetnek, igazan élvezetes olvasmannyd téve azt.

Mai nemzetkozi aktuilis eseményeket is felidéz az {réné regénye,
s elbeszéldi révén ezt is olyan ironikus hangnemben teszi, amely ezekkel
a nem is oly régi torténésekkel kapcsolatban még egészen szokatlan.
yHirtelen huzat futott 4t a ldbaim kozott. A hideg fuvallatot ajtécsap6-
dds és éles ndi sikolyok kovették. Csak akkor lettem benne bizonyos,
hogy nem egy Allahu Akbart kiabalé maszkos ongyilkos merényld tort
be az utcirdl a konyhaszemélyzet kozé, amikor a székemet finoman meg-
billentve kitekintettem a folyoséra, ahonnan a bejaratra is rdlittam” (26).
Szécsi a magyar viszonyokrdl, kozéleti jelenségekrdl, témékrol is ha-
sonlé batorsiggal beszélteti héseit: ,Ha martirarcot vigtam, az csak
azért lehetett, mert alaphelyzetben ezt a kifejezést veszi fel az arcom.
Trianon lehet ennek is az oka, esetleg a magyar parasztba beleivédott
ezredévnyi szenvedés. Stabat Mater dolorosa, az 6rok néi kiszolgélta-
tottsdg fiziognémids leképezddése. Semmi komoly” (37).

Szécsi Noémi regényének egyik kulcskérdése, hogy mennyiben ural-
hatja és alakithatja 6nédlléan a sajit életét egy nd. Fontos hangsulyozni,
hogy a benne tdrgyalt szempontok ellenére sem vilik az Egyformiik
vagytok tisztin ndi problémiakat tirgyald regénnyé, ennek veszélyét
az el6z6ekben bemutatott irénia és fanyar humor sikerrel mérsékeli.
Az azonban kétségtelen, hogy néi elbeszél6kon keresztil elsésorban
a ndk érvényesiilésének lehetSségeit és médjait ismerheti meg koze-
lebbrél az olvasé. Noha fiatal, harminc feletti néi elbeszélSk szerepel-
nek a regényben, az 6regség és az 6regedés az, amellyel meg kell tanul-
niuk szembenézni. ,Azt mondjik, harminc felett donteni kell, mirél
mondasz le, a fejedrdl vagy a testedrsl” (20). Ez a néi oregedéshez
kapcsolt kérdéskor tartogat intimebb és épp ezért erésebb gondolatokat

is. ,Ha az egyetemrdl hazafelé menet az Aranypdkban negyven feletti

néket fehérnemiit vasdrolni littam, 6nkéntelenil mindig arra kellett
gondolnom, hogy az orvosi vizsgilatokhoz veszik az inneplé melltar-
tét, kérhdzba a hdldinget” (57).

A regény cime is elsésorban az imént emlitett tapasztalatokhoz kap-
csolhaté: nék tiinnek egyforménak, mégpedig tobbnyire az 6regedésiik
révén, noha maga a cimbe emelt mondat el8sz6r Em testvérének szdja-
bdl hangzik el; egy felidézett gyerekkori buszozis alkalmdval mondta
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a két bardtnének: ,Egyformik vagytok — fordult el Bandika miibosz-
szankoddssal” (44). Nemcsak az emberi mivoltbdl is ad6dé kozos ta-
pasztalds az, ami a néket az 6regedés altal sujtja, de tagadhatatlanul
jelenvalé elGitéleteket is megidéz Szécsi regénye. Mindkét elbeszéls
— noha igyekszik kifelé titkolni — bizonytalan a sajit szakmai poziciéjat
illetSen, tudniillik hogy azt minek is készonhetik, és miképpen tudjak
megtartani. Az okos és a csinos n8k kreilt, elktilonitett kategéridjanak
koz6s halmazit keresik, és ezt a maguk személyével igyekeznek igazolni
a f6hésok. Kimondottan jét tesz a regénynek, hogy minden kiemeltebb,
a ndket érd elditéletnek van néi igazoldja is. Az egyik id8sebb szerepld
mondja a kovetkez8t (meger8sitve az imént emlitett kategéridk hata-
rait): ,[r]égen én is ilyen csinos voltam, pedig elég okos vagyok” (65).

A torténetben az egyik, leginkdbb kibontott szerelmi viszony Emilia
és az egyetemi tandra k6zott szov8dik — ketten jarnak a kordbban mér
emlegetett Bardy csaldd id8sebb leszdrmazottjahoz, Midyhez levélkéz-
iratokat olvasni és tanulmédnyozni. Az egyetemista kutaté és az id6s6dé
holgy kozotti kapesolatot néi féltékenység mérgezi. A zarérészben djra
Em az egyes szdm els$ személy( elbeszéld (a masodik részt Elza nar-
rdlta), de mér idésebb, mint az emlékként felidézett egyetemista idk-
ben, mikor elkezdte litogatni Midyt. A regény végén az dregedés az,
amely egyformanak mutatja a két nét. Az olvasék dltal eleve idéseb-
ben megismert holgy mondja az elbeszélének: , [e]gyformdk vagyunk.
[...] Elészor is: elkezdtél oregedni” (216). Szécsi Noémi bravirosan
oldja meg azt a paradoxont, amely alapjdn a regény keretei k6zott az
dregedés nem egy folyamatnak, sokkal inkabb egy idétlen dllapotnak
tlinik, melyet elérve minden né egyforma. Annak szévegbeli érzékelte-
tésérél van sz6, miszerint a sajit maga dregedésének titemét senki sem
észleli, az egyformasigot lehet tapasztalni, s a kiils6 atalakuldst, amely
remélt és feltételezett belsS valtozdssal nem is feltétlenil jir egyiitt,
egyszer csak észleli az ember. Ahogy a fiilszovegben olvashaté: ,raébre-
diink, hogy sajit életink szerepl6i, koztiik mi magunk is, kisértetekké
valtak”. Vagy ahogy az éltala narrdlt masodik részben Elza sajit maga-
rél 4llitja: ,[u]gyanaz a gonosz, hisztis, hiq, karrierista szuka vagyok,
aki mindig voltam [...]” (147).

Ez a szempont, az egyformasig kérdése megjelenik a nék és férfiak
kéztti viszonyokban is (,Nem igaz, hogy nincs benniink semmi koz6s

— irta a pasim sms-ben” [87]), de nincs olyan mélységben kibontva,

ahogy a nék kozotti kapcesolatokban. Az Egyformdk vagytok oldalain
felsejls parkapcsolatokat, férfi-né ismeretségeket inkdbb a kiszolgalta-




88 = Szarvas Melinda KRITIKA | SziF 2018/2

tottsdg, a hatalmi pozicidk elosztisdnak kérdésessége jellemzi. Tulzas
nélkil dllithatd, hogy a Szécsi dltal megirt férfi szerepl6k nem kimon-
dottan szimpatikusak, de nem is ellenszenvesek. A szerz8 remek ér-
zékkel tolmiécsolja az elbeszéls nék hozzajuk (és rajtuk keresztul sajit
magukhoz) valé ambivalens viszonydt, némi ,tarsbirdlatot” is csem-
pészve regényébe.

Az egyformasdg megallapitasa sziikségszertien sematizdldst, bizo-
nyos mértékd felszinességet feltételez, mely jellemzi is a Szécsi Noémi
ltal bemutatott viligot. Megbujik az olyan, szinte hétkéznapinak
tlind témafelvetésekben is, mint amilyenekhez hasonlé sok elhang-
zik a regényben felvonultatott tirsasigok beszélgetéseiben: ,[s]zia,
éppen arrdl beszélgetiink, hogy az arisztokratik pont olyanok, mint
a zsidok” (69). Szécsi egy ismerds, kortdrs viligot mutat be Egyformdk
vagytok ciml mivében, melyet a rendkiviil okosan mért irénidnak és
humornak, valamint az idésikok tigyes és kénnyed varidldsinak ko-
szonhet8en élvezet olvasni. A remekil megvilasztott cim édltal kinalt
kivildllas pedig meghagyja mindenki szdmadra azt az illuziét, hogy
a regényben olvasottak (legyen az az 6regedés vagy a bemutatott koze-
geket ért gunyos-ironikus jellemzések) rd nem vonatkoznak, elvégre
nem egyformik vagyunk, csak vagytok.
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Réti Zsofia

NEM SZIREN, ARIADNE

Szirén. Szépség, béj, romlds, pusztuls. Altaldban a csibitis elég egy-
értelm jeldlGje, itt azonban egyfajta kiszolgaltatottsdg is kapcsolédik
a fogalomhoz: ,az éppen aktudlis szirén” (101), akit az éppen aktudlis
partfogé a szdrnyai ald vehet, ha tetszik neki, ha nem. Kiilonos, elsé
pillantdsra értelemzavaré kettSsség ez, Karafiath Orsolya kotetében
viszont mintha épp ez a kétértelmiiség tenné jelentésessé. A Szirén
a mostandban mintha egyre tobbszor felbukkané mifajstruktira, a mar-
mir novellakkd forgdcsolt csalddregény (1dsd példaul Grecsé Krisztidn
Jelmezbdljat) néi aspektusdt jarja korul. A mifaj kikertlhetetlen sajitos-
saga a ciklikussdg, az ismétlés kényszere, az a roppant keser( tapasztalat,
hogy a sors, a genetika, a szocializdcié (egyéni meggy6z8dés szerint
a felesleg torlendd) gézerdvel dolgozik azon, hogy magunk is Gjbdl
elkévessiik sziileink hibait.

A Szirén esetében a szoveg bukéjit az alkohol adja, de nemcsak az,
hogy az alkoholhoz valé (jellemz&en rossz, de legaldbbis bonyolult)
viszony is 6roklédik, akdr nagyanyardl leinyra, de az a kijézanitoé felis-
merés is, hogy az alkoholbeteg ember éppugy ismétli rossz dontéseit,
ahogy a csalddregény blivos korébdl sincsen méd kitorni. Innen a cim
kettds értelmezhetdsége: kisértés és kiszolgdltatottsdg.

A sz6veg hiromgenericionyi nd, Nusi nagyi, Annuska és Kisanna
(,ebben az istenverte, rohadt csaladban mindenki Anna, iivoltott kozbe
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az eddig csendben meglapulé Zséfika” [6]) torténetét beszéli el, f6leg az
ut6bbi, az anyja és nagyanyja, a primadonna és az Griné nyomdokaiba
1éps fiatal lany szemszogébdl. Az ismétlés imperativuszat mutatjik
Kisanna azon prébdlkozasai is, amelyek arra irdnyulnak, hogy valami-
képp dtalakitsa a nevét, az alapanyag, a palindrom ANNA név azonban
Ujra és ujra, killonb6z3 mintdzatokban megjelenik benne: Kisanna,
Manan, Miss Manna, majd vissza a gyokerekhez: Anna. A kronoto-
poszra egy-egy elejtett utaldson, a Koncz Zsuzsa-lemezeken és a kite-
lepitéseken kiviil gyakorlatilag semmi nem utal, ezzel is id6tlenségbe
lokve a mintdzataiban egyébként is repetitiv sorsokat. Annyit azért
sejteni lehet, hogy a harmadik genericié képviselsje, Kisanna, valami-
kor a hetvenes évek Magyarorszdgin sziilethetett, igy a saga nagyjabdl
az Otvenes évektSl napjainkig koveti nyomon a csaldd sorsit.

A szoveg elején az olvasé még kétségbeesetten kutathat szerencsés
életutak, Kisanna szdmira kovetheté modellek utdn, de viszonylag
hamar ra kell ébrednie, hogy nem jon a segitség, a csalddbdl mindenki
méltatlan arra, hogy példakép legyen. Ez részben azzal magyarizhato,
hogy a csalad torténetében domindlnak a nék: nemcsak azért, mert erd-
sebbek, érdekesebbek és tovabb élnek, mint partnereik, hanem mert
a szoveg kategorikusan eltekint a csaldd férfi tagjainak részletesebb
jellemzésétsl. Mi sem tdmasztja ezt ald jobban, mint az az epizéd,
amelyben az elbeszéls képtelen az édesapjival érdemben beszélgetni
annak haldlos 4gyandl, vagy amikor a nagyapa temetésén végul a nagy-
mama kerul a figyelem kozéppontjiba. A legitim példaképek hidnya
mdsrészt azzal is magyardzhatd, hogy a Szirén er6sen onéletrajzi ihle-
tési, ezért a csaldddal szemben megfogalmazott, konyodrtelen vad-
iratként is mikodik. Mig az édesanya, Annuska irdnt a regény képes
valamennyi empatidt felkelteni, hiszen impulziv viselkedése ellenére
nagyon is emberi, gyermekeivel t6r6d6 lényként jelenik meg, a nagyma-
ma, Nusi nagyi alakja szimdra ennyi feloldozdst sem ajinl fel a sz6veg.
Ezt 6sszegzik a felnétt narrdtor kiszdldsai is: mig anyjaval kapcsolatban
sajndlatot fogalmaz meg (,,Szegény, szegény anya. Miért nem lépett
ki ebbdl sokkal elsbb? Miért hagyta, hogy ennyire lestllyedjenek?”
[164]), addig Nusi nagyi esetében maga is szévd teszi, hogy nem volt
méltanyos vele szemben: , de kozben azt is éreztem, hogy igazsigta-
lan vagyok, engem sosem akart bantani, s6t senkit nem akart ban-
tani” (177).

A hiromnemzedéknyi né érzékeny édbrazoldsa ellenére a szoveg

mégis a legfiatalabb Anndra helyezi a hangsulyt, aki bizonyos mértékig




KRITIKA | SziF 2018/2 Nem szirén, Ariadné = 91

Karafiith alteregéjanak tekinthets. Ebbél a szempontbdl olyan csalddre-
gény a Szirén, amely folyamatosan vallomdsos énregényként fogalmazza
Ujra magdt, vagy éppen forditva: olyan énregény, amely inherensen csa-
ladregény is. Az ilyen esetekben mindig dilemma, hogy a vallomdsos
Onéletrajzisig mennyire képes izgalmas — és nem csak a téma miatt
relevins — beszédpoziciét teremteni, de Karafiath sikerrel veszi ezt az
akadadlyt.

Ezt bizonyitja példaul az is, hogy a regényt kiegészitd vizudlis és
audiovizudlis elemek (ilyen a boritd, illetve a konyv mellé rendhagyé
médon készitett videoklip is) az ontiikrézés/onsokszorozds alakzatait
mutatjik fel. A boritén lithaté zavart tekintetd, jaitékbabit szoronga-
t6 né, a konyvhoz késziilt klipben (Adj inni) szereplé énekesnd, Petrik
Andrea, akit Zacher Gébornak kell a sorei mellél elringatnia, az 6 gyer-
meki alakmadsit jatszé Voll Szonja mind ebbe a kategéridba tartoznak.
Az alteregék sora azonban itt nem ér véget, hiszen a regényben nem-
csak a kiilonbo6z8 neveken megjelend Kisanna/Anna tartozik ide, ha-
nem a csaladregény masik meghatirozé szerepléje, Nusi nagyi is. , Te
vagy egyediil az én vérembdl, mondta nekem, benned még van valami
belslem. Es tényleg” (174). JEn mindig a kivételezett babdja voltam,
akiben leshette és csoddlhatta 6Gnmagat, de nekem se tobb a szerepem,
mint hogy a visszhangja, az €16 emlékmiive legyek, hogy emlékeztessem
rd, milyen szép volt valaha, mert jaj, annyira de annyira hasonlitunk”
(179). Ebbél a nézépontbél lesz érthets az is, hogy a csalddregény és az
énregény mifaji kategéridi ebben az esetben miért mosédnak ossze.

Az Snsokszorozis és féleg az ontiikrozés eljardsai a kotet teljes
egészére jellemz8k. Néhol, mint példdul a kotet egyik legerdsebb,
A képmds cimet visel§ szovegrészében tematikus szinten is megjelennek
(,Néztem a besziir6d8 sugarakat, alaposan szétverte Sket az egész falat
elfoglalé tiikor, amiben egyébként szex kdzben végig magamat bamul-
tam” [86]) — egyébként itt is ujabb én-szupplementumokkal szembesti-
lunk, példdul az Anndrdl késziilt festmény vagy a miivész linya esetében.
A tikrozés alakzatai még szembedtlébbek a kotetstruktira szintjén.

Erdekes, bar a kitet vége felé kissé erltetettnek tiiné megoldds, hogy

a Szirént alkoté fejezetek/novelldk felviltva szélnak egyes szdm elsé
(amikor Anna a felnétt életét meséli el) és egyes szdm harmadik sze-
mélybsl, amikor Anna — mintha terdpids céllal tdvolitand el magitdl
gyermeki 6nmagit — Kisanna életének epizédjairél szamol be. A két
hangot jol lithaté tipografiai megoldds, Kisanna esetében egy toll,
Anna torténetei végén egy kis kalicka kiiloniti el az oldalszdm helyén.
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A kotet elsé pillantdsra laza linedris idSkezelést kovetd, véletlen-
szerl gytjteménynek tinik, azonban mar a filszoveg is figyelmeztet,
hogy ,valéjiban szinte mdnidkus tudatossiggal megszerkesztett torté-
net’-tel van dolgunk. Orilt beszéd, de van benne rendszer. E tudatos ren-
dezés egyik legszebb példdja a hirom kozépsd, kitlintetett szerepbe
emelt novella: Ugy tetszik, mindhdrom az identitds darabkdinak 6ssze-
allithatatlansdgara, a reprezentacié kudarcdra reflektdl. A mar emlitett,

A képmds ciml szévegrész példaul a kovetkezd konkluziéval zérul:

yLesétiltam a Duna-partra. Ordkig nézegettem, kerestem a szétmdzolt
vondsokban, a torz formdkban magam. Csak akkor dobtam be a szar-
sdgot a vizbe, amikor végiil egy pillanatra, ahogy a fény ferdén rédesett,
mintha megldttam volna benne valamit” (94). A kévetkezd két novella,
a Kisanna kirekesztettségérdl szimot adé Egyediil és a sikeres felnétt
Anna hdnyattatdsait tematizalé Csillog egyardnt a valésig helyett kita-
lalt torténetek dicséretével végzédik. Mig az el¢bbiben Kisanna irigyli
azt az osztalytdrsit, aki olyan kivil6 torténeteket tudott gydrtani az
édesapjardl, addig a Csillog felnétt f6szerepléje raébred, hogy képes ha-
zudni a gyerekkorardl: ,Higgyék csak el, hogy milyen jé nekem. Innen
mir konnyd volt. Meséltem [...] a hatalmas zstrokrdl, amiket nalunk
tartottunk! Anya felilmulhatatlan szendvicseirSl! Dobbenetes volt
megtapasztalni, hogy a hazugsig tigy 6mlik belSlem, mint a zene” (109).
Ugyanezen szévegrész elbeszélSje emliti, hogy id6rél idére ellatogat egy
drogéridba, és vesz néhany aprésigot, ,makuldtlan, rendes tirgyakat”
(108), hogy ellensulyozza a lakdsdban, életében uralkodé kaoszt. Lehet-
séges, hogy a kovetkezetes rendez6 elme ilyen ldtvinyos jelenléte is
hasonlé térekvéseknek tudhaté be?

Hasonléan szépen, a szimmetrikus kétetstruktarat keretbe foglalva
kapcsolédik egymdashoz a Szirén elsé és utolsé fejezete, a Kirepiil és
A maddar. Mar a cimikben is megjelenik a kétet egészén kovetkezetesen
végigvitt madidrmotivum, amely nemcsak a fejezetek végét leziré toll-
vagy kalickaképekben, de a madar kifejezés szimtalan asszocidciéjanak
fel-felvillantdsdban is tetten érhetS. Ahogy azonban a szirén sz6 szim-
bolikdja is kilonos, kontextusfiiggé mellékjelentések irdnyiba bomlik
ki a szovegben, igy a madar sem csak szabadsdgot, de egyuttal masokra
utaltsdgot, fliggést és elsGsorban feldolgozatlan értékvesztést implikdl-
hat. Ezek kidolgozottsigihoz képest a kotet motivumrendszerének
tobbi eleme — féleg a doglott dllatok tobbszori haszndlata — indokolat-
lannak, s6t akdr hatdsvaddsznak is tiinhet, mintha egyediil ez a moz-
zanat lenne képes azt az olvaséi katarzist (vagy éppen elcsiiggedést)
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eléidézni, amelyet egyébként a kotet egésze még a viltozé megszer-
kesztettség szovegrészek ellenére is stabilan képes hozni.

A stratégiailag elhelyezett elsd és utolsé szoveg a kotet kiemelkedd
pontjai, és kiilonosen a kettd dsszeolvasdsa kindl egészen Gj beldtdsokat
a szovegegészre nézve. A maddr cim( fejezetben ugyanis kidertl, hogy az
addig oly magabiztos narritor, aki ihletetten volt képes a prozopopeia
alakzatdt haszndlva, a kiilonb6z6 idiolektusokat mar-mdr tapinthatéan
megidézve mér nem €16 csalddtagjainak a sajat hangjit kolcsonozni,
kezdi elvesziteni a fonalat, sSt, az is vildgossa vilik, hogy az a bizonyos
fondl talin soha nem is volt a kezében. Nem szirén, hanem fonalit
vesztett Ariadné. Az emlékezés, a mult elmondhatésaga itt mar kordnt-
sem magitdl értet6ds adottsigként jelenik meg: ,Ki fogja eldonteni,

hogy melyik torténet valés? Egyéltalan, melyik emlék valédi? Taldn

a szétfuto, széttartd, szétfolyo évek végérvényesen Gsszekuszaltik a tor-
téneteiket” (184).

Ez utébbi fejezetnek igen nagy szerepe van abban, hogy Karafiith
Orsolya Gj kotete nem, vagy nem csak ,,nyomor peep show-ként”, mar
témdja okdn is rosszul- vagy joless rdismerést, elborzadist, a tobbgene-
raciés lejtmenetet mint ldtvanyossagot kindl6 szévegként tlinik fel. Nem
csak szirén, amely szép hangjival pusztuldsba hiz. Emellett egy gy6-
gyuldsi folyamat szinrevitele és életre hivisa is, és egy olyan, igen id6-
szer( szoveg, amely az 6néletrajzi elbeszélhetSség és az emlékezés lehe-
téségeinek kérdései feldl is relevans vdlaszokat képes megfogalmazni.
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Toth Anikd
NEM AZ A HOS, AKI ELLENSZEGUL

Kiraly Kinga Jalia regénye, az Apa Szarajevéba ment nagyjabdl beviltja
azokat az igéreteket, amelyeket ez a kiilonés cim magiban hordoz.
A személyesség, az idegenség, a torténelmi kitekintés és az utazds mind
aregény fontos elemei, ugyanakkor ez a kotet sok ponton zavarba ejtd,
kibogozhatatlan kérdéseket is tartalmaz. A torténet végére érve példdul
maga a cim is Gjraértékelédik: amellett, hogy tovibbra is rendkivili
erével vonja magdra az olvasé figyelmét, egy kicsit mintha a regényen
kivil rekedne, mintha nem a cselekménybdl, a regény atmoszférajabél
fakadna, hanem egy ettdl kissé fliggetlen kreativ 6tletbdl.

Ez a benyomdas — mert anndl tobb taldn nem is lehet — abbdl ered,
hogy bar a cim hangsulyozottan egy szerepld, valdésziniileg a f6hés,
Keller Jazmin hangjat imitdlja, mégsem egészen illik hozz4, hisz nem
fejtheté meg a mogotte rejlé beszédszituicié. Keller Jazmin, ez a félig
magyar, félig roman erdélyi liny a regényben egyszer sem szdlitja apa-
nak az édesapjat, aki nyolcéves kordban, a szarajevéi téli olimpia apro-
péjan emigralt, és elhagyta 6t. Ezt a férfit, akihez néhdny szép emléken
tul val6jdban nincs sok kéze, inkdbb apamnak, vagy olykor apunak ne-
vezi. Ha tehit Jazmin hangjin kivinjuk hallani ezt a révid kijelentést,
hamiskdsan hangzik, ha viszont mds szdjiba adjuk a cim szavait, ki
kell 1épniink a regény lényegéhez tartozé egyes szdm elsé személyd
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narraciébdl. Jazminon kivil talan csak az anya jelenthetné ki: Apa Sza-
rajevoba ment, mintegy tisztizdsképpen, megnyugtatisul, de ez az opcié
sem meggy6zG6, mivel az apa tdvozdsa utdn Jazmin és az anyja kézott
szinte teljesen megszinik mindenféle kommunikacié.

Arra a kérdésre, hogy van-e mindennek jelent8sége, a Kirdly Kinga
Julia dltal mikodtetett nyelv ismeretében egyértelmi igen a vdlasz.
A szerz8 ugyanis kilonos gonddal valasztotta meg a kotet szavait,
igy azok nemcsak esztétikai mingségeket képviselnek, de 1ényegi je-
lentéstobblettel is birnak. A kilénb6zd nyelvekbdl — jobbdra angol-
bél, romanbdl, németbsl — dtemelt kifejezések a magyar szévegbe
fizve lassan kibomlé tzeneteket alkotnak. Ezek az tizenetek azon-
ban nem konganak olyan tresen, mint az apa bucstszavai — ,,Az or-
dog a tudas szilardnak hitt része. A szilidrdnak hitt tudas” (7). — vagy
a szervilitasrél és az autorikus rendszerekrél sz6l6, kontextusabdl ki-
emelt Kotakowski-idézet, amellyel az apa teleplakitolt egy erdélyi
gytléstermet. A Jazmin utjdbdl kibontakozé gondolatsor ugyanis nem
egy eszmefuttatds kiragadott darabjaibdl 4ll 6ssze, hanem egy sors, egy
nagy belsé kiizdelem eredménye, amely a sziil6kkel és igy a kotet cimé-
vel is szorosan 6sszeflgg.

Ez a kiuzdelem, ez az dtalakulds pedig, bar nem figgetlen Keller
Jdzmin Szarajevén 4t Miinchenig fvels utjatél, valéjaban inkabb pszichés
folyamat, azaz a f6hds on- és vildgképének édtlényegiilése. A tényleges
cselekménynél tehat sokkal fontosabb az emlékek dllandé besziiremke-
dése, a csaldd felbomldsirdl és a Jazmint végképp megnyomorité nagy

szerelemrdl sz616 toredékek sora. Az Apa Szarajevdba ment torténete

egy ilyen emlékképpel kezd8dik: a nyolcéves, megszeppent Jazmin és
édesapja bucsujaval. A kisldny ekkor még nincs tisztdban azzal, hogy
apja az olimpiai ling hordozéjaként elszokik, elsiel, és soha tobbé nem
tér vissza a csalddjdhoz. Egy napon azonban a mar felnétt, harmincas
éveiben jar6 né varatlan telefonhivést kap egy 6regedé férfitdl, aki, aho-
gyan egykor, Gelsomindnak szélitja, és meghivija magiahoz Minchen-
be. Jazmin, akinek sem dlldsa, sem stabil parkapcsolata nincs, a hivast
kovetSen utra kel, hogy Szarajevén keresztiil, apja atvonaldn eljusson
Németorszagba. Az Gt azonban nem egészen Ugy sikeriil, ahogyan azt
8 elképzelte: Belgridban megismerkedik a norvég Ask Burlefottal,
akinek személyisége, a vele valé szexudlis kapcsolat és a kozos boszniai
utazds inkabb a bizonytalansig és a biin atjan lenditi el8re a f6hést. Jaz-
min az Asktél lopott pénzbdl, egy kisebb kitérével végiil eljut Miinchen-
be, és egy szdlloddban kezd dolgozni. A széllodai munka és a kiégett,
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alkoholista apa azonban inkdabb taszitja a lanyt, aki végul anyja hivi-
sara hazatér Erdélybe.

E visszatérés a kotet egyik legfontosabb motivumait, a kort, a kor-
forgast hangsilyozza, amely az utazds koratszeriségén tal konkrétan
is megjelenik a regényben: elég, ha az olimpiai karikdkra gondolunk
vagy a Jazminnal Medzsugorjéban, majd Szarajevéban kalandozé Ask
Burlefotra, amint egy hotel forgdajtajibol prébdl kiszabadulni. A sze-
xualitdssal, a biztonsdgtudattal és az apa hidnyaval is 6sszefliggd kor-
forma azt a repetitivitdst is jelképezheti, amely Jizmin gondolatait
folyton az apardl, a csalddrdl vagy az elnyomo szeret6rdl szol6 emlékek-
hez vezeti vissza. Az 6rokos visszatérés, visszacsuszds, a hibdk, a vigyak,
a kilénféle meghunydszkoddsok folytonos korforgidsa folytin mond-
hatja a f6hds, hogy talin ,egyaltalin nincs megérkezés” (28). Jazmin
torténetébdl valéban ez bontakozik ki, ez tehét az egyik 1ényeges tize-
net, az Apa Szarajeviba ment esetében azonban a puszta kijelentésnél
joval nagyobb silya van a szentenciaszer kijelentések folytonos atér-
tékel6désének.

Igy alakul 4t Jazminban a hés fogalma is. Miutin Szarajevéban
kifosztotta és sorsdra hagyta a kérhazban fekvs Ask Burlefotot, és egy
kedves bosnyik nénit is dtvert, Zdgribba tart, és ekkor végre van ideje
gondolkodni élete legfontosabb kérdéseirsl. Jazmin ezen az Gton, amely-
r6l hamarosan visszafordul, hogy jévitegye a Szarajevéban elkovetett
aljassigokat, a regény két legfontosabb gondolatit fogalmazza meg.
Ezek koziil az els6 a Ceausescu-rendszerre utal, de annak gyotrelmeit
nemcsak a rezsim miik6désébdl eredezteti, hanem az egyén behédold-
sabol, 6nsorsrontdsabdl is: ,Hogy mondhatndm el apimnak, hogy lam,
a kdrhozat mégsem egyetlen emberben testesiilt meg, hogy a szabadsig
hidnya nemcsak a rendszer hibdja, hanem az 6nmaguk ellen forditott
agresszié is felelés érte, ami ugyan tehetetlenségbdl fakadt, de minden
egyes csaldd kitermelte magdnak — helyenként hidny formdjiban, mdsutt
meg az erre adott vdlaszaiban” (139). Mindez finom jelzés, osszetett
utalds arra a meghunydszkoddsra is, amelyet Jdzmin szamtalan férfival
és kiilonosen egykori, bintalmazé szerelmével szemben tandsitott, hisz
mintegy maga megbiintetéseként, 6nként fogadta el sajit szexudlis
leigazasit.

A Zagrabba tarté buszon Keller Jizmin — tovabb folytatva a rend-
szerr8l sz6tt gondolatsort — végiil az ebbdl valé kilépést, az apa 6n-
kéntes emigraciéjanak értelmét is megkérdéjelezi. Az addig hésnek

hitt édesapa, akinek hidnya az egész csalidot megnyomoritotta, a liny
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szemében minden heroikus jegyét elvesziti, és azok kozé sorolédik, akik-
nek tisztelete nem engedi talpra allni az otthon maradottakat, kiléno-
sen a néket, akiket Jdzmin szerint ,,a magunkéhoz hasonlé istenverte
orszdgokban, éppenséggel a hésnek hitt férfiak tisztelete tart tivol
elssorban 6nmaguktdl, és csak azutin a kéztigyektsl. De az el6bbitsl
mindenképp” (139). Kozvetlenil ezutin a f6hds ezt a képet kiterjeszti
az apjara is: ,Nem kellett volna elmenned, apdm! Akkor lettél volna hés,
ha ott és ugy szillsz szembe, hogy megtaldlod azt a nyelvet, ami meg-
gyengiti a hatalom szélamdt, mert a nyelven kiviil a szembendlléknak
nincs miés fegyvertik” (140).

Ez a gondolat nagyjdbdl a regény felénél olvashatd, amikor mér egy-
értelmd, hogy Jazmin életében a sokdig meg nem nevezett szeret6hoz
és az apdhoz fiz8d8 érzelmeknek kivételes jelent8ségiik van. Az apa
hésiességének megkérddjelezése azonban — mint a regény legfontosabb
felismerése — végul egy olyan szereplét allit a kzéppontba, akivel Jdz-
min sosem tudott valédi, mély kapcsolatot kialakitani, de aki a férfiak-
kal ellentétben sosem hagyta el 6t. Ez a szerepld az anya, akitsl Keller
Jdzmin menekdl, és akihez végil épp az utazds révén keriil kozelebb,
megértve, hogy mindvégig az 6 maraddsa jelentette az igazi hdsiességet.

Az Apa Szarajevéba ment legnagyobb erdssége tehit nem az a szo-
katlan kifejezésekkel telettizdelt, meglepd és élvezetes nyelv, amelyet
Kirily Kinga Julia néhany artisztikus tulzdstdl eltekintve (,a kokadt

katdngokat és a levitézlett leandereket” [33]) kovetkezetesen érvényesit,

hanem az emberi viszonyok dtrendez3désének bemutatdsa. A tényle-
ges cselekmény szintjén ugyanis valéban nincs megérkezés, a f6hés
ugyanabba a Maros menti vérosba tér vissza, ahonnan elindult. Id§-
kozben azonban megnevezi és igy maga mogott hagyja Sebestyént, az
egykori szeretdt, aki ugy uralkodott felette, mint a regénnyel kélesénha-
tasban 4ll6 Orszdgiriton cim Fellini-film erémtvésze a kis Gelsomina
felett. Jazmin ezenkivil — az 8t egykor Gelsomindnak sz6lité — apa
idealizélt képével is leszdmol, és a magdra hagyott és végiil meggyilkolt
Ask Burlefottal szembeni idegenkedése is szeretetté alakul. E nagy
atformalédasok koziil viszont a legfontosabb mindenképpen az anyival
kapcsolatos, aki — éppen azért, mert szdjit pengealakba szoritva a ma-
radds, a némdn viselt szeretet mellett dont — az apjat felkutaté Jazmin
életében a legfontosabb személlyé valik.

Talédn érdemes lett volna ezt a szdlat jobban kibontani, mert ez az
a pont, ahol az Apa Szarajevéba ment a valédi hésiesség, a kitartds fel-
ismerése kapcsdn erés, mély mondanivaléval bir. Ugyanakkor a regény
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kozponti kérdésfelvetése, az, hogy a személyiség széthullisa mennyi-
ben mulik a kilsé tényezskon, és visszafordithaté-e, a hangsulyok eset-
legességei ellenére is vildgosan kibontakozik. A széttarté emlékképek és
a kissé tulsulyba keriilt szexudlis jelenetek ugyanis amellett, hogy Keller
Jdzmin, a tirsadalom és a csaldd mds-mds oldalat mutatjik be, egyarant
az identitds szétforgicsoléddsdnak folyamatat drnyaljdak.

Az Apa Szarajevéba ment tehit csaléddst okozhat azoknak az olva-
soknak, akik a cim alapjin egy kalandokkal telesz6tt, egyenes vonal-
vezetésl utleirdsra szdmitanak, ugyanakkor a nyelvi lelemények, az
emlékfoszlinyok, az érzéki vagy szadista jelenetek zsufoltsigabdl egy
nagyon is osszetett identitasvalsig alakuldstorténete valik kihdmozha-
tévd. Ahhoz azonban, hogy mindezt elérjik, komoly eréfeszitéseket
kell tenniink, meg kell birkéznunk a kevésbé kézismert szavak dradati-
val és azzal az érzéssel, hogy e torténetet olvasva, részben annak irodalmi
és filmes utaldsai révén — példdul a norvég Agnar Mykle regényeibdl

atvett Ask Burlefot figurdja kapcsin — mindvégig kivulallék mara-

dunk, igy a Kirdly Kinga Julia 4ltal felvetett problémak nagy sokasdga
valészintleg rejtve marad elSttink.
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AZ EMLEKEZES SZURREALITASA

Kimerevitett, dm mégis nyugtalan dinamizmussal jellemezhets emlék-
képek teszik magéval ragadéva Csutak Gabi elsé kotetének legféként
a nyolcvanas évek Romdnidjba, illetve a diktatdrat kovets idgszak
Budapestjére, Berlinjébe kalauzol6 szévegeit. A Csendélet sarkdanmnyal az
egyértelmisithets kontextus és a stlyos tematika ellenére is gordiiléke-
nyen és velGsen mesél szorongdsrol, erészakrdl és emlékezésrsl, ame-
lyekben elveszve kénnyen felidézheti az olvasé sajit gyermekkori em-
Iékeit, illetve mindenkori félelmeit.

A novellaskotet huszonegy, kilon-kilon is hidnyérzet nélkil olvas-
haté, 4m tobb tekintetben egymadssal sszekapcsolédé szoveget vonultat
fel, amelyek az elbeszéls valamiért meghatirozé gyerek- és fiatalkori
pillanataiba engednek betekintést. Ez az emlékezés azonban korantsem
letisztult: az elbeszéls sokszor rugaszkodik el a valésigtol, és dlom-
szertien idéz fel tobb egymadsba font jelenetet, amelyrsl régton az elsd,
Csendora cimet viseld novella is tantuskodik. ,Csengtek-bongtak a tinyé-
rok, amikor végiil leejtettem az édességes tilka tetejét, de mar nem
fordultam hitra, csak habzsoltam nekivadulva a sok selyemcukrot.
Sikoltoztak a fogam alatt. Aztin valamikor megjelent a szdzkar, fekete
rokonsdg, hatalmas lepleket lobogtatva. Letakartik a nagymamat,
a butorokat, még a tikrotis” (10). Az dlomszertség — a nehézkes, nyug-
talanité tematikédval kiilonés 6sszhangba lépve — végigvonul az egész
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koteten, és nemcsak az édesanya, a nagymama vagy a tobbi csalddtag
kapcsan vélik hangsulyossd, hanem a sz6 szoros értelmében vett 4lmok,
gyermekkori fantdzidk felidézésén és tobb jelenet intenziv leirdsin ke-
resztil is. ,Sokdig nagyon ligyesen harcoltam, de végil a fiatalabbik
Balszem Sdrkdnynak mégis sikertlt hangydkat vardzsolnia a b6rom
ald” (10), illetve: ,Nem tudom, hogyan keriltem a jatszétérre. Hintdn
ulok, egy médszokaval szemben, mogotte kéken vibrals ablakok. Az ég
egyre sOtétebb vattarétegeib6l mintha lassan szivarogni kezdene a viz.
Hintazni kezdek” (50).

A szovegek érdekessége az emlékezés kiilonos ambivalencidja, ame-
lyet a szerzs elsésorban az elbeszélésmadd és a tartalom ttkoztetésével
ér el. Birmennyire is baljés szinben tinik fel egy-egy emlék, dlomkép-
szerl szoveggé vilva egy olyan vildg megelevenedéséhez jarul hozza,
amelyben még egy baleset pillanatai is kiilonos élvezetként térnek visz-
sza, és ahol a negativnak ting tapasztalatokat gyokeresen tszinezi
a narrdtor gyermeki perspektivija. ,J6less fajdalom szédntja fel a térde-
met, a b6rom alatt és a fogam kozott csikorgé homokszemesék” (51).
»,Nem fijt egydltaldn, de én teli torokbdl, boldogan sirtam tovibb, mert
végre lehetett. Mert sirni csak nagyon alapos indokkal volt szabad, és
akkor is csak mértékkel” (6). Fontos aspektusa a szovegeknek, hogy az
elbeszéls esszencidlisan a testéhez viszonyitva idéz fel jeleneteket, ami
nemcsak a test folyamatos megfigyelését jelenti, hanem azt az intenziv
leiré jatékot, amely sordn minden, f6ként traumatikus élményt testivé
formail a sz6veg, legyen sz6 az iskoldban zsarnokoskodé testvérparhoz
kotott pillanatképekrél, a temetésen a gydszoldkat elnyeld sir leirdsardl,
de olyan zavaros emlékekrdl is, amelyeket a kétet gyermeki perspek-
tivdja okdn Uj szempontok alapjin fogadunk be. A konyhakévon fekvd,
feltehetSleg mar halott nagypapa arcit az elbeszélé szokatlan nyugodt-
saggal jellemzi, az ezt kovetSen felvillané emlékkép Gjabb jelentésréte-
geket épit a traumatikus pillanatra, illetve az egész novellara. ,A foldre

puffané gytimolesok savanyu szaga kaparta a torkomat. Eszre se vettem,

ahogy véresre siroltam ujjaimat a pad éles lécein, pontosan kévetve
a szilvadg lendilésének ritmusit” (45). A f8szerepld életét erdteljesen
meghatdrozza a rendszer altal szétzildlt csalddi viszonyok alakuldsa,
legaldbb ennyire fontos azonban, hogy a kisgyermekkor legmeghata-
roz6bb pillanatai a nagyszilék révén az elmuldssal és a veszteséggel
kapcsolédnak 6ssze.

A Csendeélet sdrkannyal novelldiban kifejezetten gyermek elbeszélrél
azonban az elmondottak ellenére nem beszélhetiink. A kotet narracids
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technikdjanak egyik legfigyelemreméltobb jellegzetessége, ahogyan
egy visszaemlékezé felnétt és egy, a mult fontos pillanatait djra gyer-
mekként 4tél6 elbeszéls nyelve keveredik: a szoveg ezt Ggy mikodteti,
hogy a gyermekkorbdl kiragadott pillanatképeknél megtartja a védte-
lenség, az drtatlansig és az Gszinteség benyomadsit, az érintett szévegek
széhaszndlatdban viszont a nagyszilék megnevezésén kiviil nyoma
sincs gyermeknyelvnek. Ez a jellegzetesség kifejezetten egyértelmien
jelenik meg, amit a kétet egyetlen ponton sem igyekszik tilzottan lep-

lezni vagy paldstolni. ,Két hattyd hetykén paradézott a t6 kézepén. Ok

is lassan mozogtak, tokéletes 6sszhangban, mint a jégtdncosok a tévé-
ben. Egymadssal parhuzamosan szabalyos félkort irtak le, csériiket az
ég felé nyudjtéztattak, majd a szarnyuk ald dugtak” (30). Az elbeszélsi
hangnemmel parhuzamosan a szévegek ideje sem kimozdithatatlan:
a néhol élénken felidéz8d8, néhol elmosédé emlékképek ritmusa még
inkdbb hozzdjirul ahhoz a kiszolgaltatottsig-érzéshez, amely a kétet
egyik legmarkédnsabb jellegzetessége, és ami miatt Ggy érezziik, hogy
a f6szerepld szerves része a jelenetfoszlinyoknak, mégis szétlanul éli
it vagy szenvedi el Sket.

A tabuk, az elfojtds, a kiszolgaltatottsig és a néhany ponton egy-egy
rovid pillanatra kimerevitett sodrédds mindegyik sz6veget megpecsételi,
dm ezeken kivil is vannak olyan motivumok, amelyek 6sszekapcsol-
jak és egyiitt olvasva is izgalmassd teszik a kotetet. Ilyenek a hatalmi
jatszmdkat mikroszinten megjelenits iskolai jelenetek, vagy a nagy-
szil6k elengedésének tobb novelldn ativels folyamata. Felfedezheték
tovéibbd a sz6vegekben olyan szétszort, visszatéré elemek, mint a gyerek-
kori kedvenc, Sandokan, vagy a cimben is feltiintetett sirkdnyfigura,
amelyek mind hozzdtesznek a gyermeki képzeletvildggal dtitatott at-
moszféra érzékeltetéséhez. ,Akkor littam meg a pénztircit, amire
Sandokan volt rajzolva. Egy djsdgbdl kivagott képet mar szereztem réla,
de piros alapon feketével sokkal szebb volt. Nagytata megvette, és egy
fémpénzt is adott hozz4d, hogy legyen mit beletenni” (44). A konkrét
targyak, figurdk vagy csalddtagok mellett visszatéré motivumok a szo-
rongds és a félelem — mar-mar j6lesSen nosztalgikus formdba bujtatva —,
a taldlkozds az elmuldssal és a halallal, ennek feldolgozisa, illetve az
ezzel 8sszekapcesolt tehetetlenség, amellyel a sz6veg hatdsosan viszi vég-
hez, hogy a lappangé erészakra, elnyomdsra is tobbszorésen utaljon.
Nagyon fontos, hogy a testet teljes mértékben uralé erészak és a meg-
félemlités tobb szinten is elSkeriil a novellikban, utalva a felnéttek
vilaganak érthetetlennek tind szabélyrendszerére, és arra a gyermeki
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vildgra is, amellyel a f8szerepls kozvetlen kapcsolatban dll: utébbihoz
sorolhatjuk a mindennapinak szimité, feldolgozandé és hangsulyosan
testkozeli erdszakot, és azokat a hétkéznapibb pillanatokat, amelyeket
mindez valésiggal megfertéz a visszaemlékezés soran. , A zsibbaszt6
fdjdalom kozben elengedte a hajhagymakat, és a koponydm mélyére
huzédott. Akkor kapaszkodott ki ismét a felszinre, amikor anya el-
kezdett éles csatokat szurni a fejem tetejére tekert fonatba” (14), vagy:
»A lassan hiil8 pép elbb homokkd, majd uvegszilinkka véltozott a tor-
komban. Sikeriilt betartani a szabélyt: megettem mindent, ami a tinyér-
ban volt, szépen, egyenletesen, 6klendezés nélkil” (36). Még félreérthe-
tetlenebb és pontosabb példaként érdemes figyelmesen olvasni a Tapstér
cimi novelldt, amelybdl nemcsak utaldsokat taldlhatunk arra, milyen
valés helyszinek alapjian irédhatott meg a széveg fiktiv tere, de egyértel-
mien latszik a diktatdira senkit sem kimél§ gépezetének a miikodése
is: itt a Vezérként emlegetett Ceausescu fogaddsdra szerveznek oridsi
eseményt, amelyet a felsorakoztatott fiatalok mar-mar komikussa vilé
kiizdelme kisér. ,Néha annyira elzsibbadt a karom és a fejem, hogy nem
is voltam ott, palaszdrnyaimmal felrepiltem a magasba, és belenéz-
tem az Oridsrobot rombusz alakid szemébe. Lattam, hogyan remeg és
hullimzik odalent a vordsbe borult tribiin. Arra gondoltam, milyen j6
lenne berepiilni a Kiiklopsz-szembe, és eltlinni a hisz emeletnyi s6tét-
ségben, de amikor nekilendiiltem, nyilvesszé szurta it a szdrnyamat,
és megint ott tltem a tobbiek kozott. A gyerekek karja remegett és
hulldmzott az dtnedvesedett pioniringben, halintékukrdl csorgott az
izzadtsig. A mellettem Gl6 fiinak mar a konnyei is folytak” (73).
Kétségtelen, hogy a szerzé a szévegeket egy nagyon pontos koncep-
ci6 alapjan alkotta meg, majd fogta 6ssze kotetté, elengedhetetlen azon-
ban, hogy a befogadé rahangolédjon a sajitos narrativdra, hiszen csak
igy nyilnak meg igazdn a szoveg azon jelentésrétegei, amelyek egyszerre
jarulnak hozza egy figyelemre mélté diktatdratapasztalat és -olvasat
kialakuldsdhoz, illetve mondanak el valamit, amely kapcsdn sajit gyer-
mekkori emlékeinken keresztiil is kapcsolédhatunk a novelldkhoz.
A kortdrs magyar irodalom szinterén szamtalan olyan, olvasdsra
feltétlentl érdemes szoveggel talilkozhatunk, amelyben egy gyermek
narrdtor perspektivdjin keresztil jelenik meg a diktatardk és traumak
tapasztalata, Gjszerd, izgalmas olvasdsi stratégidkat és élményt felajinlva
a befogadénak. Kézenfekvé példakként a Sorstalansdg, az Egy csalddre-
gény vége, vagy épp a Fehér kirdly olyan szévegek, amelyek nem egysze-
riien csak felvonultatnak egy erételjes gyermeki néz&pontot, de ezzel
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jelentésesen it is szervezik annak szévetét. A Csendélet sarkdnnyal no-
velldi mindenképpen a felsorolt mivekéhez hasonlé hatist kivinnak
elérni, bar kétségtelen, hogy jelentdsen tobbet valéjdban nem is koc-
kéztatnak. Akdr sajat bérinkon, akdr hasonlé szévegeken keresztil
tapasztaltuk meg azonban, hogyan menekiil a sajit szemében is kiszol-
giltatott gyermekként megjelend ember az elnyomds, az erészak és
a félelem diktatardi elél, Csutak Gabi izgalmas sziirrealitdssal érde-
kessé tett els6 kotetét a bizonyos tekintetben vett 6vatossiga ellenére is
huasba vagé élmény olvasni — ha megengedjik magunknak, hogy kelléen
elmertljiink a részleteiben.

Ughy Szabina

A granatalma ize

Orpheusz Kiadé
Budapest, 2018

Kovacs Boglarka

EGY TORTENET? HATARESET

A grandtalma ize mintha regényvéltozata lenne Ughy Szabina Sézdk
peremvidéken cim( verseskotetének (Orpheusz Kiads, Budapest, 2015),
amely szintén az egyéves sziciliai tapasztalat koré szervezddik. A szerzd
lirdjaban mdr taldlkoztunk azokkal a témakkal, amelyek elemi hoza-
dékai ennek a helyzetnek. Ilyen a haza és hazakeresés, az otthon és ott-
hontalansdg létdllapota, valamint az ezek koré fonédé kérdések: a masik
altal meghatdrozni, ki vagy, a nyelviségben folfedezni a nemzeti és
kulturdlis sajitossigokat, folytonos dichotémidkban ragadni meg a sa-
jatot és a viszonyitdsban lelni meg a lényeget. Egyéltalin: otthonosan
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mozogni mindebben. Ughy Szabina elsé prézakotete nem maga az
otthonossdg, ami a prézdban valé feloldéddst és jartassdgot illeti, de
folytonos mozgis afelé. Regénye felvallaltan kisérletezik a megszdlalds
médjaval, amit az elbeszélés(ek)en tul a szerkezet is titkréz. A hirom
rész latszolag hdrom kilénb6z6 narrdtori hangon szélal meg, de mind-
egyiket egy sajitos technika flizi egybe. Az elbeszéls személyétsl fiig-
getleniil van jelen egyfajta folyékonysdg a torténetmonddsban, mely
atlépi a ki beszél, ki lat hatdrait, és egy olyan teret hoz létre, amelyben
fuggébeszéd-szertien 6sszevegyiilnek a sz6lamok. Leginkabb a parbe-
szédek szintjén ragadhat6 ez meg: az irdsjelek hidnya miatt nem lesz
annyira tagolt a szoveg, és azt az érzést kelti, mintha inkédbb az elbeszéls
tudatdban jatszédndnak le a jelenetek. Ez a technika azonban nem elég
kovetkezetes, ezért helyenként zavart is okoz az olvasé szdmara.

Az elsé részben egyes szam elsd személyd szereplé-narritor beszél,
maga Barbara a f8szerepl8, a masodik és harmadik részben egyes szam
harmadik személy( elbesz¢l hangja sz6l, de mintha tovdbbra is Barbara
ténusa lenne hallhat6 benntk. Ahogy haladunk a regényben, a fékusz
egyre tavolodik, de nem a mindentudads felé halad. A mozgis nem ver-
tikalis, hanem horizontilis lesz: nem egy magasabb poziciébdl 1t egyre
tobbet az elbeszéls, hanem szélesebb kiterjedést —ha agy tetszik, mé-
lyebb —lesz a tudata, tuddsa. Ennek eredményeképp viltozik a kézve-
tettség mértéke a belilrél elemzett események, maginbeszédszerd meg-
nyilatkozdsok sorin, amelyek k6z6s meghatdrozéi az elbeszéléseknek.
A hatdrvonalak 6sszemosdsa teremti meg az 6sszhangot forma és tar-
talom koz6tt, a tovabbiakban ezt kisérlem meg lekovetni.

»Barbarit mindig is érdekelték ezek a hatdrhelyzetek, amikor a sz6,
a test vagy a tér megteremtette a maga torténetét és elbeszélésmod-

jat” (155). Ez a mondat keltett gyanit bennem, ennek kévetkeztében

pedig az olvasatom kiindulépontjava is vilt. Torténetrdl és elbeszélés-
modrdl, rétegzetten. A rétegzettség vonatkozhat a részek felosztisira
és kiilonboz8ségére, a részeken belili megképz3dottségre és meta-
szinten: az olvasat szévegbeli felkinaltsigara. Az idézetben meglévd
sorrend is indokolja a parhuzamot: az elsd rész elsésorban a sz6 tor-
ténete, a masodik a testé, a harmadik pedig a tér torténete lehetne, de
nem kizarélagosan. Mindhdrom szegmens megtalalhaté a részekben,
amelyek folyamatosan drnyaljidk egymadst, csak eltéré megvilagitds-
ban: hol egyik, hol mdsik keriil el8térbe. Hatdrhelyzetek. Valéjaban
egyik sem érthet6 meg a masik aspektusai nélkil, és nem is mentes
annak hatdsaitdl.
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A $z6 torténete magédban foglalja az eltérd nyelvi emberek taldlko-
z4si pontjait, olyan helyzeteket, amelyek kibillentik a meglévé elkép-
zeléseket, és amelyek kovetkeztében Gjragondoljuk azokat. Elsésorban
az olasz nyelvi vildg megismerése a hangsulyos, amely valamelyest be
is vezet az itdliai félsziget déli részén lakék mentalitdsdba: ,Egy jards-
fajtdjukra a sziciliaiaknak kiilon szavuk is van: annacarsi. Hasvétkor
ezzel a billeg6, lassu jardssal hordozzik korbe a férfiak a véllukon Jézus
koporséjit, de dllitélag a maffiézok is ilyen rdérés és méltésagteljes
léptekkel adjdk hirtl, 6k nem sietnek sehova” (11). ,Cataniaban senkit
sem érdekel a politika vagy a masik anyja. Itt mindenki szerelmes.
Taldn mdr csak azért is, mert az ember olyan szavakat hasznédlhat, mint
amore, gioia, beddu, picciridda és igy tovabb” (22). A mdssag dobbe-
nete mindig a magunkhoz valé viszony(itds)ban nyer értelmet, ami
dltal vissza is hat rink és arra a képre, amelyet magunkrél kialakitunk.
A szavak torténete egyben a nyelvi viselkedésé is (,,Azok az olaszok,
akikkel eddig beszéltem, egyszerien nem tudtak mit kezdeni az iré-
nidval. Azt hitték, hogy valami rosszul sikertlt vicc.” [18]), ami egész
létezési formdjukra kihat: ,Honnét jon az az ers, ami ott van hangos
nevetésiikben? A gyerekimadatukban? Ok miért tudnak arrél beszél-
ni egy-egy Osszefutds alkalmaval, hogy mennyire csinos a masik, vagy
hogy milyen csodis ez a meleg sz¢I? Nem gy, mint mi... »Hogy vagy?

J6l. Bévebben? Szarul«” (11). Es jelen vannak a szavakban a mdr is-

mert kulturdlis, esetleg irodalmi kapcsoldsok, intertextusok, amelyek
atjarhatésagot kolesonodznek és parbeszédet inditanak el: , Fekete ez az
utca is, mint ahogy egész Catania fekete, az aszfalton keresztul a hdz-
falakig minden fekete, fekete, fekete. Romlott és buszke” (20). Ebbe
a folyamatosan keresd, tdjékoz6dni prébild, heterogén nyelvi kbzegbe
sz6védik bele a sajatos tér- és testtorténet is. Igaz, utébbi inkédbb a test-
telenség ambivalens tapasztalatit jeleniti meg: ,, Tulajdonképp amidta
itt vagyok, valamiért egyfolytiban szédiilok. Ha valaki ceruzaval korbe-
rajzolna most egy papiron, az az érzésem, nem tudna egyetlen vonalat
hazni. Nincsenek éles hatdraim, a fejem lehetne kupola nagysiga vagy
mdkszemnyi is. Mindennap beverem valamimet valamibe, beleszalad
a kés a kezembe, lereszelem az ujjam parmezanreszeldn, elégetem a st-
tén, reggelre kelve lila foltok éktelenkednek karomon, libamon” (21).
Hasonlé élmény fogalmazédik meg a Sézak peremvidéken cimd kétetben
is: ,Délj az igének, a falaknak, fesziilj a szélnek, / tul csonton és beto-
non, tal a viroson, / tdl, tdl, milyen lehetetlen sz6 ez is; / tetteiden tal
tested korvonala, / mint egy 1épcs6hdzi korlat / ezerszer végigsimitott
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ive, / tompan felragyog” (7%l). Ami az elbeszélésmodot illeti, a szavak
torténete a legbensdségesebb. A narrdtor magan dtitatva enged teret
neki és bontakoztatja ki azt a folyamatos billegést, amely a mas-sajdt
kettSsségében tor felszinre.

A misodik rész a test torténete. Egy beteg testé, amely nem korvo-
nalazédik, valéjaban csak referenciapontként szolgdl: ennek viszonyla-
tdban élez8dnek ki a kapcsolatok, és teszik elkertilhetetlenné a szembe-
stlést. Hidba vannak elsédlegesen menekiilési palyik: ,Barbara érezte,
hogy mindketten ugyanazt a kétségbeesett jatékot jatsszak, mintha
nem lenne felettiik ott az az drnyék, ami a réntgenképen fehér foltot vet
anyja borddira” (129). Jelen van az els6dleges dobbenet, amely fogalmi
szinten ragadhaté meg leginkdbb: ,Hirtelen nem jutottak eszébe alap-
vetS ragozdsok és szavak, mint példdul az, hogy daganat, holott ola-
szul is ugyanaz, mint sok mds nyelven, nemzetkozi sz6, tumor” (141).
Tovabba: ,Nem érteni, nem hallani ezeket a szavakat, vagy csak le-
begni a kettd kozott valahol féluton, szavak, igeidSk és médok nélkiili
dllapotban” (123), arra vigyakozni tehat, ami a 1ét lecsupaszitdsival
érhetd el, ebben érhetd tetten. Az anya-lanya viszony a betegség okin
jelenik tehat meg a regényben, és akoré is szervezddik. ,,Az anya egy
id6 utdn a derekat fijlalta, ezért felfekudt a padra, fejét linya 6lébe
hajtotta. Rég voltak mdr ilyen kozel egymdshoz. Ahogy Barbara egy
bétortalan mozdulattal végigsimitotta anyja fejét, kezében maroknyi
haj maradt” (146). Az otthon terének viltozatlansigaval, amely ,,az em-
lékezet nélkili tirgyak és terek békéjét” (152) kivinta, a kérhdzé kertl
szembe, annak diszkrepancidjiban, hogy egyben steril és fert6z8. Ez
a mozgdstér szinte felszamolja a természetes viszonyulds lehetSségét, és
csak a kozonyét, a hdritdsét hagyja meg: ,,A lényeg, hogy ne akadjon
meg a tekintet ezeken a csonkolt, vagy épp az dttétektsl eldeformals-
dott testl embereken, csak természetesen, biztatta magit Barbara
[...] Nem tolakodéan, de azért leplezetlen kivincsisdggal nézte a kori-
lotte 1évéS testeket, aminek ellensilyozdsira Barbara csak még na-

gyobb kozonnyel, szinte mar kedélyes konnyedséggel reagilt” (131).

Igy jutunk el a tér torténetének kiemeléséhez, amely az eddigi ta-
pasztalatokbdl szovédik 6ssze. Ennek okdn a harmadik egység nem
konkrét térelbeszélés lesz, csak az a kulmindcids pont, ahonnan érezhetd
a tér befolydsa bizonyos déntések megsziletésében. ,Mdsként beszél
a tdj Magyarorszagon, mint példaul Szicilidban, és ezért masként viszo-
nyul 6nmagdhoz az ott é18” (155). Ez a viszony az, amely rdébreszthet
arra, tulajdonképpen mit keresiink, illetve hogy azonosulni tudunk-e
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azzal az elbeszélésméddal, amelybe belesziletink, vagy ki kell 1ép-
nink bel6le. Mit drul el, ha a magyar sz6 undorral tolt el és idegesit
monoton dallama, és inkdbb arra a hajlékony id&jardsra vigyunk,
amely egyszerre mutatja meg és érezteti négyféle évszakat? ,Amerrdl
a hullimok indulnak, / onnan hozott el anyad, s azéta / a visszatérés
kérja emészt” — irja Ughy Szabina Uj hazdd cimi versében, amely
mintha magyaridzatul szolgédlna a regényzarlathoz. A megtaldlds hidny-
érzete a mozgatérugd, amely a visszatérést eredményezi. (Vajon hdny-
szor kell visszamenni ahhoz, hogy végérvényes legyen a megtalalds?)
Vagy ellenkezéleg, pusztin érzéki és tudat alatti indittatds az, amely
Ujra utra tesz: aki megizlelte valahol a grandtalmat, annak vissza kell

térnie arra a helyre. Ez a regény miikodési elve.

Osszességében az mondhatd el, hogy Ughy Szabina elsé prézakotete
kisérletezik a torténetmondas sokféleségével, az elbeszélésméd Gjszerd
médozatdval kacérkodik, de kovetkezetlensége miatt nem teljesedik ki
maradéktalanul ez az igény. Ami verseiben tomoéren jelenik meg, pro-
zdjaban kissé felhigul, bdr erre meglehetésen réjitszik a szdndékosan
beszélt nyelvi forma, amelynek mds szempontbdl persze jelentGsége
lehet. A regény, amelybe egy utikonyv részletei is beleirédnak, mintha
pont lebontani akarnd azt a mdfajt, amely utasit és irdnyt mutat, azt su-
gallva, nincs valédi jelentSsége az elSirdsnak, a kévetenddnek, pusztin
lehet8ségek és azok metszési pontjai léteznek. Hatdrhelyzetek, amelyek
esetenként eltérék, hiszen folyamatosan elmozdulnak, és csak akkor
lehet kovetni Sket, ha a belsd viszonyulds jelen-1ét lesz: sz6ban forgé
tér-idé.
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Kiss Judit -\gi](‘s Kiss Judit Agnes
A HALAL A Halal milongat tancol

MILONGAT
TANCOL

Eurépa Kiadé
Budapest, 2017

Varga Kinga
DIMENZIOK KOZOTT

A kifejezetten koltdi, dallamos cim, 4 Halil milongdt tancol pontosan
adja vissza Kiss Judit Agnes 429 oldalas regényének alaphangulatat.
A szoveg erénye atmoszférateremtd erejében rejlik, igy olvasdsa kozben
mér-mar egy Marquez-elbeszélés fojtott vildgdban érezhetjiik magun-
kat. A konnyed hangvételd, laza mondatszovést, egyszerd nyelvezetd
szoveget kulonbozd beszédmaodok éltetik. Az ot részre, ugynevezett tan-
ddkra oszl6 regény minden szempontbdl a tangé vildgara épiil, ennek
megfeleléen egy feltehetSen dél-amerikai kisvaros szolgél a cselekmény
helyszinéul. A torténet kezdetén in medias res csoppentink a helyi tangé-
fesztivalra, az élet és szerelem tdncdnak innepére. A kozponti helyszin,
a Tango Neon mulaté a vildig minden tdjardl varja és 6sszegydjti e vad
tanc szerelmeseit, mikézben — ez mir az elsé oldalakon egyértelmd —
a vilagvége elérkezése is varhato.

A j6 alapétletet tovdbb szinezik az egyedi karakterek. El8szor a gaz-
dag és tobb mint szdzhusz éves (az emlitett magikus realista rokonsdg,
ugye) Lucia Pérez ttnik fel, aki ugy gondolja, hogy a tangé révén ki-
jatszhatja a halalt. Az elsé néhdny oldal figyelemfelkeltd feliitését kove-
téen folmertl a kérdés: hogyan lehet tovabblépni? A torténet azonban
j6 ritmusban hompolyog, a szerzé tigyesen oldja meg a szereplSk egy-
miéshoz kapcsolédidsat, akik at is veszik egymdstdl a kézponti karakter




KRITIKA | SziF 2018/2 Dimenziék kozott = 109

szerepét, a masodikbdl lesz az elsé, és igy tovdbb. (KésSbb aztin felbom-
lik ez a latsz6lagos rend, és keverednek az elbeszélésmédok, valamint
a szereplSk helyzetei is.) Lucia Pérez utin a tincosa és egyben szere-
t6je, Segadrito 1ép a szinre, 6t pedig egy Lorena nevi né kéveti, akivel
ez a fid vdratlanul taldlkozik, és akibe csakhamar bele is szeret. Mr itt,
az elsé képeknél is kiilonos, spiritudlis atmoszféra lengi be az elbeszélés
vildgit. Lucia Péreznek, agy tinik, tényleg sikeriil kicseleznie a Haldlt,
hiszen mar fia, unokai is rég meghaltak, 6 pedig még mindig jarja a tan-
gét, esténként pedig korrekt bérért hivja magihoz a szerelmet nem
hazudé aktudlis szeretét. Anndl kilonosebb, hogy 6 lesz az elsd, akit
a Haldl, egy vad férfi tincos képében mégis magdval visz, ugyanakkor,
amikor kilé6nb6z3 eurépai virosokban szintén elragad egy-egy halan-
dét — ezt feltételezhetjiik legalabbis azokrdl, akik egyszerien elttinnek
a ruhdikbdl tinc kézben. Ezekre az eseményekre, bar nagy nyilvanos-
sag eldtt torténnek, senki sem emlékszik, csak azt észlelik, Lucia Pérez
egy ideje nem jir be a mulatéba.

A végitéletvarok ekozben egy mésik épuletben, az Ultimo Beséban
gytlekeznek, ahol szintén sokan tincolnak, de ahol inkédbb téritéssel és
igehirdetéssel foglalatoskodnak, merthogy, mint mondjik, kozel van
a végs6 ora, de a benne bizékat az Ur megkiméli. Es tényleg: az apoka-
lipszis kozeledtével sokakat angyalok mentenek ki innen. A regényben
az egyes szdm harmadik személy elbeszél$ alaphangja mellett 6k is
megszodlalnak. (Ez sokszor az egyik szerepld gondolatait visszaadé
fuggd beszéd formdjédban jelenik meg.) Az angyalok a démonok elleni
végss harcra késziilédnek, és az a feladatuk, hogy megvédjék az embere-
ket. A rdjuk bizottakat ezért el§szeretettel mentik 4t mas dimenzidkba,
hogy jobbak legyenek a lehet6ségeik a harcra.

Amikor e két dimenzié taldlkozdsirdl esik sz, akkor vilik a regény
fontos karakterévé Laura Marin, a fesztival diszvendége, a tangé mes-
tere. A szuletés és halal kiséréje 6, afféle baba vagy javasasszony, aki
az életbe be- és az életbdl kilépteti az embereket. A tincosok felnéz-
nek a boszorkdnyszerd Laura Marinra, aki laithatéan a legtbbet tudja
a vilagvége eljovetelérdl, mindennek tetejébe pedig repilni is képes.
Meégis, fiatal partnere, akit sehogyan sem tud meggy6zni a kiisz6bon
allé vilagvégérsl, de aki minden eléitélet ellenére vele marad, holtan
taldlja reggeli késztulédése kozepette a karosszékében.

Az éjszaka kavalkadjat a haldltinc mufajisiganak megfelelen mu-
tatja meg a kétet, amelyre — ahogy arrél mér fennebb is sz6 esett —jellem-
26 a leginkdbb dél-amerikai csalddregényekbdl ismerGs szertedgazd,
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saga jellegl szereplégirda is. Mintha valamiféle okkult és transzcen-
dens szappanoperit lapozgatnink — amelyben a karakterabrazoldsok
jok, a jelenetezés azonban tdlmagyardzott. A regény szdmos helyen
alkalmaz direkt kommentdrt egy-egy eseménnyel, valamint azok jelen-
téségével kapcesolatban, igy pedig éppen attdl foszt meg benniinket
a szoveg, hogy igazan atéljik a kulcspillanatokat, a leirdsok apré rész-
letei rdaaddsul nem elég plasztikusak ahhoz, hogy igazin megeleve-
nedjenek elSttiink.

A f6ldrél valé tévozést kilonleges varidciokban mutatja be a regény.
Maga a Haldl tinc kozben visz el a vildg kiilonb6z8 virosaibdl szaznal
tobb embert, akik eltinnek a tincparketten ruhdikbdl, de akiknek el-
tlinésére senki sem emlékszik, viszont egybdl kerestetni kezdik Sket.
Kozvetleniil ezutdn varatlanul sokan meghalnak sorban 4llds, filmnézés
vagy egyéb, teljesen dtlagos tevékenység kozepette, ugyancsak minden
elgjel nélkul. Torténnek értelmetlen tomegszerencsétlenségek is, a met-
réban példdul tobb szdzan fulladnak meg az elszabadul6 haldlos gaztdl.
Vannak, akik szebben tdvoznak. Cilindrénak, a kisfiinak egy angyal
nyujtja a kezét, és egyttt emelkednek fel a levegébe, mikozben a gye-
rek viratlanul konnyebbnek érzi magdt. Masok dgy vilnak meg ettdl
a dimenzi6tdl, hogy anyagbdl energidva viltoznak, amit a megégett
dgynemdjik bizonyit. Ez utébbi két varidnsrél egyébként nem tudjuk
meg egyértelmien, hogy egyiltaldn haldl-e, ami pedig meglehetdsen
zavaro.

A regény talan tul sokat akar. Megjelennek benne a mai élet prob-
1émai, élethelyzetei, illetve felbukkan az ugyancsak szdzadunkra jel-
lemz§ kitiresedettségérzés is. Emberi és isteni tanitdsok is helyet kap-
nak tovabbd lapjain. Ettél pedig az az érzés alakulhat ki az olvaséban,
mintha spiritudlis bolcselkedést olvasna, abbdl is tal direktet, méghozza
didaktikus mintdzatat. Ilyen példdul, amikor a széveg a férfi-né kap-
csolat négy kulcsszavit igyekszik megmagyarazni a tangétancolds pél-
ddjan: tisztelet, bizalom, felel8sség, odaadis. Es ha ez nem lenne elég,
ott all fehéren-feketén az is, hogy manapsdg ez nem csak heteroszexudlis
kapcsolatokra vonatkozik. A kotetben lefestett viligban pedig — tehet-
juk hozzd — az egyik legmiikodSképesebb szerelmi kapcsolédds férfi
és férfi k6zott johet 1étre.

A Haldl milongdt tancol viligaban a n8k az erésebbek, akik rengeteg
férfit tesznek tonkre. A férfiak prostitudltakkd viltak, rdaddsul — szexua-
lisan legaldbbis — képtelenek rd, hogy kielégitsék a néket. Ebben a ko-
zegben beteljestletlenek az aktusok, és diszfunkciondlis lesz a szexualitds.
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A nék dtvették tehat az irdnyitast, de gyereket sziilni médr nem szeretné-
nek, igy aztin — vildgvége ide vagy oda — a népesség aligha gyarapszik
madr tovdbb: a n6k megoregednek, a férfiak pedig nem ritkan férfiakat
szeretnek, ahogy arrél mar szé esett.

A regény fordulatai helyenként esetlegesek. Osszességében a hangu-
lat, amit teremt, hatdsos, a f6ldontuli, tudaton tuli dolgok érzékeltetése
véleményem szerint jol sikertlt. A karakterek plasztikusak, a veluk tor-
ténd események azonban sokszor mégis drnyaltabb kifejtésre szorulnd-
nak. Az apr6 helyzetek, parbeszédek gyakran nem hihetdk a regény
vildgan belil sem, igy éppen ott érezziik tulsigosan nagyvonalinak
a szoveget, ahol éppen a tovabbi részletezést igényelnénk. Az utols6
tandaban, vagyis az utolsé fejezetben aztan teljesen felbomlik a rend,
ami irdstechnikailag is j61 mikodik, ezért ezen a részen, amelyet az
elszabadultsag jar dt, mdr nem volna sportszerd barmiféle térvénysze-
riséget elvirni, az elbeszélés itt ennek megfeleléen szaggatottd lesz.

Amikor bekoszont az apokalipszis, emberek timadnak emberekre,
és a harcok eszkaldlédasatol végiil is az ket timogaté angyalok véde-
nek meg mindenkit. A felettébb furcsa események végeztével eltlinik
a Nap, kihunynak a csillagok, és a Tango Neon nyitott ajtajan tdl min-
denfelé sotétség arad. Mintha leszakitandnak egy papirlapot, megsz(-
nik a fény, és sotétség borul az egész vildgra, a mulatéra is, ahol a négy
szerepld vildgossdgot gyujt, és tovabbra is tincol, mintha rajtuk kivil
nem lenne mar semmi, az élet azonban, Ggy tiinik, valami médon mégis
folytatédik. A regény realitdsa tehdt a zdrlatban is spiritualitdssal 6tvo-

z8dik. Azért az olvaséban marad némi bizonytalansig a vildg végét,
de igazabdl nem csak a zdrlatot illetGen.
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Asranim Erika: Elodlik. = Székelyfold, 1/
27.p.
Asranim Erika: Szegény kisgyermek dlom-
brzése. = Székelyfold, 1/26. p.
AcziL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. ama.
amatdr. ambar. = Forrds, 2/28-29. p.
AczéL Géza: (szino)lira. torzdszotdr. amputdl.
amugy. amul. = Miut, 2017.6/26. p.
AczéL Géza: (szino)lira. torzdszdtdr. andalog.
anekdota. angol. = Jelenkor, 1/6-7. p.
Acsai Roland: Ezek a sarldfecskék. = Birka,
1/29. p.
Acsa1 Roland: Hat 1gy. = Barka, 1/28. p.
Acsa1 Roland: Nincs visszaiit. = Barka, 1/
29.p.
Acsat Roland: Timea-jelentés. = Barka, 1/
28. p.

. Acsat Roland: Tisztasdg. = Vigilia, 1/42. p.

. Acsa1 Roland: 4 termindtor kinyve. = Vigi-
lia, 1/42. p.

. Apy Andris: Benézek csak. = Virad, 2017.
11/17. p.

. Apy Andris: Gyurunk. = Virad, 2017.
11/17. p.

. Apy Andris: Kinek mi? = Virad, 2017.
11/16. p.

. Apy Andrés: Milyen mds? = Virad, 2017.
11/15. p.

. Apy Andris: Na aztin! = Virad, 2017.
11/16. p.

. Apy Andris: Ne, na! = Virad, 2017.11/
15. p.

. Apy Andris: Sssz/ = Virad, 2017.11/15. p.

. Apy Endre: 4 szétszorddis elért. = Magyar
Naplo, 1/3. p.

. Acoston Tamis: Sdrosi Joska. = Liget, 2/
73-75. p.

. AxNay Tibor: Halott anydm arca. = Agria,
2017.4/18. p.

. AkNAY Tibor: Hazafelé a fasorban. = Agria,
2017.4/18. p.

. AkNAY Tibor: 4 hetedik mélységhsl. = Agria,
2017.4/17. p.

. AxNay Tibor: Nebéz a kegyelmed, Uram! =
Agria, 2017.4/18. p.

. Axnay Tibor: Osz sirats. = Agria, 2017.
4/17. p.

. Aknay Tibor: Ukapdm sirjira. = Agria, 2017.
4/18. p.

. ANDRAs Laszlo: Illar. = Miut, 2017.6/8. p.

. ANDRrAS Ldszlé: Pordz. = Miut, 2017.6/
8. p.

. ANDRE Ferenc: aki mdsnak vermet ds. (rész-
letek). = Helikon, februdr 10. 11. p.

. ANDRE Ferenc: A%i mdsnak vermet ds. And-

roidok, dadagdsok, tékilenc. = Lato, 1/88—
89. p.

. ANTAL Anita: Arany Jdnos Pesten. = Agria,

2017.4/20. p.

. ANTAL Anita: Békebeli 65z a borvideken. =

Agria, 2017.4/20. p.

. ANTAL Anita: T¢lel6. = Agria, 2017.4/21. p.
. BaAn Tibor: Ket tétel. Genezis. Az ember.

= Agria, 2017.4/24. p.

. Basiczxy Tibor: Az épitomester. = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 28. p.

. BAcer Gusztv: Eukaliptusz napozddgy. =

Tiszatdj, 2/22. p.

. BAcer Gusztav: Kabaré. = Tiszataj, 2/22. p.
. BAcer Gusztiv: Nem az. = Tiszataj, 2/23. p.
. BAcer Gusztav: Pok. = Tiszataj, 2/23. p.

. BAcer Gusztav: Vardzsfuvola. = Tiszataj, 2/

23-24.p.

. Baci Istvan: Sziiletésnapomra. = Agria, 2017.

4/115. p.

. Baxk Rita: Arvdltozds. = Agria, 2017.4/

123.p.

. Bax Rita: Elgydgyulds. = Agria, 2017.4/123. p.
. Bak Rita: Jarszotéren. = Agria, 2017.4/123. p.
. Baxk Rita: Kifelé az égnek ridja. = Irodalmi

Jelen, 1/36-37. p.

. Bak Rita: Latkép. = Agria, 2017.4/123. p.
. Baka Gyodngyi: Hidnyok és vildgegész. = Ag-

ria, 2017.4/15. p.

. Baka Gyongyi: 4 kéltészet gyermekszivével.

= Agria, 2017.4/16. p.

. BAN Mihily: Tunka-versek. = Virad, 1/4—

6.p.

. BANkov1 Dorottya: Az dgyadban. = Iro-

dalmi Jelen, 1/117-118. p.

. BAnkovi Dorottya: Asszonyok az dgyndl. =

ITrodalmi Jelen, 1/116-117. p.

. BAnkovr Dorottya: Hatdratkelések. = Iro-

dalmi Jelen, 1/120-121. p.

. BANk6vi Dorottya: Megbdnds. = Irodalmi

Jelen, 1/118-119. p.

. BAnkévi Dorottya: Ordkség. = Irodalmi Je-

len, 1/121-122. p.

. BANkovr Dorottya: Semmi hajtines. = Iro-

dalmi Jelen, 1/115-116. p.

. BarNa Julia: d@lom kitja. haiku. = Naput-

fiizetek, 121/47. p.

. BarNA Jalia: dlommentés. = Naput-fuzetek,

121/12. p.

. BarNa Julia: azonnali dal. = Napit-fize-

tek, 121/4-5. p.

. BarNa Jalia: bdarmilyen Gsvényen. = Naput-

fiizetek, 121/26. p.

. BARNA Julia: belsé szoba. haiku. = Naput-

fiizetek, 121/46. p.
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. BarNa Julia: Csipkerdzsika. = Naput-fize-
tek, 121/34. p.

. Barna Julia: csodavarék. = Naput-fiizetek,
121/36-37. p.

. Barna Julia: £/ Camino. = Naput-fiizetek,
121/51-52. p.

. Barna Julia: az élet mozgds. = Naput-fiize-
tek, 121/13. p.

. BARNA Julia: elveszett emberek és targyak. =
Naput-fiizetek, 121/31. p.

. BArNA Julia: emlékek dobozolisa. = Naput-
fizetek, 121/24. p.

. Barna Julia: évszdzadok draddsa. = Naput-
fizetek, 121/1. p.

. BarNa Julia: ez mdr nem a béke. = Naput-
fuzetek, 121/37. p.

. Barna Julia: faragvinyok. = Naput-fiize-
tek, 121/21. p.

. Barna Julia: felelssség. = Naput-fizetek,
121/43. p.

. BarNa Julia: feliilet. = Naput-fizetek, 121/
17. p.

. Barna Julia: fiatalon. = Naput-fiizetek, 121/
28-29. p.

. Barna Jalia: a fuldokls. = Naput-fiizetek,
121/25. p.

. BarNa Jalia: gondolat-lebegés. = Naput-fize-
tek, 121/7. p.

. Barna Julia: hajnalok. Haiku. = Naput-fi-
zetek, 121/45. p.

. BArNA Julia: ha nem leszek. = Naput-fiizetek,
121/19. p.

. BarNA Julia: hidnyzd hidnyom. = Napat-fi-
zetek, 121/50. p.

. Barna Julia: hullimzds. = Naput-fizetek,
121/8. p.

. Barna Julia: jelen lenni. = Naput-fiizetek,
121/3-4. p.

. Barna Julia: Jozsef Attila Ur! = Napit-fii-
zetek, 121/30. p.

. Barna Jalia: képek villandsok alkonyat. =
Naput-fiizetek, 121/11. p.

. Barna Julia: a kezdet dlma. = Naput-fuze-
tek, 121/48-49. p.

. BarNa Julia: kiegyenesedni. = Naput-fize-
tek, 121/33-32. p.

. Barna Julia: maddr koppan az ablakon. =
Naput-fiizetek, 121/15. p.

. BArRNA Julia: a meg nem tortént dolgok.
Naput-fiizetek, 121/32. p.

. Barna Jalia: miért félsz a szabadsagtol? =
Naput-fiizetek, 121/42. p.

. BArNA Julia: mikézben. = Naput-fiizetek,
121/10. p.

. BarNa Jalia: mozdulatlan nydr. = Naput-
fiizetek, 121/6. p.

Barna Julia: nyugtalan éregség. = Naput-
fiizetek, 121/18. p.

Barna Julia: o/dédj magadda. = Naput-fi-
zetek, 121/23. p.

Barna Jalia: rémdlom. = Naput-fizetek,
121/38.p.

Barna Julia: a remény labirintusa. = Nap-
ut-fuzetek, 121/2. p.

BarNa Julia: rendezédeés. = Napuat-fiizetek,
121/44.p.

Barna Julia: részlet az egészben. = Napit-
fiizetek, 121/10. p.

Barna Jalia: szavak erejével. = Napuat-fii-
zetek, 121/35. p.

Barna Jalia: szemek. = Naput-fiizetek, 121/
39.p.

BarNa Julia: személyes dimenzid. = Naput-
fizetek, 121/9. p.

Barna Julia: szdeséplés. = Naput-fizetek,
121/40. p.

BarNA Jualia: zedt fozok. = Napuat-fizetek,
121/16.p.

. Barna Julia: torténelem. = Naput-fizetek,

121/30. p.

. Barna Julia: éjrahasznositott életek. = Nap-

ut-fuzetek, 121/20. p.

. Barna Julia: utolsé morzsdk. = Naput-fiize-

tek, 121/19. p.

. Barna Julia: dres tér. = Naput-fizetek,

121/27-28. p.

. BarNa Julia: vers-kiterjedés. = Naput-fiize-

tek, 121/41-42. p.

. Barna Jalia: viszonylag boldogan. = Naput-

fizetek, 121/22. p.

. Barna T. Attila: hajnali csend. = Agria,

2017.4/59. p.

. Barna T. Attila: Nagyvdrosi este. = Agria,

2017.4/59. p.

. Barok Mirk: Nagypapa. = Virad, 1/11-

12.p.

. Barok Mirk: Sétét Bené. = Virad, 1/14—

17. p.

. Barox Mirk: Széplib baré. = Virad, 1/

12-13. p.

. BarraL Klira: Erzelmek Jfogsagdban. =

Agria, 2017.4/72. p.

. Barrav Kldra: Hibetetlen hittel. = Agria,

2017.4/72. p.

. Barrav Klara: Pogdny ébreszté. = Agria,

2017.4/72. p.

. Becsy Andras: 4 Kor. = Irodalmi Jelen,

1/28-29. p.

. Bex Timur: 4 bika monoligja #1. = Barka,

1/33. p.

. Béx Timur: Szakadékokat keresiink. = Bar-

ka, 1/32. p.
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II7.

118.

119.

I20.

Bix Timur: 4 szomor. = Barka, 1/33. p.
Béx Timur: Terraformdlds. = Irodalmi
Jelen, 1/32. p.

Benepek Miklés: Bondor Pdil: Finis. =
Hid, 2017.9/14-15. p.

BerTOK Liszlé: Abogy a vak tyiik is. (Fir-
kik a szalmaszélra). Nocsak! Meglepsdik.
Elindul. Aztdn. Eszreveszi a nét. Mére-
geti. Megtorpan. Hangot hall, messzirdl.
Felnéz az égre. = Elet és Irodalom, 2017.
december 20. 27. p.

. BerTOK Lészlé: Mégiscsak a beszéd. (Fir-

kik a szalmaszélra). Szavak. Kérbe-korbe.
Arany. Szép. Tréjai. Ki-be. A hajé. A vége.
Ne félj! = Jelenkor, 2017.12//1265-1266. p.

. BerTOk Laszlo: Ugyanigy cseng a c:{ind

(Firkik a szalmaszilra). Kozel s tavol. Usz-
nod kéne. Hivjil fol. Mutatvanyos. Kévet-
keztetni? Csak pislogsz? Kulcsok. A végén.
Tiikoér elstt. = Kortars, 1/3. p.

. Bir6 J6zsef: 25/ SZOVAL. = Agria, 2017.

4/167. p.

. BirO Jozsef: Alexander Calder ... —, hogy. =

Lit6, 2/57. p.

. Bir6 Jozsef: Fernand Léger ... —, hogy.

Lit6, 2/58. p.

. Bir6 Jozsef: Gabriel Garcia Mdrquez ... —,

hogy. = Liato, 2/59. p.

. BirG Jozsef: Jackson Pollock ... —, hogy. =

. Bir6 Jézsef: Mario Lanza ...

Lits, 2/60. p.

- hogy.
Lito, 2/59. p.

. Bir6 Jozsef: Pier Paolo Pasolini ... —, hogy.

= Lito, 2/58. p.

. Bir6 Jézsef: Spencer Tracy ... —, hogy. =

Lat6, 2/57. p.

. BiR6 J6zsef: Szivbezart. = Eletiink, 2017.

12/3. p.

. Bir6 J6zsef: SZOVAL / 25. = Agria, 2017.

4/167. p.

. BirTALAN Ferenc: Apura Zsilvilgyében. =

Liget, 2/66—67. p.

. BirTaLAN Ferenc: Corpus delicti. = Miut,

2017.6/3.p

. BirtaLAN Ferenc: Vesperds. = Irodalmi

Jelen, 2/48. p.

. Bosory Zoltin: A gyircki temetében,

Raksinyi ,Kutyu” sirjandl. = Eletiink,
1/7. p.

. Bosory Zoltan: Lefagyott csillagképek. =

Eletiink, 1/8-9. p.

. BoBory Zoltin: Limerickek. = Agria, 2017.

4/64. p.

. BoBory Zoltin: Négysorosok. = Eletiink,

1/10. p.

. Bosory Zoltin: A pele... (Muscardinus

Avellanarius). = Eletiink, 1/8. p-

. BoBory Zoltin: Toth Adrien rajzaiboz. =

Agria, 2017.4/64. p.

. BoBory Zoltin: Zeusz-isten vdgydlma.

Agria, 2017.4/63. p.

. Bopa Edit: Néhdny igaz bardt, akire min-

dig szamithatok. = Elet és Irodalom, 2017.
december 20. 33. p.

. BogNAR Anna: J6b. = Agria, 2017.4/31. p.
. BooNAR Anna: Néma vdrrom. = Agria,

2017.4/31. p.

. Bors Anna: Gydsz. = Magyar Naplo, 2/

23.p.

. Bors Anna: Haldl. = Magyar Naplo, 2/

23.p.

. Bors Anna: Szépség. = Magyar Naplo, 2/

23.p.

. BorAr Attila: Harom arc. = Hitel, 1/118. p.
. BoTAr Attila: Kitartasz. = Hitel, 1/119. p.
. BoTARr Attila: Sdtorfink, zoldellj! = Hitel,

1/118. p.

. BorAr Attila: Telvég. = Hitel, 1/119. p.
. Born Balazs: In memoriam F. Gy. = Ma-

gyar Naplo, 2/53. p.

. Boru Balazs: Kdin dlma. = Magyar Naplo,

2/53. p.

. Boru Balizs: Paul Cézdnne: Almdk és na-

rancsok (1900). = Magyar Naplé, 2/53. p.

. Bozok Ferenc: Gyerekversek. Lovak a far-

sangi bdlon. Sétaa réten. Zebra. Méjusi sze-
relem. Pillangé. = Agria, 2017.4/29-30. p.

. BoszorMENYI Zoltan: Simogats. = Irodal-

mi Jelen, 1/3. p.

. BoszormENy1 Zoltin: Torontdi level. =

Irodalmi Jelen, 2/3-5. p.

. Brasso Anna: Légzésvédelem. = Liget, 1/

17-18. p.

. CziLczer Olga: Folys. = Liget, 1/87. p.
. Csixk Gyongyi: Keétezertizenhét. = Agria,

2017.4/132. p.

. Csik Gyongyi: Kivet magdbol. = Agria,

2017.4/132. p.

. Csik Gyongyi: Maddrvdrta. = Agria,

2017.4/132. p.

. CsAky Anna: Csillag-szem égbolt alatt. =

Agria, 2017.4/60. p.

. CsAxy Anna: Hdrom hattyi. = Agria, 2017.

4/60. p.

. CsAxy Anna: Varji-idé. = Agria, 2017.4/

60. p.

. CsAxy Karoly: Egyszeri litomds. = Agria,

2017.4/61. p.

. Csiky Karoly: Kodolt kis iizenet. = Agria,

2017.4/61. p.
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169.
170.
I71.
172.
173.
174.
175.
176.

177.

CsAxy Kairoly: 4 palic kutyikiknal.
Agria, 2017.4/61. p.

CsaTANE BarTHA Irénke: 4 biivis ajts.
Agria, 2017.4/207. p.

CsATANE BarTHA Irénke: Hipelyhek.
Agria, 2017.4/206. p.

CsaTANE BartHA Irénke: Szoritsd szi-
vedre. = Agria, 2017.4/206. p.

Cskexe J. Szabolcs: Ha lebben 6! (Szapphé
bucsuéneke). = Agria, 2017.4/124. p.
Csexk J. Szabolcs: Utca, vdros, nyolcadik
nap. = Agria, 2017.4/124. p.

Csikr Andrés: folyton igy jossz meg. =
Hitel, 1/93-94. p.

Csik1 Andris: haldloddal kezdédétt. = Hi-
tel, 1/93. p.

Csik1 Andris: Lesz, mint az ég. = Hitel,
1/94. p.

. Cst6s Attila: Ures. = Uj Forrés, 2/80. p.
. CsoNGOR Andrea: Unoka. = Liget, 1/38—

39.p.

. CsoNTos Janos: Hangya. = Magyar Nap-

16, 1/55. p.

. CsoNTos Janos: Végakarat. = Magyar

Naplo, 1/55. p.

. Csonrtos Mirta: Ady Endre naplgjiabil.

a ,Rettegek az élettd]l” nyomdn. = Virad,
2017.12/10-11. p.

. CsonTos Mirta: Almodik a valdsig. =

Virad, 1/32-33. p.

. CsonTos Mirta: Az drvdltozds metafilo-

zdfidja. = Helikon, janudr 10. 18. p.

. Csontos Mirta: Azonositds helyett. =

Agria, 2017.4/53. p.

. Csontos Mairta: A biinbeesés harmonidja.

= Helikon, januér 10. 18. p.

. Csonrtos Mirta: Holnap elindulok érted. =

Agria, 2017.4/54. p.

. Csonros Mirta: Holnap elindulok érted. =

Helikon, janudr 10. 18. p.

. CsonTos Mirta: Egy ismeretlen festonek. =

Virad, 1/33. p.

. CsoNTos Mirta: Jegyzetfiizer. = Helikon,

janudr 10. 18. p.

. Csontos Mairta: A nyolcadik napon. =

Helikon, janudr 10. 18. p.

. CsonTos Marta: Osszeeskiivés. = Varad, 1/

31 p.

. Csorsa Piroska: Miskolci limerickek. (rész-

letek). = Agria, 2017.4/65. p.

. Csorsa Piroska: Egy nydri délutan. (Nibe-

lungizilt alexandrinok). = Agria, 2017.4/
66. p.

. CsorpAs Gibor: 4 dig. = Jelenkor, 1/8. p.
. CsorpAs Gébor: Lewvél a tengerész-szeretet-

otthonbdl. = Jelenkor, 1/8-9. p.

. Csornyyy David: En mindig csak hazudok

neked. = Magyar Naplo, 1/28. p.

. CsukAs Istvan: 4 nagy, édes nydri szeret-

kezések. = Agria, 2017.4/52. p.

. CsukAs Istvan: Te mire gondolsz kozben? =

Agria, 2017.4/51. p.

. DeAk Botond: Diagnazis. = Mit, 2017.6

/4. p.

. DEAx Botond: Szerelem wvésé. = Miut,

2017.6/5. p.

. DEAk-SARost Laszlo: A szelfi bard. =

Agria, 2017.4/87. p.

. DEmENY Péter: Apazsoltirok. Sorompé.

Meéh. = Vigilia, 1/41. p.

. DEmENY Péter: Egy kuruc beszélget. = Vi-

rad, 2017.12/12. p.

. DemENy Péter: Az Ovidius bolygo. = Jelen-

kor, 1/24-25. p.

. DEMETER Jozsef: Versidda. = Agria, 2017.

4/88-89. p.

. Deres Kornélia: Szivkirdly. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 38. p.

. DEzs6 Katalin: Ahogy esni szokott. = Tem-

pevolgy, 2017.4/18. p.

. Dezs6 Katalin: Buborék. = Tempevélgy,

2017.4/20. p.

. Dezs6 Katalin: Idegenek. = Tempevolgy,

2017.4/19-20. p.

. DEezs6 Katalin: Ingovdny. = Tempevolgy,

2017.4/18-19. p.

. Dosr Eszter: Képek és képzetek 1. Viszo-

nyitva. Rajzok. Csigahdzak. Vezekls. Aki
érti... Allandéség s a szin6. Amarillisz.
Toll és kavicségy. Lathatatlan koldokzsi-
nér. Alom. [Versciklus]. = Forrds, 1/10—
12.p.

. Dosozr Eszter: én/te/5. = Magyar Naplo,

1/6. p.

. DoBoz1 Eszter: fehérben — feketében. = Ma-

gyar Naplo, 1/5. p.

. Drenvovszki Andrea: Bandi. = Jelenkor,

2/150. p.

. DrENyovszkr Andrea: Gyijté. = Jelenkor,

2/152.p.

. Drenvovszkr Andrea: Hobbi. = Jelenkor,

2/151. p.

. Drenvyovszki Andrea: Pilsta. = Jelenkor,

2/150-151. p.

. EerEssy Zoltan: Olvaddspont. = Jelenkor,

2017.12//1305. p.

. EGrEssy Zoltan: Szdlt idében. = Jelenkor,

2017.12//1306. p.

. Ecyep Emese: Sziirke drny. = Helikon,

februdr 25. 4. p.

. Erpés Virdg: 2017. = Elet és Irodalom,

janudr 5. 17. p.
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223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

238.

Erp6s Virdg: mini. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Erp6s Virdg: érven. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Erp6s Virdg: piinkdsd. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Erp6s Virdg: taccs. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Erpé6s Virag: serfigyels. = Elet és Irodalom,
janudr 5. 17. p.

Erp6s Virdg: test. = Elet és Irodalom, ja-
nudr 5. 17. p.

Favcsik Mari: Balkonlddak. = Kortirs, 1/
29.p.

Favcsik Mari: Keresztapam. = Kortirs, 1/
30-31. p.

Favesix Mari: Ki tudja. = Kortérs, 1/
29. p.

FaLupy Addm: Adydas. = UJ Forras, 1/
60. p.

Farupy Adam: Fiiggs vdltozd. = Ij_] For-
rés, 1/61. p.

Favupy Adam: Miria szakadék. = UJ For-
rds, 1/62. p.

FaLupy Adam: Megdlmodott. = UJ Forris,
1/63. p.

Favupy Adém: Tuvaszi vagdalt. (megron-
gélsi kisérlet)= Uj Forrés, 1/64-65. p.
Favust Mirton: Orpheusz és. = Székelyfold,
2/26-29. p.

Favust Miérton: Tuldlkozds a Délceg Urral
kétezer-otvenbdl. Utopia-toredék. = Hitel,
2/154-158. p.

. Farxas Gabor: Hét hang. = Agria, 2017.4/

70-71. p.

. Fazekas Attila: fgjek. = Helikon, februar

10. 16. p.

. Fazexas Attila: fiist. = Helikon, februar

10. 16. p.

. Fazekas Attila: mindennapi solaris. = Heli-

kon, februdr 10. 16. p.

. Fazexas Jozsef: Elrejt. = Agria, 2017.4/

56. p.

. Fazekas Jozsef: Fohdsz a megnyugvdsért.

= Agria, 2017.4/55. p.

. Fazexas Jozsef: A minden semmije. = Ag-

ria, 2017.4/57. p.

. Fazekas Jozsef: Mintha tudnd. = Agria,

2017.4/56. p.

. Fazekas Jozsef: Szél szévi sdlam. = Agria,

2017.4/55. p.

. Fecske Csaba: 4 75 éves Serfozd Simon-

nak. = Agria, 2017.4/13. p.

. Fecske Csaba: Anyegin elkallodott levele. =

Vigilia, 1/47-48. p.

. FEnir Miklés: mi lesz belslem. = Hid,

2017.9/22. p.

. Fengr Mikl6s: rdlatok sosem. = Hid, 2017.

9/21.p.

. Fengr Miklés: teherszallits. = Hid, 2017.

9/21-22. p.

. FeEngr Rendté: Echo. = Helikon, februar

25.11.p.

. FenER Renit6: Hagyatek, 1901. = Helikon,

februdr 25. 11. p.

. FEnER Renité: Nighthawks. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 28. p.

. Fexete Richard: Lathatds. = Jelenkor, 2/

149. p.

. FekeTE Richdrd: Nydr, fogantatds. = Jelen-

kor, 2/148-149. p.

. FexeTE Vince: Vilydsit. = Barka, 1/7-8. p.
. FeLLiNnGeRr Kiroly: Bevdsdrldszatyor. =

Lato, 1/59-60. p.

. FeLLiNGER Kidroly: Biicsi. = Helikon, ja-

nudr 25. 17. p.

. FeLLingeRr Karoly: Binbdnat. = Virad, 1/

27.p.

. FeLringer Kiroly: (cim nélkiil). = Virad,

1/28.p.

. FeLLiNGeR Kiroly: Csendélet. Nagypéntek.

Normélméret. Félolvasds. Aszasodds. Pom-
pa. Zsikmdny. Szilvamag. Napraforgo.
Négysoros. = Kortirs, 2/18-20. p.

. Ferringer Kéroly: Ekszj. = Helikon, ja-

nudr 25. 17. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Eldgazds. = Virad, 1/

29.p.

. FerrinGer Karoly: Fasirt. = Helikon, ja-

nudr 25. 17. p.

. FeLLINGER Kdroly: Globalis felmelegedés. =

Helikon, janudr 25. 17. p.

. FELLINGER Kiroly: A gyengébbek kedvéert.

= Agria, 2017.4/33. p.

. FeLLiNGER Kiroly: Harangszd. = Agria,

2017.4/32. p.

. FELLINGER Kiroly: Kerek. = Korunk, 2017.

12/62. p.

. FeLLinger Kiroly: Készilédink. = Ko-

runk, 2017.12/61. p.

. FeLLinGgeR Kiroly: Kozds. = Agria, 2017.

4/32.p.

. FeLrLinger Karoly: Latszattiikor. = Agria,

2017.4/32. p.

. FeLLINGER Karoly: Megoldds. = Helikon,

janudr 25.17. p.

. FeLLinger Kiroly: Mészks. = Korunk,

2017.12/62. p.

. FeLLINGER Kiroly: Ragesalds. = Korunk,

2017.12/61. p.
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277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
283.
286.

287.

288.

289.

FeLLiNGER Kiroly: Rozsafiizér. = Lat6, 1/
59. p.

FeLLINGER Kiroly: Szecesszid. = Helikon,
janudr 25. 17. p.

FeLLINGER Kiroly: Szép wversek 2017.
Helikon, janudr 25. 17. p.

FevLiNGer Karoly: Terjink a targyra.
Helikon, janudr 25. 17. p.

FeLLINGER Kiroly: A test kisebbségtudata.
Agria, 2017.4/32. p.

FeLLinger Kiroly: Toredek. = Agria, 2017.
4/32. p.

FeLringer Karoly: Tiinetmenteés.
kon, janudr 25. 17. p.

FeLLiNGER Kiroly: Vendégjaték.
kon, janudr 25. 17. p.

Fenyvest Orsolya: Janos evangéliuma. =
Elet és Trodalom, janudr 12. 14. p.
Fenyvest Orsolya: 4 #6 holgye. = Elet és
Irodalom, janudr 12. 14. p.

Fenvvest Otté: Halott vajdasigiakat olvas-
va. Szirdky Dénes Sdndor. Koncz Istvin.
Judita Salgo. = Forrds, 2/37-42. p.
Fenvyvest Otté: Tvolnaival a riviérdin. =
Jelenkor, 1/12-16. p.

Ferencz Imre: Tvan Seholov fiizetébsl.
Blues. Elesben. Labbeli. Hajos. Urben.
Sziilsfalu. = Lit6, 1/34-39. p.

= Heli-

= Heli-

. Fiip Tamis: Alizatos. = Hitel, 1/88. p-
. FiLip Tamds: Fekete riasztds. = Uj Forris,

2/34. p.

. Fiuie Tamds: A litds: zavar. = UJ Forras,

2/32.p.

. Frue Tamis: Mig tuljutunk. = Uj Forris,

2/33.p.

. FrLie Tamds: Nyom nélkil. = Hitel, 1/88. p.
. Fivip Tamds: Sajat kitel. = Hitel, 1/87. p.
. Fruie Tamas: Teljes toredek. = Hitel, 1/87. p.

. Fécze Kornélia: Egy gorog rozsdrdl. = Szé-

kelyfold, 2/52. p.

. Fécze Kornélia: ,Ha meghal a Nap”. =

Székelyfold, 2/53. p.

. Fécze Kornélia: Parizia. = Székelyfold,

2/54. p.

. Fécze Kornélia: Utazds. = Székelyfold, 2/

54.p.

. Fucské Miklés: Arehaikus imadsag. = Ag-

ria, 2017.4/288. p.

. Fucsk6 Mikl6s: Csipkelingban. = Agria,

2017.4/288. p.

. Fozes1 Magda: 4 formdn innen. = Magyar

Naplo, 2/17. p.

. Fozest Magda: Hiberndcis. = Magyar

Naplo, 2/17. p.

. Fozest Magda: Holt ids. = Magyar Napl6,

2/17. p.

306.

307

308.

309.

GAL Csaba: Egihabori. = Vir Ucca M-
hely, 2017.4/51. p.

GAvL Csaba: Fussatok ki Babilonbdl. = Vir
Ucca Mihely, 2017.4/48. p.

GAL Csaba: Géte tidésejtje a mitozis ana-
fazisaban. = Vir Ucca Miihely, 2017.4/
52.p.

GAL Csaba: Haromigenes = Viar Ucca M-
hely, 2017.4/49-50. p.

. GAL Csaba: Imagindcio tiizben. = Vir Ucca

Mihely, 2017.4/50. p.

. GAv Csaba: 4 lepel lehull. = Var Ucca M-

hely, 2017.4/51. p.

. GAL Csaba: Vasdarnap nagy a veszély. = Vir

Ucca Mihely, 2017.4/49. p.

. GAL Csaba: Vildgallat. = Vir Ucca Md-

hely, 2017.4/53. p.

. GAv Ferenc: Haz koriili munkdk. = Alfold,

2/7. p.

. GAL Sandor: Maglya. = Agria, 2017.4/11. p.
. GAL Sandor: Néha. = Agria, 2017.4/12. p.
. GEkczr1 Janos: Baziliszkusz. = Alfold, 1/

38-39.p.

. GEczi1 Janos: Csondes = Barka, 1/43—44. p.
. Gécz1 Janos: Mandragora. = Barka, 1/43. p.

. GEcz1 Janos: M. I. N. D. = Lato, 2/71-72.

. Gkczi [Janos -] MARNo Janos: Ertekezés

a szonettrél. = Forrés, 2/3. p.

. GeLLEN-MikL6s Gabor: Esti Kornél éncke

2.0. = Elet és Trodalom, februar 23. 14. p.

. GELLEN-MikL6s Gébor: Oszzalyrészem. =

Elet és Trodalom, februdr 23. 14. p.

. GELLEN-MikLOs Gébor: A teriilet bejardsa.

= Elet és Irodalom, februdr 23. 14. p.

. GELLEN-MixL6s Gébor: Ures kézzel. =

Elet és Trodalom, februar 23. 14. p.

. Gerier David: Osztddds. = UJ Forris, 1/

52.p.

. Gerrer David: Repedesek. = UJ Forras, 1/

51.p.

. GoruAr Tamés: ahogy teliink. = Helikon,

februdr 10. 13. p.

. GoTHAR Tamis: akkord. = Helikon, feb-

rudr 10. 13. p.

. GoTHAR Tamis: arc. = Helikon, februdr

10. 13. p.

. GorHAR Tamis: ha lehetnél csak. = Heli-

kon, februdr 10. 13. p.

. GorHAR Tamis: hdttérvokdl. = Helikon,

februdr 10. 13. p.

. Gomor Gyorgy: Hatvannyolcadik sziile-

tésnapomra. = Barka, 1/17. p.

. Gomort Gyorgy: Pilinszky szerelmei. =

Barka, 1/17. p.

. Gomori Gyorgy: Premier. = Barka, 1/17-

18. p.
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336. G6s1 Vali: Inverzick. = Agria, 2017.4/ 365. JopaL Rézsa: Padlon. = Hid, 2017.9/54—
58. p. 60. p.

. G6s1 Vali: T¢ vagy. = Agria, 2017.4/58. p. 366. JunAsz Aniké: Konferti. = Vigilia, 1/53. p.

338. G6s1 Vali: Tulelés. = Agria, 2017.4/58. p. 367. JunAsz Aniké: Mandulafin a ho. = Vigilia,

. GrecsO Krisztidn: kerités. = Barka, 1/11—

12.p.

. GYont Géza: Puskin nagy lelke, Tolsztoj,

Turgenyew. = Magyar Napl6, 1/46. p.

. Gy6rrr Kata: En és a borom. = Lato, 2/

20. p.

. HapasAs 11diko, H.: Anydmra emlékezem.

= Eletiink, 2017.12/25. p.

. Hano1 Péter: Sziirredl. = Liget, 1/4-5. p.
.HAy Janos: Vers életért. = Barka, 1/9-

10. p.

. Howvr6 Jozsef: A jelen emlékezetével. .. gon-

dolatok a reformicié 500 éves évforduls-
jan. = Agria, 2017.4/142-143. p.

. HoLr6 Jozsef: Parbuzamtalan pdarbuza-

mok... avagy Adyval egy egri észben. =
Agria, 2017.4/141-142. p.

. HorvATH Benji: Konted Roded. = Tiszatdj,

2/61-62. p.

. HorvATH Maté: abszolit igazsdg. = Iro-

dalmi Jelen, 2/117-118. p.

. HorviATH Mité: Anya beteg. = Irodalmi

Jelen, 2/120. p.

. HorvATn Mité: hazugsigok. = Irodalmi

Jelen, 2/117. p.

. HorvATa Mité: Jogom 6nmagamhoz. = Iro-

dalmi Jelen, 2/119. p.

. HorvATH Mité: Mi lenne, ha... = Irodalmi

Jelen, 2/119. p.

. HorvATH Mité: Panelzaj. = Irodalmi Jelen,

2/118.p.

. HorcuER Laszlo: Metal mezigazdasdg. =

Magyar Mihely, 2017.4/1. p.

. Iancu Laura: Fecskék. = Vigilia, 1/30. p.
. Iancu Laura: 4 Kdlvdria iit. = Vigilia, 1/

29.p.

. Iancu Laura: Neved. = Vigilia, 1/30. p.
. Iancu Laura: Tu-ni-tas. = Vigilia, 1/29. p.

. Imre Abris: Matt. = Helikon, janudr 25.

11. p.

. IMRrE Abris: Hazaérsz. = Helikon, januar

25.11.p.

. ImrEe Abris: Hullamoss. = Helikon, janudr

25.11.p.

. 1256 Zita: Ivadékaikat a bolcsészdyii halak.

= Jelenkor, 2017.12/1307-1308. p.

. 1256 Zita: Minden hazbil elviszik a linyo-

kat. = Jelenkor, 2017.12/1307. p.

. JAsz Attila: Fdk a teraszon. (derékfijas).

(életrajz). (sziget, béja). (korszak, viltds).
(es6, id8). (dlom, dlom). (6sz, napfény). (élet,
halal). = Tempevélgy, 2017.4/3-5. p.

1/52-53.p.

. JuuAsz Rébert: Zarvatermék. = Kortars,

28. p.

. Kasar Csaba: Cave Bestlam. = Tempe-

volgy, 2017.4/8-9. p.

. Kaar Csaba: Egyediil a végig. = Tempe-

volgy, 2017.4/9. p.

. KALiz Sayros Jozsef: Fohdsz. = Agria,

2017.4/108. p.

. KAvr1z Sajros Jozsef: Fiistolgs mecses. =

Agria, 2017.4/108. p.

. KAvriz Sajros Jozsef: Lopozkods tél.

Agria, 2017.4/108. p.

. KAviz Sayros Jozsef: Valtott lovakon. =

Agria, 2017.4/108. p.

. KAvLLay Eszter: konzultdcid. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 28. p.

. KAnToOR Péter: Nyar volt. = Elet és Iroda-

lom, 2017. december 20. 29. p.

. KANTOR Péter: Tropedban a kék tenger. =

Mozgé Vilag, 1/3-5. p.

. KANTOR Péter: A vizesésneél. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 29. p.

. KirAvLy Laszl6: Az ,Aranykor” ragdlyai. =

Székelyfold, 2/11-12. p.

. KirALy Laszl6: Ellenorzé dolgozat. = Szé-

kelyfold, 2/9-10. p.

. KirAry Liszl6: A Hacsek Adolf fedinevii

ember. = Székelyfold, 2/11. p.

. KirAvy Laszl6: Holgyek! Urak! = Székely-

fold, 2/7. p.

. KirAry Laszl6: Otthoni. Idill. = Székely-

£1d, 2/8-9. p.

. Kis Pal Istvan: Harom vers a didfasdgrol.

Az ut menti diéfa. Szogek a diéfabol. Jel a
sz6l6hegyen. = Agria, 2017.4/73-75. p.

. Kiss Anna: (Szerelmes foldrajz). A rongy-

babik nem sirnak. = Kortars, 2/3-7. p.

. Kiss Georgina: A varjii sziiletése. = Alfold,

1/5-6. p.

. Kiss Georgina: Vibarvarji. = Alfold, 1/

5.p.

. Koxkar1 Janos: febér szo. = Maut, 2017.6/

17. p.

. KovLAr Dévid: Tandori varidcick. 1. Ran-

devu. 2. T4jkép. 3. Refrén. 4. Zenén futdsa.
= Helikon, februdr 10. 13. p.

. KovLAR David: Ujabb viltozatok Berna-

dettre. Szultin szving. Moszkva 79-ben.
Borges-parafrizis. Tulajdonsdgok nélkiili
szerelem. Western. Zohdr. 20170211. Szere-
lem. = Vir Ucca Mihely, 2017.4/38-40. p.
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. KorLAr David: Viltozatok Bernadettre 2.
Hideghabort. A muzsa. Els6. Pierre Me-
nard: A 19. szizad koltéi. Mitosz. Egyet-
len. = Helikon, februdr 10. 13. p.

. KonTrA Attila: Dekidolds. = UJ Forris,
1/58. p.

. KontraA Attila: Elmozdulds. = UJ Forris,
1/57. p.

. KonTraA Attila: Exit. = U)] Forras, 1/59. p.

. Kontra Attila: Fécim. = Uj Forras, 1/56. p.

. Kopriva Nikolett: Kiittam a tintdt. = Ma-
gyar Mihely, 2017.4/9. p.

. Kopriva Nikolett: Mocsdr. = Magyar M-
hely, 2017.4/10. p.

. Kopriva Nikolett: Némasdag. = Magyar
Mihely, 2017.4/9. p.

. Kopriva Nikolett: zboly/1. = Magyar Mii-
hely, 2017.4/11. p.

. Kopriva Nikolett: Tetraktisz. = Magyar
Mihely, 2017.4/11. p.

. Korea Tamis: 6 db torténet a Szddelsi-
volgybsl. A viz megverése gondolatban
a Blatnica patakon. Harfikat dsztatok le
a Blatnicin. Csendérok alljak koril a be-
zarulé léket. Cukorova Homola (105 M).
Jeriko-effektus. Jaték vakokkal Okrahly
Laz kérnyékén. = Lito, 2/5-7. p.

. KovAcs Andris Ferenc: Andrds-nap, kod-
ben himnuszok. = Elet és Irodalom, febru-
ar23.17. p.

. Kovacs Daniela: En tovdbbviszem fiklyad
langjat. = Agria, 2017.4/114. p.

. KovAcs Istvin: 4 nagy habori utolsé napja
Cattaréban. = Forrias, 2/30. p.

. Kovics Istvan: A porondmesterbil lepke
lesz. = Forris, 2/31. p.

. Koresey Ferenc: Rebellis vers. = Magyar
Naplo, 1/4. p.

. K6rizs Imre: Korzé. = Alfold, 2/21. p.

. K6rizs Imre: Okvass. = Alfold, 2/20-21. p.

. K6rizs Imre: To/di sestindja. = Jelenkor,
2017.12/1272-1273. p.

. K6rizs Imre: Van. = Alfold, 2/22. p.

. K6r&sst P. Jozsef: Piros limuzin. = Elet és
Irodalom, janudr 12. 17. p.

. Krusovszky Dénes: Faun. = Elet és Iro-
dalom, 2017. december 20. 34. p.

. KukoreLry Endre: Cé cé cé pé. = Jelenkor,
2/116-117. p.

. KukoreLrLy Endre: Herbsttag. = Elet és
Irodalom, 2017. december 20. 32. p.

. Korr1 Lasz16: dozsa gyorgy utca 12. = Ma-
gyar Naplo, 2/26. p.

. Lackr1 Janos: Ovatos dubaj. = Irodalmi
Jelen, 1/34-36. p.

. Laxinger Tibor: Szép ész. = Irodalmi Je-

len, 1/41-42. p.

. LANG Eszter: Adyval a deélutinban. = Virad,

2017.12/14. p.

. LENGYEL Jdnos: Elgyonyort élet. = Agria,

2017.4/135. p.

. LENGYEL Janos: Sorozatok. = Agria, 2017.

4/135. p.

. LeneyeL Tamds: 2. dbra. Bityim mint

Pollock. = Eletiink, 2017.12/50-51. p.

. LencYeL Tamis: 44. dbra. M. mint. =

Eletiink, 2017.12/51-52. p.

. LeneyeL Tamis: 82. dbra. Lesz még egy

zuhanis. = Eletiink, 2017.12/52-53. p.

.LengyeL Tamiés: 83. dbra. Digit(aliz)

4lom. = Eletiink, 2017.12/53-54. p.

. LENNERT-MO6GER Timea: Latomds. = Iro-

dalmi Jelen, 1/27. p.

. Lest Zoltan: Hdbori, egy hamis kép. = Elet

és Irodalom, februar 16. 17. p.

. Lest Zoltan: Az sroklet kédja. = Elet és

Irodalom, februdr 16. 17. p.

. Lircsey Emdke: Kéz a kézben. = Agria,

2017.4/25-27. p.

. LovAsz Krisztina: Szavadat ne feledd... =

Helikon, janudr 25. 16. p.

. Lérincz P. Gabriella: A/ba. = Irodalmi

Jelen, 2/24. p.

. Loérincz P. Gabriella: Pdrndk és tomeg-

sirok. = Irodalmi Jelen, 2/24. p.

. Lovérer Lazar Laszl6: Csillag Bar. = Bér-

ka, 1/50-51. p.

. LoviTer Lazar Laszl6: Foldszag. Toredék

egy szatirdbol. = Kortdrs, 1/27-28. p.

. Loviérer Lazar Laszl6: Vintage. Tore-

dék egy szatirabol. = Magyar Naplo, 1/
14. p.

. LukAcs Fléra: Fénytorés. = Irodalmi Jelen,

1/45-46. p.

. LukAcs Fléra: Rozsaszin. = Irodalmi Je-

len, 1/48. p.

. LukAcs Fléra: Tekintet. = Irodalmi Jelen,

1/47. p.

. LukAcs Fléra: Viros é fehér. = Irodalmi

Jelen, 1/46—47. p.

. MADAR Janos: Keserii fold. = Agria, 2017.

4/107. p.

. MADAR Janos: Meg kellene. = Agria, 2017.

4/107. p.

. MADAR Jénos: Tanyavég. = Agria, 2017.4/

107. p.

. MADAR Janos: Végtelen hajnalok. = Agria,

2017.4/106. p.

. Magyar Eszter Csenge: A mélyviz—feszti-

vdlon. = Irodalmi Jelen, 1/39-40. p.
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. Makar Mité: Az egyetem faldndl.
Ucca Miihely, 2017.4/29-30. p.

. Maxkar Maté: A Keselyiiks meséje.
Ucca Mihely, 2017.4/30. p.

. Maxar Maté: Egy misik bolygd kozelsége.
Vir Ucca Mihely, 2017.4/28. p.

. MakLAr: Eva, P.: Szabadsdag-dal 2017.
Agria, 2017.4/28. p.

. Marcsix Gergely: dlkony a vitrinben.
Magyar Naplo, 1/27. p.

. Mark6 Béla: Délutani remény. = Tiszatij,
2/19. p.

. Mark6 Béla: Dezodor. = Elet és Irodalom,
janudr 19. 17. p.

. Mark6 Béla: Hidba. = Tiszataj, 2/20. p.

. Mark6 Béla: Kerés. = Barka, 1/15-16. p.

. Mark6 Béla: Oldtimer. = Tiszatdj, 2/19-
20. p.

. MRk Béla: Repedés. = Tiszatdj, 2/21. p.

. MARNO Jnos: Az drva szé. = Alfold, 2/3—-
4.p.

. MaRrNo Janos: Darazsfuvola. = Tiszatdj,
2/9-13. p.

. MARNG Jinos: Emphysema. = Jelenkor,
2017.12/1271. p.

. Marno Jinos: Falfirka. = Elet és Trodalom,
februdr 23. 17. p.

. Marno Jinos: 4 forma. = Elet és Troda-
lom, februdr 23. 17. p.

. MARNoO Jénos: Az ismerés ismeretlen. = Elet
¢és Irodalom, 2017. december 20. 30. p.

. Marno Janos: Kosztmodern. = Elet és
Irodalom, februdr 23. 17. p.

. Marno Janos: Orik témak. Elégiak. = Je-
lenkor, 2017.12//1269-1271. p.

. MaRrNo Janos: Vissza az elemibe. = Elet és
Irodalom, februdr 23. 17. p.

. MarToON Arpéd: Juhdsz Gyula folygja. =
Vigilia, 2/118. p.

. MarToN Arpéd: Pascal. = Vigilia, 2/118. p.

. MarToON Arpéd: Retrospektiv. = Vigilia,
2/118. p.

. MARTON Arpéd: Zardndokok. = Vigilia,
2/117. p.

. MAtvis Zsolt Imre: A'mye’k a kodben.
(i-dur fantdzia és fiige, avagy négykezes
Ady-itirat, op. 140. no. 01). = Vérad, 2017.
12/15-23. p.

. MEL1oR1SZ Béla: Zdrckévek. = Jelenkor, 1/
9-10. p.

. Meviorisz Béla: Zdrékivek. = Mozgé
Vilag, 2/54-56. p.

. MesTeERHAZI Ménika: Mdjus lesz. = Elet
¢és Irodalom, janudr 5. 14. p.

. MesTERHAZI Ménika: Mit is. = Elet és
Irodalom, janudr 5. 14. p.

. Momnart V. Lajos: Féhajtds Weires Sdndor-

nak. = Magyar Naplo, 2/44. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Januar. = Bérka,

1/60. p.

. MoLnARr Krisztina Rita: Kis rézse dalok. =

Barka, 1/59. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: 4 /ila nyakkends

dala az akdchoz. = Birka, 1/59. p.

. MoLNAR Krisztina Rita: Pok-bok. = Bar-

ka, 1/59. p.

. MoLNAR Zsolt: 2 Balatonszdrszé — Jozsef

Attila emlékére. A vastutillomis. Az em-
lékhidz. = Virad, 2017.11/33-34. p.

. MoLNAR Zsolt: A csendevs. = Virad,

2017.11/32. p.

. MoOLNAR Zsolt: Kidltdasmaradek. = Lato,

2/31.p.

. MoLNAR Zsolt: Lejatszdsok. = Virad, 2017.

12/24. p.

. MoLNAR Zsolt: Tijékoztats. = Lito, 2/

30. p.

. MoLNAR Zsolt: Tijékoztats. = Virad, 2017.

11/31. p.

. MoLLER Dezsé: Csak vagyok. = Virad,

2017.11/22. p.

. MULLER Dezsé: Dekordltak. = Virad, 2017.

11/23. p.

. MuLLER Dezs6: Ejtenck. = Virad, 2017.11/

24. p.

. MuLLER Dezsé: Elsttem. = Virad, 2017.11/

21.p.

. MtLLER Dezs6: Harapdsok. = Virad, 2017.

11/21-22. p.

. MoLLER Dezs6: Koporsit desol. = Virad,

2017.11/25. p.

. MoLLER Dezsé: Mindig. = Varad, 2017.11/

22.p.

. Nipaspy Adém: Csak kirdndul. = Jelen-

kor, 1/5. p.

. Nipaspy Adém: Egy fickban. = Jelenkor,

1/4. p.

. Nipaspy Adém: Mellé. = Jelenkor, 1/5. p.
. Nipaspy Addm: Ozthon. =Jelenkor, 1/4. p.
. Nacy Giébor: Nyarels. = Kortars, 2/16. p.
. Nacy Gibor: Tintapacik. A mivész élte.

Az életmiivész. A kritikus. Lélekbuvir.
Orokség. Teremtés. Temetés. Elme. = Kor-
tars, 2/17. p.

. Nacy Tamds: a fecskék visszajonnek. = Ma-

gyar Naplo, 1/24. p.

. Nacy Tamis: szélcsend. = Magyar Napl6,

1/24. p.

. NacyrAL Istvan: Margitsziget. = Irodalmi

Jelen, 1/38-39. p.

. Nemes Z. Marié: Filmezés Dorival. = Al-

fold, 1/23-24. p.
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. NemEes Z. Miri6: Pliss. = Alfold, 1/23. p.
. NémeTH Andris: Kardaltoredek Euripi-
dészt61? = Tempevolgy, 2017.4/10-11. p.

. NémeTH Andris: Kl6the ax emberi létrél,
akdr egy cérnaszdlrdl. = Tempevolgy, 2017.
4/11. p.

. NEmeTH Andris: A legidésebb upanisid.
Tempevolgy, 2017.4/10. p.

. NémeTH Balint: akadémiai székfoglals.
Elet és Trodalom, februar 9. 17. p.

. NémeTn Biélint: Dead but dreaming.
Elet és Trodalom, februir 9. 17. p.

. NémeTH Bilint: Nyitva. = Elet és Iroda-
lom, februdr 9. 17. p.

. NémeTH Balint: Egy szemléletes példa. =
Elet és Trodalom, februar 9. 17. p.

. NEmeTH Istvan Péter: Egy kisvdrosi betle-
hemes dalaibol. = Agria, 2017.4/40-45. p.

. Nyiras Attila: Kis kalenddrium. = Mit,
2017.6/28. p.

. OLAn Andriés: Csaldsaink. = Lito, 2/46. p.

. OrAn Andriés: [emlékszem]. = Mozgé Vilag,
2/57. p.

. OLAH Andris: Fegyverletételeink. = Liato,
2/45. p.

. OLAn Andras: [hdtrahagytalak]. = Irodal-
mi Jelen, 2/38. p.

. OvAu Andriés: Illizidink. = Lat6, 2/46. p.

. OLAH Andrés: Oszeink. = L4t6, 2/45-46. p-

. OLAn Andris: djraélesztve. = Irodalmi Je-
len, 2/38-39. p.

. Ovrasz Valéria: Hagyaték. = Agria, 2017.4/
62. p.

. Ovrasz Valéria: Kardcsony azelétt. = Agria,
2017.4/62. p.

. Orasz Valéria: Oslelet. = Agria, 2017.4/
62. p.

. Ovry Péter: Amfora-rajz. = UJ Forrés, 2/
732.p.

. Ovry Péter: Flashmob. = Uj Forras, 2/72. p.

. Ovry Péter: Zardandok-sziget. = UJ Forras,
2/74. p.

. Orcsik Roland: Rozsdafoltok. = Hid, 2017.
9/19-20. p.

. OzsvATH Zsuzsa: Doppelginger. a folta-
madds szomorusdga. = Virad, 2017.12/
25-26. p.

. Ory Istvin: detondcis. = Elet és Irodalom,
janudr 26. 14. p.

. Ory Istvan: fehéregyensiily. = Elet és Iro-
dalom, janudr 26. 14. p.

. Ory Istvin: gazlomadar. = Elet és Troda-
lom, janudr 26. 14. p.

. Part1 Nacy Lajos: 4 fiumei kettes szdamii
tengerész-szeretetotthon teraszdrdl litni a ten-

gert. = Lat6, 2/105-107. p.

. Part1 Nacy Lajos: Holnap indul a szdzad

csuklogyakorlatra. irta Troppauer Hiimér.
= Lit6, 2/108-110. p.

. Paraxi Istvin: a déer da hdldja ciklusbol.

elmélyiilten. lassan csak lassan. felvezetd.
tovabbgondolom. tinnepi hangulat. = Ag-
ria, 2017.4/189. p.

. Paver Imre: Abrones. = Alféld, 2/6. p.
. Paver Imre: Arany észhiz. = Irodalmi Je-

len, 1/37-38. p.

. Paver Imre: Beadvany. = Elet és Irodalom,

februdr 9. 14. p.

. Paver Imre: Bel-magas. = Agria, 2017.4/

125. p.

. Paver Imre: Bikakirily bevonulisa. = Elet

és Irodalom, februar 9. 14. p.

. Paver Imre: Fekete kutya. = Alfold, 2/5—

6.p

. Paver Imre: Kozort. = Agria, 2017.4/126. p.
. Payer Imre: Latogatds egy k.-eurdpai agglo-

merdcichan. = Agria, 2017.4/125. p.

. Paver Imre: 4 munkanaplobol. = Alfold,

2/5. p.

. Paver Imre: Szdrnyakkd lesznek. = Alfold,

2/6. p.

. Paver Imre: Szigmérs-ids. = Elet és Iro-

dalom, februar 9. 14. p.

. Pencs Attila: Duplax. = Helikon, janudr

25.13.p.

. Pencs Attila: Evente majd. = Uj Forris,

1/46. p.

. Pencs Attila: A fesziilés kvethezménye. =

Uj Forris, 1/44. p.

. Pencs Attila: Forrdfiirds. = Helikon, ja-

nudr 25. 13. p.

. Pencs Attila: A4 hattérben 000-000-01.

(000-000-01-1-000-000). = Helikon, ja-
nudr 25. 13. p.

. Pencs Attila: Panelsurf = U_| Forras, 1/

43.p.

. PeNcs Attila: 4 szinusz fiiggvény periddu-

sa. = Uj Forris, 1/45. p.

. PeTué Lorand: Elsé é utolsé szerendd. =

Irodalmi Jelen, 2/30-31. p.

. Per6cz Andris: A Kastély falai. = Alfold,

1/7-9. p.

. Per6cz Andris: 4 kolté a magasban. =

Alfsld, 1/9-10. p.

. Per6cz Andris: Nydridén. = Irodalmi Je-

len, 1/30-31. p.

. Per6cz Andrés: Qatiil, a macska. = Alfold,

1/10-11. p.

. Per6cz Andris: Tuldlkozds a Kastélyban.

- Alfsld, 1/11-12. p.

. PoLLAGH Péter: Metafib. = Elet és Iroda-

lom, 2017. december 20. 33. p.
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557
558.
559-
560.
561.
562.

563.

Popor Gyorgy: Konwvertdlds. emlékek a
sziil61 hazbol. = Agria, 2017.4/133. p.
P6por Gyorgy: Strasszerek. emlékek a szii-
161 hazbdl. = Agria, 2017.4/133. p.
Purosz Leonidasz: Ny. = Miut, 2017.6/
18. p.

Rapnar Istvan: Bukdsok hési halmaza. =
Agria, 2017.4/134. p.

RapnatIstvin: Letakarva. = Agria, 2017.
4/134.p.

RapN6TI Addm: Citadella. = UJ Forris,
1/50. p.

RaDNGTI Addm: Folyamat. = U_) Forris,
1/49. p.

. RapnoTi Adam: Liigszoba. = Gj Forras,

147, p.

. RapnéT1 Adam: Szaggat. = U_) Forras, 1/

48. p.

. RAkOcz1 Zoltan: Idétlen. = Alfold, 1/27-

28.p.

. RAk6cz1 Zoltan: Tartds. = Alfold, 1/

28. p.

. RAk6cz1 Zoltan: Teremtmeény. = Alfold,

1/27.p.

. RaTx6 Jézsef: Szatmdrcseke. = Magyar

Naplo, 1/4. p.

. Réxar1 Anett: Alvadds. = Elet és Irodalom,

februdr 2. 14. p.

. RExar Anett: Hordcnak rossz napja van. =

Irodalmi Jelen, 1/128. p.

. Rékar Anett: Joslat. = Elet és Irodalom,

februdr 2. 14. p.

. Réxkar Anett: Kiszdmoldsdi. = Irodalmi

Jelen, 1/127. p.

. RExar Anett: Tiszta apja. = Irodalmi Je-

len, 1/125-126. p.

. Réxar Anett: Vonalrajz. = Irodalmi Jelen,

1/126. p.

. Sajc6 Szabolces: haldlos jelenlét. = Agria,

2017.4/14. p.

. Say6 Lisz16: Gilisztds ballada. = Jelenkor,

2/113-114. p.

. Saj6 Laszl6: Rozvdny Erzsébet. = Jelenkor,

2/114-115. p.

. SANTA Miridm: Fv végen. = Helikon, feb-

rudr 25. 13. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Advent. = Ag-

ria, 2017.4/23. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Az erds. =

Agria, 2017.4/22. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Kardcsony.

Agria, 2017.4/23. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: Keresztels Ji-

nos. (Mt 3). = Agria, 2017.4/22. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: A poéta imdja.

= Agria, 2017.4/23. p.

. SEBESTENY-JAGER Orsolya: 4 wdlasz. =

Agria, 2017.4/23. p.

. SERFGZE Simon: Kibirom. = Magyar Naplo,

2/8.p.

. SERF626 Simon: Koldusok. = Magyar Nap-

16, 2/8. p.

. Simek Valéria: Erintésétél. = Vigilia, 2/

111. p.

. StmEx Valéria: Esti csendben. = Vigilia, 2/

111. p.

. Simex Valéria: Megérkeztél. = Vigilia, 2/

110. p.
Stvmek Valéria: Oldédds. = Vigilia, 2/111. p.

. S1MoN Adri: Jdnos legyen. = Irodalmi Jelen,

1/33-34. p.

. SimMoN Bettina: #z igaz dllitds. = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 38. p.

. Simon Istvén, Cs.: Csékai utca. = Tempe-

vélgy, 2017.4/30. p.

. Simon Istvan, Cs.: Szindikalista vers 69-

ben. = Tempevolgy, 2017.4/32. p.

. Stmon Istvin, Cs.: Terjan. = Tempevolgy,

2017.4/30. p.

. Stvon Istvin, Cs.: Vilaszlevelek. = Tempe-

volgy, 2017.4/31-32. p.

. SimoN Marton: Arrél, hogy mi jé. = Jelen-

kor, 2/146. p.

. StmoN Mérton: 4 rokak eskiivéje. = Jelen-

kor, 2/145. p.

. StmoN Marton: Szeretni. = Jelenkor, 2/

146-147. p.

. SIMONFY Jozsef: amit. = Helikon, februdr

10.9. p.

. SIMONFY Jézsef: esemeény. = Helikon, feb-

ruar 10. 9. p.

. SIMONFY Jozsef: 4i vesz. = Helikon, feb-

ruar 10. 9. p.

. SIMONFY Jézsef: kozelebd. = Helikon, feb-

rudr 10. 9. p.

. SiMONFY Jézsef: leveled. = Helikon, feb-

rudr 10. 9. p.

. SIMONFY Jozsef: lyuk a. = Helikon, februdr

10. 9. p.

. SIMONFY Jozsef: rizsozza. = Helikon, feb-

rudr 10. 9. p.

. SimMoNFY Jozsef: valami most. = Helikon,

februdr 10. 9. p.

. Stpos Erzsébet: Hor-volgyi hovirdg. = Ag-

ria, 2017.4/200. p.

. Stpos Erzsébet: Hovirdg etiidok. = Agria,

2017.4/200. p.

. SkoBRAK Mité: ami tortént. = Uj Forris,

1/53. p.

. SkoBRAK Mité: bijdcska. = Barka, 5/4. p.
. SkoBrAK Mité: Csak mondatok. = Birka,

1/4. p.
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. SkoBRAK Maté: koronazene. = Barka, 1/6. p.

. SKOBRAK Mité: mi ami amit. = UJ Forris,
1/54. p.

. SkoBRAK Maté: minek néz. = Birka, 1/5. p.

. SkOBRAK Maté: mit is. = UJ Forras, 1/55. p.

. Séryom Sindor: Kdszon utolsé levele. =
Agria, 2017.4/157. p.

. Sunar1 Pal: Arany és 6lom. = Agria, 2017.4/
173. p.

. Sunar Pal: Don Quijote de la Mancha. =
Agria, 2017.4/173. p.

. Sunar Pal: Konok. = Agria, 2017.4/173. p.

. SumonY1 Zoltén: Oly korban élek. = Alfold,
2/19-20. p.

. Sumonyi Zoltin: A Stockholm-szindrima.
= Alfold, 2/19. p.

. Svisis Bence: ... kérommel. = Elet és Iro-
dalom, 2017. december 20. 28. p.

. SzABG PaLocz Attila: Bor é zsongds. =
Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzaB6 PavLocz Attila: Fogalmak. = Ma-
gyar Naplé, 2/49. p.

. SzaB6 ParLécz Attila: Fordulatszdm. = Ma-
gyar Naplé, 2/49. p.

. SzaB6 PavLocz Attila: Karckatondk. = Ma-
gyar Naplé, 2/49. p.

. SzaB6 PavLocz Attila: A kibicnek mindegy.
= Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzaB6 Pavocz Attila: Mutatvanyos bode.
= Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzABO PavLocz Attila: Sarki feny. = Ma-
gyar Naplé, 2/49. p.

. SzaB6 Pavrocz Attila: Szédilt mamor. =
Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzABS PavLocz Attila: A téboly metszete.
Magyar Naplo, 2/49. p.

. SzaB6 Pavéez Attila: Virrasxztds. = Ma-
gyar Naplé, 2/49. p.

. Sza6 T. Anna: Ez a csend. = Birka, 1/
31 p.

. Szas6 T. Anna: Hétfityoltanc. = Barka,
1/30. p.

. Szas6 T. Anna: Ur. = Bérka, 1/31. p-

. SzANTATI Janos: Elet a gazlon. = Helikon,
janudr 10. 4. p.

. SZANTAI Janos: Halak, emlésik. = Helikon,
janudr 10. 4. p.

. SZANTAI Jinos: Idegenvezetés. = Helikon,
janudr 10. 4. p.

. SZANTAI Jinos: 4 Santa Maria iitra kel. =
Helikon, janudr 10. 4. p.

. SzeGeDp1 Fanni: Tonkal. = Miat, 2017.6/
6-7. p.

. Székery Ors: Sivatag-triptichon. = Lito,
1/90-91. p.

. SzékeLyHIDI Zsolt: Evszakos. = Székely-

fold, 2/47-48. p.

. SzEKELYHIDI Zsolt: Tengerszép. = Székely-

£51d, 2/47. p.

. SzekERES Miria: Eduénak szeretettel. =

Agria, 2017.4/195. p.

. SzekERES Mria: (h)arcok. = Agria, 2017.4/

195. p.

. SzEKERES Maria: vakfoltban. = Agria, 2017.

4/195. p.

. SzEN Benjamin: az idedlis hazidllat. = Al-

fold, 1/7. p.

. SzEN Benjamin: vaddszidény. = Alfold, 1/

6. p.
. SzENAs1 Mikl6s: Elfog a szédilés. = Ma-

gyar Naplo, 2/46. p.

. SzENAs1 Miklés: Partik helyett iildigélek

itt. = Magyar Naplo, 2/46. p.

. SzENAst Miklés: Ugyis elveszi. = Magyar

Naplo, 2/46. p.

. SzeNTE B. Levente: (tapad rank a sok ke-

reszt). = Agria, 2017.4/156. p.

. Szente B. Levente: Vivdddsok jelenkorra

irva. (részlet a Sirgahdz folyoséja cimid
naplébél). = Agria, 2017.4/156. p.

. Sziyy Ferenc: Feélbehagyott tijképek. = Elet

és Irodalom, 2017. december 20. 41. p.

. SzokorAyY Zoltin: Hazamennék. = Irodal-

mi Jelen, 1/26-27. p.

. Szonoy Gyorgy: Parbuzamosok. = Heli-

kon, januidr 10. 8. p.

. Szonpy Gyorgy: Szin. = Helikon, janudr

10. 8. p.

. SzonNpy Gyorgy: A vildg isszes széke, s nem-

csak. = Helikon, januir 10. 8. p.

. Szonoy Gyorgy, J.: Ebben a kertben. =

Székelyfold, 1/32. p.

. Szonpy Gyorgy, J.: Holtpont. = Székely-

fold, 1/34-35. p.

. Szonoy Gyorgy, J.: Tiicsok és bogdr. = Szé-

kelyfold, 1/33. p.

. Szonpy Gyorgy, J.: Zold pantlika. = Szé-

kelyfold, 1/33-34. p.

. SzoLLSst Zoltan: Elbullajtott wversek.

1967-2017. = Hitel, 1/73-76. p.

. Sz6LL8ssy Baldzs: Kés a vajon. = Virad,

2017.11/9. p.

. Sz&LL6ssy Balizs: A kontinens szélén.

Virad, 2017.11/8-9. p.

. Sz6LL6ssy Baldzs: Mohamed hazahiiz.

Virad, 2017.11/10. p.

. SzO8LLGssY Baldzs: Négy Bugge Wesseltoft-

koncert kozitt. = Varad, 2017.11/7-8. p.

. Sz6LL8ssy Baldzs: Viszlit, és kisz. = Va-

rad, 2017.11/10-11. p.
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671.
672.

673.

674.

Sz Balazs: azdta. = Agria, 2017.4/196. p.
Sztk Baldzs: Ejszakai nap. = Agria, 2017.
4/196. p.
Sz 6k Balazs: Niké hajdja... = Agria, 2017.
4/196. p.
Sz Balazs: Utin. = Agria, 2017.4/196. p.

. Tasacu, Marius: Arioso dolente. = Heli-

676.

677.

678.

679.

kon, februdr 25. 16. p.

Tisor Addm: héséghen. = U) Forris, 2/
23.p.

TABor Addm: otthonos kdrhozat. = U_) For-
rds, 2/22. p.

Tisor Adim: A4 révid napok verseibsl. =
Uj Forrés, 2/24. p.

TakAcs Zsuzsa: A bukott angyal. = Elet és
Irodalom, 2017. december 20. 26. p.

. TaxAcs Zsuzsa: Diszeléadds. = Elet és Iro-

681.
682.
683.
684.
685.
686.
687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.

696.

697.

698.

dalom, februdr 16. 14. p.

TakAcs Zsuzsa: Egy tibeti. = Elet és Iro-
dalom, februdr 16. 14. p.

TamAis Timea: 4 sirds orszdga. (vakond-
néta). = Agria, 2017.4/19. p.

Tar1 Istvan: Zsilipelve. = Magyar Naplo,
1/21. p.

TasNApY-SAny Péter: Sziletésnapodra. =
Virad, 2017.12/33-34. p.

TaTAr Sandor: Don't worry, be boorish! =
Mozgé Vilag, 2/58-59. p.

TatAr Sandor: ne_kapa_p, = Elet és Iro-
dalom, janudr 26. 17. p.

TarAr Sandor: Nehogy mar biislakoddsba
tékozoljuk! = Mozgé Vilag, 2/57-58. p.
TaTAr Sandor: [szilinkok]. = Mozgé Vilig,
2/58. p.

TEREY Janos: 4 Judds-kos. = Elet és Iro-
dalom, februdr 2. 17. p.

TEREY Janos: Keétféle sotet. = Elet és Iro-
dalom, februdr 2. 17. p.

TEREY Janos: Miiezzinbe feledkezni. = Elet
¢és Irodalom, februdr 2. 17. p.

Tornat Jézsef: Kétsoros. = Magyar Naplo,
2/19. p.

Tornar Jozsef: A zene vilegénye. = Ma-
gyar Naplo, 2/19. p.

Toroczkay Andris: Ezen a képen hallga-
tok. = Helikon, janudr 10, 11. p.
Toroczkay Andris: 4 hdz nagy volt ne-
kiink. = Helikon, januar 10, 11. p.

Téru Agnes: Badar uralom. (A magyar
Ugaron parafrazildsa). = Virad, 2017.12/
35-36. p.

TéTH Dominika: kolldzs. = Irodalmi Jelen,
1/14.p.

Térn Dominika: mdrvinydal. = Irodalmi
Jelen, 1/15. p.

. Toru Kinga: Kozben. = Alfold, 1/24-26. p.
. TéTH Krisztina: Fogas kérdés. = Barka, 1/

61. p.

. Torox Néndor: Sziletésnapomra. = Ag-

ria, 2017.{/113. p-

. Tézsér Arpad: Az dtlitsz patkdny. =

Birka, 1/45. p.

. T6ézsér Arpéd: Tuvenalis a néi hiiségrol és

a senator szavdrdl. = Alfold, 2/36. p.

. Tézsér Arpid: Vilig-advent. = Alfold, 2/

35.p.

. T6ézsér Arpéd: Viras és fekete. Fejezet egy

virtudlis magyar irodalomtorténetbe. =
Kortars, 1/25-26. p.

. Tor1 Timea: Méreghinta. = Elet és Iro-

dalom, janudr 5. 17. p.

. Vajna Adam: Balaton. = Kortérs, 2/26—

27.p.

. Vajna Adam: Lent a Duna mentiben... =

Székelyfold, 1/53-54. p.

. Vajna Adém: 4 Longobdrdok rovid torté-

nete. = Székelyfold, 1/52. p.

. VarNa Addm: Torténelem. = Székelyfold,

1/51-52. p.

. Varca Melinda: Cicero dtnéz az idék ki-

zotti résen. = Irodalmi Jelen, 1/57-59. p.

. Varea Melinda: kora tél hamis szivdrvany-

nyal. = Irodalmi Jelen, 2/42. p.

. VArGA Melinda: Versek kisestélyiben. =

Irodalmi Jelen, 1/60-62. p.

. VAr1 FABIAN Liaszlé: Kék 16, tiszta to. =

Birka, 1/20-21. p.

. VArt FABIAN Lész16: Kozelit valaki. =

Birka, 1/19. p.

. VAr1 FABIAN Lisz16: Szoborbeszéd. = Ma-

gyar Naplo, 1/47. p.

. VAr1 FAB1IAN Laszlé: Szoknek mar szam-

bdl. = Barka, 1/20. p.

. Vasapr Péter: A kert-kdpolna orgondja a

szél. = Magyar Naplo, 1/52. p.

. Vass Norbert: Felé. = Tiszatdj, 2/3—4. p.
. Vass Tibor: Adyzobb varidns az El pliza-

kondor cimii elmélyiilt Vass-versre. = Virad,

2017.12/39-40. p.

. VErMmEsseR Levente: Dalok Szantorinirdl.

Miénk, 6vék. A dontés. Fordulat. Kiralyi
tizenet. Szerelem. Sztélé. = Lato, 1/5-7. p.

. ViLLANYI G. Andris: EZ = Elet és Iroda-

lom, janudr 19. 14. p.

. ViLLAnyt G. Andrés: Létesuszamlds. =

Elet és Trodalom, janudr 19. 14. p.

. ViLLANYT G. Andris: Remény. = Elet és

Irodalom, janudr 19. 14. p.

. ViLLANyt Lisz16: T6bbes szdm elsé. = Vi-

gilia, 2/110. p.
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726.
727
728.
729-
730-
731
732
733-
734-
735-
736.

737

Viora Szandra: avignoni sarga. = Irodal-
mi Jelen, 2/17-18. p.

Viora Szandra: egy hely. = Irodalmi Jelen,
2/18. p.

Viora Szandra: naplementeszobor. = Iro-
dalmi Jelen, 2/18. p.

Viora Szandra: az origé kéril. = Irodalmi
Jelen, 2/17. p.

Viora Szandra: a tenger lebegés. = Irodal-
mi Jelen, 2/17. p.

Brumm, Aaron [VirAG Giébor]: Esé volt.
= Hid, 2017.9/17-18. p.

Visky Andris: Egymdst végre. = Elet és
Irodalom, 2017. december 20. 38. p.
VOrOs Istvin: A gondolisok éncke. = Al-
fold, 2/24-25. p.

VOrOs Istvin: Gondold a wildg dolgait. =
Elet és Trodalom, 2017. december 20. 38. p.
VORrOs Istvan: Megzavart évszakok. = Iro-
dalmi Jelen, 1/25. p.

VOrOs Istvan: Novényi és egyéb jogok. =
Alféld, 2/22-23. p.

VOros Istvan: Tétova apai szd. = Mozgé
Vilag, 2/53-54. p.

. WirtH Imre: El6z6 este. = Jelenkor, 1/11. p.

. ZALAN Péter: Szorongds. = Alfold, 1/45—

47. p.

. ZALAN Tibor: Az érkezd hidnya. = Jelenkor,

2017.12/1266-1268. p.

. ZaLAN Tibor: Irgalom. = Birka, 1/52-54. p.

. ZavLAN Tibor: Jegyzetek a némasdgrol. =

Forras, 1/7-9. p.

. ZALAN Tibor: Karnyijtdsnyi idé. = Heli-

kon, februdr 10. 1. p.

. ZALAN Tibor: Vergédes. = Barka, 1/54—

56. p.

. Zs1LLe Giébor: Az idék... = Irodalmi Je-

len, 2/16. p.

. Zsirat Laszl6: Kiildetés. = Agria, 2017.4/

174. p.

. Zsirat LiszI6: Vivodds. = Agria, 2017.4/

174. p.

Rovidpréza

. ABarAy-DEAxk Csillag: Norvég minta. =

Helikon, februar 10. 17. p.

. AMRrAN, Ahmed: Zehra. = Magyar Naplo,

1/32.p.

. Bavoen David: Totally wired. = UJ Forris,

2/82-85. p.

. BAN Zséfia: Diine. = Elet és Irodalom, 2017.

december 20. 40. p.

. BatAr1 Gabor: Yesabel mesél, mesél és mesél.

Ezenkozben de Floraga herceg jellemére

is némi fény deril. = Helikon, februdr 10.
17.p.

. Beke Ott6: Doktor bdcsi, ne gyigyitsa meg!

= Vir Ucca Mihely, 2017.4/23-27. p.

. BENEDEK Szabolcs: Mindegyik egyforma.

= Mdut, 2017.6/20-25. p.

. BENEDEK Szabolcs: Vézna, alacsony ember.

= Elet ¢s Irodalom, janur 19. 15. p.

. BErczessy Lajos: 4 bords Pobjeda. = Ag-

ria, 2017.4/136-140. p.

. Berta Adam: 1975. jiilius—december. = Elet

és Irodalom, februdr 23. 15. p.

. Bir6 Gergely: Az egyenruba. = Helikon,

februdr 25. 17-18. p.

. Borcsa Imola: Otthon. = Irodalmi Jelen,

2/40-41. p.

. Borsonr L. Laszl6: Crypta franciscanorum.

A templomszolga. Csuhdban, priccses nad-
régban. Szakacsbarit. Fekete-fehér fényké-
pek. Fényben, csendben. = Lits, 1/67-75. p.

. CeNTAURL: Chatkardcsony. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 39. p.

. CzeLLAR Judit: Partizdnok pedig nincsenek.

= Virad, 1/34-35. p.

. Csasar Laszl6: Hajnalhdge. = Kortars, 1/

4-8.p.

. CsaPLAR Vilmos: Bangbang Puller. = Elet

és Irodalom, 2017. december 20. 30. p.

. Csexe Tamds: Nyitany. Diderg6 kiraly.

A csend meg a zaj. = Székelyfold, 2/85—
89. p.

. CsenNDER Levente: Uzbe’g mazsola. = Iro-

dalmi Jelen, 1/4-13. p.

. CsErNA-5zABO Andris: A negyedik pecset.

= Elet és Irodalom, 2017. december 20.
32.p.

. Cs1k6s Attila: Mért nem szévi be a pok on-

magar? = Elet és Irodalom, februar 23. 16. p-

. Cs1k6s Attila: Virakozds a szépre. = Ma-

gyar Naplé, 1/29-31. p.

. [Darvast Laszlé] Sziv Erné: Amikor el-

mennek a magyarok. = Jelenkor, 2017.12/
1274-1278. p.

. Darvast Laszlo: dpa. = Tiszatdj, 2/14—

18. p.

. [Darvasr Laszl6] Sziv Erné: Feleségem-

mel az dgyban. = Elet és Irodalom, janudr
12.14. p.

. Darvast Liszl6: 4 grf ir meghal. = Elet

és Irodalom, 2017. december 20. 37. p.

. [Darvasrt Lészlo] Sziv Erné: Egy jelen-

téktelen hang. = Tiszatdj, 2/utolsé oldalon

. [Darvasi LészI6] Sziv Erné: Koszorik. =

Elet és Irodalom, februar 16. 14. p-

. [Darvast Liszl6] Sziv Ernd: Mandulafa.

= Tiszataj, 1/utols6 oldalon
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777

778.

781.
782.
783.
784.
785
786.
787
788.

789.

DiN6k Zoltan: Az élet szép, csak Kdrolyé
nem. = Virad, 1/7-8. p.

Din6k Zoltan: Sanyi szinmiive. = Virad,
1/10. p.

. Din6k Zoltin: Szilvia. = Virad, 1/8-9. p.
780.

Dowmonkos Laszlé: Jovinapls. = Hitel, 2/
89-97. p.

Doncsev Toso: Ot deka parizer. = Magyar
Napls, 2/54. p.

Dome Barbara: Felettem. = Magyar Naplo,
2/20-22. p.

Dowme Barbara: Jobb lesz igy neked. = Iro-
dalmi Jelen, 2/19-23. p.

Erper Tamis: (Aphrodité). = Tempevolgy,
2017.4/6-7. p.

Erp6st M. Rita: Gyongy. = Var Ucca M-
hely, 2017.4/54-56. p.

Favupr Adém: Fekete Péter papa. = Ele-
tink, 1/4-6. p.

Favupr Adédm: Repeszallds. = Eletiink, 1/
2-4.p.

Farupr Adédm: Szekeres afalon. = Eletiink,
1/1-2. p.

Fecske Csaba: Arcunkkal eltakarva. = Ag-
ria, 2017.4/110-111. p.

. Fecske Csaba: Gyerekkoltok. = Agria, 2017.

4/109-110. p.

. Fecske Csaba: Heétkoznapi torténet. = Elet

és Irodalom, februdr 2. 15. p.

. Fecske Csaba: 4 kis sakkmester. = Agria,

2017.4/111-112. p.

. FerpINANDY Gyorgy: Vilma. = Vigilia, 1/

49-52. p.

. Finta Klara-Eniké: Kiads. = Székelyfold,

2/65-70. p.

. Fiscuer Botond: Black Hole Sun. = Heli-

kon, februdr 25. 12-13. p.

. Fopor Janka: Marit. = Jelenkor, 2/132—

135. p.

. Garaczi LiszI6: Fogak. = Elet és Irodalom,

2017. december 20. 36. p.

. Gyorey Alida: 4 sapka. = Helikon, janudr

10. 10. p.

. HavAsz Rita: Herminamezé. = Jelenkor,

2017.12//1301-1304. p.

. Harray Csaba: Mint amit a csiga hiz maga

utin. = Elet és Irodalom, janudr 12. 15. p.

. Harray Csaba: Svdjcinéger bever egy csomd

mindenkinek. = Barka, 1/48-49. p.

. Harray Csaba: 72 szoktad siratni a diszndt?

= Barka, 1/46—-48. p.

. HAY Janos: Farkasret. = Elet és Irodalom,

2017. december 20. 37. p.

. HeGEDUs Imre Janos: Banguzia. = Hitel,

2/57-69. p.

. HeGEDUs Imre Jinos: Gerlék és galambok.

- Hitel, 1/77-86. p.

. HecepUs Imre Janos: 4 szobrok néha el-

mozdulnak. = Kortars, 1/15-24. p.

. HErNYAK Zsoka: Visszaiit. = Elet és Iro-

dalom, janudr 19. 16. p.

. Hipas Judit: Kiilénora. = Elet és Irodalom,

februdr 9. 15. p.

. Hipas Judit: Szeretni egy szegény ordigor.

- Lité, 2/8-19. p.

. HorvATH Benji:A'lam/a’zA = Helikon, feb-

rudr 25. 10. p.

. HorvATH Sz. Istvin: Csaszi. = Helikon,

janudr 25. 10-11. p.

. HorvATH Sz. Istvan: Toronts. = Helikon,

janudr 25. 11-12. p.

. Inczépy Tamis: Egyszer fent. = Liget, 2/

68-72. p.

. Jakas-Koves Gyoparka: Idéhirdetés. =

Hitel, 2/164-169. p.

. JAmBorNE Bavroc Tinde: Imprime. = Li-

get, 1/66-77. p.

. JAszBERENYI Séndor: Szerelem. = Elet és

Irodalom, februdr 16. 15. p.

. Juuisz Tibor: A;gya: Jani otthonai. = U_|

Forras, 2/77-79. p.

. JunAsz Tibor: Az irdni hercegné. = Szé-

kelyfold, 2/49-51. p.

. K&csor Zsolt: Csendélet utoljdra. = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 31. p.

. Kavraros Eva Veronika: Melyik az a szé.

= Elet és Irodalom, 2017. december 20.
40. p.

. KavAsz Istvan: Haldlkanyar. = Irodalmi

Jelen, 2/25-29. p.

. KaprrAny Maté: Hideg, hideg. = Liget, 2/

76-84. p.

. Kassay Anna: Lebegés. = Székelyfold, 2/

80-84. p.

. KAvar Katalin: Kenyeér és élet. = Elet és Iro-

dalom, februdr 23. 15. p.

. Kere Fopor Akos: 4 sziv vége. Cigdny iij-

mesék. Mincseszkre. = Helikon, februar 10.
6-8. p.

. KEMENDY Zsuzsa: Pillangok. = Var Ucca

Mihely, 2017.4/33-37. p.

. KEMENY Zs6fi: Eletvezetési gyakorlat. =

Elet és Trodalom, janudr 26. 14. p.

. KeMENY Zsofi: Nyuszika. = Elet és Iro-

dalom, februdr 23. 14. p.

. Kengz Ferenc: Helyrajzok 1. Galamb a ké-

kockan. = Székelyfold, 2/55-56. p.

. KenEz Ferenc: Helyrajzok 3. Mademoiselle

Muskatli vendégei. = Székelyfold, 2/57-
58.p.
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831.
832.

833.

KENEz Ferenc: Helyrajzok 5. A boldog ri-
diézasrol. = Székelyfold, 2/58-60. p.
KenEz Ferenc: Helyrajzok 10. A hirom-
bets rizs. = Székelyfold, 2/60-62. p.
Kiss Laszl6: It vannak. = Elet és Irodalom,
janudr 12. 15. p.

. Kiss Ott6: 4 fekete esernys. [Mesenovellal.

= Birka, 1/58. p.

. Kiss Ott6: Kovdcs Jinos beszéde. = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 27. p.

. Kiss Otté: 4 szanddlfa. [Mesenovella]. =

Barka, 1/57. p.

. Kiss Ott6: Szinek hdborija. [Mesenovella.

= Barka, 1/57-58. p.

. KéBor Adridna: 4 seb. = Magyar Mihely,

2017.4/12-14. p.

. Ko6kai Janos: Hol van Goldberg? = Magyar

Napls, 2/18-19. p.

. Kovozst Liszl6: Molndrkatelep. = Elet és

Irodalom, janudr 26. 15. p.

. Konczex Jozsef: O. = Agria, 2017.4/127-

131. p.

. Konrtra Ferenc: Boldog almafik. = Vigilia,

1/119-126. p.

. Kontra Ferenc: 4 fii neve. = Tempevolgy,

2017.4/12-17. p.

. KovAcs Eleonéra: Visszavonulds. = Ma-

gyar Naplo, 1/27. p.

. Ké1TER Tamis: A Pokolba vezeté iit. = For-

rés, 2/36-43. p.

. Kuras Jozsef: Uz‘on—m‘fe’len. = Elet és Iro-

dalom, februar 16. 16. p.

. Lack6é Eméke: Aprd szerelmek. = Székely-

fold, 2/90-94. p.

. LonuART Melinda: Az a néhdny szd. = Vi-

rad, 2017.11/19-20. p.

. Macyar Agnes: A meghasonlds pokla. =

Lit6, 2/47-56. p.

. Maxar Maté: Arnold Layne. = UJ Forris,

2/63-71. p.

. Marost Gyula: 4z elsé. = Magyar Naplo,

2/3-8. p.

. MarTon-Apy Edina: 4 pillanat. = Elet és

Irodalom, janudr 26. 15. p.

. MArToN Evelin: T¥/ eleji kinnyedség. = Vi~

rad, 1/18-22. p.

. MArTON Liszl6: A fuldokls. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 27. p.

. MaTuszka Maté: 4 gruffacsor. = Liget, 1/

19-37. p.

. Mepcyest Emese: Elesben a sorssal. = Kor-

tars, 2/8-15. p.

. MepcyEest Emese: Nydri menet. = Székely-

fold, 1/17-25. p.

. MinAvrycsa Erika: Romaég. = Lat6, 1/8~

23.p.

. Mixus Aniké: Holnap. = Liget, 2/41-47. p.
. M6cEr Timea, L.: Oréknydr. = Vir Ucca

Mihely, 2017.4/41. p.

. MoLNAR Erzsébet: Advent. = Elet és Iro-

dalom, 2017. december 20. 12. p.

. MoLNAR Erzsébet: Erds kezdes. = Elet és

Irodalom, februdr 16. 12. p.

. MowLnAR Erzsébet: Haditudssitds. = Elet és

Irodalom, februdr 2. 5. p.

. MoLNAR Erzsébet: Meregteleniteés. = Elet

és Irodalom, janudr 12. 12. p.

. Nipasoy Adém: Mire valé a nyelv? = Elet

és Irodalom, 2017. december 20. 39. p.

. Nacy Gerzson: Zardndok lelked. = Elet és

Irodalom, janudr 12. 16. p.

. Nacy Tamis: T6résveszély. = Helikon, feb-

ruar 10. 10. p.

. OBERCZIAN Géza: Megdlld. = Irodalmi Je-

len, 1/43-44. p.

. OBERCzIAN Géza: Oszi képeslapok Liechten-

steinbél. = Liget, 2/48—65. p.

. Popovszky Zsolt: A hirlapiré és a haldl.

haromnegyedes dolgozat. = Székelyfold,
2/30-46. p.

. Pozsony1 Adam: Jonnek a kispolgdrok. =

Hitel, 2/148-149. p.

. Pozsonvy1 Adam: A komédias. = Hitel, 2/

139-147. p.

. Pruzsinszky Séndor: J6 haldl. = Kortars,

2/21-25. p.

. Ric6 Kata: Anyai. = Liget, 1/46-50. p.
. Ross Kiroly: Vidékhatdir. = Irodalmi Jelen,

2/6-15.p.

. SANDOR Ivin: A helytartd pecsétje. = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 34. p.

. SANTHA J6zsef: T¢li latogatds. = Tiszatdj,

2/5-8. p.

. SARF1 N. Adrienn: Boldogok, akik... = Iro-

dalmi Jelen, 2/43-47. p.

. Sarust Mihély: Ezek az utipistik, ezek...

= Hitel, 2/118-129. p.

. ScHEIN Giébor: Dérrenések a parkban. =

Alfold, 1/3-4. p.

. ScHREINER Dénes: Dedi. = Elet és Iroda-

lom, janudr 26. 16. p.

. SEBESTYEN Mihidly: Pergamon indokolat-

lan ragyogdsa. = Helikon, janudr 10. 8-9. p.

. Surek Timea: 4 fii. Freské. Cirkusz.

Megill6. = Magyar Napls, 1/25-26. p.

. SimonY1 Emé: Neumann Robert. = Agria,

2017.4/98-105. p.

. Somorja1 Réka: Sdrga, piros, kék. = Irodal-

mi Jelen, 1/22-23. p.

. SP1rG Gyorgy: Alapmii a semmibil. = Elet

és Irodalom, 2017. december 20. 41. p.
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Hosszupréza

887.

888.
889.
890.
891.
892.
893.

894.

8953.

896.

897.

898.
899.

900.

SzaB6 Dénes, P.: A rovarfests. = Alféld,
1/29-37. p.

SzaB6 R. Addm: Rozsé leltara. = Lat6, 1/
67-68. p.

SzaB6 T. Anna: Harag. = Elet és Irodalom,
2017. december 20. 31. p.

SzakAcs Istvin Péter: Az isten hdta mogott.
= Székelyfold, 1/28-31. p.

SzaxAcs Istvan Péter: 4 vdgy kusza vo-
nalai. = Lat6, 1/40-58. .

SzANTO Péter: Hamupipéke, pontban éjfel-
kor. = Elet és Trodalom, februar 2. 15. p.
SzANTO T. Gabor: A fiirdomester. = Elet és
Irodalom, februdr 9. 16. p.

Szappanos Gabor: 4 legboldogabb iidvi-
ziiltek. Magyarorszig 2050-ben. = Hitel,
2/170-182. p.

SzATHMARI Istvin: 4 sziget. = Elet és Iro-
dalom, februdr 2. 16. p.

SzEkELY Mirton: Osz. = Elet és Irodalom,
janudr 19. 16. p.

SzENTE Anita: Posztolj, babdm! = Irodalmi
Jelen, 1/123-124. p.

SzENTE Anita: Szerzédés. = Irodalmi Jelen,
1/123. p.

SzerENYI Tamds: Buenosz nocsesz. = Lito,
1/25-27. p.

SzeréEny1 Tamds: Utolsé mondatok. = La-
t6, 1/28-33. p.

. SziLAcy1 P. Katalin: Szabaditds. = Liget,

1/40-45. p.

. Szivast Laszlé: Hédervdry Orsolya kisza-

baditisa. = Elet és Irodalom, 2017. decem-
ber 20. 36. p.

. SzirMA1 Péter: A belsé sivatag. = Agria,

2017.4/67-69. p.

. Szvoren Edina: Hdldra kitelezett emberek.

= Barka, 1/13-14. p.

. TAmBA Renité: Apa var... = Virad, 2017.

11/35. p.

. TAmBA Renité: Kishajo. = Virad, 2017.

11/37.p.

. TAmBA Rendté: 4 maradék it perchen. =

Virad, 2017.11/36. p.

. TAmBA Renit6: Zsebszovegek. = Virad,

2017.11/35.p.

. Tem Edit: Mely levegot! = Vir Ucca M-

hely, 2017.4/42-47. p.

. TEREY Jénos: Dicséség, dicsdség! = Elet és

Irodalom, 2017. december 20. 29. p.

. Toroczkay Andris: A4 macskdk 1001 élete.

= Alfold, 1/13-16. p.

. Téru Krisztina: Vevsk. = Elet és Irodalom,

2017. december 20. 35. p.

. Tétn Vivien: Postalida. = Elet és Iroda-

lom, februdr 23. 15. p.

. Tortn Benedek: Hullimsirfelirat. = Elet

¢és Irodalom, janudr 5. 14. p.

. Triceps [Lanrtos Laszl6]: En nem tudtam

azt, kérem. Summa alternative. = Magyar
Miihely, 2017.4/35-37. p.

. VAar Janos: Orgia. = Alfold, 1/40—-44. p.

. VAmos Miklés: Harom piczi. = Elet és Iro-

928.

dalom, janudr 19. 15. p.

. VArap1 Nacy Pal. Keét utca taldlkozdsdindl.

- Lit6, 1/61-66. p.

. VAr1 Attila: Zsuzsanna és a vének. = Szé-

kelyfold, 2/13-25. p.

. Vas Maté: Ihlet. = Lato, 2/32—-44. p.

. VErES Zsuzsanna: Tercio de la muerte.

(A haldl harmada). = Eletiink, 1/75-84. p.

. Vipa Giébor: Impromptu. = Virad, 2017.

11/4-6. p.

. Vipa Gibor: Tengerleves. = Maut, 2017.6/

10-14. p.

. Voroncs Attila: Hoesés. = Székelyfold, 2/

71-79. p.

. ZeLE1 Miklés: Glamour. = Korunk, 2017.

12/3.-5. p.

. ZeNTA1 Laszl6: Abortusz meg egy iiveg ko-

nyak. masodik olvasatban és negyven évvel
késébb. = Agria, 2017.4/158-166. p.

Hosszuproza

. BoGDAN Liszl6: Utazds a mdsik vildgba.

Részlet A katona és a démon cim regény-
bél. = Helikon, janudr 25. 14-16. p.
BorsATa Péter: Siindir és Niru 2. — A Pof-
fend Hegyek felé. Hetedik rész: A néma vi-
ros. Nyolcadik rész: Elhagyni Ushgulit. =
Virad, 2017.11/12-14. p.

. BREM-Nagy Ferenc: E. [Regényrészlet]. =

Eletiink, 1/11-22. p.

. Csix6s Attila: Kedves emberek. [Regény-

részlet — Zselatinos eziist]. = Eletiink,

2017.12/55-59. p.

. Darvast Liszlo: Akik dttancoljak a hiabo-

rit. (regényrészlet). = Birka, 1/22-27. p.

. Garaczr Laszl6: Hasitds. regényrészlet. =

Jelenkor, 1/26-32. p.

. GrecsO Krisztidn: Vera kinyve. = Elet és

Irodalom, januér 5. 15. p.

. Gy6r1 Laszlo: A kdder. Regényrészlet. =

Uj Forrés, 1/66-74. p.

. Hano6 Péter: Korok a mindenségben. (Rész-

let). = Magyar Mhely, 2017.4/2-8. p.

. Janopa Sindor: A kezdetekrél és mds ne-

hézségekrsl. [Regényrészlet — Mozart tité-
sei]. = Magyar Naplo, 2/24-25. p.
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937

938.

939-

JanAxky Marianna: a partra. (verses elbe-
szélés, I1. rész). = Tiszatdj, 2/52-60. p.
JAsp1 Istvan: 4 katona. 1. rész. [Regényrész-
let —Mi madarunk]. = Kortars, 1/32—-47. p.
JAsp1 Istvan: 4 katona. 11. rész. [Regény-
részlet — Mi madarunk]. = Kortirs, 2/29—
40. p.

. KirAvy Farkas: Sortiiz. Részletek a szerzé

késziils kisregényébdl. = Irodalmi Jelen,
1/49-56. p.

. KirAvry Kinga Jalia: Akkor jo a csélent, ha

sir. Részlet Az djrakezdés receptjei cimd
konyvbél. = Jelenkor, 2/153-163. p.

. Kiss Noémi: Lampaolts Pottyés néni. A bé-

ka gyomriban. Giilit iskoldba kell vinni.
[Meseregényrészlet]. = Alfsld, 1/17-22. p.

. KoprANy Zsolt: Volt egyszer egy Kocsis Zol-

944-
945-
946.
947-

948.

949-

tin. Szilveszter a negyediken. [Regényrész-
let]. = Vir Ucca Mihely, 2017.4/16-22. p.
Kun Arpad: 4ki bijt. regényrészlet. = Je-
lenkor, 2/127-131. p.

Kun Arpad: Aki bijt. (regényrészlet). =
Vigilia, 1/43-46. p.

Lanczkor Gébor: Szaturnuszi mesék. IV.
[Regényrészlet]. = Alfsld, 2/8-18. p.
LAszLorry Aladir: Dihing a déli szél.
(Részlet). = Helikon, februdr 25. 14-16. p.
MArToN Liszlé: Az északa szovedéke.
Egy készils regénybdl. = UJ Forras, 2/
25-31. p.

Mtenes Karoly: 4 halak tudjik. részlet. =
Jelenkor, 1/40-51. p.

. Nacy Zopan: Latens, no II. - XXVII. rész.

Gyoma — Gyoma dllomis, V. fejezet. [Re-
gényrészlet]. = Irodalmi Jelen, 2/32-37. p.

. Oravecz Imre: Okontri. [Regényrészlet]. =

Elet és Irodalom, 2017. december 20. 26. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 43. 44. [Regény-

részlet]. = Jelenkor, 1/33-39. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 45. 46. [Regény-

részlet]. = Jelenkor, 2/118-126. p.

. Oravecz Imre: Okontri. 47. 48. [Regény-

részlet]. = Alféld, 2/26-34. p.

. Oravecz Imre: Okontri. (Regényrészlet).

26. = Tiszataj, 2/25-35. p.

. ORrBAN Janos Dénes: Székely dkumenizmus.

(nyeletlenkedés). [Részlet — Véres képeslap
Erdélybsl]. = Irodalmi Jelen, 2/49-54. p.

. Paraxy Tamis: Hungarooptimizmus. Rész-

let a Murokffyban vérré vilik az abszint,
és 16vi teszi az 6rd6got cimd regénybdl. =
Barka, 1/34-37. p.

. PETERFY Gergely: Abszolit— avagy a golyé,

amely megdolte Puskint. (regényrészlet). =
Mozgé Vildg, 1/66-74. p.

. PiLizora Szandra: Pepe Canalejo: Akinek

két anyja van. (regényrészlet). = Virad, 2017.
11/26-30. p.

. SANDOR lIvin: 4 kezdet. [Regényrészlet —

A hetedik nap]. = Forrés, 1/3-6. p.

. Sarust Mihily: Hozz bort a magyarnak.

(Pinceszer II). = Eletiink, 1/46-58. p-

. Sarust Mihaly: Nehéz haldl. [Regényrész-

964.

965.
966.

967.

968.
969.
970-
971.
972.

973-

974-
975-

976.

977-

let — Eletszomj]. = Magyar Naplé, 2/9—
16. p.

. Sarust Mihily: Pinceszer, vagy amit akar-

tok. Folyt. kov. [Regényrészlet]. = Agria,
2017.4/175-188. p.

ScHEIN Gabor: Billenések, koppandsok.
[Regényrészlet]. = Jelenkor, 2017.12/
1279-1287. p.

SorymAR Andris: Biiszkeség. (Részlet). =
Helikon, janudr 10. 12-13. p.

SorymAR Andris: Biiszkeség. (Részlet).
Helikon, februar 10. 11-12. p.

SzANTO T. Gabor: Hajnali vendégséghen.
[Részlet — Nem alszik, nem szunnyad]. =
Jelenkor, 2017.12//1288-1293. p.
SzEGEDI-SzABG Géza: Balzsam. Regény-
részlet. = Hid, 2017.9/47-52. p.
SzeGEDI-SzABS  Béla: A  Winne-hdz.
(részlet). = Uj Forrds, 2/35-42. p.

TamAs Dénes: (2 hid). Részlet az E16 hiz
cim regénybdl. = Lit6, 1/76-86. p.
TArNok Zoltan: Forgdcsok. (1. rész). =
Eletiink, 2017.12/72-84. p.

TArNOK Zoltin: Forgdcsok. 111 rész. = Ele-
tiink, 1/30-44. p.

TEREY Jdnos: Fly Emirates. Részletek a Kdli
holtak cimd regénybél. = Tiszataj, 2/43—
46. p.

TEREY Jdnos: Le Cool. Részlet a regénybél.
= Lats, 2/21-29. p.

Tornar Otté: A vezérkar. [Regényrészlet
— Szeméremékszerek]. = Forrds, 2/4-27. p.
Toroczkay Andras: Mondd, hogy nem bo-
londultam meg. = Elet és Irodalom, janudr
5.16. p.

Zever Miklos: A diktatiragydr bevétele.
[Regényrészlet — Mandulafecske]. = For-
ris, 2/32-35. p.

Kozonség elotti el6adasra szant mii

978.

979-

Moré6cz Zsolt: Orék-befogadds, 2050.
Realista utépia, profin misztériumjaték.
[Részletek]. = Hitel, 2/8-21. p.

ZALAN Tibor: Nyerésre dll a sajat csatdjiban.
[Dramal. = Eletiink, 2017.12/30~49. p.
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Egyéb miifajok = 131

Atmeneti miifajok

. Tanpor1 Dezsé: Idétérids. = Kortars, 1/
9-10. p.

. Tanpor1 Dezsé: Mit is? = Kortars, 1/11—
14. p.

. CsonTos Marta: Aforizmdk II. = Virad,
1/30-31. p.

Kevert miifajok

. HecepGs Gyodngyi versmontizsai VALI
Dezs6 mondataibdl: Vilima. kett8s portré.
sulyos elény. Talin hadnagy. trombézis
kornyék. Alvasidében asztalépités. A K
meghajté. nem én mondtam. Utkézben per-
cenként. Jasz Attila. = Uj Forrs, 2/86-95

. HecepnUs Miria: Vilogatis az Osszeszdtt

éiszaka (2016) vizudlis versciklusbél. =
Magyar Mihely, 2017.4/15-20. p.

Képregény

. Lakaros Istvin: Bab2: Lingos. = Miut,

2017.6/82-88. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: 7elik-

mailik. = Helikon, februdr 25. 22. p.

. Vineze Ferenc — CsiLrac Istvan: Torténel-

mi taldlkozds. = Helikon, janudr 10. 22. p.

. Vincze Ferenc — CsiLLac Istvan: 4 frag-

miira természetrajza. = Helikon, janudr

25.22.p.

. Vincze Ferenc — CsiLLag Istvan: Vildgiro-

dalom vizsga. = Helikon, februar 10. 22. p.

(Osszesllitotta: Zauart IsTVAN)




SZAMUNK SZERZOI

Farkas BavLizs (1987) ir6

JunAsz ErnG (1983) grafikus

KAvrar SANDOR (1974) kultdrakutatd, a Debreceni Egyetem oktatéja
Keszec ANNa (1981) kultarakutatd, a Debreceni Egyetem oktatéja

Kovics BocLArkA (1996) a Babes—Bolyai Tudoményegyetem végzds hall-
gatdja

PETER ROBERT (1975) eszmetdrténész, a Szegedi Tudomdnyegyetem ok-
tatéja

HeLmuT REINALTER (1943) torténész, filozéfus, az Universitit Innsbruck
oktatéja

RETI1 Zso6ria (1986) kulttrakutats, a Debreceni Egyetem oktatdja
Szarvas MELINDA (1988) az University of Jyviskyld doktoranddja
ToéTH ANIkO (1989) szerkeszts, kritikus

Varca Kinca (1987) az ELTE doktorjeldltie

VARr1 LAszL6 (1954) mivel8déstorténész, fliggetlen kutatd

Viposa EszTer (1991) kritikus, az ELTE doktorandija
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Allandé kiallitas nyilt
a Halasz-kastélyban
Kapolndsnyéken

Csoddlja meg
az eredeti pompédjaban feldjitott épiletet,
fedezze fel Gjjasziletett parkjét
és ismerje meg a kastély
és a benne valaha él8k torténetét!

2475 Kéapolnésnyék, Dedk Ferenc u. 10.
Telefon: +36 21 292 0471
E-mail: info@halaszkastely.hu
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Uj kiallitas nyilik a kapolnasnyéki Halész-kastélyban
2018. méjus 5-t6l szeptember 28-ig

A festészet gydri mesterei:
Cziraki Lajos (1917-2003) és Tovari Téth Istvén (1909-2004)
valogatott alkotésai

Cim: 2475 Képolndsnyék, Dedk Ferenc u. 10. =]
Telefon: +36 21292 0471, E-mail: info@halaszkastely.hu §
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