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KONYVTARPOLITIKA

Tendenciak és illuzidk

Az itt kovetkezd fejtegetések iréja felkérést kapott: foglalja Ossze azokat a
tendencidkat, amelyek megitélése szerint a kézkonyvtarak dlloménygyarapitdsat
(vildgszerte és nélunk is) jellemzik. (A jelen gyakorlati bonyodalmaival nem
kellett foglalkoznia.) Voltaképpen irodalmi szemlézés-féle volt a feladat: koriil-
nézni, elmélkedni, rendbe rakni.

A meghatdrozé — vagy 4ltalam annak vélt — tendencidkat, f6 sodrasirdnyokat
értékitélet nélkiil térekedtem leirni. Anndl is inkdbb, mert ezek helyenként
egymadsnak is ellentmondéak, s ha rovidebb tdvon sejtetik is a vdrhat6 jovét,
hosszabb tavi végiggondoldsuk mar nem a progndzishoz ad tobbé-kevésbé
biztos fogédzékat, hanem a kdzkdnyvtarak jovéje folotti elmélkedéshez kindl
elgondolkoztaté szempontokat.

A hasznélati érték térhoditasa az eszmel értékkel szemben

Ismeri még valaki Ranganathan nevét? Annak idején taniténk, Kéhalmi Béla
bécsi gyakran idézte 6t, mint a modern koényvtdrelmélet nagy alakjat, az én
ifjonti képzeletemben azonban inkébb titokzatos indiai bolcsként jelent meg.
Annél is inkébb, mert ilyesféle axiémédkban foglalta 6ssze a konyvtdr lényegét:
»1. Az (értékes) konyv szdmdra megfelel6 olvasét biztosftani. 2, Az olvasé
szdméra megfeleld kdnyvet biztosftani.” Sarkigazsdg ez, és éppen a maga ellent-
mondésossdgdban az. Az 4llomény (és az édllomédnygyarapftds) két alapvetd
értékkritériumat nevezi meg: a miivek eszmei értékét, vagyis a gyarapit6 kényv-
tdros tudoményi-irodalmi értékrendjének valé megfelelést és a haszndlati érté-
ket, vagyis az olvasé igényeinek valé megfelelést. A két érték 4lland6 és
sziikségszer(i konfliktusban 4ll egymaéssal.

E konfliktus torténete mélyen beledgyazédik a kozkonyvtarak eszmetodrténe-
tébe. Taldn nem érdektelen visszatekinteniink ra.

A kozmivel6dési (nép-)konyvtarak elsé apostolai aufklérista alapon 4lltak:
értékes, j6 miiveket kell a nép kezébe adni, és bizni a tudomény €és a miivészet
mindeneket felemel$ hatalmiban. E megkdzelitésben az eszmei értéke, szerepe
kizarélagos volt. Kés6ébb, szdzadunk elsé évtizedeiben viszont mar egyre nyil-
vanval6bba vélt, hogy a legjobb koényvek is hatdstalanok maradnak, ha az
olvasét, mint befogadét figyelmen kiviil hagyjak. A tudatos , konyvtarpedag6-
gia” klasszikus kora ez; nagy alakjai, Hofmann, Rubakin mar fontos szerepet
szdnnak az dllomédnygyarapitds kérdéseiben az olvasénak, — 4m csak mint a
»nevelés targydnak”. A konyvtarban tovabbra is csak a ,,nevel6i célokra hasznal-
hat6” konyv létjogat ismerik el. Még tdvol van a kovetkez6 l1épés, mikor az
olvasé — eszmei alakban — mint sajat igényeinek érvényesitéje is megjelenik a
gyarapitdsi dontésben; 4m addig Eurépa konyvtariigye még 4télt egy visszaka-
nyarodé kozjatékot. A kemény diktatirdk, Hitler és Sztdlin birodalma a koz-
konyvtarakban ismét kizdrélagossd tette az ideolégiat a tlle eltér6 olvaséi
igényekkel szemben. (A nici Németorszdg koényvtaraib6l nemcsak az ,ellensé-
ges” miiveket vonték ki, hanem a ,léha szérakoztatdst™ nyujtékat is.)



A misodik vildghdbord és méginkdbb a hideghdbori utin Nyugat-Eurépa
tarsadalmait az elmélyiild demokratizdlédés jellemzi. Az 4llampolgdr az élet
egyre tobb teriiletén kap beleszélasi jogot, megkapja ezt a jogot — kdzvetetten
— a kdzkdnyvtarakban is. Az dllomanygyarapitdsnal az olvas6t immar nem mint
a ,nevelés targydt” veszik figyelembe, hancm mint személyiséget, akinek jogos
igényeire az dnmagat méir nem mint neveld, hanem mint szolgdltaté intézményt
definidlé kényvtarnak tekiniettel kell lennie. Még akkor is, ha értékrendje eltér
a konyvtarosétol: a kényvidros legyen tolerdns.

Ebben a periddusban (itt most az egyes dllamok periddus-eltoléddsira és
killbndsen a késleltetett kelet-eurGpai utra kilén nem térek ki), a konyvtari
allomdnygyarapitds két-té€nyez8ssé valik: még mindig a konyvtaros (egyre libera-
lisabban értelmezett) eszmei értékrendszere a meghatarozd, de mellette ott van
az olvaso igénye, a kdnyvtdr varhaté forgalmanak a szempontja, tehdt a haszna-
lati érték. S az utObbi silya, jelentésége dllanddan névekszik. (Anndl is inkadbb,
mert a nyugati demckracidkban az ideoldgiai értékekkel szemben a gyakorlatiak
felértékelddése mdig haté folyamat. A konyvtirakban egy alapvetd tarsadalmi
tendencia elvei érvényesiilnek és vélnak szakmai gyakorlattd.} E térhdditds a
koényvtarakban elvezet(het) egy kritikus forduléponthoz, a silypont 4tbillenésé-
hez: egy hatdrponttd]l kezdve immdr nem a kényvtdros eszmei értékrendje a
domindns (amely engedményeket tesz a hasznélati értéknek), hanem a haszn4-
lati érték vélik meghatdrozdva, (amelyet persze korlatoz és médosit a konyvts-
ros eszmei értékrendje). Ez az a kritikus 4tbillenés, amely azutdn a kényviar
egész filozdfidjara kihat. Ez az a bukfenc, az 4tbucskazas, mikor a rit varangy-
bél kiralyfi lesz vagy a kirdlyfib6ol rit varangy (nézépont szerint).

Milyen kdvetkezményekkel jar az ,atbillenés”? Eszmei alapot teremt a hasz-
nalati érték legradikilisabb hivei szamara, hogy — mint egy fejlédési folyamat
végs( fdzisdra — a haszndlati érték kizdrélagossdgdra épitsék fel kényvtéri
koncepcidjukat. Gyakorlatukban az dllomdnygyarapitds egyetlen kritériuma:
igényli vagy nem igényli az olvasé az adott mivet. Az angol, a német kdnyvtar-
iigyben ismeriink ilyen . fundamentalista” megolddsokat, a tébbséget azonban
az jellemzi, hogy a haszandlati értiék elsédlegességének elismerése mellett az
irodalom alsé ¢és felsd szintjénél eszmei kivételt tesznek. (Nem mernek egy
bizonyos szint ald menni, s olvaséi érdektelenség esetén is dllomanyban tartjak
pl. a klasszikusokat.)

A haszndlati érték elsGdlegességére épiilé Allomanyépitési elvnek szdmos
gvakorlati kovetkezménye van.

1. A korabbitdl eltéré dllomanygyarapitasi tdjékoztatd eszkdzrendszerre van
szilkkség., Minden periédusnak megvolt a maga adekvdt eszkdze: az eszmei
ideologiai érték kizardlagossdginak a kdzpontbdl kikiilddtt kényvesomagok fe-
leltek meg, az eszmei érték elsddlegességének az Uj Konyvek tipusi ajanlésok.
A haszndlati érték elStérbe keriilése mas tipusi informaciot igényel: olyant,
amelynek a leirasai elégséges tdjékoztatast adnak a varhato keresletrd),

2. Az dllomanyépités masik oldala: a kivonds elve és gyakorlata is gydkeresen
megvaltozik. Ha a nevel®i érték a domindns: csak az elavult, ,rosszul neveld”
konyveket kell kivonni, ha viszont a hasznélati érték az elsédleges, akkor az
elavultakon kivill minden olyant is, amire méar nincs sziikség. (Figyeljik meg;
Nyugatrél Kelet felé haladva egyre t1dbb elfekvd konyvet taldlunk a kdnyvtarak
polcain.)

3. Megvialtozik az dlloméanyépitési munka értékelése. Ahol a mitvek eszmei
értékét fogadjdk el meghatirozénak, ott a j6 dlloménygyarapitds kritériuma a
Hfent” meghatarozott normdkkal (mintajegyzékekkel) valé megegyezés. Ha vi-
szont a haszndlatot tarijuk meghatdrozénak, akkor azt kell mérniink: megfeleld-
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e a forgdsi sebesség, az dllomany forgalma az egyes egységek kozdtt ardnyosan
oszlik-e meg, nincsenek-e az igényekhez mérten tul szegényesen vagy (masok
rovaséra) til gazdagon gyarapitott dllomanyrészek.

4. A hasznélé-orientdlt rendszerben megerdsodik az ellitdsi hdrtérszolgdliatdsok
szerepe. A ritkdbban keresett mivek kdnyvtéri jelenlétérdl lemondani j6 l1élek-
kel csak ott lehet, ahol azok a hdttérszolgaltatdsok segitségével konnyen és
gyorsan elShivhatdk, ezért a hasznédlat-centrikus kényvtdrak vagy konyvtari
rendszerek kdvetkezetesen dolgoznak ezek kiépitésén. A német ,harmas tago-
ldsi konyvtdr” a szélsSségesen haszndlat-elvii ,olvasékézeli tér” mellett kiépi-
tette belsd raktardt, az FSZEK a csal4di kdnyvtdraival egy idében megterem-
tette Kozpoenti Ell4t6 Szolgdlatdt. A hasznélat-elvhez kdzelitdi kdnyvtariigyek-
ben feler6sédik a konyvtdrkdzi kélesonzés jelentdsége.

U] médidk térhoditdsa a kdnyvvel szemben

Kezdetben volt a kdnyv. Aztdn megjelentek az ij médidk; a hanglemezek, a
diafilmek. A kdzkényvtdr zavart, félszeg mozdulatokkal nytlt vtdnuk; sem a
teljes elutasftishoz, sem a teljes elfogaddshoz nem volt ereje. Kdzbiilsé megol-
dést vélasztott: a hagyomdnyos kdnyv és folySirat mellé elfogadta dket kiegészi-
t8, szinesitd kdnyvtdri anyagnak. S ezzel elindult egy uton, amelyrdl tébbé nem
tudott letérni.

Vilasztisa akkor még tobbé-kevéshé harménidban volt az olvasék kulturilis
szokdsaival: t6bbségiik a konyvet vallotta a szabadidds mivelédés legfontosabb
és leggyakrabban haszndlt eszkOzének, a t6bbit csak ennek kiegészftéseként
emlitette. De nem sokdig volt ez fgy. Megjelentek és tdmegesen elterjedtek a
hangkazettdk, majd berobbant a videé. Az 4llampolgdrok (koztitk a kényvtarla-
togaték is) szabadidejében egyre csdkkent a kdnyvolvasis szerepe, s egyre nétt
az egyéb médidké. Mind tdgabbra nyilt az ollé a konyvtir kindlata és az
dllampolgérok tényleges médiafogyasztdsi szokdsai kézott. R4 kellett ébred-
nink: nem 4ltathatjuk magunkat, a kdnyv elvesztette kordbbi szabadidés pozi-
cidjét, s a bemérhetd jovdben még tovabbi pozicidvesztések is varhatdk,

A konyvtér az dj médidkat — némi késlekedéssel és tart6zkoddssal — sorra
beengedte falai koz€. Igy kellett tennie, hiszen a szabadidds kényvolvasméanyt
igénylSk szdma egyre csdkkent, s a kdzkonyvtdr nem villalhatta (kényvkol-
csénzd intézményként sem) az ezzel pirhuzamosan jelentkezd stagnéldst vagy
lassti visszafejlddést. Csakhogy ekkorra mér kialakultak az 4j médidk iizleti
kélestnz8haldzatai, s a kdnyvtdrnak nem volt lehet8sége — de kedve sem — arra,
hogy ezekke!l versenyre keljen. Maradt ismét a kompromisszumos megoldas: az
1j médidk dllomanykiegész{td, szfnesitd szerepben. De barmily visszafogott is
ezek fejlesztése, mégis elég ahhoz, hogy a kdnyv dominéns szerepét lassan, de
feltartdztathatatlanul leépftse,

Minden jel arra mutat, hogy a kettds tendencia (a kényveknek, mint szabad-
id&s olvasmdnyoknak térvesztése &s az egyéb, 1j médidk eldnyomuldsa) tovébb
tart tdrsadalmi méretekben és a kdnyvtdrakban egyardnt. Egy egészen friss fel-
mérés szerint, melyet tlz keletnémet (volt NDK) varos kdzkonyvtaraiban végez-
tek, a latogatdk 55%-a kért kdnyvet, a tobbi ,,valami mdst”, nem hagyoményos
dokumentumot. Nincs messze tehét az ,dtbillenés” pillanata, amikor tudomasul
kell venniink: vége egy korszaknak, a hagyomdnyos szabadidds kdnyvkolesénzés
periddusdnak, a kényvtirnak nevezett intézmény multi-média koélesdnzévé vilik.

Eldszdr valdszintleg az olvas6k kommersz igényeinek jobban kitett kisebb
kényvtéri intézmények (mindenekelStt a varosi fibkkényvtarak) fogjdk elveszi-
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teni hagyomanyos ,,kdnyves” jellegiiket, majd kovetik Sket a kdzepes intémé-
nyek is.

A kérdés midr nem az, hogy villalja-e a kGnyvtdr az 1j médidkat — erre a
tdrsadalmi elvards és sajdt kordbbi déntéseinek logikdja egyardnt rdkényszeriti
— hanem az: milyen formaban? Ugyanis a nyomtatott kdnyvtari anyagokhoz
hasonl6 teljességigénnyel képtelen az dj médidk gytijtését ki€piteni, ezért vala-
hol valamird] le kell mondania.

Lemondhat az 4j médidk terén a ,tdmegigény”, az ,alsébb igényszint” kielé-
gitésérdl, atengedve ezt az iizleti kdlcsénzéhélézatoknak. Ebben az esetben a
konyvtar, ha a kdnyvek esetében vallalja is a haszndlat-elvii gyarapit4si megkd-
zelitést, mas dokumentumokndl visszatér az eszmei érték-elv kizarélagossdga-
hoz. Lemondva a potencidlis haszndlék széles tdbordrdl az ,ipényesek” sziik
kérét elégiti csak ki, azokat viszont jobban, mint a kommersz izlethdlézatok.
Ez az dt a kdnyvtdrat, mint kdlcsonzé intézményt fokozatos tdrsadalmi elszige-
telodéshez vezeti, az {zlésarisztokratizmus irdnyédba.

A masik lehetfség: az Uj médidk terén véllalni a ,szegény hamupipbke”
szerepét a gazdag uzleti kolesonzékkel szemben. Tudatosan véllalni, hogy e
miifajban ndlunk a ldtogatdk szerényebb, avittabb, kevésbé vonzd valasztékot
kapnak — azt viszont ingyen vagy szerény Osszegért. Ez esetben a konyvtdr
szocidlis szerepe kap nagyobb hangsiiyt. A konyvtdr a szegények ingyenkonyhé-
jaként mikodik. (Sokdig pejorativan hasznéltuk a konytdrral kapesolatban ezt
a hasonlatot, napjainkban — gy tetszik —~ mds akusztikdt kapott.) Szdmolnunk
kell azonban azzal, hogy ez az it — vagyis a szocidlis szerepvéllalds jegyében a
tisztes szepénységbe valé beletdrédés — hosszabb tdvon ugyancsak a periféria
felé sodorhatja a kdnyvtérat, mint kdlesdnzd intézményt.

A harmadik Gt is lemonddssal jar: lemonddst kévetel az ingyenesség elvérdl,
s az Onkoltség-elv elfogadédsat. Ezen az 4ron a kdzk&nyvidr a periféridra szorulds
heiyett megdrizheti vagy akdr meg is erdsitheti helyét az egyéb kdlestnzdi
halézatok kozott. Am ennek az ltnak is silyos 4ra van: az eszmei érték
dominancidjarél és a szocidlis szerep érvényesitésérdl egyarant le kell mondani.
Viszont ilyen dron valdszinlinek l4tszik a porondon maradés lehetdsége.

A nyugat-eurépai kényvtdrigyekben szétnézve mindhdrom dtra taldlunk péi-
dat. (Ha nem is egyértelmiiek a vélasztésok, de azért kivehetd, hogy melyik
orszagban melyik 1it a domindns, legaldbbis a kényvtdrosok szakmai beallitsda-
sdban.) Nédlunk is megtaldlhaté mindhdrom konyvtirosi straiégia, s egyre eré-
sebb lesz a vialasztdsra kényszerftd kérilmények nyomdsa.

Elmélkedésiinkbe ezen a ponton 1j elem keriil: a kényvtari szolgdltatdsok
ingvenességének vagy onkéltségének kérdése. Az dllomdnygyarapitds perspekt{-
vdit tdrgyalva ez a problémakdr egyre inkdbb megkeriilhetetlen lesz,

Az dnkoltségi elv térhoditdsa az ingyenességgel szemben

Az indusztridlis tarsadalom bizonyos szolgéltatdsokat ingyenesen (vagy nagy
dotécidval) nydjt. Azokat, amelyek nélkiil a tarsadalom harmonikus miik&dése
veszélybe jutna, de megvésérlasukra még nem alakult ki sem tarsadalmi igény,
sem fizetéképes kereslet. Példdul a biirokratikus {a webert értelemben biirokra-
tikus) tarsadalommnak irni-clvasni tudé dllampolgarokra volt sziiksége, ezért az
alapiskoldt ingyenessé tette,

Az ingyenesség tehdt nem az ,06rdk értékeknek” szdl, és nem is iddtlen
kategdria. A tarsadalom csak addig a pillanatig fizet az egyes polgarok helyett,
amig az adott szolgaltatds irdnt nem jelenik meg a fizetSképes kereslet.



Békés Rozl (Magyarorszdg)

A ,pillanatig” szét az el6z6 mondatbél nyomban vissza kell vonnom: éppen
itt érkeztiink el a probléma lényegéhez. A dotidci6é nem egyik pillanatrél a
mdsikra szlinik meg, hanem mindig gy, hogy az ingyenesség elve ,,felbolyhoso-
dik” : a kordbban homogén szolgéltatas differencidlédik, a felsé szinthez valé
hozzéjutdsért pedig mar hajlandék a polgdrok fizetni is. A tdrsadalom (tSbb-
nyire 4llam) ezt rogton észreveszi és meg is fizetteti, De ha nem venné észre, a
torvény akkor is hat, legfeljebb nem az 4llamnak fizetiink, hanem boritékba,
kabétzsebbe. Kell-e példdkat sorolnom erre?

Ugyanez tortént a konyvtérakban is, amikor a korabbi homogén konyvkol-
csonzés mellett megjelentek az 4j, elegdns, keresett (és draga) médidk és
szolgéltatdsok. Az olvasék természetesnek tartottdk, hogy ezekért fizetnitik kell
(nem tudok rola, hogy valahol is hatdrozottan tiltakoztak volna ellene), s a
gazdasagi kutyaszoritéba keriil6 konyvtdrak maguk is raéreztek, hogy itt fizet6-
képes keresletre szdmithatnak.

Az els6 kiilon dij megjelenése azonban egy megéllithatatlan folyamatnak a
kezdetét is jelenti.

Az ingyenesség ,,felbolyhosodédsa” ugyanis feltart6ztathatatlan: minden évben
megjelennek a még tijabb, még vonzébb és még dragabb szolgéltatdsok, egyre
béviil az anyagi szolgédltatdsért nyidjtottak kore, s egyre sziikiil az ingyeneseké.
(A félreértést elkeriilendd jegyezziik meg: ez a tendencia a nyugati konyvtar-
ligyekben is jelen van. A gazdasigi krizis csak gyorsitja és torzitja a folyamatot,
a tendencia azonban a krizisté] fliggetleniil 1étezik.)

A konyvtdrak mindezt tapasztalvdn riadtan megkiséreltek legaldbb eszmei
rendet teremteni sajit szakmai lelkiismeretilk megnyugtatdsara. Altaldban az
alap- és a tobbletszolgaltatdsok eszmei kettévélasztdsabol indultak ki, az el6bbit
egyértelmiien ingyenesnek nyilvinitva. Az elv tetszetds, csakhogy ahol elkezd6-
dik a szolgéltatdsok 4ruva véldsa, ott ezt a folyamatot tobbnyire nem az elvek,
hanem a piaci viszonyok szabdlyozzdk. gy torténhet meg, hogy egyes orosz
konyvtarakban (melyek eddig igazdn nem voltak tilzott tizleti szellemmel vadol-
haték) az alapszolgéltatdsok szigorii ingyenességének deklarédldsa ellenére, el-
kezdtek pénzt szedni a bestsellerek, a legtijabb konyvek s a krimik kolcsénzésé-
ért.



Itt ismét kitérdt kell tennem, a félreériéseket elkeriilendd: az egyes szolgélta-
tasok Onkoltsépges nyijtdsa vagy doticidjuk cstkkentése normilis viszonyok
kozott nem érinti a kdnyvidrnak mint intézménynek tdrsadalmi dotdcidjat. A
nyugat-eurdpai konyvtarigyek példaja éppen azt igazolja: az Onkoliségesen
nyijtott szolgdltatdsok térnyerése akkor a helyénvald, ha a konyvtdr ezen az
dron képes az dllandé megijuldsra, szolgaitatdsi kérének bdvitésére, képes r4,
hogy a tdrsadalmi kommunikdcié egyik legfontosabb intézményévé fejlddjon.
Az ehhez sziikséges tdrsadalmi dotaci6t meg is kapja. A jelenlegi magyar
korilmények kézdtt a kdnyvtdrak makddési koltségeinek radikilis csdkkentése
nem dnkdéltséges-elvii, hanem halott kdnyvtdrakhoz vezetne.

De térjiink vissza: s meddig vezet a szolgdltatisok Onkoltségessé vildsdnak
fokozatos tendencidja? E téren is Iétezik egy kritikus hatdrpont, az atbillenési
pont. Kezdetben az intézmények az ingyenesség elvi 4lldspontjdn 4llnak, s
kivételképpen tesznek engedményeket az Snkoltségesség rovdsira. Azonban az
Onkoltséges szolgaltatdsok szdma egyre ndvekszik, s elképzelhetd egy hatdrpont,
amelyen til mér a szolgéltatdsok tdbbsége dnkéltséges lesz, azonban — szocidlis
vagy mds meggondolasbdl — némely szolgaltatasat, kivételképpen, tovdbbra is
ingyen nytjtja az intézmény.

Elképzelhetd tehdt a tdvolabbi jovében egy olvan kdzkdnyvtdr, amely mér
nem 4ll védetten, kivill az Gzleti élet tdrvényén, amelyben az informécidk nagy
részét arukémt szolgaltatjdk a vevbnek. EleterSs, gazdag informécikézvet(td
kozpontként képzelhetdk el ezek az intézmények, melyekben mindig meglesz az
eltokéltség és az anyagi lehetdség arra, hogy teljesftsék egyik tdrsadalmi szere-
pliket: mindenki szabadon juthasson az informacihoz, még ha szociélis, egész-
ségligyi vagy egyéb szempontbdl hédtrdnyos helyzete ebben anyagilag meg is
akaddlyozna.

Az Informécidé térhdditasa az ,,olvasnivaléd”-val szemben

A kézkonyvtdr funkciérendszerének (s ehhez kétddve: dlloménysdnak) ardny-
eltoldddsairs] beszélve szélnunk kell még egy ellentétpirrdl. Az elSz6khoz
képest errSl kevesebb szé esik a nyilvdnos szakmai vitdkon és a folyoséi
beszélgetéseken, nem vilt ki heves érzelmeket ¢s ideoldgiai csatdkat semn, pedig
nem kevésbé mélyen nydl bele a kényvtar jé6vdjébe, mint amazok,

A népkosnyvtarak alapfté atydi egykor 1igy képzelték, hogy az dj intézmény
egyszerre fog épiiletes olvasmdnyokat és hasznos tandcsokat adni. Induldsakor
azonban és utdna még hosszi ideig a kézkdnyvtar valéjdban csak olvasmanykdl-
csdnzd intézmény volt, amelyik mellesleg (inkdbb szdndékdban mint a valdsig-
ban) szerény tajékoztats szerepet is véllalt. Ez a kezdetben jelentéktelen szerep-
kdr késBbb lassi, de feltartéztathatatlan ndvekedésnek indult. Evrél-évre emel-
kedett a haszndlt ismeretkézlé mbvek arAnyszdma a szépirodalommal szemben,
gazdagodott a tdjékoziatds eszkdzrendszere, nbtt a nyidjtott informaciék mennyi-
sége. E mennyiségi fejlédésnél azonban jelentésebbek a mindségi frontéttdré-
sek: a kdzkényvidr igényesen kozvetitette haszndldinak a tanulminyaikhoz,
amatdr érdeklddési koriikhéz, munkédjukhoz sziikséges ismeretanyagot, majd a
nkOzhasznyi tdjékozddds”-ban ritaldlt a maga adekvét tdjékoztatdi szerepére is.
Kialakftotta az addig senki mdés 4ltal nem nwijtott, de tdmegesen igényelt
szolgdltatdsat: praktikus informdcidkat adni az dllampolgéroknak hétkéznapi
gondjaik megolddsdhoz. Ezt a szolgditatdst gazdagftotta a szocidlis jellegi infor-
méciényijtas felvdllalasaval (kapcsolédva a kiilonféle szocidlis intéményekhez),
az dllampolgdri (helyi, politikai) tdjékoztatdssal, a jogszabdlyok ttvesztdiben
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Csernik Attila (Szerbla)

val6 eligazftdssal és az {izleti tdjékoztatdssal. ,, A kozkonyvtdr informéciés intéz-
mény” — ez a deklarédci6 a 70-es években még a nyugat-eurépai kényvtériigyek-
ben is inkdbb szdndéknyilatkozatnak hatott, ma egyre inkdbb megfelel a val6-
sdgnak.

A konyvtér ilyen irdnyd torekvései egybeesnek az alapvetd térsadalmi igény-
véltozdssal. Minél t6bb vdlasztékot kindl egy tdrsadalom (a politikdban, a
gazdasdgban, a kultirdban, a mindennapok életében), annél sokrétibbek és
szertedgazébbak az dllampolgarok tdjékozodasi igényei. Az dllampolgéarok egyre
ink4bb igénylik és méltdnyoljdk azt az intézményt, amely informéciés szitkségle-
teiket kielégfti.

Ma a kozkonyvtdrakban egymds mellett él a hagyoményos ,,0olvasmanykol-
csO6nzd” és az \j — szélesen értelmezett — tdjékoztaté szerepkér, de semmi
kétség, hogy napjainkban az utébbi a dinamikusabb, erételjesebben fejléds. S
dinamizmuséhoz nem kis mértékben hozzéjarul, hogy egyre inkébb felhasznélja
a szdmft6gép nyujtotta lehet6ségeket. Ezen az Gton mind gazdagabb téjékozta-
tasi eszkoztarhoz fog hozzdjutni, hiszen a szaktdjékoztatds mellett az 4ltaldnos
tdjékoztatds és a ,kozhaszni” tdjékoztatds gépi adatbdzisai is egyre szélesebb
kortiek.

A kozkonyvtdrak tdjékoztaté funkcibja tehdt elindult és egyre gyorsabban
halad egy olyan idton, amelyen sajat belsd elvarasai, a tdrsadalom elemi igényei
és a kibontakozé technikai lehet8ségek mind egy irdnyba viszik. Felsejlik egy
kép: a konyvtdr, melynek telefonjdt minden més intézményénél gyakrabban
hivjdk, mert a polgirok itt kaphatnak a legnagyobb val6szintiséggel vélaszt
kérdéseikre. Csakhogy ez az (t, ez a dinamikus fejl6dés az intézmény részére
silyos anyagi konzekvencidkkal is jar. A kozkOnyvtar elébb-utébb donteni
kényszeriil: véllalja-e a dinamikusabban fejlédé funkciék preferédldsat (anyagiak-
ban s a gyarapftdsban is) a lomh4bb, 4mde hagyoményosan megszokott szolgél-
tatasokkal szemben? Villalja-e a tdjékoztatdst magasabb szintre emeld, gyakor-
lati informéci6kat adé gépi adatbdzisok egyre novekvd szdmédnak beszerzését a
konyvbeszerzés rovéséra?

A Public Library Quarterly egyik cikkiréja a jové kényvtarképét rajzolja fel.
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Tébb varidnsa kdzil az egyikben a kdzkdnyvtar egyértelmiien tdjékoztato intéz-
ménnyé valik. ,Felhagy a népszerii olvasmdnyok és a szépirodalmi mivek
gytijtésével, dtengedve ezt a profilt a kdnyvkolesonzd ligyndkségeknek” — irja a
szerzd, de aztan (taldn megijedve attél, hogy hovd vezetnek gondolatai} hozza-
flizi: csak elgondolkoztatni kivdnta olvasdit.
Hadd fiizzem én is ugyanezt irdsom végére.
Katsanyi Sandor

Kdnyvtar és kényvtaros
Tdrténeti és szocioldgiai vaziat

wEgy helyes kijelentésnek az ellentétele egy hamis 4llftas. Egy méiyértelmd
igazsdg ellentétele viszont lehet egy mésik mélyérielmd igazség is.” Niels Bohr

A konyvtér egyidss az frdsbeliséggel. A kdnyvtdrossdg viszont — mint forma-
lizalt tuddstartalmakat és eljardsokat az iskolarendszer(i képzésben is megjele-
nftd foglalkozds — igazdbdl a 20, szdzadban nyer pelgdrjogot a tdrsadalmi
munkamegosztds rendjében.

A kényvtdros hivatdst természetesen azéta (1zték, midta a Kényvtdr létezett,
Gondoljunk csak Marcus Terentius Varro nevezetes konyvtartani munkdjira, a
De bibliothecis-re vagy éppenséggel magyarorszagi példaval élve: egy 13. szdzadi
domonkos rendi szabdlyzat mar részletesen cGgziti a konyvtdros feladatar: A
kényvtéros hivataldhoz tartozik arra tigyelni, hogy a kényvtdr elhelyezésére j6
és biztos helyiség 4lljon rendelkezésre (...) a szekrény fabdl késziiljén (...) sok
polceal legyen elldtva, a konyveket (...), a mds-mas tudomanyszakokhoz tarto-
z6kat ezekre helyezzék el (...). Dolgozészobdja vagy maga a konyvtdr legyen
{...) vagy ahhoz kdzel, hogy konnyebben megtaldlhassdk (...) egy pergamen-
lapra (...) Osszes kényvei feljegyeztessenek, s a gyarapodéast vagy cs6kkenést
irja hozzd vagy torolje ki {...)".

Nem egyedi - pusztdn a kdnyvtarossdgra jellemzé — jelenség ez: mezbgazdasd-
gi, mérnoki, kereskedelmi stb. foglalkozadsi dgak Skori kezdeteir8l, az egyes
foglalkozdsi 4gak elkiilonilésérdl, a foglalkozdsok mibenlétérsl éppen az elsd
ismert, mezopotdmiai kdnyvtar agyagtdabldi tuddsitanak, amelyek a korabeli
gazddlkoddsi viszonyoknak (kereskedelem, ipar, mezdgazdasdg) a lefrdsdt is
adjdk.

Viszont az emlitett foglalkozési dgak, szakmdk a kényvtdrossdgndl kordbban
fogalmaztdk meg on4llé szellemi arculatukat, viltak le egy fogalmilag tégasabb
diszciplina egységébdl - megteremtvén sajat tudomdnyossdgukat —, gondos-
kodva egyben az ismeretek hagyomanyozdddsanak képzési intézményesitésérdl
is. Magyar példdval élve: a selmeci Banyaszati Akadémidt 1735-ben, az Institu-
tumt Geometricumot 1782-ben, a keszthelyi Georgikont 1798-ban alapitottdk.

Igaz ugyan, hogy Toldy Ferenc igazgatdsiga idején — az Egyetemi Kényvtar
mir 1874-ben szervezett konyvtirosi szakvizspdt, fipyelemreméltGan igényes

A tanulmény egy terjedelmesebb dolgozat (Erték és személyiség a konyvidrban) epyik fejezete.
A szerzd a szerkesztObizottsdg felkérésére publikdija a szdveget.
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tematikdval. Ennek sikeres letétele a kinevezés feltétele volt, azonban ez a
képzési forma (éppiigy, mint a tobbi, 1949 elétt szervezett kdnyvtdrosi szaktan-
folyam) nem emelte a konyvtarossdgot diplomat adé, hivatalosan elismert szak-
mavd, foglalkozasi dgga.

Nem 4rt azért roviden felidézniink az 1874-es vizsga targyait: a) konyvkoté-
szet; b) konyvtirtan — benne a paleogrifia és az oklevéltan elemei; c) egyetemes
és magyar irodalomtérténet; d) két vagy hdrom részletes cimfelvétel; e) latin,
gorog €s német nyelv.

Orszégos tanfolyamot elész6r a Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa
szervezett 1898-ban, amelyet 1913-ig hét alkalommal ismételt meg. Az eldadsk
kozott talaljuk Gulyds Pdalt (bibliografia), Ferenczi Zoltdnt (kdnyvtarépitészet),
Varju Elemért (nyomdédszat-torténet) stb.

A harmincas évek mésodik felében a tanfolyami képzés iij lendiiletet vett. A
Magyar Konyvtérosok és Levéltdrosok Egyesilete 1937-ben szervezte elsd
kényvtarosképzd tanfolyamdt. A kurzus felligyeletét Pasteiner Ivdn, a kdzgylijte-
ménvek orszagos féfeliigyeldje vallalta, ligyvezetd igazgatdja pedig Gulyds Pél
volt.

A villalkozas méreteire jellemz8, hogy a 263 egyesiileti tagbdl 82 16 végezte
el sikeresen az els§ tanfolyamot. (Igaz, a mdsodikat mér ,csak” 23-an.) A
teljesség igénye nélkil olyan személyiségek, mint Bdka Ldszld, Csapodi Csaba,
Dezsényi Béla, Gdrdonyi Kldra, Haraszthy Gyula, Jékely Zoltdn, Kondor Imre,
Tolnai Gdbor. A koényvtdri viszonyokat jellemzi, hogy a hallgaték - szinte
kivétel nélkiil — a nagy tudomdnyos kdnyvtérakbél és a Fovirosi Konyvtarbdél
verbuvalddtak. (Az OSZK és a Févarosi Konyvtdr adta a hallgatosag létszdma-
nak kézel a felét.)

Az akaratlan Osszevetés okdn idézziik fel a tanfolyam elméleti targyainak
lajstromat és az eldadékat:

1. Konyvtari igazgatds (Fitz Jézsef)

2. Gyakorlati kényvtértan (Ddvid Antal)

. A kényvtarak egyittmikddése (1) (M. Buday Julia)
. Katalogizélas (Goriupp Alisz}

. Bibliografidk (Aszialos Miklds)

. Decimélis osztdlyozas (Witzmann [Veredy] Gyula)

. Konyvtari szakrendszerek (Gulyds Pdl)

. Kényvkereskedelem (Gergely Rezsd)

. Kényv- és hirlapkiadds (Mdté Kdroly)

10. Nyomddszat (Kner Imre)

11. Konyvkotés (Lesskd Béla)

12. Kéziratmeghatarozas (Haldsz Gdbor)

13. Osnyomtatvény-meghatédrozés (Fitz Jézsef)

14. Régi magyar nvomtatvanyok meghatdrozasa (Trdcsényi Zoltdn)
15. Kozépkori kéziratok (Gdbriel Asztrik)

A 100 6rés elméleti képzést — Ssnyomtatvany €s régi magyar kényv-meghata-
rozdsi gyakorlatok egészitették ki.

Immdér a tényleges torténeti Osszehasonlitds igényétdl vezéreltetve érdekes
viltozast regisztralhatunk a tanfolyami tematikdban: mig a kordbbi kurzusok a
praktikus konyvtirosi ismeretek mellett tdrténeti, irodalomtdriéneti és idegen
nyelv-ismereti stidiumokat is beiktattak tematikdjukba, addig az egyesiileti
tanfolyam — joggal apelldlva a hallgaték eredeti, bdlcsész szakmajinak elsajati-
tisa révén nyert miiveltségére — az eiméleti trgyak keretében is a forrds- és
kaényvismeret sajdtos, gydjteményi szemlélet és gyakorlati tudnivaldit taglalta.
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A konyvtéros hivatds, a konyvtéri szolgilat korabeli megitélése teljes mérték-
ben egybecseng az emlitett tanfolyami koncepciéval. Jellemzésiil 4lljon itt Rédey
Tivadar véleménye, aki Mad4ach-parhuzama alapjan (,,A mivészetnek is legf6bb
tokélye, Ha tigy elbii’ hogy észre sem veszik™) a kodvetkez6képp foglalja ossze
a konyvtar hivatdsarél alkotott felfogdsat: ,Eszményien jénak alighanem az
olyan konyvtért tekinthetni, amelyben a munkamenet apparatusa a legkevésbé
észlelhetd, viszont a végzett eréfeszités eredménye legbGségesebben élvezhetd;
ahol a latogaté ismeretszomja nincs mintegy a mesterséges légzés téml6jére
rdszorulva, hanem olyan természetesen, szinte észrevétleniil jut tdplalékhoz,
mint éltet6 eleméhez az emberi tiid6.”

A korszak legkivalébb kdnyvtdrosainak az életdtja, munkéssdga ugyanakkor
két — egymadst6l markédnsan elkiiléniil6 — vonulatba sorolhaté: Ferenczi Zoltdn
és Gulyds P4l munkdéssdgdban jol megfért az irodalomtdrténészi és bibliogréfusi-
konyvtérosi tevékenység. Ferenczi koényvtdrosi, konyvtdrigazgatéi teendbi és
nevezetes konyvtartani munkéjdnak megirdsa kozepette alkotta meg a méig is
legrészletesebb Petéfi-életrajzot, irodalomtérténetét, Eétvos és Rimay monogré-
fidjat. Gulyas munkéssdgdban, igaz nagyobb siilyt és fontossdgot kapott a
kényvtartani (A népkOnyvtdrak szervezése, 1909; Népkonyvtdri cimjegyzék,
1910-1916; A konyvek és konyvtarak hajdan és most) és bibliografusi tevékeny-
ség (A bibliogréfia kézikonyve I-II. 1941-1942; a ,Szinnyei” folytatdsa 6 kotet-
ben, A-t6l D-ig. 1925-1941), viszont irodalomtérténészként is szdmontartott
személyiség volt (Voltaire és Shakespeare. 1910; Balzac és a heraldika. 1912.).
Szinnyei Jézsef és Petrik Géza munkéssdga viszont teljesen mds irdnyt mutat.
Szinnyei, akit joggal tekinthetiink a modern magyar tudoményos bibliografia
megteremtSjének, nagyformatumi fundaléjanak (Magyar {rék élete és munkés-
sdga I-XIV, Bp. 1890-1914; Hazai és kiilfoldi foly6iratok tudoményos repertéri-
uma I-III. Bp. 1874, 1876, 1885 stb.) iigyvédbél, banktisztvisel6b6l lett az
OSZK hirlaptdrdnak a megalapitéja (nem feledkezvén meg forrasértékd naplo-
jegyzeteir6l, mint pl. Komdrom 1848-49; Bach-korszak 1849-51.). Petrik Géza
pedig konyvkeresked6b6l vélt az egyik legjelent6sebb magyar bibliografussa
(Magyar konyvészet 1860-1875; Magyarorszdg bibliogrifidja 1712-1860 I-IV.
Bp. 1888-1892. stb.).

Es folytathatnék még a sort, nem 4llitvdn azonban, hogy minden korabeli
prominens konyvtdros besorolhaté lenne e két csoport valamelyikébe (Fitz
J6zsef pl. aligha). Tehét: elegend6 okunk van elhinni, hogy kivalé kényvtarossa,
bibliogradfussd vélhatott elismert tudés éppigy, mint ,csak” konyvtdros vagy
més praktikus foglalkozdst (iz6 személy. Ugy tfinik, a dolog nyitja a tudés
megbecsiilésében, a gyakorlati kényvtarosi-bibliografusi munka és a tudomény
egységben ldtdsdban rejtézik. Ezt ldtszik igazolni mindenesetre a korabeli nem-
konyvtéros kivélésdgok véleménye, a térténész Deér Jozsefé: (,,Az intézet [ti. a
Teleki P4l Tudomdnyos Intézet Torténettudomdnyi Intézete — Ch. Gy.] édltal
irdnyftott forrdsfeltar6 tevékenység sordn olyan adatbazis létesiil, amely megfe-
lel6 mdédon rendszerezve a kiilénboz6 szakkutatdsok megkoénnyf{tését szolgélja”
vagy a szociolégus Krisztics Sdndoré: ,A szociogrifidnak nem elmélete, nem
irdnya, hanem eszménye, idedlja (...) az adatgy(ijtés mind tokéletesebbé tétele
(...). A Magyar Szociogréfiai Intézet tdrsadalomtudoményi inform4aciés és doku-
mentéciés irodaként kezdte meg milikodését, s ettdl az eszménytdl nem tért el.”

Az egyesiilet tantervi tematikédja és a vézolt életutak ,lizenete” egyiittesen azt
a feltételezést erdsiti, hogy formailag ugyan csak 1949-t61 datdlhaté az egyetemi
konyvtdrosképzés meginduldsa, de a két hdborid koézétt méar ,benne volt a
levegében” a kényvtdrossdg hivatalos elismerése, sét: a jelek szerint az emlitett
tanterv alapozta meg a kényvtdrtudoményi szak stidiumait.
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Guy Blues (Belgium)

Persze — torténelmi léptékkel mérve — mégiscsak igaz, hogy a konyvtdr, mint
munkahely egy 6si intézmény €s egy igen ifji szakma taldlkozdsdnak szintere.

Onként kindlkozik ezek utdn a kérdés: hogyan ragadhat6 meg fogalmilag a
konyvtar és a konyvtirossig lényege, hiszen a paradox helyzet kialakuldsat
immanens jellemz6k is kell, hogy magyardzzdk. Sé6t: a fenti ellentmondés fé-
nyében vajon nem szorul-e médositdsra a konyvtdrosi munka mibenléte, 1énye-
gét ado6 attribiituma? Ez az djragondolds azért sem takarithat6 meg, mert a
vezetési elvek és eszmék érvényessége, alkalmazdsi mddjai csak az adott szerve-
zet és foglalkozds sajdtos arculata, funkcié-, feladat- és eszkozrendszerének
ismeretében itélheté meg.

A konyvtar fogalméat megvilagité definiciok szdma tiszteletet parancsol6an
nagy. Nem kivanjuk ezek szamét szaporitani, annél kevésbé, mert munka-hipo-
tézisként akad azért egy, amely teljes mértékben megfelel céljainknak. Ez pedig
Leopoldo Della Santa 1816-ban sziiletett meghatdrozasa, amely szerint a konyv-
tdir a konyv, a konyvtiros és az olvasé egysége, az implicite ebbdl foly6
tevékenységeké, azaz legiltaldnosabban a konyvtar a konyveknek olvasésra
szdnt és erre alkalmassé tett gy(ijteménye.

Nem tekintjiik feladatunknak a kényvtar-fogalom torténeti jelentésvéltozatai-
nak, az egyes felfogisok szembesitésének a taglalasat. A valésdgos, mai modern
konyvtari feladatkorok akdrha jelzésszeri megvildgitasa érdekében azonban
egyetlen ponton egy rovid kitérét kell tenniink. Ez pedig a konyvtar—dokumen-
taci6—informéci6 fogalmi viszonya. A dokumentéci6 intézményi-szervezeti kere-
teinek a kialakuldsa (FID), La Fontaine és Otlet fellépése 6ta madig lépten-nyo-
mon felbukkan a kérdés: a bibliografia, dokumentaci6, informécié miifajainak
miivelése mennyiben illeszkedjék (illeszkedjék-e egyéltaldn) a klasszikus konyv-
tdri funkciékhoz. A dokumentécié fogalmi terjedelme az idék sorén véltozéso-
kon ment keresztiil. Kezdeti id6szakiban e tevékenységet a bibliogréfidval
azonositottdk, a késébbiek sordn tobben is, igy Kdpldny Géza, az ellenkezd
végletet képviselték. Néluk szinte minden érdemi konyvtérosi tevékenység, igy
a dokumentumgyfijtés, -osztdlyozds és -kozreadds egyardnt a dokumenticié
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fogalomkdrébe soroltatott be. A magunk részérdl Polfzovics Ivdn meghatdroza-
sat tartjuk irdnyadonak, mert egyrészt a bibliografianal tigasabban, de azt sem
kizdrva, masrészt a tilzé értelmezéseknél célzatosabban a szakiredalom figyelé-
sében, szelektdldsdban, lényegi tartalmainak a feltdrdsban és a nyelvi adaptécis-
ban l4tja a dokument4cid feladatdt. Ezt a felfogdst anndl inkdbb elfogadhatjuk,
mert Polzovics nem a dokumenticié fogalomkdrébe prébalta beleerdltetni a
szilkségképpen kivankozd kdnyvtdri tennivaldkat, hanem forditva: a kdnyvtar
hagyomdényos és tdjékoztatdsi (informiciés) feladatkorébe illesztette mind a
bibliografi4t, mind a dokumentéaci6t. (Ugy tnik, az id6 &t igazolta.) A tovéb-
biakban ezért a kényvtari funkcidk és a kdnyvtarossdg fogalmit a lehetd legtdga-
sabbban értelmezziik, a gylijtés, megdrzés, katalogizalas, szébeli tdjékoztatds
sth. munkdlatain kivill ideértve a bibliografiai €s egyéb szakirodalmi t4jékozta-
tasi miifajok mivelését, az ajanlé bibliografiatél az informécios szemlék gondo-
zdsdig.

Visszatérve az eredeti konyvtdr-definiciéhoz: a meghatdrozéds fontos eleme a
konyvtdr bels6 és kilsé jellemzdinek az 6sszekapcsoldsa, az olvasé bevondsa
lényeget ado jellegzetességeinek a korébe. Pdrhuzamos, littatd példdval élve
Horvéth Jdnos irodalom-fogalménak éppen igy immanens faktora, éltetd eleme
az olvasdkdzdnség maga. Voltaképpen ugyanerrdl szél Ranganathan els torvé-
nye: Books are for users — A kényvek az clvas6kért vannak, sét a modern
kdnyvtari marketing-koncepci6 is, amely akdr a konyvtarosi munka kilénbozé
részfolyamataira is kibontja az olvasé-kézpontisdg parancsét.

Feltessziik: ha egy szakma, foglatkozds dnmeghatirozdsdhoz eo ipso hozzétar-
tozik kilsé kériilmények, hatasok figyelembevétele, gy fogalmilag a megszo-
kottndl tigasabb tevékenységi korrel kell szdmolnunk; taldn még a viszonylag
egzakt médon kezelhet®, szorosan vett szakmai elvdrdsokat, sztenderdeket sem
lehet elvdlasztani a szocioldgiai meghatdrozottsdgtl. (Pl. a kdényvtdr egyik
legklasszikusabb feladata a katalogizélds. A technika, a médszerek megvélasz-
tdsa még ezen a teriileten sem nélkiildzheti az olvasé igényeinek és szokdsainak
a figyelembevételét, a tdjékoztatds kényelmét, komfortjit, a kdznyelv és az
olvasasi-viselkedési szokdsok adta szempontok érvényesitését, Sapienti sat.)

A hazai mérndk- és gazdaszképzés két-hiromszdz éves hagyomédnya révén
sikeriilt e foglalkozdsoknak a szakmai illetékesség olyan formalizalt ,én-képét”
kialakftania, amely vildgos és a tdrsadalom 4ltal elfogadott szerepvéllaldssal
jart. A minddssze 6tddfél (akdrha — mint lattuk — érdemben hatodfél) évtizedes
miiltra visszatekinthetd hazai egyetemi konyvtdrosképzésnek viszont bizonyos
értelemben meg kellett kiizdenie a megkésettség hdtrdnyaival. Raaddsul: az
egyetemi kényvtarosképzés éppen 1949-ben, a fordulat évében indult meg,
ennek minden politikai-ideoldgiai kdvetkezményétdl terhelten, de mindenkép-
pen a mennyiségi fejlesztés szdndékitdl vezéreltetve. A szandékot (amelynek
részigazsdgit aligha vitathatjuk, hiszen példaul a habord elétt a népkdnyvtarak
gyakorlatilag nem alkalmaztak féfoglalkozdsd kényvtarost) jol mutatja, hogy az
ELTE meilett rivid idén beliil sorra alakultak a féiskolai képzdéhelyek és a
hiboru eléttinél sokkal szélesebb kdrben honositottdk a szaktanfolyami képzés
rendszerét (az utébbi - jol tudjuk - egészen mdst jelentett, mint a habord
elotti).

Jellemzésiil: 1935-ben Magyarorszdgon mindéssze 168, 10 ezer kotetnél na-
gyobb dllomannyal rendelkezd szakkonyvtdr mikodott, s személyzeti 1étszdmuk
mindosszesen 761 f§ volt. A népkdnyvtdrak szdma 1937-ben 1825, 1938-ban
1910 egység. (A konyvtarosok szémdra nincs adat. Feltehetdleg fehér hollonak
szamitott népkdnyvtarakban f6foglalkozdsi kényvtaros alkalmazdsa: amint azt
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Jézsef K’'Dar (Franciaorszég)

a hivatkozott egyesiileti évkonyvbél tudjuk, a konyvtérosi teenddket — csekély
tiszteletdfj, jutalom fejében — tobbnyire pedagégusok, jegyzok stb. lattdk el.)

Ezzel szemben: az utolsé teljeskorti szakkonyvtdri statisztika szerint 860
egységet szamldlt 1982-ben e gylijtemények szdma (f6foglalkozdsi alkalmazot-
tainak szdma 4681 £6, ebbdl 3 és félezer kényvtaros), s csupdn a 120 orszdgos
feladatkorii szakkonyvtér féfoglalkozdsi személyzeti létszama 1853 f6t tett ki
1991-ben, s az 1992-es el6zetes adatok szerint az Snkormdnyzati kdzmiivel6dési
kényvtdrak szdma 3870 egység; a f6foglalkozdsi alkalmazottak 1€étszdma pedig
3286 6 volt.

Tehat: bdrmennyire is foghfjas (volt és maradt) a konyvtdrak statisztikai

adatszolgéltatdsa, megkockdztathatjuk, hogy a népkonyvtdrak, illetve Onkor-
ményzati kdnyvtdrak szdma az elmilt 50 évben legaldbbis megdupldzédott, a
f6foglalkozasd kdnyvtarosok szdma egyiittesen — kézmiivel6dési és szakkdnyvta-
rakban — a legszolidabb becslések szerint megnyolcszorozédott (800, kontra 6 és
félezer, rdaddsul — az Ssszehasonlithat6sdg hidnya miatt — a szakszervezeti és az
iskolai kényvtdrakat figyelembe sem vehettiik.)
Az ilyen mérvii mennyiségi névekedés 6nmagéban — elvileg — is a min6ség-elvii-
ség rovédsdra megy. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a magyar dllampolgarok
(s6t: kényvtarhasznal6k) nagyobb része ma olyan személyt lat a konyvtdrosban,
aki elintézi a kolcsonzéssel, helybeni olvasdssal, xerografaldssal stb. kapcsolatos
technikai tennivaldkat.

A dolog azért nem ilyen egyszerti. Az emlitett — de igencsak jellemz6 -
kényvtarhaszndlattal oOsszefiiggd szociologiai vizsgdlat szintere kozmiivel6dési
konyvtar, és annak is olvasdszolgdlati részlege. A vizsgdlati tapasztalatokat,
eredményeket azonban a szakmai (esetleg a szélesebb) kozvélemény hajlamos
az egész konyvtdriigyre és minden konyvtdrosi munkafeladatra, munkakérre
kiterjeszteni.
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Kettds, indokolatlan generalizélds esetével 4llunk szemben, amely egyrészt
elmossa a funkcidk, feladatkorok szolgdltatastipusok, hasznélati szokasok tekin-
tetében létezd valdsagos és fontos killonbségeket a kdzmivelddési és a tudoma-
nyos kényvtirak (és kdnyvtdarosck) kézott; mésrészt éppolyan konyvtirosnak
tekinti a szaktanfolyami vagy kdonyvtarkezeldi végzettséghi kdlesdnzdt, mint pl.
a bibliogréfia-szerkesztéssel foglalkozé tudomdnyos kutatét.

A helyzetet jol jellemzi a Kényvidros hasibjain lefolyt nevezetes fruska-vita,
amelynek vitainditdé tanulmanya mar-mér az onveszélyesség heviiletével expo-
nalta a kényvtdros szakma értékvesztését.

Nem feledkezhetiink meg azonban egy masik — immdar nemcsak Magyaror-
szagra és altalaban Kelet-Kozép-Eurépira jellemzd — folyamatrol, amcly a
kényvtarossig mai megitélésének zavarait hozta magdval vilagszerte, Nevezete-
sen: részint az informaciéhordozok (és részben az informacidk) szamanak ugras-
szerd novekedése, részint az informacidkereséssel, dokumentumszolgaltatassal
(4ltaldban: az olvasdk kiszolgéldsdval) kapcsolatos igények fokozédisa egytitte-
sen vezetett a kdnyvtdri ,,nagylizemek” kialakuldsdhoz, a munkakorok tagoloda-
sdéhoz, az érdemi konyvtdrosi-informéciés és a technikai, kisegits tevékenységek
munkakori szétvdldsdhoz €5 a modern informécios technoldgia honosftdsshoz.
Megjelentek és egyre nagyobb silyt képviselnek a kdnyvtédri szervezetben azok
a munkakordk, amelyek a szorosan vett kdnyvtdrosi munka infrastrukturélis
hatterét adjak.

A helyzet 1igy fest, hogy a 120 orszagos feladatkorfi szakkonyvtar f6foglalko-
2450 munkatdrsainak tobb mint egyharmada nem kdnyvtirosi-dokumentdcids
munkakérben dolgozik (2909-bdél 1036 {6); a nem konyvtirosok ardnya még
nagyobb, ha a teljes szakkonyvtari létszamot vessziik alapul (3628-bol 1382 —
bar a vallalati, intézeti szakkinyvtdrak esetén nem kizirt a besoroldsi anomdlidk
torzitd hatdsa sem).

Tehdét: a konyvtarakban alkalmazott nem kdnyvtaros munkatdrsak jelenléte, -
alkalmasint az olvasékkal, felhaszndldkkal vald kdzvetlen kapcsolatuk (olvasdi
reprogréafia, esetenként szdmitdstechnikai és egyéb - az allomény tartalmaihoz
nem kotott — szolgaltatds, technikai referensz stb.) tovabb noéveli a bizonytalan-
sdgot a kOnyvtirossdg mibeniétérdl.

Pedig a konyvtarossdgnak, a kdnyvtari munkdnak — a torténelmi véltozdsok
hulldmrezgései kozepette is — 1étezik egy olyvan attribituma, amely az ékort6l
napjainkig minden més foglalkozastdl elkiilonithetd, semmi massal nem helyet-
tesithetd szubsztanciajat adja. A nyilvanos kozlésre szdnt forrdasok, informacidk
és az olvas6k kozotti transzmisszids szerepet betohtd személy volt és maradt a
konyvtiros, akinek hivatasa teljesitéséhez éppugy sziiksége van a forrdsok
(tudominyok) ismeretére, mint a kényvtari-informécios technolégidban vald
jartassdgra. Ilyen értelemben hamis a tudés konyvtdros kontra konyvtartudds
alternativdja; a két dolog elvilaszthatatlan egymdstdl: egy kataldgusszerkesztd
pl. nem elégedhet meg a katalogizildsi, besoroldsi szabvinyok ismeretével,
awtentikus, otthonos szemlélete, gondolkozasa nélkiitézhetetlen a tudomany és
a miivészet belsd dolgaiban, hiszen az irdnyzatokkal, iskoldkkal, korszakcekkal,
az elévilléssel, prominens személyiségekkel dsszefligpd kérdésekben fontos dén-
téseket kell hoznia. Es forditva: a tudomany miivelése egy konyvtdrban forrésér-
tékeld, analizalé, szintetizdlé tevékenység, ahol a tudoményossdgot maga a
kényvtirosi munka szemlélete &s metodikdja adja. Alljon itt — vallalva a sze-
rénytelenség ldtszatdt — a jelen sorok iréjanak véleményét megvilagité kérdésso-
ra: ,,Az 1924-ben alakult Szociogréfiai Intézet tevékenységét méltatva vajon
miért allitotta az alapité Teleki Pdl, hogy az »intézet bibliografikus intézetté
nétte ki magdt«? Nem azért vajon, mert a tudoményos munka fundamentumd-
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Livia Caltia (Roménia)

nak, lényegi feladatdnak tartotta azoknak a mifajoknak a gondozésit, amelyek
a tudomédny eredményeinek a bemutatdsat vallaljak a bibliografiai regisztracié
szintjétdl kezdve egészen azokig az informéciés opuszokig, amelyek szévegkoz-
lésre, létezé tudoméanyos eredmények Osszfiiggésekbe dgyazdsara, djszerli meg-
vildgitdsba helyezésére villalkozik? Ilyen értelemben Kosdry Domokos Beveze-
tés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméba cimi bibliografikus miive sem
mindstil-e (...) éppolyan tudomanyos munkdnak, mint a mtfajuk szerint origina-
lis, valésdgosan az irodalom rendszerezésére, értékelésére villalkozé tudoma-
nyos produktumok sora?” Es tovdbbmenve — a véltozdsok prizmijén 4t szem-
lélve a dolgot —: a korabban soha nem latott dokumentum-tomeg, a kényvtari
nagyiizem kialakuldsa, a szamit6gépes technolégia térhéditasa vajon nem sérti-e
a klasszikus konyvtarosi erények tovabbélését, a diadalmas technokricia nem
dobja-e sutba az egyetemes human szemléletet és értékeket a konyvtarakban is,
azokat, amelyekkel Ddvid Antal a konyvtaros személyét ékesitette fel: (legyen)
»j6 emlékezbtehetségii, friss eszmetarsitod készségli, gyors és higgadt itéloképes-
ségli, aki ,,a szellemi pelyvit el tudja vélasztani a tiszta bizatdl...”

A fenti kérdésekre azért érdemes kiilonos figyelmet szentelniink, mert mérle-
gelésiik atvezet kozelebbi témdnkra: vajon a hagyomdnyos konyvtéri szervezet
és igazgatds alkalmas-e a konyvtar valésagos és teljeskoriien értelmezett hivata-
sdnak a teljesitésére. Mindenesetre Klebelsberg Kundnak mar 1922-ben voltak
— jogos — aggodalmai: ,, A konyvtdrak igazgatdsanal [is] az elrendezés, 6rzés és
kikolcsonzés technikuma nagyon kénnyen elnyomhatja a kényvtar magasabb,
tudoméanyos feladatait.” Eppen a tudoményossdg érvényre juttatdsiban litja a
korédbbindl hatékonyabb — rugalmasabb és demokratikusabb — vezetési formak
bevezetésének az esélyét: ... s amilyen ardnyban hédit majd a tudoményos
szellem a kozgylijteményekben, olyan mértékben fog a tudomdnyos igazgatés
igazi formdja: az 6nkormdnyzat ezen a téren is érvényesiilni”.

Két veszéllyel kell tehat — tudoményos-szakmai 6nmegval6sitasi torekvései
kozepette — a konyvtaros tarsadalomnak szembenéznie: a technikai fejlédésbél
és az intézmény-novekedésbdl adédé nehézségekkel, valamint a vezetés és a
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Helmut Frerick (Németorszag)

szervezet alkalmasint merev, biirokratizdl6d6 érvényesiilési formdival, s ennek
természetszerii kovetkezményeivel.

Az alkotdsra, j szellemi értékek létrehozdsédra szolgdlé attit(id kialakuldsat
éppligy gétolja az pl., ha egy gyarapit6 konyvtdros kizdrélag display-n megje-
lené bibliogréfiai adatokbdl valogat, mint az, ha szakmai kompetencidjat (for-
malizalt alakban), annak mértékét egy szigorian hierarchikus struktdrdban
elfoglalt pozici6ja adja, s nem személyes képességei, tuddsa, rdtermettsége.

Doéreség lenne persze patikamérlegen kimérni, melyik veszély a nagyobb a
konyvtarak, konyvtarosok (és ne feledjiik: az olvas6k) szdméra. Mindenesetre
a nalunk gazdagabb orszdgok példdi azt mutatjdk, hogy a technikai fejlodés
nem jar sziikségképpen a konyvtarakban (sem) az alkalmazottak elidegenedésé-
vel, s6t: éppen a vezetOi informéci6k mechanizédldsa, strukturdldsa dltaldban
nem fér dssze az ilyen informdcidk kisajétitdsdval, monopolizdldsdval és manipu-
lalasaval sem.

Ami a konyvtéri szervezet belsé mikodési-irdnyitdsi rendjét, annak anoma-
lidit illeti, okkal-joggal feltessziik: annak dllapota nem szemlélhet6 és értékel-
heté a tarsadalmi korilményektdl elszakitottan, igy az ilyen irdnyd vizsgdlatok-
nak sziikségképpen til kell 1épniiik a szorosan vett intézményszociol6gia kerete-
in. A magyar intézményi helyzet — megitélésem szerint — leginkdbb azzal a
szerény mértéki tarsadalmi érdeklédéssel magyardzhat6, amely a konyvtarakat
Ovezi, és ami ebbdl kovetkezik: a tarsadalmi befolydsolas hianyaval.

Es ugyanigy, immar szervezés- és vezetéstechnikai szempontb6l: igy gondo-
lom a konyvtéri szervezet, miikodés fontos jellegzetességei csak részben tarha-
tok fel a hagyoményos lizemgazdasagi stidiumok latba vetésével — igy a sikeres
koényvtari menedzsment alkalmazédsdhoz sem nyijtanak elégséges alapot. Evtize-
dek meddé ,szervezési” kampdnyai, munkanorma-kisérletei, statikus, leegysze-
riisité koltség-vizsgdlatai arra intenek, hogy a szervezet és a vezetés bonyolult —
mert sokvaltozés — fogalom és Osszefiiggésrendszere mélyebb, elemzébb, s a
konyvtari specifikumokat messzemen6en érvényesité szemléletre van sziikség.

Igazsag szerint a magyar konyvtdrakban még a tudoményos munkaszervezés
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objektivalé, kvantitativ eszk6zokkel operdlé mddszerei sem nyertek igazédn
polgdrjogot — feltessziik: a konyvtdri-informécids technoldgia viszonylagos meg-
késettsége okdn, E térep kiilénds hianyt regisztrdlhatunk a konyvtdri szervezet
rendszerszemléletii értékelésének hidnydban, valamint a marketing, mint &tfogéd
vezetési koncepcié melldzésében. E két téménak ezért kiilon fejezetet szente-
link. Tessziik ezt azért is, mert mindkettdnek kézponti kategdridja az érték és
az informécid, amelyek nemcsak a konyvtdri szervezet és vezetds teljesitményét
mindsitik, de egyben értelmet, keretet adnak az organizmusban tevékenvkedd
személyiség torekvéseinek és elvdrdsainak is.

Cholnoky Gytzd

A felséoktatasban ddlgozé kényvtarosok
at- és tovabbképzése Il.
Tervezet

3. Kapcsolat a nappali oktatdssal

A rendszer igényeit figyelembe véve, szilkséges & nappali, valamint az 4t- és
tovdbbképzés hallgatsi 1étszdmainak dsszehangoldsa, a nappali képzés volurne-
nének lényeges novelése. Mivel az 4t- és tovdbbképzés a projekt idejére kisegfti
a nappali képzést, tovdbbd mivel a knyvtdri rendszer lizemeltetéséhez a nappali
szakon végzett hallgatékra is sziikség van, messzemenden kivédnatos a kétféle
képzés Osszehangoldsa, az egységes rendszer képzési &s tovabbképzési igényei-
nek egyeztetése. Ez a nappali oktatdsban konkrét reformokat tesz sziikségessé,
@ hidnyok és a redundancidk egységes megszilntetését teszi szilkségessé. A
projekt és a nappali oktatds dsszhangja végett utdbbiban a kdvetkezd — vagy &
veliik egyenérték(l — véltoztatdsokat javaslom:

A projekt elinditdsdhoz tisztdzandd, mi szabédlyozza, hogy jelenleg a f8iskolé-
kon csak kétszakos képzés folyhat, valamint hogy egy tanszék csak egyetlen
szakot tarthat fenn, Szikséges, hogy a fliskolai képzés BA vagy vele egyenér-
tékd fokozatot adjon.

Ha a f8iskola médr BA fokozatra képesft, egyes tanszékeken szitkséges a
négyéves, kétszakos képzés mellett a szintén négyéves, egyszakos - pl. kdzgyij-
teményi informatikus — képz€s beindftdsa is, a piaci igényeknek megfelelden.

A BA gzintre felhozott, személyi, anyagi és erkdlesi vonatkozdsban a maindl
jobban tdmogatott féiskolai képzés teljesen Atveheti az egyetemektdl a nappali
képzés feladatdt. Az egyetemi képzés ezzel pdrhuzamosan — 1) feladatként —
ahhoz kaphat hasonldan megfeleld témogatdst, hogy kizdrélag a kétéves MA és
a két-hdrom évig tarté PhD képzésre, valamint az oktatdsba integrilt kutatédsra
koncentréljon.

A javasolt struktdra a maindl egyszer(ibb; intenzfvebb oktatdst tesz lehetSvé,
ami felértékeli a diplomdkat; tovabbd alulrél 4tjarhaté. A nem kbnyvtiros
végzettséglek szdmdra a BA fokozat megszerzése a foiskoldra, az MA-€ az
epyetemre vald beiratkozdssal, restrikci6k nélkiil lehetséges. Az MA feltétele
barmilyen egyetemi (MA.) vagy fiskolai (BA) diploma, a felvételiz$ motivaltsd-
gab6l kiindulva. A vizsgakOvetelmények lényeges szigorftésdval el kell viszont
émi, hogy aki az MA elsé féléve végére a megkivant BA szintli k6nyvtdrosi -
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ismeretekkel nem rendelkezik, az ne folytathassa tanulmanyait. Doktori (PhD)
fokozat az MA birtokdban szerezhet6.

A nappali képzés az dt- és tovabbképzés kezdete utdn egy évvel, az 1995/96-os
tanév szeptemberétdl ~ a tovabbképzés tapasztalatait, mindségi kovetelményeit
és szervezeti megolddsait atvéve — szintén megkezdi a rendszergazddk MA
szintli képzését, hogy mire azok masodik évfolyama 1996-ban végez, addigra a
nappali oktatds torés és kihagyds nélkiil folytathassa ezt a szakirdnyt. Ugyanez
sziikséges a nappali MA szintli vezetd- és informéacidtechnol6gus-képzés vonat-
kozdsdban 1996 szeptemberétdl. (Pl. az ELTE-n ma meglévd informatikai tago-
zatot 1996-t6l az informécitechnolégusok képzése helyettesitené, a konyvmu-
zeolbgiai tagozat pedig szintén MA szinten folytatna tovabb.) Az MA szakira-
nyok a szakma kivdnsdgdnak megfeleléen rugalmasan bévitendék. Kivinatos,
hogy — az illetékes szervek, testiiletek bevondsdval — az MKM Konyvtari Osz-
tdlya kezdeményezze az ilyen vagy ehhez hasonlé nagysdgrend( véltozdsokhoz
sziikséges 1épéseket.

4. Koltségvetés

A projekt koltségvetési f6osszesitéje a kovetkez6 koltségszamitdsok adataibol
all ossze.

4.1 Infrastrukturdlis és miikodtetési koltségek

Teljes felsoroldsukat a 6. melléklet tartalmazza. Ezek a koltségek gyakorlatilag
két részbdl dllnak. Egyrészt a kiilonbozé eszkozok beszerzési koltségeibdl,
mdsrészt ezen eszkozok négyéves miikodtetési koltségeibol.

6, melléklet

Kéltséghely Beszerzési kdltség MGk&dési kdltség
Berendezési tArgyak 4.630.000,00 J,00
Technikai eszkézdk 44.719.000,00 13.415.700,00
Szoftverek 7.654.000,00 6.123.200,00
Irocdatechnikai eszkbzék 3.304.223,00 15.631.401,50
Mfik&dési kdltségek 0,00 18.000.000,00
infléciéval nbvelt értéke

Bsszesen: 60.307.223,00 53.170.301,50
A projekt infrastrukturflis 113.477.524,50
klteégei Hsezesen:

4.2 Alkalmazotti fizetések

A fizetések kiszdmitdsdndl a kovetkezd lehetOségeket vettem figyelembe:
Vannak a projekt dllomdnydban alkalmazottak. A fizetésiik teljes egészében a
projektekbdl torténik (pl. vezetSk, adminisztrdtorok, oktatdsszervezék). Lehet-
nek a projektnél csak részmunkaiddben foglalkoztatottak, akik jovedelmiik egy
részét a fémunkahelyiikt6l kapjak (pl. laborvezet6k, oktatok).

Az igy figyelembe vett lehet6ségekbdl hdrom lehetséges bérkalkuldciét sza-
moltam ki:

I. véltozat: Minden alkalmazott a projekt koltségvetésébdl kapja a bérét.

II. véltozat: Az alkalmazottak koziil a laborvezetSk, az oktatdk és a féldlldsa
titkdrn6k az oktatds helyszinén 1évé konyvtdrban vannak féélldsban, a tarsada-
lombiztositdst onnan fizetik. A projekt csak féldllasban foglalkoztatja Sket.

II1. véltozat: Ebben az esetben a laborvezeték és az oktat6k éradijas bérezést
kapnak.

20



Lét- Beosztds Netté bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér &sszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztos{téds hénapok
+ 60%
2 Vezetb 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkdrnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
-] oktatés- 35.000 50.000 80.00 60 28.800.000
szervezb
8 laborvezeté 35.000 50.000 80.00 60 38.400.000
4 oktaté 35.000 50.000 80.00 60 19.200.000
7 félallasa 12.000 15.000 24.00 60 10.080.000
titkdrnd
Kéltségek Bsszesen: 114.720.000
I. valtozat
Lét- Beosztés Nettd bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér &sszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztositas hénapok
+ 60%
2 Vezetd 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkérnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
6 oktatds- 35.000 50.000 80.00 60 28.800.000
szervezd
8 laborvezetd 35.000 35.000 60 16.800.000
) oktatd 35.000 35.000 &0 8.400.000
7 féldlldsd 12.000 15.000 &0 6.,300.000
titkdrnd
K8l tségek Bsszesen: 78,540,000,00
II. véltozat
Lét- Beosztés Nettd bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér bsszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztos{tés hénapok
+ 60%
2 Vezetd 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkérnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
é oktatds- 35.000 50.000 80.00 60 28,800.000
szervezd
8 laborvezett 38 hét * 4 nap * 8 6ra * 1.000 Ft 9.728.000
& oktaté 72 hét * 4 nap * B 6ra * 1.000 Ft 9.216.000
7 félélldsd 12.000 15.000 60 6.300.000
titkdrnd
Kéltségek Bsszesen: 72.284.000
II1. véltozat
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4.3 Oktatdsi anyagok

Hiisz tankényvvel szdmoltam a tervezésnél. Ezek 4tlagosan kb. 10 szerzéi iv
terjedelmiiek lesznek. A kézirat koltsége 10 000 Ft/iv.

A tankodnyvek sokszorositdsa a projekt keretében torténne. Ez a megoldés
joéval olcsébbnak tlinik, mint a nyomdai sokszorositas (l4sd a miikodési koltsége-
ket: sokszorosit6, papir stb.).

A hallgatott targyak szdmét megszorozva az azt hallgatok létszdmaval, Ossze-
sen 9300 tankonyvre lesz sziikség. Igy a koltségek a kovetkez6képpen alakulnak:
20 kényv x 10 v x 10 000 Ft = 2 000 000 Ft, 9 300 konyv x 320 Ft el64llitasi
koltség = 2 976 000 Ft. Osszesen: 4 976 000 Ft.

4.4 Oktatdsi koltségek
4.4.1 Vezetbképzés

A bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségeivel kell szdmolni. Ez 7 alkalom X
3 éjszaka x 1500 Ft x hallgat6i 1étszam (300 £6), Osszesen 8 400 000 Ft.

4.4.2 Rendszergazddk képzése

Itt is a bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségeivel kell szdmolni. Ez 9 alkalom
x 3 éjszaka x 1500 Ft x hallgat6i 1étszam (100 £6), osszesen: 3 600 000 Ft.
4.4.3 Informdciétechnolégusok képzése

A bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségei itt 8 alkalom x 3 éjszaka x 1500 Ft
x hallgatéi 1étszdm (600 £6), 6sszesen: 19 200 000 Ft.

A hérom szakirdny oktatdsi koltségei minddsszesen: 31 200 000 Ft.

4.4.4 Oktatéképzés

A 18 f6 oktatdssal foglalkoz6 szakember féléves képzésének a koltségei
tartoznak ide a kdvetkezdé megoszldsban:

Oktatési koltségek: Kulfsldi oktaték: a 4. tdblazatban megjeldlt targykorok-
ben (tantdrgyakhoz) 6 kiilfldi oktaté dsszesen 3,5 hénap id6tartamban venne
részt a képzésben. Koziiliik egy — a kommunikdciés képzésben résztvevé — két
alkalommal tart foglalkozdst. Résziikr6l a kovetkezd koltségekkel szdmolok:
utikoltség: 7 x 50 000 Ft, napidfj: 105 nap x 200 DM x 52 Ft, 6radfj: 105 nap x
8 6ra x 1000 Ft, koltségek Osszesen: 2 282 000 Ft. Nyelvoktatds: 18 6 részére
egy hénapos intenzfv bentlakédsos angol tanfolyam. Oradfj: 18 f6 x 160 6ra x
190 Ft, széllas 18 £6 x 30 nap x 1000 Ft, koltség Osszesen: 1 087 000 Ft.
Szdllds: 12 vidéki résztvevd szdméra. 3 oktatdsszervez6: 3 X 6 honap, 2 utazé
oktaté: 1 x 3; 1 x 6 hénap, 7 laborvezetd: 7 x 6 hénap, sszesen: 69 hénap x
1500 Ft, koltség dsszesen: 3 105 000 Ft, Utikoltség: 12 vidéki résztvevd szdméra
havi két alkalommal, 69 hénap x 2 x 1000 Ft, koltség Osszesen: 138 000 Ft.
Hazai oktatdk: a 4, tdbldzatban taldlhatd tantdrgyakbdl, 15 tantdrgybdl 40 hét x
20 6ra x 1250 Ft, koltség dsszesen: 1 000 000 Ft. Napidfj: vidéki résztvevéknek.
A napidfj mértéke attél is fiigg, hogy a projektben résztvevéket milyen forma-

Beosztids teljes=, részmunkaidés draadéi verzié
foglalkoztatés

Oktatésszervezd 162.000 162.000

3 16*4 hénap*30 nap*300 Ft.

Laborvezetd 378.000 2.520.000

7 f6*6 hénap*30 nap*300 Ft. T*6*30%2000

Oktatél 27.000 180.000

1 f6*3 hérl-lg‘!ﬂ nap*300 Ft. 1*3*30%200

Oktaté2 54.000 360.000

1 fé*é héme*_lﬂ nap*300 Ft. 1*4*30*2000

Usszesen: 621,000 3.060.000
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ban foglalkoztatjuk. Ha teljes- vagy részmunkaidében, akkor csak napi 300
Ft-tal kell szdmolni, mert a munkabért a tovibbképzés idejére is kapjdk. Ha a
résztvevak egy része csak dradijas, akkor résziikre a tovabbképzés idejére napi
2000 Ft bérp6tiékkal is szamolni kell.

Kilfoldi tovdabbképzés: Kivanatos az oktatok részére a kiilféldi nyitott okta-
tdssal valé megismerkedés is. Ehhez javaslok egy egyhdnapos USA-beli tapasz-
talatcserdt. A résztvevik szdma: 18 6 oktatd, 2 vezetd. Személyenként 5000
dollar koltséggel szdmoltam, amely tartalmazza az GtikOltséget, a szdllast, a
teljes ellatast, az esetlegesen a helyszinen felmeriild koliségeket is, 20 f& x 5000
dollar x 8% Ft. Koltség dsszesen: 8 900 000 Ft.

. 4.4.5 Okrat6i koliségek

A kinyvtirosok tovabbképzésén résztvevd oktatdk koltségei a bentlakdsos
képzés sordn a kivetkezdk: Szgllds: 6 helyszinen x 18 hét x 3 nap x 4 oktatd X
1500 Ft, 6 helyszinen x 12 hét x 3 nap x 6 okt. szerv x 1500 Ft, Osszesen:
3 B8R 000 Ft. napidij: 6 helyszinen x 18 hét x 4 nap x 4 oktatdé x 600 Ft, 6
helyszinen x 12 hét x 4 nap x 6 okt.szerv x 600 Ft, dsszesen 2 073 000 Ft.
Utikiliség: 6 helyszinen x 18 hét x 1 alkalom x 4 oktatd x 1000 Ft, 6 helyszinen
X 12 hét x 1 alkalom x & okt.szerv x 1000 Ft, 0sszesen: 864 000 Ft. Qktatas
dsszesen: 6 823 000 Ft.

A 4.4 fejezet dsszesen: teljes munkaidds dolgozékkal: 55 158 000 Ft, 6raadcék-
kal: 57 597 000 Ft.

4.5 Szakmai tanulményutak a hallgatok részére

A rendelkezésre 4ll6 pénziigyi keretbdl valamennyi hallgaté részére nem
biztosithaté kiilfdldi tapasztalatcsere. Véleményem szerint a vezetbképzésben
és a rendszergazddk képzésében viszont feltétleniil sziikség van arra, hogy a
hallgatdk ne ¢sak a hazai viszonyokat ismerjék meg. Ezért résziikre szlikség van
a képzés id6tartama alatt legalabb egy egyhetes kiilfoldi szakmai tanulményitra.

A tapasztalatcsere vagy alanyi jogon vagy bizonyos tanulményi 4tlag elérése
folott jar. Az utébbi megoldést javaslom, mint ami észtdnzd szerepet is betdlt-
het. A javasolt tanulmanyi 4tlag a legaldbb j6érendd (4) bizonyitvany. Eldzetes
becslés szerint ezt a szintet legalabb a hallpaték 70-80%-a elérheti. Az utak
koitségeinek felmérésekor ebbdl indultam ki,

Mire Vezets 1, Rerdszer- | Hsszesen Vezetd 2, | Rendszer- | Usszesen
gazda. 1 gerda 2,

gzéllés 230 f&*50 | 80 f&*S0 F10*h0vE= 30 fe*50 | 110 fovs50 | 420*50%6=125.00 DM
DM* & nap [ DM* & nap | 93.000 DM OM*5 nap DM*& nap *52Ft.=6.552.000Ft
%52 Ft

=4.836.000

Napidfj 230 f6*30 | 80 f6*30 310%3047= 310 f&5*50 | 110 £5%50 | 420*30*7=8E8.200 DM
DM* 7 nap [ DM* 7 nap | 65.100 OM DM* 7 nap | OM* 7 nap | *52Ft.=4.586.400Ft
52 Ft

=3.335.200
Busz 310 f6 = 45 f& % 250.000 Ft = 420 F6 1 45 FO * 250.000 Ft = 2.250.000 Ft.
1.750.000 Ft.
Uaszezen | 9.971.200 Fr. 13.388.400 ft,

4.6 Nyelvtanfolyam a haligaték részére

A Katedra Nyelviskola 4rajanlata alapjdn szdmoltam a koltségeket, Az elsd
verzi6ban csak a vezetdk €s a rendszergazdik szdmdra kalkuldltam a nyelvi
képzés koltségeivel. A misodik verziéban valamennyi hallgaté részére. I. Okta-
tas: 400 f6 x 18 250 Ft = 7 300 000 Fr. Sz4llds: 30 nap x 800 Ft x 200 szoba =
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4 800 000 Ft. Koltség osszesen: 12 100 000 Ft. II. oktatas: 1000 6 x 18 250 Ft
= 18 250 000 Ft. Szallds: 30 nap x 800 Ft x 500 szoba = 12 000 000 Ft. Ko&ltség
osszesen: 30 250 000 Ft.
4.7 Tartalék

A kiilonboz6 koltségvetési valtozatokba 12-15 milli6 forint tartalékot is beépi-
tettem, a varhat6 inflaciés koltségek, illetve a tervezési pontatlansdgok miatt.
4.8 Tervezett bevételek

A program részére tervezett 2.2 m USD oOsszege 191 000 000 Ft, tandij
92 000 000 Ft, bevétel dsszesen: 283 000 000 Ft.
4.9 Féosszesité

A hédrom véltozat egymdstdl aszerint tér el, hogy az alkalmazotti fizetések
koz6tt a f6munkaiddsdk, a részmunkaid6sok, illetve az 6raadéi verzié bérei
szerepelnek. A 3. véltozatban kisebb a tartalék.

4.1 Infrastrukturélis és

mikbdtetési kéltségek

113.477.524,50

113.477.524,50

113.477.524,50

4.2 Alkalmazotti fizetések 114.720.000, 90 78.540,000,00 72.284.000,00

A.3 oktatssi anyagok 4.976.000,00 4.976.000,00 4.976.000,00

4.4 Oktatdsi kdltségek 55,158.000,00 55,158.000,00 57.597.000,00

4.5 szakmai tanulményutak a 9.971.200,00 9.971.200,00 9.971.200,00
hallgaték részére

4.6 Nyelvtanfolyam a hallgaték 12.100.000,00 12.100.000,00 12.100.000,00
részére

R.7 Tartalék 15.000.000,00 15,000.000,00 12.000.000,00

Koltségek Osszesen:

325.402.724,50

289.222.724,50

282.405.724,50

5. Zdré megjegyzések

A koltségvetéssel kapcsolatban a kovetkezbket szeretném megjegyezni:

1. Nem tarthat6 fenn a részleges tandijmentesség eredeti koncepci6ja, mert a
projekt infldciés tartalékat a tandijbevételbél fedezi. Ez a bevétel a kovetkezo-
képpen alakul: vezetSképzés: 36 M Ft (300 f6 x 4 félév x 30 E Ft), rendszergaz-
dédk: 8 M Ft (100 f6 x 2 félév x 40 E Ft), informaciétechnolégusok: 48 M Ft
(600 £6 x 4 félév x 20 E Ft), dsszesen: 92 M Ft.

Osszehasonlitdsképpen: a projektben a képzés alapegysége a 20 hetes sze-
meszter, heti 10 éra atlagos 6raterheléssel (200 6ra). Az Open University 200
6ras tanfolyama 89 000 Ft/f6, vagyis egy négyszemeszteres képzés ott 354 000
Ft-ba keriil. Ebben a projektben viszont egy f6 képzésének atlagos ara csak
270 000 Ft, a tartalék nélkiili koltségeket elosztva ezerrel; — ennek a juttatasok-
kal ardnyos hdnyadait fizeti tandijban a hallgaté. (Pl. az informéaciétechnologu-
sok 20 000 Ft/szemeszter tandijb6l 9000 Ft csak a széll4s, ehhez jarulnak még a
jegyzetek.)

2. A nyelvtanfolyam 1000 ember szdmdra, inflicié nélkiil, a legkedvezébb
mai dron szdmitva is 30 250 000 Ft lenne, ezért e kedvezmény kiterjesztését a
projekt nem birné ki (kalkuldci6 1d. fent). Ugyanazért a legjobb indulattal sem
lehet felvallalni 600 informéciétechnolégus szakmai tanulményiitjat, mint Gsz-
tonz6t.

3. A projekt durvdn 12-15 milli6 Ft tartaléka mellé az infrastrukturalis
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koltségek miikodési koltség hdnyaddba épiilt még tovabbi 5 millié Ft potencialis
tartalék, 20% inflacios ratat tervezve.

4. A projekt végrehajtasdhoz a koltségvetésben nem kalkuldltam a kovetkez6
kiadasokat: integralt konyvtari szoftver oktatasi dija; online és CD ROM koltsé-
gek (a DIALOG-t6l vagy a Data Star-t6] megszerzend6 a Classroom Instruction
Programban val6 részvétel joga, amely ingyenes hozzéaférést biztosit); e-mail
koltségek; Internet jog (el kell érni, hogy a projekt egyetemhez kotédve meg-
kapja az Internet haszndlati jogot, amely ingyenes kiilfoldi adatétvitelt biztosit);
ITF haszndlati dij (tovabbi korményzati timogatds lenne ennek az elengedése).

Szdmoltam viszont azzal, hogy az oktatds kezdetére minden jelentGsebb
konyvtarban, illetve a teriileti oktatasi kézpontokban mindeniitt ott van az IIF
és az e-mail; a projekt bevételei nem adéznak; a projekt beszerzései az egyete-
mekre vonatkozé iigyintézés szabélyai szerint vim- és AFA-mentesek.

Daranyi Sandor

Hirdessen a

KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

Egész oldalas hirdetés 25 000,
fél oldalas hirdetés 12 500,
negyed oldalas
hirdetés 6250 Forint + 25% AFA

Kiemelt helyen
— a borité 2. és 3. oldalan -
elhelyezett
egész oldalas hirdetésekért
csak 30 000 Forint + 25% AFA
dijat kell fizetni
Esztétikus tervezés
és kivitelezés!

A KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

hirdessen
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MUHELYKERDESEK

Mi Ujsag a nemzetkdzi szabvanyositasban?

Jelentés az ISO TC 46/SC 9 (Informdciés és Dokumentédciés Szakbizottsag
9-es Albizottsig a Dokumentumok megjelenitése, azonositasa és leirdsa) mun-
kdjarél az 1993-ban Berlinben tartott iilésekr6l (mdjus 12-13.) és a TC 46
plendris tilésérdl (méjus 14.).

Az SC 9 iilésein a napirend szerint az aldbbi nemzetkozi szabvanytervezetek
(DIS) és bizottsagi javaslatok (CD) részletes tdrgyaldsdra keriilt sor:

ISO/DIS 10324 — Information and documentation — Holdings statements —
Summary level (Alloményi adatok kozlése — Osszefoglalé szint). A szavazis
eredménye: 17 igen, 1 nem, 3 tartézkodds. A tdrgyaldson a tervezethez érkezett
hozzész6ldsok (Kanada, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Norvégia,
Lengyelorszdg, Svédorszag, Svdjc, Egyesiilt Kirdlysdg) mindegyikét megvitattdk,
igy az egyes szabvanypontok megfogalmazisa vildgosabb értelmezést tesz lehe-
tévé. Az 5.4.2 pontban a dokumentumok fizikai formédjanak jelolésére felsorolt
kédok jegyzéke sem nem teljes, sem nem elfogadhaté a szabvany haszndl6i
szamadra, igy csak fiiggelékbe keriil. A megéllapodésok alapjén javitott kéziratot
ISO 10324-ként kiadésra nyujtjak be.

ISO/CD 10956 — Information and documentation — Citations to electronic
documents or parts thereof (Hivatkozéds elektronikus dokumentumokra, illetve
azok részeire). A szavazds eredménye: 11 igen, 1 nem, 6 orszdg nem szavazott.
Hozzész6last kiildott: Kanada, Franciaorszdg, Németorszdg, Norvégia, Svédor-
szdg, Egyesiilt Allamok. A térgyaldson tobbségbe keriilt azoknak a véleménye,
akik nem tartjdk helyesnek, hogy az elektronikus dokumentumokra valé hivat-
kozéas kiilén szabvéany targya legyen, hiszen az elektronikus dokumentumok
csak hordozéjukban kiilénbodznek a hagyoményos (nyomtatott) dokumentumok-
toél. Javaslat fogalmazédott meg, miszerint a kordbbi hivatkozési szabvénnyal
(ISO 690 — Documentation — Bibliographic references — Content, form and
structure, 2nd ed. 1987, amely magyar szabvinyként is megjelent: MSZ ISO
690 — Bibliografiai hivatkozasok) egyiitt kellene kozreadni. Egyelére azonban
kiilon tervezetként kezelik, és a megallapodédsok alapjén javitott szoveget DIS-
ként fogjdk szavazdsra bocsatani. Az egyiittes kozlés lehetSségére késébb vissza
lehet térni, amihez jelentds segitséget nyijt, hogy O’Connor asszony az EASE
(European Association of Science Editors = Tudomanyos Szerkeszt6k Eurépai
Egyesiilete) képviseldje felajanlotta, hogy a két dokumentumot - szovegiik
megviltoztatasa nélkiil — egybeszerkeszti. Margaret Morrison, a téma vezetdje
pedig helyzetjelentést fogalmaz meg a két szabvany 6sszekapcsoldsdanak lehet6-
ségérol, amit az SC 9 véleményezésre kiild szét.

ISO/DIS 10445 — Information and documentation — Preparation of manus-
cripts or computerscripts (Kéziratok vagy szamitégépes kéziratok elkészitése).
A szavazis eredménye: 12 igen, 1 tartézkodés, nem szavazott 5 orszdg. Hozza-
sz6last kiildott: Kanada, Franciaorszdg, Németorszag, Japan, az Egyesiilt Ki-
ralysdg és az Egyesiilt Allamok. A térgyaldson az eredeti kézirattal egybeszer-
kesztett hozzédszélasok attekintése rendkivill megkonnyitette a munkat. A meg-
allapodasoknak megfeleléen javitott kéziratot, melynek médositott cime Infor-
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mation and documentation — Preparation of manuscripts (including computer-
scripts) = (Kéziratok elkészitése — beleértve a szamitGgépes kéziratokat is)
nemzetkozi szabvinyként vald megjelentetésre nyiijtjak be.

Megersitések

Az aldbbi szabvdnyok djabb 5 éven keresztiil maradnak hatdlyban:

ISO 2145 - Documentation - Numbering of divisions and subdivisions in
written documents (Fejezetek és alfejezetek szdmozdsa irott dokumentumok-
ban)

ISO 2146 — Documentation — Directories of libraries, archives, information
and documentation centres and their databases (Konyvtdrak, levéltarak, infor-
méciés és dokumentdcidés kdzpontok cimjegyzéke és adatbdzisaik)

ISO 7154 — Documentation — Bibliographic filing principles (A bibliografiai
rendezés alapelvei).

Uj munkapontok

ISO 3297 - Information and documentation — International standard serial
numbering (ISSN) 2nd ed. 1986 (Iddszaki kiadvdnyok nemzetkdzi azonosftd
szdmozisa — ISSN) revizidja. Alain Roucolle ir, az ISSN Nemzetkdzi Kozpont
(ISSN International Centre) munkatdrsa, a revizié témavezetbje 1993, jilius
elsejéig benyijtja a revidedlt szabvény szovegjavaslatdt az SC 9 titkdrsdgdhoz,
ezutan szavazdsra kildik szét,

Az ISO TC 46 Plendris llése

Plendris Glésre kétévenként keriil sor. Az 1991-ben Koppenhdgéban tartott
Ulésrél 103 oldalas dsszefoglald jelentés késziilt (ISO/TC 46 N 1331), amelyet a
jelenlév8k kézhez kaptak.

A napirendnek megfeleléen megvilasztottiak a TC 46 elnckét, aki djabb 4
évre Verina Horsnell asszony (Digital Equipment Co Ltd, UK) lett.

frasos beszdmolot adott kdzre a TC 46 Titkarsdga és Feliigyeld Csoportja. A
Feligyeld Csoport hérom tagjanak (Németorszdg, Japdn, Egyesiilt Kirdlysag)
lejdrt a manddtuma, ezért dj tagok megvalasztdsdra keriilt sor. Négy orszig
jeloltjei kozill szavazattobbséggel az aldbbiak lettek 4 évre a csoport tagjai:
Franciaorszdg (Christine Deschamps), Svédorszdg (Nilson Gr), Magyarorszag
(Berke Barnabdsné).

A TC 46 Albizottsigai és Munkacsoportjai megtartottdk beszamoldikat, ame-
lyek koziil az alabbiakat fontos kiemelni:

A SC 3 Terminology of information and documentation (Informdacids és
dokumentacios terminoldgia Albizottsag) az ISO 5127 Vocabulary sorozaton
beliil az aldbbiakkal foglalkozik: ISO/CD 5127 — Part 12: Legal aspects of
information and documentation: Data protection {Az informicié és dokumenta-
¢io jogi szempontjai: Adatvédelem); ISO/WD 5127 — Part 13: Object documents
(Targyi dokumentumok); ISO/WD 5127 — Part 14: Conservation and restoration
of documents (Dokumentumok konzervalisa és restaurdlasa); ISO/DIS 5327 —
Part 10: Copyright and patents (Szerzéi jog és szabadalmak).

1993-ban szabvanyként jelennek meg a sorozat kdvetkezd tagjai: ISO 5127 -
Part 4: Archival documents (Levéltari dokumentumok), — Part 7: Retrieval and
dissemination of information (Informacidkcresés és szétsugarzas), — Part 8:
Reprography of documents (Dokumentumeck mdsoldsa).
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Az SC 4 Computer Applications in Information and Documentation (Szdmit6-
gépek alkalmazésa az Informaciéban és Dokumentaciéban Albizottsdg) munka-
csoportjai (WG) koziil az 1. karakterkészlettel (héber, kisebb eurépai nyelvek
latin betiii, 6rmény, griz és a nem szldv nyelvek cirill karaktereivel) foglalko-
zott. A jové tervei kozott szerepel a kiterjesztett arab karakterkészlet szabvany
kidolgozdsa. A 4. munkacsoport a szamitégépes protokollokkal foglalkozott,
ezek kozil kiilonosen fontosak a keresésre és a konyvtdrkozi koélcsonzésre
kidolgozott szabvanytervezetek. A 6. munkacsoport az elektronikus kiadassal
(elektronikus kéziratok elkészitése), a 7. munkacsoport az adatelemek szab-
véanytervezeteivel foglalkozott.

A nyelvek kédjainak véglegesitésére éget6 sziikség van, de a k6zés munkabi-
zottsag (TC46/SC4-TC37/SC2 Joint WG), amely javaslatdt megtette, nem tudott
egyetértésre jutni, igy fordult el6, hogy bizonyos nyelveknél alternativ haromje-
gyl kédok haszndlatdra ad lehetGséget a bizottsdg tervezete (ISO CD 639/2 —
Code for the representation of names of languages: alpha-3 code). Ezt sem a
nemzeti konyvtdrak, sem a nemzetkodzi regisztraciés rendszerek nem tartjak
elfogadhaténak, mert a nemzetkozi adatcserében zavarokat okoz, nem beszélve
az adatbézisok egységességének megtartdsdhoz sziikséges konverziés munkédk
koltségeir6l. A kérdésre vissza fognak térni és konyvtari-dokumentéciés teriile-
ten egyetlen megoldast fognak elfogadni nemzetkézi szabvényként.

A Plendris Ulésen beszdmoltak tevékenységiikrél a regisztraciés hatésdgok és
a fenntaré6 tligyndkségek.

Az orszdgnév kédokban is véltozdsok varhaték a napi politikai életben torténd
viltozdsok kovetkeztében. Az ISO 3166 — Codes for the representation of
names of countries Maintenance Agency (Az orszdgnév kédokat Fenntart6
Ugynokség) jelentése szerint 17 1j kédot kellett megallapitani (ezekbsl 13
korabbi szovjet koztarsasdg, 3 kordbbi jugoszldv koztdrsasdg), 5 orszdg neve
véltozott. Kérés érkezett a Cseh Koztdrsasdg, a Szlovak Koztarsasidg kédjanak
regisztrdldsdra. Az ligynokség szorosan egylittmiikodik a Nemzetkozi Olimpiai
Bizottsdggal, az ENSZ Fejlesztési Programjaval, a Library of Congress-szel,
amely a USMARC orszagnév kédok jegyzékének gondozéja. Az ISO 3166-nak
1990-ben kb. 200 bejegyzett haszndl6ja volt, 1991 végén kb. 350, 1993 mdjusa-
ban viszont mar 900, ami az el&jegyzéseket figyelembe véve 1993 nyardra
1000-re fog emelkedni. Az ISO 3166 4. kiaddsdnak megjelentetését 1993 juliu-
sra tervezik.

Az ISO WG 2 (2. Munkacsoport) az orszdgnevek és az orszdgokon beliili
egységek kddjaival foglalkozott. Javaslatuk szerint az ISO 3166 a 4. kiadast
kovetéen szabvanysorozatta valik, mely az alabbi részeket tartalmazza: — Part
1: — a jelenlegi ISO 3166; — Part 2: — Codes for subentities (Alegységek kédjai);
— Part 3: — Historical codes (Torténelmi kédok).

Az ISO 4 — Documentation — Rules for the abbreviation of title words and
titles of publications (A cimekben szereplé szavak és a kiadvinyok cimének
roviditési szabalyai) regisztracios hatésdga az ISSN International Centre (kordb-
ban ISDS International Centre) jelentette, hogy a revizié gyorsan halad, az
1991 végén kiadott jegyzékhez Supplementumok jelentek meg, az ISSN Com-
pact pedig negyedéves felijitdsain kozli a roviditéseket.

Az ISO TC 46/SC 9 1992-es londoni tandcskozdsan felkérte az ISSN Interna-
tional Centre-t és az ISBN International Agency-t arra, hogy készitsenek javas-
latot az elektronikus kiadvanyok és termékek azonosité szdmozdsdra. Ms. Susan
Santiago egy Osszedllitdst terjesztett el6, amely a két nemzetkozi ligynokség
igazgatéinak jelentését, az SC 9 Titkdrsdgdnak észrevételeit és a témdra vonat-
koz6 hozziszélasokat foglalja dssze. Az anyagbd6l vilagos, hogy az elektronikus
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Fekete Gydrgy (Magyarorszag)

hordozékon megjelend és terjesztett kiadvanyok azonosité szdmozisa, legyenek
azok monografikusak vagy idészakiak, nem jelent kiilénésebb gondot. Alapos
megfontolast igényel azonban az ISSN, ill. ISBN alkalmazéisdnak kiterjesztése
az online adatbézisokra.

Az egyéb regisztraciés hatésdgok képviseldi: ISO 2108 — Documentation —
International Standard Book Numbering (ISBN), ISO 3901 — Documentation —
International Standard Recording Code (ISRC), ISO/DIS 10957 — Information
and documentation — International Standard Music Number (ISMN) és ISO/DIS
10444 - Information and documentation — International Standard Technical
Report Number (ISRN) rovid jelentést adtak tevékenységiikrol.

Az ISO-val szorosan egyiittm{ik6d6 nemzetkozi szervezetek koziil az aldbbiak
tartottak beszdmol6t:

IFLA. Az ISO TC 46 albizottsdgainak munkédjdban, megéllapodds alapjan
vesz részt a megfelelé IFLA szakért6i csoport vagy annak képviseléje. Az SC 3
munkdjdban az IFLA UBCIM Programja részérél jelenleg Marie-France Plas-
sard. Az SC 4 elnoke, Ms. Sally McCallum egyittal az IFLA Section on
Information Technology and of the IFLA Division of Management and Techno-
logy elndke, valamint az IFLA Professional Board tagja. A legfontosabb kérdés,
amely az 1993. évi barcelénai IFLA Konferencidn is kézéppontban lesz, a
szdm{togépes protokollok kényvtéri haszndlata. A 3 karakteres nyelvi k6édokkal
foglalkozé koz6s munkabizottsdgnak (ISO JWG of TC37/2 — TC46/4) is van
IFLA szakért6je ugyanigy a statisztikdval foglalkoz6 SC 8-nak. Javaslatot adtak
be a konyvtdrak hatékonysdgdnak elemzését segitd nemzetkdzi szabvany kidol-
gozdsdra. Az SC 9-ben szintén Ms. Plassard képviseli az IFLA-t. Az SC 10
titkdra, Ivar Hoel egyuttal az IFLA Section on Conservation titkdra. Lehet,
hogy az IFLA részvétele az ISO TC 46 munkédjiaban nem kelléen ismert, de
alapvet6en fontos és az IFLA kiadvdnyokban is hangsilyozott.

UNESCO. General Information Programme (PGI) = (Altaldnos Informéciés
Program). F6 torekvésiik a Common Communication Format (CCF) és a levél-
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tari anyagok leirési szabvanyainak tovédbbfejlesztése. A CCF/B-t a bibliografiai
informéaciékra és a CCF/F-t a faktografikus informaciékra revidedlt véltozatban
1992-ben adtik ki. 1993-ra tervezik a hasznélatukat elésegité instrukciék megje-
lentetését, valamint integralt adatbézisokban torténé hasznélatukat a Micro
CDS/ISIS-ben, CCF-MARC forméatum konvertdlé programmal.

Az EASE /European Association of Science Editors) képvisel6je bejelentette,
hogy 1994. aprilis 24-28. kozott tartjak 5. dltaldnos iilésiiket és konferencidjukat

Budapesten.

Berke Barnabdsné

Kbézérdekd, kdzhaszna, kdzésségi, kbznapi
tajékoztatas

Mir a szolgédlat megnevezése sem
egységes, att6l fiiggben, hogy a
Koényvtdri Figyel6 referdtumit jel-
lemzé targysz6t hasznéljuk, az
FSZEK részlegének hivatalos elneve-
zését, sz6 szerint forditjuk a teriilet
egyik alapm@vének Allen Bunch:
Community information services, el6-
szor 1982-ben, s azéta djabb kiadds-
ban megjelent mivének cimét, vagy
az 1989-ben Szekszdrdon kiadott in-
forméciés példatar (szerk.: Szeifert
Dezsé)  széhasznélatdt  tekintjiik.
Nincs kiilonosebb jelent6sége, mert
— hogy a jeles szerz6k szdmit tovdbb
szaporftsam - Shakespeare szerint:
»Mit rézsdnak hivunk, Bérhogy ne-
vezziik, éppoly illatos”. Magam mégis
a kozérdekd mellett foglalnék 4llast,
esetleg a kozosségi megnevezést par-
tolndm, mert a kozérdek, ellentétben
a kozhaszonnal, €16 fogalom, nem
kelt kizdré6lagos utilitarius alliziékat.
A koznapi fogalma azt juttatja
esziinkbe, hogy taldn van vasdrnapi,
innepnapi informéci6 is.

Az elnevezéstdl fiiggetleniil olyan
tajékoztaté tevékenység fogalmaz6-
dik meg, amelyik nem a kutatés, ve-
zetés, szakmai gyakorlat, oktatés, for-
malis tanulds céljait szolgdlja, hanem
élni segit, a tdrsadalom minden tagjét
érinté 4dlland6 vagy eseti szocidlpszi-
chol6giai szerepekbédl, helyzetekbdl
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(tgyfél, laké, sziil6, mozgéssériilt,
hobbykertész stb.) fakad6 kérdések-
re, problémdkra ad vélaszt, illetve
megjeloli a vélaszt ad6 intézményt —
vagy megoldja a problémat.

Terminolégiai tisztdzéds vezette Ro-
boz Péter tolldt, mikor cikkében
(TMT, 1990. 5. sz.) az informdcié 6
kategéridi kozott: tudoményos és ma-
szaki, gazdasagi, Uzleti; vezetési, val-
lalati mellett hangsidlyos helyet szan
a kozérdekli informaci6knak, ki-
emelve heterogén jellegiiket, s nagy
kozonség-vonzdsukat. (Kozlekedés,
idegenforgalom, kereskedelem, szol-
giltatds, jog, kozigazgatds stb.) A
kozérdek( (kozhasznd) kozosségi té-
jékoztatds létrejottét az Anglidban és
az USA-ban a hetvenes években ki-
alakitott, tobbnyire konyvtdrakba
vagy klubokba telepitett tdjékoztatd
kozpontok (I and R) jelentették, me-
lyeknek az volt a céljuk, hogy az in-
formdcié- eljusson azokhoz is, akik
kordbban nem haszndltdk a konyvta-
rakat, szegénységiik és tdjékozatlan-
saguk megfosztotta Oket a lehetOsé-
gek megismerésétdl, azokto6l az infor-
mécidktdl, melyek életviteliiket javit-
hattdk volna. A tdrsadalmi szolidarit4s,
az esélyegyenl6ségre val6 torekvés in-
tézményeinek kell tekinteniink ezeket
a szolgdlatokat. Roviden: a kézmive-



Klaus Groh (Németorszag)

16dési konyvtdrak szocidlis funkci6i
egyikének vallaldsdrél van szo.

A térsadalom 4llandé6 véltozasai az
egyéneket és a kozosségeket kiilon-
boz6 szerepek betoltésére kényszeri-
tik, védltozé korilmények kozott. A
felmeriild problémdk megold4dsdnak
eszkodze az informéci6: akéar bizonyta-
lansigot csokkentS, akar tényszerti,
faktografikus tipusét tekintjiik. S tu-
domasul kell venniink, hogy az infor-
mécié egyre nagyobb mértékben
kommercializdlédik, ennek gyakorlati
kovetkezménye, hogy pl. sokkal egy-
szerlibb megtudni hol, mennyiért
kaphat6é bizonyos virdgéllvdny, mint
hogy ki, milyen feltételekkel kaphat
temetési segélyt. (Az informéacié=éru,
az informacié=kozj6 ellentétével, en-
nek veszélyeivel foglalkozik pl. Schil-
ler, H.: Public information... = Libr,
J., 1991. 16. no. Ref. KF, 1992. 3.
szdméban Papp Istvan. Tagabb Ossze-
fiiggésekre vildgit rd Almdsi Miklos:
Az informéci6ipar utépidja... = Kriti-
ka, 1993. 6. sz.)

A mindennapi életben felmeriilé
kérdésekre valaszt adhatnak bibliog-
rdfiai szolgdlatok. TObb konyvtar tn.
hézi segédletei mellett ilyen célt szol-
gdltak a Kozhasznu kisbibliografidk,
a Tudja-e, hogy kérheti? sorozat tag-
jai, pl. a lakasrél és berendezésrél, a
befézésr6l, a hangos kényvekrdl, a
magénépittetSkrodl sz6l6 flizetek.

Lehetséges és elképzelheté megol-
das gyakorlatias bibliografidk soroza-
tdnak Osszedllitdsa, pl. nyelvtanulés,
lakéasdiszités, gyermeknevelés, kar-
pétlds, jazz témakorében, de a sor
végtelenségig folytathat6. A Ké&szegi
Viarosi Konyvtar készitett szellemes
Osszedllitast Borolé cimmel a véros
szOl6kultirdjanak szolgélatdra. Ezek
a bibliografidk — bar szivesebben ne-
vezném Oket informéiciés csomagok-
nak, mert a direkt kozlések legaldbb
olyan fontosak, mint a bibliografiaiak
- jol dtgondolt terv szerint, elég nagy
példdnyszdmban kell késziiljenek,
esetleg kifiiggesztett jegyzékeken, il-
letve adatbédzisban éllhatnak a fel-
haszndl6k rendelkezésére. Feltétele a
teleplilés varhat6 igényeinek, és a
meglévé dokumentumoknak alapos
ismerete. Nagy szerepet jdtszanak a
nem mindig méltanyolt kisnyomtatvé-
nyok — cimjegyzékek, prospektusok,
intézmények, szakszervezetek, Kklu-
bok néha p4r lapos kiadvédnyai. Erde-
mes kihasznalni a Hazi Jogtanicsado,
a Figyel6, a HVG, a Guzsalyos kozle-
ményeit, a Népszabadsag és a Magyar
Hirlap mellékleteit, a Magyar N6k
Lapja, a Csalddi Lap olvasészolgilati
(keres, kindl, cserél) rovatait.

A koézérdeki tédjékoztatds megval6-
sitdsdnak egy masik médja — fbleg
kistelepiiléseken — a kalenddrium.
Torténetileg is az egyik legrégebbi,
praktikus informéciékat tartalmazé
dokumentumfajta. Cserbdk Andrds:
Kalendérium-tipusok... Bp. 1987. c.
miive fiiggelékben kozli a Trattner-
féle Nemzeti kalenddrium az 1849-dik
esztendbre reprintjét. Gyorskocsi,
postajaratok, kozhivatalok szerveze-
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te, tisztvisel6k neve, cfme, ,prékéto-
rok lakdsa Pesten” stb.

Ez az informatfv, gyakorlatias,
életszer(i miifaj latszott feléledni a 80-
as évek kozepén, mikor a miivel6dési
hdzak komoly er6feszitéseket tettek
a mindenkit érinté informéciék szol-
galtatdsara. (Informatika és kdzhasz-
nisdg, Bp. 1989.) Volt olyan kalenda-
rium is, amelyik cimjegyzéket adott
a telepiilés azon lakéir6l, akik véllal-
tdk bizonyos dolgok tanitdsat — kelim
himzése, akvarisztikai ismeretek, esz-
peranté — a véros lakéinak. Modern
értelemben kalendariumnak tekint-
het6 a Kaposviri irdnyt(i — 1989-ben,
a kozélet férumainak, érdekvédelmi
és partol6 szervezeteknek, egyhdzak-
nak, egészségiigyi, kulturdlis szolgal-
taté helyeknek ismertetésével. 1993-
ban bocsatotta kozre (ingyen!) a fova-
ros a Polgdri kalauzt. Nemcsak a vé-
ros lakéit, hanem az orszdg egészét
érint6 informdcidk is fellelhet6k ben-
ne. Midsodszor jelent meg a Készegi
keres6, két nyelven - tekintettel az
idegenforgalomra, hatérszéli helyzet-
re. Tartalmazza a véroshdzi ligyinté-
z€és részleteit, a szocidlis elldtdsokat,
tdjékoztat az anyakonyvi és a rendér-
ségi ligyintézés kellékeir6l. ,Ember
és polgar” — mondja Csokonai, utéb-
bit citoyen értelemben. Az dllampol-
gdri informdciok szolgdltatdsdt bizo-
nydra célul tlizheti ki egy mésik irdny-
zat. Csirdjdban megvan, hisz a leg-
tébb kényvtar lehetévé teszi a térvé-
nyek, médositasok, kormanyrendele-
tek, hatdrozatok tanulméanyozésat.

Az 6nkorményzati rendeletek segé-
lyezésr6l, épitményadoérol, szemét-
égetésrél, beiskoldzasi tdmogatdsrol,
fontos jogokrdl és kotelezettségekrél
tdjékoztatnak. A  probléma-korrél
monografikus mi is hozziférhet6:
Biirgerinformationssysteme  (Klaus
Lenk et al. 1990. Westdeutscher
Verl.).

A kozérdekii/kézhaszni tdjékozta-
tds zdszloshajéja Magyarorszigon az
FSZEK. 1985-t6l kiilonféle irdnyu
kezdeményezések utan, 1990-ben 4t-
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véve a Kiilonleges Tudakoz6t kifej-
lesztette az orszdg legnagyobb, meg-
alapozott informéciés hattérrel és al-
kalmas munkatarsakkal rendelkezd
szolgdlatat., Katsdnyi Sdndor cikkében
(TMT, 1991. 3. sz.) kivélé éttekintést
nyudjt miltrél, jelenrdl — azt telefonon
tortén6, nem szelektdld, kiszolgdlé
jellegli populdris szolgéltatdsnak mi-
ndsitve. A szakirodalom, felhasznéléi
tapasztalatok, Katsdnyi Séndor, Sén-
dor Otténé, s tobb ott dolgozé kolléga
személyes kozlése alapjdn tgy gondo-
lom, hogy a szolgélat jelen &llapoté-
ban kozelit az izleti informdcié nép-
szer( véltozata felé. Ez ugyanis a koz-
érdekfi tdjékoztatds egy ujabb vélto-
zata. Elképzelhetd, hogy egy kozmii-
vel6dési konyvtar olyan kozgazdasa-
gi, jogi ismeretek kozvetitésére villal-
kozik, amelyek azt jelentik, hogy az
tizletinditds, tarsasdgalapitds, marke-
ting, piac, konyvvitel, add, biztosités,
hitel, pénziigy, raktdrozas stb. teriile-
tén felel6sséget villalé informéci6t
nyijt. A kérdés bonyolultsdgidt mu-



tatja az a vizsgélat, melyet Fenyd
Mirta készitett az OMIKK felkérésé-
re: A kisvéllalkozdsok fellenditéséhez
sziikséges informéciés és innovécios
feltételek  korszer(isitése cimmel.
(Mozgé Vildg, 1990. 4. sz. Kiilén ér-
dekessége, hogy az egyre ritkdbb
igény-sziikségletvizsgdlat nem szakfo-
ly6iratban jelent meg.) Ugy ldtom,
hogy a tovdbbiakban az egyén életle-
het6ségeit, érvényesiilését segité va-
laszok: hol lehet boltberendezést kap-
ni, milyen szakképesités kell a rovar-
irtdshoz, hol vannak térképboltok
stb. mellett — személyes, jogi, munka-
tgyi — szocidlis jelleglivé kivanjdk a
szolgdlatot fejleszteni.

A szocidlis munka olyan tevékeny-
ség, mely az egyre éget6bb tarsadalmi
problémak megoldasat, vagy csillapi-
tasat tfizi ki célul. Végezhetik egyé-
nek, intézmények, amennyiben jol
latjak, hogy a szegénység, a civiliz-
ciés hatranyok, a deviancidk milyen
irdnyd kdrokat okoznak. (Szocidlis se-
gité. Bp. 1991. Akad. K.) Rokon-
szenves tOrekvés a részorultakat
érinté valamennyi népjoléti, egész-
ségiigyi informécié gylijtése, esetleg
szocidlis munk4s, jogdsz alkalmazisa.
Ilyen médon az informécié-tdmeg jol
mobilizdlhaté, és a humanisztikus
kapcsolat emberibbé, valoban prob-
léma-megoldéva teszi a szolgélatot.

A kozérdekii/kézhaszni tdjékozta-
tds Magyarorszdgon a nyolcvanas
években jelent meg a konyvtdrakban.
Val6szinfi, hogy ahol az oktatés-tudo-
ményos tevékenység tdmogatésat tliz-
ték ki els6dleges célul vagy ahol csak
koézvetitené, illetve neutrilisan kielé-
gitené a barmiféle igényeket, a koz-
haszni-kozérdekli  tdjékoztatdsnak
kisebb vagy periférikus szerepe lesz.
Nem baj, mert a kozmivel6dési

konyvtar filozdfidja tobbféle lehet.
Ahol siirgetéen jelentkezik az igény
— kezdetben a melegedé nyugdijas,
kés6bb a magdra maradt munkanél-
kiili, legutébb a hajléktalan megjele-
nésével — ott bizonyédra szocidlis iré-
nyi lesz a szolgdlat.

A mdsodik 1épésben — barmilyen
elkotelezettség mellett — az informé-
ciés bdzis létrehozdsdnak nehézségei-
vel kell szdmolni. Nem kénnyi felde-
riteni és megszerezni azokat a példdul
az MNB rendszerébdl tobbnyire ki-
zart kiadvanyokat, melyek nélkiiloz-
hetetlenek. (Mozgéssériilteket megil-
leté kedvezmények és juttatdsok. Bp.
1993. MEOSZ; Mustra - héztartasi
gépek katalégusa. 1992. FAK gazda-
sdgi cégmutaté. 1-2. Nyiregyhdza,
1992., Pécs-baranyai szakmai katal6-
gus 1993.; Mit... hol... kit6l. Szolgil-
taté cimtdr. Kaposvéar, 1992,; Maga-
zin nemzetkozi vasdrnaptar 1993.)
Megfontoland6, hogy sziikséges-e, s
ha igen hogyan, a konyvtarak hagyo-
ményos dokumentum-bazisinak a
szolgdltatasba val6 beépitése. Az in-
forméciés eszkozok részét képezi
(kellene képeznie) a tévé, a radié
szolgéltaté misorainak (pl. Ablak,
Napkozben, Szociomfihely) anyaga
ugyanigy, mint a teletex és a video-
tex.

Harmadik feladat a kapcsolatrend-
szer kiépitése, bévitése, dpoldsa, at-
alakitdsa — véltoz6 igényeknek megfe-
leléen. S nem nélkiilézhetd a szolgé-
lat éllandé ismertetése, népszerfisf-
tése a legvéltozatosabb médokon, he-
lyeken, a célcsoportok figyelembevé-
telével.

A kozérdekii/kdzhaszni tdjékozta-
tds még csecsemd. Téliink fiigg, hogy
feln6-e, s milyen felnétt valik beldle.
A tdrsadalmi megrendelés megérke-
zett.

Ferenczi Zsuzsanna
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KONYVTARI ELET

Felijegyzések
a févaros nyilvanos kényvtarardél 11l

Egységes halézat — 6nallé egységek

Egy sok elembdl Osszerakott szervezet miikodését — leegyszerfisitve — két
megkozelitésbdl lehet értékelni. Az els6 arra keres valaszt, biztositja-e a szerve-
zet a folyamatos miikodést, a kivdnt és tervezett célok elérését, a miik6dést
zavaré korilményekre adandé vélaszt. Az FSZEK a nyilvdnvaléan kritikus
id6szakban — amikor a makrokdrnyezetbSl az egyik kihivast koveti a masik (tj
igények, infl4ci6és hulldm stb.) — helytéllt, s6t az 1991-es m{ikodési adatok arrél
taniskodnak, hogy tartalékait mozgésitva még teljesitményndvekedést is el-
konyvelhetett. Nem lehet ugyanakkor nem latni, hogy az ilyen erékoncentrécié
élesen megnyilvanulé fesziiltségeket is el6hfvott, ami egyben a mai szervezeti
miikédés kritikdjat is magédban foglalja.

A miésik megkozelftési szempont az lehet, hogy a miikddés jelenlegi szerve-
zete mennyire szolgdlja a hosszabb tdvi igényeket, a fejlesztés-fejlédés megala-
pozédsdnak mennyire elGsegitéje vagy rosszabb esetben gétl6ja.

A Févérosi Szab6é Ervin Konyvtdr az ut6bbi fél évtizedben jelent6sen véltoz-
tatta szervezeti-irdnyitdsi struktirdjat. Ennek lényege alapvetSen az volt, hogy
a kozpont + hélézati egységek (100-120) kapcsolatrendszer helyett egy kézpont
+ keriileti f6konyvtdrak (22) + keriileti fiokhdlézat (6080 fiék a 22 keriiletben)
rel4ci6é alakult ki. Ezzel a kovetkez6 elmozduldsok jartak egyiitt: a kdzpont
szlikitette az irdnyftasi-dontési hatdskorébe tartoz6 kérdések korét; jelentbsen
megnétt a keriileti f6konyvtarak és igazgatéik Onéllésdga és felelbssége; a
fikkonyvtdrak alaposabb szakmai irdnyitdsi helyzetbe keriiltek; a kézpont szak-
mai (nem adminisztrativ) irdnyité vonzereje csékkent.

E vonulatok kozill az els6 és mdsodik természetszeriileg Osszefiigg, ezért
érdemes egyiitt beszélni réluk, a harmadik ezen elsé kettének derivatuma,
vonzata, fgy itt nem térek ki rdjuk, viszont szélni fogok még a negyedik
korilményr6l.

A modern szervezeti rendszerekben két meghatdrozd kritérium érvényesiil
tendenciaszeriien: — rendkiviil vildgosan (egyértelmiien) szabélyozzak a hatasko-
roket; — a dontéseket a legtobb informéciéval rendelkezé szinthez telepitik.

Sajdtos meghatdrozé koriilményként még érinteni kell a févarosi 6nkormaény-
zati rendszert, hisz ez nem csekély befolydst gyakorol konyvtardnak tevékenysé-
gére s még inkdbb lehetséges fejlesztésére. Mivel ez a ,nagyrendszer” a kisebb
konyvtarihoz viszonyitva, szljunk el6bb err6l. Budapest egyszerre egy vdros, és
mégis huszonhdrom (f6vérosi szint plusz huszonkét keriilet). A kultdra jelenlegi
finanszirozdsdban meghatadroz6 az orszdgos forrasokb6l szdrmazé hanyad, amit
a f6évaros kap meg, s mivel a konyvtari ellatas tilnyilik egy vagy két keriileten,
az ellatds szervezése-finanszirozasa a févarosi torvény értelmében f6évérosi 6n-
korményzati feladat. Gyakorlatilag ez meger6siti a févarosi kézmiivel6dési
konyvtar egy halézatként val6 kezelését — hasonléan a tomegkozlekedéshez
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vagy a kultira teriiletén maradva a szinhdzakéhoz (azok hatéteriilete sem
koétédik egy-egy keriilethez).

Ugyanakkor a helyi, keriileti feltételek és sajitossdgok nem csekély mérték-
ben hatnak a konyvtdrak tevékenységére. Pénziigyi tekintetben sem csekély a
hatés — legaldbbis a jelenlegi helyzetben. Gondolok els6ként a kényvtari miko-
dés teriileteire, amelyek kis kivétellel jelenleg IKV-kezelésti bérhdzakban van-
nak, s ha a keriilet tigy dont — van rd példa —, hogy emelni kivinja a sajét
lakossdgat ellaté konyvidr bérleti dijat, akkor akér lehetetlen helyzetbe is hoz-
hatja az ut6bbit, s széls6séges esetben a konyvtar felsé vezetésének tgy kell
dontenie, hogy ezt a bérleti dijat nem tudja fizetni s cs6kkenti a kertileti ellatas
teriiletét, kovetkezésképpen esetleg szinvonalat is. Ezért alapvet6en fontos,
hogy a konyvtar mindennapi életében is érvényesiiljon az egy vdros — huszonhd-
rom vdros sajétos Osszefiiggése, tehit a gazdaszerepet vivo f6varosi dnkormény-
zat ezirdnyu felel6ssége egésziiljon ki a keriiletekéivel. (Uj helyzetet teremthet
a tulajdonviszonyok véarhaté tisztdzdsa: ha a févdros odaadja intézményének,
konyvtardnak a miikodéséhez sziikséges teriileteket, akkor a jelenlegi bonyolult
helyzet valamelyest tisztdz6édhat.) Mindenesetre hosszabb perspektivaban is sz4-
molni kell az 1 és/vagy 23 sajatossdggal, s ezt a kOnyvtéar szervezeti szabélyzat4-
ban is célszerli tiikroztetni. A mai finanszirozédsi gyakorlatban is taldlni jo
jeleket: tobb keriileti onkorményzat a févérosi illetékességl irdnyitds és finan-
szirozés alaphelyzetét elfogadva, konkrét célok elérése végett, pénzbeni tAmoga-
tast nyujt sajat konyvtardnak (klub létrehozasa, szamitégépesités stb.).

A kozpont 4ltal végrehajtott decentralizdlds els6sorban az eszkoztakarékos
miik6dés biztositdsat szolgalta. Ez ilyen nehéz idékben logikus megkdzelités,
ugyanakkor két vonatkozdsban nehézséget teremthet vagy hatraltathatja a ki-
bontakozést: — a kordbbi években a forgalom lassu {itemben bdr, de csbkkent,
most viszont igen radikalis mértékben né az igénybevétel, amit csak ideig-6rdig
lehet emberi felel6sségvéllaldssal ellenstlyozni, minthogy — s ez a mdsodik
aggdly — az elmilt években nem indult meg a munkaszervezés egyszer(isitése és
ésszerlisitése.

Aggélyosnak tartom azt az intézményi szemléletet, hogy a kolcsonzési teljesit-
mény és a vide6- (plusz hangz6-)dokumentumok téritéses kolcsonzése szinte az
egyediili szakmai cél a hédl6zat munkdjiban. Ez tipikus vélsigmenedzselés, ez
lehet egy-két évre program, de tudatosan fel kellene késziilni arra, hogy a
konyvtar tilléphessen a rovidtavi célokon. Ide tartozik az is, hogy a kozpont
osztalyai teljesen elszakadtak a hél6zati egységektdl.

A gyarapitasi-feldolgozasi osztdly szervezhetné a kozds édllomanyfejlesztést
(keriileti dontés + egyiittes rendelés, adminisztracié) és feldolgozast, az olvas6-
szolgélati és tdjékoztaté osztdly segithetné az igényesebb keriileti munkat (a
dolgoz6k betanitdsatél a komolyabb referensz kérdések megvéalaszoldsdban val6
kozremiikodésig), a Budapest Gylijtemény Osszefoghatnd és aktivizalhatnd a
helyi informéciékkal val6 ellatast, — s folytathatndm a sort a szamit6gépesitéssel,
a szociol6giai, a zenei munkéval.

Ma szakmailag a kézpont kiilon létezik a hdlézattdl s annak keriileti ldncsze-
mei egymast6l. Ugyanakkor a mindennapi m@kodésen tili feltételek kozponti
kézben tartdsa ardnytalansagot sziil az iranyitéasi jogkérokben. A hélézat vezetdi
nem részesiilnek komoly formédban a dontésel6készitésb6l — a hdlézati tandcs
lehetdségei, tigy tlinik, kimeriilnek a konzultéci6s szinttel. Ez érezhetd fesziiltsé-
get kelt, mert a hél6zatban felmeriil6 érdekek val6di artikuldldsara és érvénye-
sitésére nincs igazdn moéd. A kényvtdri rendszer lehetséges jovobeni fejlesztési
modelljeibdl is adédnak szervezeti konzekvencidk. Vildgos, hogy a foldrajzilag
kiterjedt, nagylélekszdmi févaros konyvtdri ellitdsa nem torténhet ,tipusra

35



szabott” médon. Nem adhat mint4t sem hazai varos — mar csak a nagysdgrendje
miatt sem —, sem més f6vdros — mar csak a hagyomdnyok, a mentalitds, a
feltételek kiilonbozbsége miatt sem. Tagolt, differencidlt az igényrendszer is.
Ami j6 és sziikséges egy lakossdgrétegnek, az lehet homlokegyenest més, mint
ami a mésiknak kell.

Egy bizonyosnak tfinik: kilencven vagy szdz egységet parhuzamosan és kozel
azonos mértékben nem lehet fejleszteni. Olyan megkozelitést kell taldlni, amely
a raciondlis fejlesztést és az igények differencialt kielégitését egyszerre szolgél-
hatja. A kordbbiakban elmondottakbél kovetkezik az a véleményem, hogy igen
erés kdzponti technolégiai-szakmai potenciélt 1atok sziikségesnek, s ezen beliil
mésodrend(inek tlinik az a kérdés, hogy a hatékony koézponti szolgéltatdsok a
févdrosi rangui és léptékii kozponti kényvtdr — mert ennek megteremtése eyiden-
cia — kozvetlen részét képezik-e fizikailag, vagy egy ,,kozponti ell4t6 szolgilat”
elnevezés alatt teriiletileg masutt nyernek elhelyezést (példaul azért, mert a
varoskodzpontban val6 kifejlesztésiik taldn dragabb).

Ha e kozponti szétsugarz6 tevékenység kelléen hatékony, intenziv és felhasz-
néal6barat — ehhez az irdnyitas megfeleld szintjén a hdlézat dontésjogii képviseld-
jének megjelenése sziikséges lehet —, akkor a nagyhél6zat szdmos tennival6t
konnyebben és hatékonyabban ldthat el. A hatékony kézponti szolgdltatdsok
megval6sitdsa nem pusztdn konyvtari dontéstdl, hanem jelentds anyagi feltétele-
ket megmozgaté févdrosi 6nkormdnyzati dlldsfoglaldstol figg.

A konyvtar feladata a megfelelé program, projekt kidolgozédsa. Erdemes
megvizsgdlni, hogy a huszonkét keriileti hélézat tud-e (vagy képes-e) Ot-hét
tdrsuldssd dsszefogni. Ennek kérdése tigy meriil fel, hogy nem jelent megoldast
egy megépitendd nagy kozpont és huszonkét keriiletbe szétszért 80-90 kiskonyv-
tdr, mert hidnyzik a kozbiils6 lancszem. Az a szint, amit ma Kobédnyan a
f6konyvtar majdnem elér, mindenesetre annak lehet&ségeit felvillantja mar e
nagysdgrend. Vagyis igazi védrosi kézpontban valé kényvtéri jelenlétet ad, ami
messze tobb, mint egy esetleges nagyobb konyvtarépiilet rossz helyre telepitve.
Ha képzeletiinket elengedjiik, akkor a Mdricz Zsigmond kortér meg Moszkva
tér, Floridn tér meg Hatdr uti metrédllomds kornyéke jut esziinkbe. Ezek a
sziikségletek természetesen ismét igen jelent6s 6nkormdnyzati dontések révén
vélhatnak redlis tervek hordozéiva. A konyvtarosok felel6ssége ott nagy, hogy
atérzik, nem a sajat kis kertileti ,,var” szépitgetése ad iidvoziilést, hanem kell a
nagyobb egységek Osszefogésa, a 250400 ezer ember igényeit szem el6tt tarté
gondolkodsis.

A tulajdonosi viszonyok tisztdzdsa utdn ehhez a gondolatmenethez eszkdzdket
is nyerhet a konyvtdrvezetés. Lehet, hogy hdrom-6t vagy nyolc kisebb kényvtar-
helyiség feldldozasa révén érdemi javaslattévd poziciéba keriilhetnek a konyv-
tari oldal képvisel6i — keriiletek és kozpont Osszefogva! —, s gy lehetségessé
vélik az dnkormédnyzatok kell§ dontésének megcélozdsa. Tovébba: a legalsé
elldtdsi szintet nem biztos, hogy mindentitt f6hivatési konyvtérossal, elhelyezési-
leg a hélézathoz tartozé teriileten kell biztositani. Lehetne partner szocidlis
otthon, lehet iskola, lehet helyi miivel6dési-varosfejlesztd egyesiilet, lehetne
végsd soron kultiraértd és -értékelé maganszemély. Ha célunk a szolgéltatés
kiszélesitése és anyagi oldalr6l is hatékonyabbd tétele, akkor e kézenfekvd
megoldasokat érdemes legaldbbis megvizsgalni. Egy iit6képes letéti ellat6-cse-
rélé kozpontot kell csak szervezni a keriiletben, vagy keriiletkozi egyiittmiiko-
déssel. Kordbban arrél széltam, hogy a huszonkét keriilet realitdsdval szamolni
kell. Csak nem biztos, hogy ebb6l huszonkét autoném keriileti hdlézat kovetke-
zik. Szerintem: ellenkezéleg.
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Constantin Petragchievici (Roménia)

Egy ilyen gondolatmenet persze csak nagyon mély szakmai egyetértés alapjan
vezethet el valédi eredményekig. Ehhez is kell - ceterum censeo — a kézpont-hé-
l6zat nagyon konstruktiv sz6tértése. Javaslatom tehét arra irdnyul, hogy igen
feszes tervezési szemlélettel — értem ezalatt a szempontok minél tdgabb befoga-
st és a gyorsasdgot egyarant — meg kell vizsgdlni a mai hélézat 4talakitdsat. Uj
megkdzelitéssel, szolgdltatasorientéltan, a tényleges elonyok szigori patikamér-
legelésével.

A kétmilliés févaros — rendkiviil nagy belsd intellektudlis lehetdségeket hor-
doz6 — konyvtari rendszere megérdemel j megkozelitéseket. Es biztos vannak
az enyémnél célravezetObbek is.

A konyvtar fenntartdsa és a felsé iranyitas kérdése. Ma ismereteim szerint
minden érdemi kérdés a févéarosi 6nkormanyzat kozgyiilésén dol el. Ez nyilvan
hosszabb tdvon nem tarthat6 fenn. A févarosi dontési szinten a valodi dontések
maradjanak. Ezek kOzé nem sorolndm a konyvtir gyakorlati miikodtetését.
Viszont anndl inkdbb egy nagyobb beruhdzdst, esetleg koncepciondlis dontést a
hél6zat fejlesztési iranyarol, a kdnyvtdr vezetdjének kinevezésérol.

A miikodtetést — ideértve az éves tervek és beszdmolok jévahagyésit, a
szolgéltatdsok mindsitését (és drainak jovdhagyasat), és ehhez hasonlé szintd
kérdéseket — feliigyelhetné egy irdnyito tandcs, egy governing board.

Erre szdmos kiilf6ldi — s Gjabban hazai (lasd Kaposvart) — példa kinalkozik.

Az irdnyit6 tandcs ne legyen nagylétszdmu (6t-hat tag elég). Vezetdje a
févéarosi onkormdnyzat tagja lehetne, kivdnatos konyvtéri tapasztalattal vagy
legaldbb affinitdssal —, s tagjai kozt helyet kaphatndnak: a keriileti 6nkormény-
zatok képvisel6je, mas févarosi konyvtar(ak) vezetdje, magdnak a Szab6 Ervin
Konyvtdrnak a f6igazgatéja. Titkdri funkciét a fépolgdrmesteri hivatal illetékes
munkatédrsa ldthatna el. A tanédcsnak évi két-hdromszori iiléssel bizonyara sike-
riilne ell4tni teend®it.

Ez az iranyitasi rend egyrészt vilagos helyzetet teremtene a felel6sségi koroket
illetéen, masrészt javithatna az ellenérzést.

Sonnevend Péter
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KONYV ES NEVELES

Helylink a vilagban — helylnk az iskolaban

cimen tartotta meg VI, Nyari Akadémidjat az MKE Kényvtdrostandrok Szerve-
zete, A kozel egyhetes konferencia (1993, jinius 28. és jilius 2. kozétt) Buda-
pesten zajlott, mintepgy 160 résztvevivel. A rendezvények tobbségének a tars-
szervezd Fdvarosi Pedagdgiai Intézet adott otthont, de kiilsé helyszineken
megtariott programok kozdtt is vélogathattak a Nydri Akadémia vendégei
(Goethe Intézet, févérosi dltaldnos és kozépiskolak, Konyvtdrelldtd Villalat}.
Az 1983 6ta kétévenként, rendszeresen sorrakeriilé nyari akadémisk rendezvé-
nyein elsé fzben fogadhattunk hatdron tdli magyar kollégdkat (41 £6) és nyugat-
eurdpai iskolai konyvidri szakembereket (Danidbdl és Németorszdgbidl). A
rendezdi elképzelések maradéktalan valdra viltdsdra szdmos orszdgos szerv,
szervezet, intézet, oktatdsi intézmény, villalat (Mivelddési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium szakosztilyai, Orszdgos Széchényi Kényvtar, Orszdgos Pedagdgiai
Konyvtdr és Mizeum, Goethe Intézet, Konyvtdrelldté Vallalat, Illyés Gyula
Alapftvany stb.) anyagi tdmogatdsdval, szellemi és szervezési hozzdjarulasdval
keriilhetett sor.

A Févarosi Pedagégiai Intézet épiilete III. emeleti nagytermének szinpada
felett befiiggd, sotétkék atapon fehér feliratos t4bldn a konferencia lényegre
tord mottéja fogadta az érkezé vendégeket: HELYUNK A VILAGBAN -
HELYUNK AZ ISKOLABAN... és a program-sorozat fokozatosan tdlidtte
meg tartalommal az egyszeri nyelvi 6tletet. Oktatdspolitikusok, térvényalkotok,
tantervkész{tdk, hazai és hatdrainkon kiviil tevékenykedd kollégik, nyugat-
eurdpai orszdgok képviseldi, gyakorlé kényvtdrostanarok, oktatas- és olvasdsku-
tatok kiséreltek meg valaszt adni a kérdésre: mi a helye, szerepe a kényvnek,
az informéciénak, az iskolai kényvtdrnak, a kényvtdrostandrnak a fiatal nemze-
dék értelmes, praktikus felkészitésében az iskola falain beliil és kivil, hatarain-
kon innen ¢€s tal. Mit kell adnia a kdnyvtarnak, kdnyvtdrostanarnak, kdzvetité-
sével az iskoldnak a pedagdgusoknak a ma ifjisdga szamdra ahhoz, hogy a
jovében varhat6 feladatai eldtt ne dlljon tandcstalanul, az Allandéan viltozé
koriilmények kozott is képes legyen megillni a helyét. Ha a konferencia végez-
tével attekintett valaszok nem is voltak mindig egybehangzéak, megnyugtatdan
lezartak, egyértelmiiek, mégis hitelesen és joszandékiian titkrozték az itt és
most kialakult helyzet pozitiv és sokszor problematikus elmozdulisait,

Ennck elérebocsdtasival az események mechanikus, idSrendi kévetése helyett
inkdbb a tartalmi csomoépontok vonaldn kiséreljitk meg bemutatni a konferencia
mondanivaléjat, tapasztalatait.

A VI, Nyari Akadémia linnepélyes megnyitdéjan Toth Gyula {(a Berzsenyi
Déniel Tanitéképzd Foéiskola tanszékvezetdje) elndki bevezetdje utin Horvdth
Tibor, az MKE elnéke, az OPKM fdigazgatdja méltatta az {rasbeliség, konyv,
konyvtar torténetileg kialakult értékét és napjainkban betdltdtt, nélkildzhetet-
len szerepét. Mivel a kozoktatds korszeriisitése elképzelhetetlen kdnyves hittér,
konyvtari eszkozok nélkiil, a tandcskozdsnak is eld kell segitenie, hogy az
iskoldt legfébb forrdsaihoz kodzelitse.

A konyvtirostandr szerepét, kellé tandri és konyvtdrosi felkésziltségének, em-
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beri alkalmassdgdnak fontossdgit hangsilyozta eléaddsiban Kdlmdn Attila 4l-
lamtitkdr és leszogezte, hogy a legjobb tanerdket kellene kényvtérosi feladatok-
kal megbizni, hiszen az iskolai informdcidszerzés legfébb forrdsat kezelik. A
tovdbbiakban ismertette a parlamenti vitdra bocsatott négy, egymassal Ossze-
fiiggd torvénytervezetet, koziiliik részletesen szolt a kézoktatdsi térvény terveze-
tének (ma mar a parlament altal elfogadott torvény!) eléremutaté, demokratikus
torekvéseir6l. Hangsiilyozta a szabad iskolaalapitds jelent6ségét és kifejtette,
hogy az iskolaszerkezeti mozgdsokat — melyek j6val a rendszervaltis el6tt
megindultak — Osszhangba kell hozni a telepiilésszerkezeti adottsdgokkal. A
kimenetszabélyozas kapcsan foglalkozott az alapvizsga €s az érettségi szerepével,
valamint a bemenetszabalyozast szolgdlé Nemzeti Alaptanterv jelenlegi munka-
lataival. Kiemelte, hogy a tilfeszitett tantervi programok kovetése helyett az
alapképességek (beszéd, olvasds, szdmolds) minél biztosabb és differencidlt
elsajatitdsdt kellene az iskoldnak szolgdlnia. Ennek az alapvet6 pedagégiai
elvnek a részletes és szuggesztiv kifejtésére vallalkozott Baranyi Kdroly, az
MKM f6osztlyvezetGje, hangsilyozva az életkori sajatossdgokhoz igazodé tan-
anyag, médszer, bandsmdd jelentdségét. A gyermek életkordhoz képest tilzot-
tan el6rehozott ismeretanyag folosleges frusztraciékhoz vezethet. Babits Mihdly
egyik korai tanulmdnyit idézve: ,beszélni és gondolkozni kell a tanulékat
megtanftani”, a kényv és az olvasds szeretetére kell nevelni &ket. Ez pedig
megoldhatatlan a konyvtari eszkdzrendszer, j6l felkésziilt kdnyvtaros-tandr nél-
kiil. Ugyancsak az MKM képviseletében szélt Séron Ldszlé osztélyvezetd a
konyvtdri torvény tervezetér6l, a konyvtdri rendszer eddig stabilnak érzett
kereteinek sziikségszerli meglazuldsar6l, az dnkorményzatok és az dllam finan-
cidlis teherviselésének és felel6sségvillaldsdnak megvaltozott ardnyairdl.

Uj, orszagos szolgiltaté intézmény feladatvéllaldsérél, szervezeti kérdéseirSl
szdmolt be Varga Mdrta, az Orszdgos Kozoktatdsi Szolgdltaté Iroda (OKSZI)
igazgat6ja. Az iskolai konyvtdrak érdekében kifejtett tevékenységiikb6l ki kell
emelniink az orszdgos konyvtdri tanulmdnyi verseny megrendezését és az \j
iskolai konyvtarakkal foglalkozé modszertani lap meginditdsdnak elémunkalatait.

Erdekes szinfoltja volt a tandcskozdsnak Szebenyi Péter igazgaté (Févarosi

Skuta Helgason (Németorszag)

39



Pedagégiai Intézet) eldaddsa, amely Kényvedr és oktatds cimen torténeti vissza-
pillantds keretében mutatta be a konyvtir allandé, mégis dllanddan valtozd
szerepét az iskola életében. Korszakoldsdban az dkortél a kdnyvnyomtatasig
(XV. sz.), a XV, sz.-t6l 1960-ig, illetve a 60-as évek végétd] napjainkig terjedd
idészakokat hatarolt el, végigkévetve a kéziratos dokumentumok globalis fel-
hasznélasits]l a kilonbdzéd mértékl és mélységl korltozasokon, a tankdnyvi
fétisizmuson keresztiil a sokkonyviiségig, a forraskdzpont alapd oktatdsig ter-
jedd utat. Eszmefuttatdsa egy kicsit az iskolai kdnyvtarak térténetének feldolgo-
zatlan, fehér foltjaira terelte lelkiismeretiink figyelmét.

Elkiilonithetd tartalmi csom6pontja volt a tandcskozdsnak a kilfoldi iskolai
konyvtarligy kérdése. Papp Istvdn, az MKE fétitkdra, az FSZEK féigazgato-
helyettese tdrgyi alapossdggal és pihentets, anekdotikus érdekességekkel sza-
melt be az USA €s szdmos nyugat-eurdpai orszag iskolal kdnyvtdri 4llapotdrél.
A szaksajtd tallézasabol megtudhattuk, hogy az iskolai konyvtariigyben eldttiink
jaré orszagokban is vannak gondok, problémdk, hogy a kiadott normativdk
még nem tekinthetdk gyakorlati megvalésuldsnak, hogy médsok hibdibdl is tanul-
hatunk, hogy a kozoktatds és a szélesebb tdrsadalmi kdzeg szemléleti megitéiése
nagymértékben meghatirozza egy nemzet iskolai konyvtéri kultirdjét, a finan-
cidlis rifordftasokat épplgy, mint a pedagodgiai felhasznilds médszertani szinve-
naldt.

A Papp Istvdn altal felvazolt kép , kinagyftott” részleteit élvezhettiik mésnap
a Goethe Intézet eléadétermében. Bengt Moliskgv, Soren Rgerup a din, And-
reas Papendieck pedig a német testvérszervezet képviseletében fogadta el meghi-
vasunkat. Elményszert: beszdmol6ikat vide6val, diasorral illusztraltdk és készsé-
gesen vélaszoltak a hallgatésdg kérdéseire. A ddn iskolai kényvtdriigy — kozis-
merten ~ a legfejlettebb Eurdpaban: az 1964-es Konyvtari torvény megjelenése
4ta napjainkig (a néhdny hete megjelent ddn kozoktatssi torvény tanisiga
szerint) fontos tarsadalmi és kdzoktatdsi Gigynek tekintették az iskolak korszerd
konyvtari ellitdsanak megteremtését. Az ondllé konyvtdrhaszndlatra nevelés
pedagdgiai kultirija a felfedeztetd kommunikaciéra épiild tanulas kreatfv mun-
kaformdival, az 14j tanuldsi projektekkel szoros dsszefiiggésben bontakozott ki.
Béamulatos volt szamunkra az iskoldkban alkalmazott informacids technika, de
ennél is tanulsdgosabb volt a dén iskola gyermekkdzpontisdga, humdnus tanuié—
pedagdgus kapcsolatra épiild, alkot6 tevékenységre dsztdnzd légkére. Hasonld
pedagogiai megfontoldsokra épiilt a német iskolai konyvtarak kizel mdésiél
évtizede megindult intenziv fejlédése. A diafelvételek bizonysiga szerint sk,
szép, Uj iskolai kényvtdr épiilt, gazdag épitészeti kultira bontakozott ki, de az
iskolak konyvtdri ellatdsanak szinvonala meglehetdsen egyenetlen és a kdnyvtari
eszkdzrendszer még nem szerviilt olyan dltaldnos korien a pedagdgiai kuitdraba
mint Dénidban. (A téma irént érdeklédéknek egyébként ajdnljuk a két orszdg
iskolai kdnyvtdrigyérdl szol6 tdjékoztatd kiadvdnyt, amely a konferencia cimén
jelent meg a Févdrosi Pedagdgiai Intézet miihelyében.)

A hatdron tdlrél érkezett magyar kollégak kdéziil sokan megszdlaltak, hogy
gondjaikat, problémdikat és a nehéz koriilmények ellenére szerzett dromiiket
megosszik veliink. Esetiikkben az iskolai konyvtar tébbet jelent, mint pedagégiai
vagy konyvtdr-szakmai kérdést, szdmukra és kbrnyezetik szdmdara az iskolai
konyvtar az anyanyelvi kultira 4polasénak, fennmaraddsdnak nélkiilézhetetlen
eszkozét, szinterét jelenti. Erdélyben, Szlovédkidban, Kéarpétaljén €18 €s magyar
(vagy vegyes) tannyelvii iskoldban konyvtdrosként dolgozé kollégandink legin-
kébb a magyar nyelvii szép- és szakirodalom, kézikényvek hidnyat panaszolték;
elégtelenek a viasdrldshoz szilkséges anyapi eszkdzok, nehezen elérhetbek a
beszerzés forrasai (Beregszisz, Kirdlyhelmec). Hatalmas, az anyaorszdg sziméra
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Marilena Preda Sadnc (Romania)

is feltdratlan szellemi kincset képviselnek az erdélyi nagymultd, 300400 évre
visszatekinté iskolai konyvtarak, de a muzedlis gyiljtemény nem pétolhatja a
friss informéciokat nyidjté konyveket, folydiratokat (Sepsziszentgyorgy). Meg-
nyugtaté szinfoltja volt a tandcskozdsnak Zwer Ilona hozzészolasa, amelybdl
megtudtuk, hogy Szlovénidban minden eszkozzel el6segitik a nemzetiségi jogok
gyakorlasat. Megrendité magyarsdg- és hivatastudattal nyilatkozott a beregszaszi
pedagdégiai kényvtarban dolgozé Guldcsy Mdria és Weinrauch Katalin, a Karpat-
aljai Magyar Konyvtiarosok Egyesiiletének alelndke az anyanyelvi miivel6dés
nehézségeirdl, alapvet6 feltételeinek hidnyairdl, példdul az iskolai konyvtarak
borzalmas allapotardl szdmoltak be. Bar a demokratizalédasi folyamat megindu-
lasaval vannak biztaté jelek a magyar tannyelvii oktatas javitdsara, nagymérték-
ben rd vannak utalva az anyanemzet segitségére. Szinte minden megszo6lalé
koszonettel adézott az eddigi tdmogatdsért és orommel fogadtak a jelenlévok
Nagy Attila levezeté elnok (OSZK), Aczél Endre (MKM), Horvdth Tibor
(OPKM) tovabbi egyiittmiikodésre vonatkozé informécidit, javaslatait (hatdron
tali konyvkiadas tdmogatdsa, a konyvtdrosi képzés, tovabbképzés tdmogatdsa
kihelyezett el6adasok vallaldsdval, depo tervezete a szervezettebb konyvellatés
érdekében, a magyar konyvkiadasrél szolo tajékoztaté kiadvanyok eljuttatisa
stb.

A programban alternativ iskolai konyvtarldtogatasra is lehetéség kindlkozott,
amelynek keretében harom szép, korszerii kényvtérral rendelkezd iskola fBabi's
Mihdly Gimnézium, J6kai M6r Altalanos Iskola és a Kiss Jénos altdbornagy u.
31. sz. alatti Altalanos Iskola) varta vendégiil a tandcskozés résztvevdit.

Egy teljes szakmai napot a Varga Istvin Kereskedelmi Szakkozép- és Szak-
munkasképz6 Iskoldban tartottunk meg, amelynek kényvtara nemcsak budapes-
ti, hanem orszdgos viszonylatban is a legkorszeriibbek kozé tartozik. Tobb mint
300 m*-es esztétikusan berendezett, nagyobbrészt egybefiiggd olvaséi, konyvki-
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vélaszt6 terében hallgathattdk a konferencia résztvevéi Heffner Anna irodave-
zet6 tdjékoztatéjat a Pedagégus Szakma Megijitdsa (PSZM) Projekt Iroda
tanfolyam-szervezési és pélyédzati tevékenységérdl, amelyet — a PSZM Projekt
Kuratériumanak megbiz4ds4dbdl — abbél a célbdl végeznek, hogy megadott téma-
korokben tantervek, tankonyvek és egyéb taneszkozok, segédanyagok kidolgo-
zésara, elkészitésére OsztondzzEék a gyakorld pedagdgusokat. Ezenkiviil a kész
palyamiivek kiaddsat és gyakorlati kiprébaldsét is menedzselik. A pélydzatban
meghirdetett témakorok kozott el6kelé helyet kapott az informatika, konyvtar-
hasznélat, 6nmiivelés kérdése. Az utébbi témédkban mér eddig is szdmos, szinvo-
nalas kiadvany latott napvildgot, illetve var kiadasra. Ezt kovetéen Németh
Istvdn informatikaoktaté (Altalanos Iskola, Torokbalint) és Homor Tivadar
kényvtérostanar (Ortutay Gyula Altaldnos Iskola, Gyér) arr6l szémoltak be,
hogy az Ertékkézvetito, illetve NYIK program milyen mértékben és formakban
hasznositja és épiti be az informatikai lehet6ségeket és a konyvtéri eszkozrend-
szert pedagégiai gyakorlatédba.

Ebben az idedlis konyvtari kérnyezetben keriilt sor a Nemzeti Alaptan-
terv(ek) informatikai és konyvtari informatikai programjinak elemzésére, a
fogalmak tisztdzasdra, a f6varosi konyvtdrismereti kerettanterv munkélatainak
ismertetésére, amelyre e sorok szerzéje véllalkozott. Fdykissné Marillai Zsu-
zsanna, az emlftett tanterv tédrsszerzdje részletesen kitért hozzédsz6ldsdban a
program gyakorlati bevezetésének kérdéseire.

A konferencia befejezd, de egyik legemlékezetesebb szakmai napirendi pont-
jaként Nagy Attila (OSZK-KMK) tartott el6adédst az olvasdskutatds legdjabb
eredményeir6l és a nemrégiben megalakult Magyar Olvaséstarsasig (HUNRA)
tevékenységérol és kozeli programjarol.

Tényszerlien bemutatta az IEA vizsgdlat tiikrében a magyar tizennégy éves
tanulék értd olvasasdnak teljesitményeit. A nemzetkdzi mezényben elért, rela-
tive j6 eredményeink - sajnos — nem jelentenek egyben abszolit javulast is,
csupdn az olvasds min6ségének — a tobbi orszdgéhoz képest — lassibb romlé4sét
mutatjik. Az olvasdsi teljesitmény-mérés tényszer(i adatainak ismertetésén til,
Nagy Attila emberkozelien érzékeltette a szdmszer(i adatok mogott haté, mun-
kalé tényezdket, az emberi kapcsolatok minéségének jelentGségét.

A tandcskozds zaréakkordjaként Horviath Tibor, az MKE elndke beszélt az
egyesiilet szervezeti felépitésérdl, szakmai jelentéségérdl, programjairél, tervei-
r6l. Majd a tarsrendez6 intézmény nevében Kdczidn Béliné igazgatShelyettes
(FPI) koszontotte a hallgatésagot és fejtette ki véleményét, elismerését a konyv-
tdrostandrok felel6sségteljes, dldozatos munkdjarél. Végil Balogh Mihdly, a
Kényvtarostandrok Szervezetének elndke ismertette a fiatal szekcié eddigi tevé-
kenységét, méltatta a konyvtdrostandrok irdnta tandsitott, megnovekedett ér-
dekl6dését, ami a taglétszdam fokozatos emelkedésében is kifejezésre jut (jelen-
leg 260 fot regisztralunk). Koszonetet mondott a konferencia — bevezetSben
mdér emlitett — szponzorainak, j6izii csapatmunkdnak értékelte a rendezdk, a
szakmai, szervezdi, technikai kozremikoddk, tdmogatok egyiittes, dldozatos
tevékenységét, és barati jokivansagokkal zarta a VI. Nyari Akadémiat.

A tandcskozés forgatékonyve szakmai és kulturdlis kisér6programokkal egé-
sziilt ki, amelyek keretében a résztvevék megismerkedhettek az FPI Konyvtara-
val, a Kényvtarellaté Villalat szolgéltatdsaival, Mohai Lajos SZIREN nevi
integrélt konyvtdri programjival, a Nemzeti Mizeummal, a Parlamenttel és
végiil egy hajéittal befejez6d6, igen kellemes délutdnt tolthettek el Szentendre
mitiemlékei kozott.

Dén Krisztina
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Iskolakonyvtari szivhangok |l.

Bettifalé gimnazistak

Milyen a j6l folszerelt kozépiskolai konyvtar? Sokféle valasz adhat6é erre a
kérdésre - a iskola jellegétdl, hagyomanyaité!, helyi sajatossdgaitsl figgben. A
Févarosi Pedagdgiai Intézet malt évi mdédszertani dtmutatdja alapjdn hét-nyole-
ezer konyviéleség megléte kivdnatos, mégpedig az iskolatipus tantervének meg-
felel$ dsszetételben.

Kdényves szakemberek szerint egy modern kozépiskolai gyiijteményben a
kézi- €s segédkdnyvtdri dllomany kedvezd esetben elérheti a 12-15 sz4zalékot,
a hézi olvasményokbdl viszont elég hdrom szdzalék is. Az idedlis konyvtdrban a
cimek mintegy hisz szdzalékdt a pedagégiai és hatdrtudomdnyi irodalombd]
vélogatott mfivek teszik ki; igaz, ebbe a kategéridba beletartoznak a nevels-ok-
taté tevékenység alapvetd segédeszkdzei, a tankdnyvek, feladat- és szdveggyij-
temények stb. is. Az 4llomény tovabbi részét a tananyaghoz szorosan kapcsold-
dé, de nem munkaeszkdz jellegd, illetve a tananyagot kiegész{td miivek képez-
zék! A tudoményos ismeretterjesztd és a szakirodalom arénya a teljes 4llomédny-
nak akdr hetven szdzalékit is elérheti.

Ime, a norma, amihez igazodni lehetne, de olyan iskoldban nem fordultam
meyg, ahol a konyvtdros megdrvendeztethetett volna a fenti kivdnalmaknak
megfeleld részletes adatokkal, mivel ilyen kimutatdsok taldn sehol sem késziil-
nek. A budapesti Kossuth Lajos Gimndziumban mindenesetre megprébaltam az
elvi fitmutatést valamiképp osszevetni a valsdggal.

Ennek a kézépiskoldnak a szabadpolcos kényvtara az épiilet hétsé traktusa-
ban van, a napi nyizsgéstdl félreesd, csondes helyen. A hatvanas években
varrdgépek surrogdsa toltdtte be ezt a termet, itt folyt ugyanis a ldnyok politech-
nikai oktatdsa mindaddig, amig ennck divatja volt a pedagégidban. A 110
négyzetméteres vildgos terem eszményi helve az elmélyilésnek, az olvasésnak.
Az eredetileg konyvtirnak szint szoba alig negyede volt a mostaninak.

A teljes dllomany — Zsida Mdrin magyar-konyvtar szakos tanar pontos ada-
tokkal szolgél - latogatdsom napjén 10 271 kétet. A kézikdnyvek ardnya — egy
részilk a tandri szobéban van elhelyezve, praktikus okok miatt — ,csak” tiz
szazalék, viszont ugyanennyi a kdtelez6é olvasmanyoké is. A szépirodalom hat-
van szdzalékkal részesedik az dllomdanybdl, a fennmaradé hiisz szdzalékon pedig
a pedagégia és a tudomdnyos ismeretterjesztés osztozik. Ezeket az adatokat
becsléssel alakitottuk ki Zsida Mdridval egyiitt. A gimndziumba harmince folyo-
irat, illetve hetilap jar, ez a mennyiség az igényeket nagyjdbol kielégiti. Muzedlis
értékd konyveik nincsenek, mint a nagyhiri, patinas iskoldknak, ami érthetd,
mert a gimndziumot 1919-ben alapitottik, tehdt a hctvennégy esztendejével
iskolai viszonylatban még fiatal intézmény. Ellenben van egy eredeti Kossuth-le-
vél a birtokukban., A konyvtar legrégibb darabja a Kossuth szerkesztette Pesti
Hirlap 1841-es bekétott éviolyama.

Béngészés kdzben hamar feltdnik a német nyelvii kdnyvek viszonylagos magas
szdma, 495 van belélik. Ennek magyardzata, hogy két évtizeden keresztiil
német nemzetiségi tagozat is mikodott a gimndziumban. Hérem éve a nemzeti-
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ségi részleg onallosult, elkdltozott innen, és a kiilonvaldskor a német nyelvi
anyag tdlnyomé része az 6 birtokukba keriilt. Am mivel a Kossuthban magyar—
német két tannyelvli képzés tovidbbra is folyik, ezért djra hozzilittak a német
nyelvii anyag — f6leg szétdrak és nyelvkonyvek — gyarapitdsdhoz. Mint lathato,
nem is eredményteleniil. A beszerzésben f6 patrénusuk a stuttgarti Institut fiir
Auslandsbeziehungen.

Horvdth Gdbor igazgat6 elmondta, hogy a németen kiviil az angol és a
spanyol nyelvii kényvek gyarapitasat is szorgalmazzdk. Ottjartamkor éppen egy
tobb szaz kotetes spanyol nyelvii kényvtari hagyaték megvételérdl targyaltak az
orokosokkel. ,,Csak harmincezer forintot kérnek az értékes gylijteményért —
érvelt az igazgat6é —, mely a teljes klasszikus spanyol irodalmat feldleli. Ezt a
pénzt, amely éppen annyi, mint egyévi fejlesztési keretiink, még a fold aldl is
el6teremtjiik.”

Horvéth Gébor szerint a kényvtarban dobog a gimnazium szive. Messzemen6-
kig meg van elégedve a konyvtaros kollégané munkéjaval: ,,Zsida Maria 1980.
szeptember 15-¢ 6ta rdmolja, tisztogatja, kolesonzi, katalogizilja, leltarozza,
selejtezi, vigydzza, dédelgeti a konyveket. Nagy szerepe van abban, hogy az
olvasdsi kedv ma is emelkedik. Iskoldnk tanul6inak kétharmad része rendszere-
sen olvas, tobbségiik »megrogzott« betiifalé. S mig az elsé osztdlyosok tébbnyire
csak a kotelez6 olvasmanyokat keresik, a harmadikosok-negyedikesek mar 6nél-
l16an vélogatnak, rdszoknak a kényvre a képi kultira korszakéban is.

Iskoldnk konyvtdra névendékeink masodik otthona. Sokan nemcsak olvasni-
valéért nyitnak be ide, hanem jonnek beszélgetni, tarsalogni a kolléganével.
Jonnek sziinetben és 6ra utdn, zoldfiili els6sként, szépreményli végzdsként;
aztan késobb az egyetemista, a taxisof6r, az dnkormanyzati képviseld is vissza-
vagyik és visszatér oda, ahol soha senkit nem utasitanak el id6hidnyra hivatkoz-

”

va.

Kapdsak a nyelvkényvek

A budapesti Csonka Janos Szakkozép- és Szakmunkdsképzé Iskola a hazai
kozépfoki szakképzés egyik fellegvara. Ez az intézet — kint taldlhaté a XVIL.
keriilet szélén, az Tkarus gyir szomszédsagaban — igazi pedagbgiai nagyiizem: 51
osztallyal, 105 pedagégussal, masfélezer tanuléval, ahol napjainkban, a szakkép-
zés vélsaganak id6szakéban is figyelemre mélté szakmai és pedagégiai kisérletek
folynak. Vajon milyen szerepe van a konyvnek az aut6s szakmdakra késziils
fiatalok korében?

Impozéns és szép az iskola modern stilusi épiilete; nyolc éve késziilt el
Mondjédk, hogy az orszig egyik legjobban ellatott kozépfoki szakképz6 intézmé-
nye, ami minden bizonnyal igaz. Csak hat konyvtari helyiséget nem terveztek
bele a mérnokok 1985-ben! Persze azért kezdettél fogva van konyvtdra az
iskoldnak, rdadasul nem is akdrmilyen, de ez nem a tervezék, hanem a pedagé-
gusok érdeme. Eszrevételeik nyoman ugyanis az igazgat6sdg a hatalmasra mére-
tezett, 120 négyzetméteres klubtermet kettévalasztatta, és egyik felét azon
nyomban berendezték konyvtirnak. A konyvallomédny, melynek egy része —
féleg a kézikonyvek, a szétdrak — a szaktantermekben van elhelyezve, megha-
ladja a tizenkétezret, megnyugtatéan kielégiti az igényeket.

Molndrné Vajda Zsuzsa konyvtaros egészében véve elégedett az autészereld
és a karosszérialakatos szakmdval ismerkedd ipari tanuldk olvasdsi kedvével.
Van olyan nap, meséli, nem is kevés, amikor szdzotven-kétszaz tanul6 is benyit
hozzd konyvekért. Igaz, legtobbszor ugyanazok a fidk. S mit kérnek a konyvta-
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rostél? Ezek a fiatalok jéval ritkdbban keresik a szépirodalmi miiveket, mint a
hasenié kord gimnazistak; szamukra az ufé-témdk, a sport- és az elektrotechni-
kai konyvek a kapdsak. Az iskola képzési profiljanak megfeleléen az dllomény
nagyobbik felét a miiszaki és a természettudominyos kényvek teszik ki,

M. Vajda Zsuzsa arrdl is tdj€koztatott, hogy a mostani tanévben ugrasszerilen
megndtt az idegen nyelvi szotdrak s a nyelvkdnyvek iranti kereslet. Ez szak-
képzo iskoldban eddig nem volt jellemzd. Az Grvendetes jelenség magyardzata,
hogy az ipari szakmat tanulé fiatalok kdrében is mind nagyobb becse van az
idegennyelv-tanuldsnak. Tanaraik szerint feltiinden szorgalmasak az iskolai
nyelvérdkon. J4l tudjdk, hogy nyelvismeret birtokdban kénnyebb elhelyezkedni,
munké&hoz jutni az ipari szakmdkban is.

Csak lenne tdbb pénz!

Még nem esett sz6 ebben a riportban pénzrdl, pontosabban az iskoldk beszer-
zési keretér6l, amely kivéte] nélkil mindeniitt kevés. Etyeken péld4ul (a tandri
kézikGnyvek kilon keretén kiviil) 1992-ben és 1993-ban mindossze tiz-tizezer
forint jutott erre a célra. A jémédinak tartott budapesti XII. keriiletben levé
Kiss Janos altdbornagy utcai iskola koltségvetésében is csak évi hatvanezer
forint beszerzési tétel szerepel. Nem napy pénz ez sem. Timérban viszont a
konyvtar az idén 200 000 forinttal gazdilkodhat. Igaz, ebbdl az Osszeghdl a
folyéiratok, hetilapok eléfizetésére elmegy 110 ezer, de azért 90 000 forintbdl
mar telik néhany kényvre. A pestszenterzsébeti 4ltaldnos iskola kerete is sziikds,
csupdn évi 14 ezer forint. A Kossuth gimndziumé sem sokkal tébb, 6k 30 ezer
forintot fordithatnak vdsérldsokra. A Csonka Jénos Szakkdzépiskoldban 1985
6ta évente 80 és 100 ezer forint kdzotti dsszeg jut a konyvtdarnak.

Szomoni az iskoldk szegénysége. Ennyire kevés pénzbdl komoly fejlesztésre
még csak gondolni sem lehet, amikor oly nagymérvi az inflacié, hogy tizezer
forintért méar csak harom-négy értékesebb kézikdnyvet lehet vasirolni. A doté-
cié megszlintével iszonyatosan megugrottak a konyvarak. A konyvpiacot ma a
széthullds és a drdgasag jellemzi.

Az iskoldk, illetve a leleményes kbnyvtirosok sokféleképpen prébélnak pénz-
hez jutni, hogy a mostoha viszonyokon valamicskét is enyhftsenek. A Kossuth
Lajos Gimnéziumban alap{tvanyt hoztak iétre evégett (Sacculus Ludovici néven,
ami magyarul annyit tesz, hogy Lajos zsdkja), és az idén ez a koltségvetési
juttatds mellé 1ijabb 30 ezer forintot hozott nekik.

Mis iskoldk figyelme a pélydzatok felé fordul, onnan is lehet néhény tfzezer
forinthoz jutni. A fOlkeresett iskoldk tObbféle pedagdgiai és kulturdlis palydza-
ton igyekeztek megiitni a szerencsét. Jorészt sikerrel. A timériak a Nemzeti
Alapftvanytd] kaptak 30 ezer forintot. A Kiss Jinos altdbornagy utcai dltaldnos
iskola nemrégiben 100 ezer forintot nyert a Févérosi Pedag6giai Intézet pélydza-
tin. Erzsébetrdl a Martfrok dti iskola ily médon az utébbi idében hérom
alkalommal jutott pénzhez: 25 + 30 + 20 ezer forinttal névelhették meg szegé-
nyes kdltségvetési keretiiket,

Minden pélyazaton nyert forint j6l jdn az iskoldknak, de ez a segitség csak a
foltozdshoz elég, a konyvtar fenntartdsdnak és gyarapitdsdnak nem ez az igazi
modja. Az iskolafenntarté kotelezettsége nem hdérithats 4t a civil kezdeménye-
zések bankszamldjara!l De az is igaz, hogy az Snkorményzatoktdl sem szabad
lchetetlent kivinni a szegénység évadan. Az iskolai kényvtérak anyagi alapja
majd akkor szildrdul meg igazdn, ha a gazdasigi fellendiilés az iskolafenntarté-
kat a maind} sokkal jobb helyzetbe hozza.
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Koézponti kényvilerakat?

Mai gondjainkat mds konyvtiri problémadk is tetézhetik, de ezeknél is a
pénzhidny jatssza a f6szerepet. Mdris id6szeri az a kérdés, hogy kire hérul az
djonnan létesitett iskoldk konyvtardnak felszerelése, elldtdsa, illetve hogyan
modernizéljdk konyvtdruk é4llomanyat azok az iskoldk, amelyek ez id6 tajt
strukturélis valtozdson mennek 4t, péld4ul 4talakulnak hat- vagy nyolcosztilyos
gimnéziummad. Egy nyolcosztilyos kozépiskoldnak ugyanis lényegesen tdgabb a
gyljtékore, mint egy éltaldnos iskoldnak. Néhany szdz vagy néhdny ezer uj
konyvre okvetleniil sziikség lesz a profilt valt6 oktatdsi intézményekben. Vérha-
t6, hogy a sok mas nehézséggel kiiszkddo iskoldk és a szegény dnkormanyzatok
oner6bdl nem tudjdk megoldani ezt a feladatot.

Horvdth Tibor, az Orszdgos Pedagégiai Konyvtar és Muzeum fdigazgat6ja
ugy véli, hogy dllami erdforrasokbdl kozponti lerakatot lehetne létrehozni,
amely rendkiviili esetben ellitnd a sziikséges konyvekkel az étalakuld és a
raszorulé hazai iskoldkat, ezenkiviil segitené a hatdron tdli magyar iskoldk
tankonyvekkel valé ellatasat is.

— Nem gondolok valami elterpeszked6, biirokratikus szervezetre — magya-
rdzza az Gtletet Horvéath Tibor —, elég volna hozzd egy-két status, és rd lehetne
bizni ezt a feladatot valamelyik pedagégiai intézetre vagy regiondlis oktatasi
kozpontra, de akdr az OPKM-re is, ha nincs maés villalkoz6. Mivel a tankdnyvek
jelentds része nagyon dréaga, azt is elképzelhetének tartom, hogy — a kormany-
zati szocidlis tdmogatds részeként — ez a lerakat rendelkezne szdmottevd kol-
csonzési dllomannyal is, ahonnan egyes iskoldk (tartos kolcsonzéssel) igényelhet-
nének koényveket rdszorulé didkjaik szdmadra.

Ime, egy tobb mint érdekes 6tlet, mely pillanatnyilag arra var, hogy valami-
lyen egyesiilet vagy szervezet hivatalosan a miivel6dési tdrca elé terjessze.

P. Kovécs Imre

Andrel Olsteanu (Roménia)
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SZABAD TER

Déntd az elsd olvasmany

Kedves Vasy Géza Tanar Ur!

A Kényv, Konyvtdr, Kényvtdros c.
foly6iratban (1993/1. sz.) olvastam ta-
nulményit Olvasatlan olvastatok?
cimmel. Az érdekes gondolatokra
konyvtaros édesanydm hivta fel a fi-
gyelmemet, mert én is foglalkozom a
gondolattal, hogy magyar szakra je-
lentkezem. Ha ez megtorténik, akkor
prébiat tehetek: amennyit olvasok az
sok vagy kevés? Elég-e az Osszes
klasszikus magyar koltd, iré s az if-
jabbak koziil a nevesebbje? Elég-e a
kotelez6en megszabott kiilfoldi iroda-
lom? Vissza tudom-e adni dgy, amit
tudok, hogy elég legyen? Tudom-e
kapcsolni torténelmi ismereteimhez?
Ez lesz az igazi prébal

Tizenegy éve tanulok, s mindig fon-
tos volt szdmomra, hogy ki tanitja a
magyar irodalmat, s az is, hogyan.

Azt biztosan tudom, hogy az elsé
»kotelez6” olvasményokat ,,vélasztha-
téva” kellene tenni. Ugy értem ezt,
hogy nem lehet kimondani: dltaldnos
iskola negyedik osztdlydban a Tiiske-
vér kotelez6! Lehet, hogy a Bogéncs,
a Vuk, a P4l utcai fidk, az Egri csilla-
gok, a Régi magyar monddkbdl egy-
egy torténet, vagy taldn a Lassie ha-
zatér felelne meg kinek-kinek akkori
érzelmei, befogaddképessége, szel-
lemi szfnvonala szerint. Az érdekld-
dést koOnyvismertetéssel, ajénldssal,
személy szerinti beszélgetéssel kellene
felkelteni. Erre a munkdéra kisiskolds
korban a tanfténak sok id6t kellene
fordftani, mert minden ezen miilik a
tovdbbiakban. Olvasé lesz-e a tanft-
vanybdl?

Nyolcadikos koromban a magyarta-
ndrn6m beszédhibds volt. Lehet,
hogy emiatt beszélt kevesebbet, de
egy-egy miihdz adott elgondolkodtaté

kérdései, s valaszainkat, vitdinkat vé-
gig- és meghallgaté empétidja tobbet
jelentett, tobbre tanitott, mint egész
addig a remek el6add, de pluszmun-
kit nem vard, s nem kivané elédei.
O lattatta az osszefiiggéseket, s elvar-
ta, hogy mi is ldssuk, s véleményiink-
nek adjunk hangot. Ugy gondolom,
mindez j6 fokozat volt egy még ko-
molyabb, mai munkdhoz.

Ezek utdn kivinom minden kis-
didknak, hogy sose jarjon tgy, mint
én az els6 kotelezé olvasmanyommal,
s kivanom mégis, hogy hamarabb
mint én, de jarjon ugy, s élje 4t mind-
azt harminc6tddszor is, mint amit én,
az els6 kotelezd olvasmannyal.

Vallomés a Tiiskevérhoz.

Mikor el6szor vettem kezembe a
konyvet — iskolai kotelez6 olvasmény-
ként -, val6sdggal gyfiléltem, hogy
ezt kell olvasnom, mik&dzben odakint
tombolt a nyér, az egész udvar és a
z6ld rét engem véart. Azért csak olvas-
tam a konyvet, nemigen tudtam, hogy
mit, csak annyit értettem, hogy egy
Tutajos nevi fii elmegy a Balatonhoz
nyaralni. De mit érdekelt engem
Ladé nydri programja, mikor ott volt
a magamé. Az édes szabadsdg, a nap-
fényes vakécié, melynek kék egét a
Tiiskevdr sotét fellege drnyékolta be.
Mikor a kényv végére értem, hatal-
mas, megkonnyebbilt s6hajjal tettem
a polcra, s tobbé feléje sem néztem.

Eltelt par év, és ismét kezembe
akadt. Porosan, szakadtan 4llt a pol-
con. Kezembe vettem, letérdltem, s
— mér nem is tudom hogyan - olvasni
kezdtem. Es olvastam egész lelkem-
mel! Szorftottam Ladénak a matek
Otosért, s boldog voltam, mikor a bi-
zonyftvdnyban megkapta. Eltiint ko-
rillem a sotét, hideg szoba, s én ott
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voltam a forrdé nydr kelldés kdzepén,
az Elet szigetén, mert én magamban
igy neveztem a berket, ahol az ember
a természet, a valo élet szigord tdrvé-
nyei szerint élt,

Ekkor dobbentem rd, mennyire
fontos, hogy a kisgyermek elsd olvas-
ményélménye olyan jé legyen, amivel
azonosulni tud. Fontos, hogy el tudja
képzelni, hogy vagyakozzon oda, ahol
a cselekmény jatsz6dik. Fontos, hogy
képzeletben megfoghassa azt a pus-

oda. Hogy szerettem volna ott lenni!
Megraktam volna a tiizet, halat fop-
tam volna, megkostoltam volna a rak-
ebédet, s boldogan astam volna Lado-
val és Bltyokkel a Tiiskevar romjai-
nal.

Azdta valahdnyszor faradt vagy
zaklatott vagyok, mindig ott taldlom
a polcon az igazi, a szabad nyarat,
amely megvigasztal mint egy simoga-
tds, vagy egy meleg tekintet. Ha va-
laki idéz beldle, €n ott kényv nélkil

folytatom, mert megszerettem, a ked-
vencem lett.

kat, hogy evezhessen, hogy megsimo-
gathassa Csikaszt, s hallgathassa az
dreg Matula életre tanits szavait. En

el tudtam képzelni, s vdgyakoztam Gadl Orsolya

Kényvtarostanaraim emléke

A Kényv, Kdnyvtdr, Konyvtdros szerkesztditél kaptam a felkérést, hogy —
mint nemrégen végzett kdnyvtaroshallgatd, — irjam le, kik voltak azok a tand-
rok, akikt6] sokat tanulhattam, és akikre j6lesd érzéssel pondolhatok vissza.

Kozhely, hogy az oktatasi idd alatt népszerfinek tartott oktatdk fénye idGvel
megkopik, és a keménykeziieké Altaldban erésebb fénylvé vilik a novekvd
idében: ldm, amikor X tandrndivagy tir vizsgdziatort, akkor mennyire meg kellett
tanulni az osztdlyozdst, Azéta is abbdl élek. Ki ne hallott volna hasonlé monda-
tokat idGsebbek sz4jdb6l? E megkozelités természetesen szubjektiv, ezért taldn
érdemes kissé tdvolabbrdl is szemlélédni.

Felmérések igazoljdk, hogy a hallgatdk iskolai sikerei és a késébbiek sordn
végzett munkdjuk eredményessége, teljesitménye kazott alig van kapesolat. Igy
erdsen megkérddjelezhetd az oktatds sordn haszndlt értékelési rendszer eredmé-
nyessége, a keménykezl oktatok szigordnak vagy az engedékenyek elnézésének
haszna. Néhény év tdvlatdbol visszaemlékezve azok az oktatdk hagytak mélyebb
nyomot, akik megb{ztak bennem (nemcsak széban), arra késztettek, hogy kihi-
vasokat fogadjak el, és készségesen segftettek a gondok megolddsdban. Erde-
kes, hogy ezek elsésorban j6 emberi tulajdonsigokra, {s csak mésodsorban
szakmai ismeretekre) vezethetdk vissza. Az utébbi megléte inkdbb természetes-
nek veendd. Az ilyen élmények sokszor feledtették, hogy a hallgatdkat kdzelrdl
érintd kérdésekbe nem nyertiink betekintést, vagy hogy a hallgaté nevére
hivatalosan érkezd faxot az oktaté eldbb olvasta, mint maga a cimzett,

Az ELTE Tandrképzé Kardnak kdnyviar tanszékén persze nem az oktatés
metodikdjdval voltunk elfoglalva, hiszen veliink szemben sosem az meriilt fel,
hogy miként gondoljuk hatékony elémeneteliinket a stidium egyik vagy mdsik
szeletében, hanem hogy milyen szinten adjuk vissza az oktatok 4ltal fontosnak
tartott tudomdny-darabkékat. Egyik-mdsik elkeseredettebb pillanatban azonban
sikeriilt megfogalmaznunk helyzetiinket: ,,tudod, a féiskola — ahogy van — nem
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Wanda Mihuleac (Franciaorszdg)

rossz, hanem semmilyen”. Am kétségtelen: ,annak ellenére, hogy oktatnak
benniinket, vannak, akik a pély4dn fognak maradni”. Ez is mutatja, hogy nem
voltunk teljesen kidbrandulva. Kérdezgettiink néha mdsokat is, mi a helyzet a
tobbi kényvtdrosképz6 intézetben, de til sok j6 nem jutott el hozzank. Egyediil
a szombathelyi konyvtarosképzésrél hallottunk néha elismeré szavakat.

A tovédbbiakban azokat az oktatékat fogom emliteni, akik minden koriilmény
ellenére igyekeztek benniinket felkésziteni a szakméra. (A véleményt tdbbes
szdm els6 személyben from ugyan, mert az egykori csoporttirsak tapasztalata,
véleménye is befolydsolta az enyémet, de azt természetesen nem édllithatom,
hogy minden velem egyiitt végzett konyvtaroshallgaténak hasonléak lennének a
meglétésai.)

Mindenekel6tt Szepesvdry Tamds tanar Grrél, tanszékvezetSnkroél kell szél-
nom. Akkor természetesnek vettilkk, hogy ha gondunkkal fordultunk hozz4,
akart segfteni. Ezt természetesnek vettiik, és csak kés6n jottiink rd, hogy ez a
hozz44ll4s se més oktat6knél, sem késébb, a munkahelyeken nem természetes.
Kivédl6 szakmai kapcsolatait nem magdnak tartogatta: az elsé év végeztével
ajdnl6leveleket kaptam tble, a Karlsruhei és Konstanzi Egyetemi Konyvtér,
valamint a Vorarlbergi Tartoményi Konyvtar igazgatéinak cimezve. Mindhdrom
helyen szeretettel fogadtak, s fgy bepillantdst nyerhettem nyugati kdnyvtéri
rendszerekbe.

Maurice Line, az angol konyvtari menedzsment-tandcsadé 1991-es budapesti
el6ad4séra mi, didkok nem kaptunk meghivét. A tandr dr azonban sajéat szakal-
lara meghivott két hallgatét; az egyik én voltam. Nagyon hélds vagyok ezért az
élményért, sok fontos dolgot hallottam, amelyekre a tantervben még csak
halvany utalds sem volt. Ugyanakkor elgondolkodtatott, hogy mi, akik akkor a
jov6 konyvtérosai voltunk, csak igy, tandrunk szivességébdl hallottunk a konyv-
tarak jov6jét nagyban meghatdrozé dolgokrél.

Az 6 kapcsolatai révén jott létre a TEMPUS-egyiittmiikédés, amely az dsszes
foéiskoldn szerzett tapasztalataim koziil a legnagyobb hatdssal volt rdm. Egyike
voltam a hallgatéknak, akik els6ként utazhattak hannoveri és deventeri konyv-
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tarl gyakorlatra. Az itt szerzett tapasztalatok tdrgyaldsa nem e cikk keretébe
tartozik, de az igen, hogy tandraim koziil csak & volt ténylegesen kivancsi rajuk.
Az sem mellékes, hogy a féiskolai biirokracia ellenére sikerilt a kint toltatt id6t
és gyakorlatot elfopadtatnia.

Jellemzd adat, hogy a felettiink jaré éviolyam oklevelet ajandékozott a
tanszéknek: A fdiskoln legbardtsdgosabb tanszékének. Egy tanszék részér6l nem
mindennapi erény! A cim megszerzésében bizonydra Bakd Dorottydnak, a
kétszemélyes tanszék mdsik oktatéjanak is szerepe volt.

A TEMPUS-egyiittmiikddés keretében itt jart német vendégprofesszorok,
Blumendorf és Nowak urak hypermédidrdl és mesterséges intelligencidrol tartott
eldaddsai nagyszeriiek voltak. Azt hiszem, az 6 oktatdsi stilusuk nem csak
magyar tandrok szdmdra volt tanulsdgos. Gyakorlatom idején Hannoverben az
emlitett oktaték projektmunkdjiba is belecsdppentem. Az a fajta egyilittmiko-
dési forma meghatdrozé élmény volt szamomra.

Nagy Attila, akitdl az oktatdslélektant tanultuk, maga kéré gyiijiétt néhdnyun-
kat, kiildnmunkit adva nekiink. Azzal, hogy kutatdsaiba bevont minket, nem-
csak tanultunk, hanem pénzhez is jutottunk. Egyszer az is eldfordult, hogy
akaddlyoztatdsa miatt egy nemzetkdzi konferenciara helyette utazhattam el. Ez
— eddigi tapasztalataim szerint — példatlan eset. Rendkiviil megtiszield és moti-
vald, ha valakiben ennyire megbiznak! Nagy Attila fontosnak tartotta azt is,
hogy a Magyar Qlvasdstdrsasdg vezetdségi tagjai kozdtt legyen hallgatd, tehat
leendd szakember is. Azt hiszem, ha valaki igazédn fontosnak tartja sajat munka-
janak jovajét, akkor ilveneket és ehhez hasonldkat tesz.

Varga Katalin - a Pet6fi Irodalmi Mizeum munkatdrsa - szintén bevont sajét
munk4jiba benniinket; a repertérium-készitéssel konkrét, megvalésithatd célo-
kat Allitott elénk. Nem véletleniil irtak hozzd tébben is a szakdolgozatukat.
Domokos Mikldésné segitett abban, hogy a fdiskolai évek alatt az ISKO tagja
lehessek.

Dardnyi Séndort6l, az egyetemi kdnyvtdri tanszék oktatsjatdl tanultam az
elsd gombnyomasokat a PC-n. Az dltala szervezett norvégiai utazdsok sokat
segftettek abban, hogy j6l mikddd kdnyvtdrakat ldssunk, d4m a kirdndulds
élményei a tanterv adta szfik lehetdségek miatt, sajnos, nemigen véltak felhasz-
nédlhatd ismeretekké. Sokak szdmdra azomban ez volt az egyetlen lehetdség,
hogy bepillantdst nyerjenek egy korszerti, ,val6s piacra termels” kdnyvtdros-
képzd intézménybe, az Osléi Kényvtdrosképzd Foiskoldba.

A Budapesti Kényvtdroshallgatdk Egyesilletének megalekuldsa nagx lehetdség
volt azok szdmdra, akik komolyan érdeklddtek a szakma irdnt. Am - mint
bérmely mds felillr8] szervezett egyesiilet — egy idd mdlva ez is eivesztette
vonzerejét. A komoly véltoztatdsi szdndékoknak gétjdva vélt, hogy az egyesiilet
ncoicsvezetSi” ezekkel szemben ellenérdekeltek voltak. Nagy lépés volt azon-
ban, hogy a tagok tér{tésmentesen fénymdsolhattak, s kaztilik keriilhettek ki a
Norvégidba utazék is. Nagyon tanulsdgosak voltak azok a beszélgetések, ame-
lyekre a tanszékvezetd Fillép Géza, vagy Horvdth Tibor volt hivatalos, A
sikeres rendezvények Hangodi Agnes és Dardnyi Séndor nevéhez fiz8dnek.

A szervezet sepithette volna a féiskolds és az egyetemista kdnyvtéroshallgatok
kozotti kapesolat kialakuldsdt. Visszatekintve dgy tdnik, hogy ez egyik félnek
sem volt nagyon érdeke. Az igazat megvallva, szakmai ambiciék sem zaklattdk
kiilénosképpen a hallgatokat: csak kevesen tudtak ilyentdl megfertGzsdni, Nem
véletleniil nyilatkozott egy tavalyi felmérés alkalmdbél a budapesti féiskolai
konyvtdroshallgatSknak csupdn 27%-a, az egyetemi kdnyvtdroshallgatéknak pe-
dig 34%-a gy, hogy a diploma megszerzése utdn kényvtdrban akar dolgozni.
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Azt hiszem, az oktatéknak viszonylag kevés esetben sikeriil a szakmat vonzéva
tenniik.

Masik néz6pont lehet a visszaemlékezésben, hogy kik azok a tandrok, akik
tantdrgyanak, ismereteinek a mindennapi munkdban gyakran haszndat vessziik.
Ez nyilvan nagyon fligg attél, hogy a volt hallgatdénak milyen a jelenlegi
munkédja. Példdul én a mindennapi gyakorlatban alig alkalmazom a Varga
Ildiké tandrnd 4ltal tanftott bibliogrifiai lefrds fortélyait, igy kdzvetleniil nem
tudom értékelni e terlilet oktatdsanak hatékonysfigt. Az viszont elgondolko-
dasra késztet, hogy a kdnyvtaros szakma véleménye szerint a kikeriild hallgatok
nem rendelkeznek néhény olyan képességgel, ami a munkihoz nagyon fontos
lenne. Tlyen példdul 2 problémaéra orientalt gondolkodas, a szolgéltataskdzponti
szemlélet, a kommunikdciés technikdkkal valé hatékony bénis, és alapjdban
véve nem altaldnos az, hogy a frissen kikeriltek legalibb nagy vonalakban at
tudndk tekinteni a kényvtari rendszert. Volt ugyan szé a kényvtari menedzs-
mentrdl, de hogy val6éjadban mit is jelent, az nem deriilt ki. Tanuitunk példaul
a demogrifidrdl, de egyiltalin nem értettem, hogy mi sziikségiink van erre.
Csak tanulméanyiton, német szakirodalom olvasgatisa kdzben jottern rd, hogy
az a kdényvtari marketing-kutatds fontos eleme. Az6ta is kérdezem magamban,
hogy vajon miért nem hallottunk errdl a megfelelé idében?

Val6szintileg igen sok olyat tanultunk, amit pdlyafutdsunk sordn aligha fogunk
haszndlni. A szamitdgéprdl vald beszélgetés — gyakorlat nélkiil — ma is kidobott
iddnck tiinik. A kdnyvtartorténcti ismeretckre sem kivancsiak munkahelyein-
ken. Az e targyra forditott 96 dra til soknak tinik ahhoz képest, hogy kényvtari
igényvizsgdlatrol, koliségvetésrdl, konyvtari személyzeti kérdésekrdl szinte szo
sem eseft,

A négy év sordn kotelezd kéthetes kdnyvidri gyakorlat mennyisége szinte
hihetetlen. Négy évnyi elmélet mellé kéthetes gyakorlat! fgy garantdthaté volt,
hogy munkédba éllva majdhogynem ismeretlen kérnyezetbe keriljiink, s frissen
kezdhessiik el tanulni a valés kényvtari ismereteket, Ilyen kérillmények kdzott
oktatdink eréfeszitései sok esetben mdr akkor hidbavalénak tlintek.

Az eldbbiekben a kdnyvtdrszakon oktatd tandrokrdl volt sz6. Meg kell azon-
ban emlitenem, hogy — magyar szakos lévén — Hernddi Sdndor is tanftott
benntinket. O volt, aki réirdnyftotta figyelmiinket a gondolatok kifejezési form4-
jénak fontossdgdra, Magyar szakon tanftott, de a ndla szerzett ismeretek a
kdnyvtdrban, mint Aivatdsos informdcidtovdbbité intézményben is nélktiidzhe-
tetlenek. Ezt anndl is inkdbb dllfthatom, mert az éltalam Hollandidban megis-
mert kdnyvtdrosképz$ tantervben a hallgatdk a kommunikécids technikédkra,
(fraskészedg, szobeli készség, kutatdsi mddszerek, PR, informéciés szlikségletek
analizdldsa sth.) gyakorldssal egylitt 1120 6rdt fordf{tanak, A magyar tantervben
~ kdnyvtar szakon - nincsen hasonlé, Hernddi S4ndor nyelvészként iltette el
benniink a beszéd és {rds miivészetét,

Reménykedem abban, hogy az utdnunk kovetkezd hallgaték tébb olyan
dolgot fognak tanulni, amire valéban szilkséglik lesz kés6bbi munkdjuk sordn.

Cikkemet a f8iskolén szerzett élményekbél éllitottam ossze. En azonban csak
az eﬁyik — val6szinfileg ritkdbban emlitett, tanulsdgosabb — oldaldt mutathattam
be, Erdekes lehet egykori oktatSink véleménye is: 6k hogyan emlékeznek vissza
rdnk két-hdrom vagy 6t-tiz év tdvlatabdl. Bizakodva néznek-e rénk vagy inkdbb
aggddnak miattunk?
R R Mikulds Gébor

» -
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EXTRA HUNGARIAM

Ausztral diakok és a kdnyvtar

Az ausztrdl Perth védrosdnak Ale-
xander Konyvtdra kiilon tdjékoztatot
nyomtatott a kdzépiskolai és f6iskolai
hallgaték tdjékoztatdsara. A Students
— How can we help? cim(i hdromba
hajtott sz6rélap szokatlan médon sz6l
a didkokhoz. Idézem: ,,Az Alexander
Konyvtar Téjékoztaté- és Informacids
szolgélata f6ként azok szdméra nyi-
tott, akik Nyugat-Ausztrdlidban nem
lehetnek més, példdul tudoményos és
(f6)iskolai  konyvtdraknak tagjai.
Szolgéltatdsainkat ennek ellenére
minden érdekl6dé igénybe veheti.

A konyvek és az egyéb dokumentu-
mok nem elsésorban a didkok igényei
szerint vannak Osszedllitva, mint aho-
gyan az az iskolai, féiskolai és egye-
temi konyvtdrakban van.

Az 4ltalanos iskolai didkok a kény-
veket és adatokat keressék sajat isko-
lai konyvtdrukban., (Az egyszer(iség
kedvéért a cikkben az oktatési reform
el6tti magyar iskolarendszer megne-
vezéseit haszndlom - M. G.)

Az Alexander Konyvtér épiiletében
a kozépiskoldsok és a fels6foku okta-
tdsi intézményekben hallgaték talél-
jak meg ink4bb az ket érdekl6 doku-
mentumokat. Meg kell emliteni azon-
ban, hogy a kotelezé olvasményokat
csak abban az esetben szerzi be a
konyvtdr, ha az szélesebb kozdnség
érdekl6désére is szdmot tart.”

A konyvtar altaldnos adatainak is-
mertetése utdn a tdjékoztaté szolgé-
lattal kapcsolatos tudnivalékat olvas-
hatjuk:

»A tdjékoztaté konyvtdrosok a
konyvtar minden szintjén segitenek
Neked, hogy megtaldld a sziikséges
informdciét. Megmutatjak, hogy hol
kell keresned, és mely katal6gust, in-
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dexet kell haszndlnod. A keresést
azonban mindenkinek sajat magénak
kell elvégeznie, ezért sajatitsd el a
kivant informaciéhoz val6é hozzdjutéds
médjat.
A telefonon érkezd kérdések csak a
kényvtar allomanyara vonatkozhat-
nak, hogy megvan-e ez vagy az a do-
kumentum. Az érdekl6d6 didk ezutdn
személyesen keresheti meg a keresett
informéciét. Olyan kivansagok, ame-
lyek hosszabb keresést igényelnek,
vagy hosszabb vélaszt védrnak, nem
érkezhetnek telefonon.*

A tovibbiakban arrél is esik sz,
hogy a kényvtar alapvetden nem szer-
vez konyvtarldtogatast, de szivesen

lllés Anna (Magyarorszag)




Moéder Rezs6 (Magyarorszag)

veszi, ha tandrok, oktaték érkeznek
didkcsapattal. A mdsik oldalon a ko-
vetkezd taldlhat6:

»Hogyan kutassunk? Csak azutdn
keresd fel az Alexander Konyvtarat,
ha biztos vagy abban, hogy az iskolai,
féiskolai, egyetemi konyvtarban nincs
meg a keresett forras. A fenti konyv-
tarak ugyanis alkalmasabbak keresé-
sed szempontj4bdl.

Miel6tt a konyvtiroshoz fordulnal,
dolgozd ki keresési stratégiddat. A
konyvtaros ezt nem végezheti helyet-
ted el. Ha a kereséssel kapcsolatban
gondjaid vannak, akkor tanicsért ta-
nirodhoz vagy 6raadédhoz fordulj.

A konyvtar munkatarsai sokféle tt-
mutat6t allitottak ossze a kiilonféle
témaji  kereséseket tamogatando.
Ezek segithetnek kutatdsodban.”

Ha magyar viszonyok kozé helyez-
ziikk az intézményt, akkor regionilis
tudomanyos-kézmiivelédési  konyv-
tarra kell gondolnunk, mondjuk egy
nagyobb megyei konyvtarra. A dia-
koknak sz6l6 tajékoztatd tobb szem-

pontbdl is érdekes lehet szdmunkra.
A Kkissé elutasito stilusi szévegezés-
b6l egyértelmiien Kkitlinik, hogy a
konyvtar els6sorban nem a didkokat
kivanja kiszolgdlni, de csak az altala-
nos iskoldasoktél fordul el kifejezet-
ten. Ennek tobb oka lehet:

Fejlett az iskolai és felsGoktatasi
konyvtarak halézata, tehat az érdek-
16d6 fiatalok helyben is hozzajutnak
az Oket érdeklé dokumentumokhoz.
Val6szintileg j6l miikodik a konyvta-
rak kozotti munkamegosztds, az okta-
tasi intézmények elég fontosnak tart-
jak, hogy jo szinvonalu iskolai, fels6-
oktatdsi koOnyvtdrat tartsanak fenn.
Az Alexander Konyvtar megteheti,
hogy a didkok tobbségét sajat oktato-
intézetiik konyvtaraba kiildi.

Az Alexander Konyvtar forrésai
(személyzet, tdjékoztatéi kapacités,
dokumentum, végsé soron tehét
pénz) nem elegendd arra, hogy széle-
sebb réteget is (til sok didkot) kiszol-
géljon. A konyvtér inkdbb kisebb fel-
hasznaléi kor szamdra, de folyamato-
san egy meghatdrozott szinvonalon
akarja tartani a szolgéltatdst.

A szdvegbdl az is kitlinik, hogy a
betérét, barki legyen is az, feln&tt-
ként kezelik. Val6 igaz: aki komo-
lyabb kozmiivel6dési konyvtarban ke-
res, annak rendelkeznie kell olyan is-
meretekkel, amelyek az eredményes
keresést lehetdvé teszik szdmara. Ba-
mulatos azonban az, hogy a konyvtar
milyen magatél értet6d6é médon kiildi
a keresésben jératlan didkot oktat6ja-
hoz. Bizonyédra azért teheti meg ezt,
mert az oktaték — természetszertileg
— jartasak sajat szakteriiletiik infor-
mécids forrdsainak felkutatdsdban.

Annak ellenére, hogy az ausztrél
konyvtari és oktatdsi rendszer igen
sokban kiilonb6zik a magyarorszagi-
tol, megdllapithat6, hogy a konyvtar-
nak és az oktatasi intézményeknek —
de leginkdbb a didkoknak, hallgaték-
nak — haszndra vilik, ha a keresett
informéci6 a keres6hoz lehetd legko-
zelebb taldlhat6. Kiilonbség azonban,
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hogy Perthben a kdnyvtirhasznalot az lashoz szikséges informicié beszerzé-
oktatds sordn megfeleld mértékben s¢hez. Ez leginkdbb a tanerd felelOs-
ellitjak azokkal a tudnivaldkkal, sége.

amelyek nélkiildzhetetlenek a tanu- Mikulds Gabor

Olvasasra nevelés és térténelem

Annak ellenére, hogy a cim a probléma 4ltaldnos értelmezését is megengedi,
a konferencia céljdnak megfelelden a téma szitkebb kezelésénél és gyakorlati
megvalésitdsdndl maradok, ami ebben az esetben a torténelemnek mint tan-
targynak az olvasési kultdra kialakitédséhoz valé hozzdjaruldsat jelenti.

Nem akarok a ,transzszilvanizmus” szosz6léja lenni, amit én is ¢sak egy
vigaszideologidnak tekintek, de kénytelen vagyok elmondani, hogy a Kdrpat-
medence keleti hatardn a torténelemnek jéval nagyobb silya van mint a Duna-
parton; olyan szenvedélyeket kavar fel, amelyek innen nézve sokszor érthetetle-
nek; az olvasds pedig nemcsak az archaikusabb viszonyok miatt létszitkséglet,
hanem a fél évszdzados tilalomfik kidontésének természetes kdvetkezménye is.

Midsik sajdtossdga helyzetiinknek az iskolarendszer: a tanftdképzés kézépisko-
lai szinten tOrténik, iddtartama &t év. Az életkori sajatossdgokon kivill ez
magdban hordozza a tananyag tilzsifoltsdgdt is, mert a gimnédziumi kdvetelmé-
nyek meliett ott vannak a szaktantargyak és a gyakorlatok. Ilyen koriiimények
kézott némi tihlzdssal azt is mondhatnank, hogy a didknak még sajat gondolata-
ira is alig van ideje.

Ennek ellenére, amint egy itteni (Gereben F.—Ldérincz J.-Nagy A.-Szabé F.)
szakemberek altal végzett felmérés is mutatja, a tanit6jeldltek olvasdsi kultiraja
és értékrendszere elég magas. Ehhez prébal a maga médszereivel és kdvetel-
ményrendszerével a toérténelem is hozzéjdrulni.

Kézhely, hogy az 4lialdnos miveltség egyik fontos Osszetevdje a histéria,
Torténelmi tudat nélkil nincs Onismeret, nincs kozosségi tudat —~ nemzeti, vagy
a korunkban kialakulé eurdpai azonossagtudat. Egy egészséges értékrendszerre
alapozott nemzettudat értékteremtd kozOsséget sziil; ennek hidnya, vagy a
csupdn mitoszokra alapozott nemzeti tudat — melyekbdél sajnos nem szenvediink
hidnyt ebben a régiGban - hamis Onismeretet, alacsonyabbrendlségi érzést,
primitiv dsztondkre alapozott nacionalizmust, xenofébidt eredményez, és mind-
azt, ami ezekkel egyiitt jar.

Ezzel a ,hazabeszéléssel” még egyszer hangsilyozni akarom: adott kdriilmé-
nyek kozdtt egyaltalan nem mindegy, hogy a tanitgjeldlt milyen térténelmi
ismeretekkel tavozik tanulmanyai befejezése utan.

Ezen a sajatosnak is nevezhetd kévetelményen kivill, melyet valdszinii, hogy
egy elsé-, masodéves didk, aki csak kozonséges tantidrgyként kezeli a torténel-
met, még nem tesz magdéva, ott van a serdiildknél jelentkezd romantikaigény,
késdbb pedig a ,szent kivancsisag”, a természetes érdeklédés a tdrténelmi
igazsdg irant, a miveltség emelésének és a jelen megértésének igénye,

V. Pasguale szerint: ... a térténelmi tények kutatdsa tudomdnyos feladat, a
tények eldaddsa miivészet €s az események Osszefilggéseinek keresése a tulaj-
donképpeni torténettudomany”. Normalis korilmények kozdtt az idézetben
szerepld ,tulajdonképpeni torténettudomdnyt” a vildg legtermészetesebb mod-
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jan kellene kézhez kapjuk tankonyvek és egyéb szakkonyvek 4ltal, hogy a
hangsilyt a tények el6addsdnak miivészetére helyezziik a tanitoképzében. A
val6sdg az, hogy tankonyveink katasztrofalisak, ugyanaz a nagyroman nemzeti
ideolégidnak aldrendelt felfogds érvényesiil ma is, mint a kommunista és a
héboru el6tti idészakban. Nem szdndékom ezt most bemutatni, csupan egy par
idézet erejéig ,,A romdnok torténete” cimi tankonyvbol. Az 1924-es kiadasi
tankonyv igy ir a magyarokrol: ,,Apr6 és nagyon csiinya emberek voltak: killé
arccsontokkal €s alig nyitott szemekkel; arcuk sirga-fekete volt™. ,,Annak idején
nem volt kultdrajuk, testiilk a turdni fajok csinya jellemzdit viselte. De letele-
pedvén a szldvok és romédnok kozé, megszépitették és megnemesitették alkatu-
kat és ugyanakkor eltanultdk a foldmiives és vdroslaké életet.” Ugyan-
ilyen cimi tankényv 1942-b6l: ,,... a helynevek, amelyek még a tisztdan székelyek
lakta teriileteken is legnagyobb részt rom4n eredettick. Ugyszintén a székelyek
viseletén, hazépitésén hatdrozottan latszik a jelent6s és régi romdn hatds”.
Hunyadi Jdnos a tankOnyv szerint ,,a romdnok egyesitett hatalmdval védte a
kereszténységet. O minden roménok nemzeti vezetdje...”

Az 1991-ben kiadott tankonyv, amely természetesen szintén ,,A romdnok
torténete” cimet viseli, és csak romdn nyelven jelent meg, hasonl6é képet fest
rélunk. fme egy par ,gyongyszem”: ,A mi Oseink a ddkok és a rémaiak.”
»Id6vel a magyar nemesek megkaparintottdk a romén parasztok legjobb fold-
jeit. Sokukbdl jobbégyot csindltak.” , A magyar nemeseknek nem tetszett, hogy
ilyen nagyszdmi parasztsdg elmegy és megdolgozatlanul maradnak a féldek.
Hogy visszatéritsék Oket, iildozni kezdték itthonmaradt csalddjaikat: itotték és
kinoztdk az asszonyokat és gyermekeket.” ,,A magyar nemesek nem akartdk
folszabadftani a jobbagyokat és azokat, akik megkisérelték erészakkal elvenni
foldjeiket, kiméletleniil lel6tték.”

Természetesen a jovendObeli pedagbgus, a mi esetiinkben tanité, nem ilyen
torténelmet igényel, és esze dgdban sincs ilyent tanftani. A heti egy torténelem-

Vasvari Laszl6 Sandor (Magyarorszag)
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6rdn a legzsenidlisabb tandr sem tudnd megoldani ezt a komplex problémaét.
Marad a mdédszeres olvasds, ami hdla a cenzira megsziintének és gazdagodé
konyvtarainknak (amelyben oroszldnrésze volt és van az Orszdgos Széchényi
Koényvtarnak) 4lland6 jelenség. A fentiek alapjan gy tiinik, hogy paradox
modon, az egyik olvasdsra serkenté motivaciét az elleniink fellép6 hatalom
véltja ki. Az abszolit kozpontositott tanterv tartalmat a mar emlitett cim is (A
romanok torténete) és a fenti idézetek is mindsitik és nincs valés remény arra,
hogy az a kozeljovében véltozzon. Ezt a tartalmat a taniténak mindenképpen
ki kell egészitenie a nemzeti kisebbségek tOrténetével, a helytorténettel és
idedlis koriilmények kozott — figyelembe véve, hogy nemcsak a j6 pap, hanem
a jé tanit6 is holtig tanul — a térténettudomany 1j eredményeivel.

Mindezek megvalGsitasa az olvasas allandé igényét kellene, hogy kialakitsa.
A feltételes moéd haszndlatinak oka a kovetkezd: az iskola ideje alatt, a
prébatanitasokon a tanitéjeloltek ezt megteszik, mert a gyakorlatvezetd tandr
ezt kéri és mindsiti, de azt, hogy a diploma megszerzése utdn hogyan viszonyul-
nak ehhez a kovetelményhez, nehezen ellenérizhetd.

En bizom abban, hogy nagy résziik komolyan vesszi azt, hogy a ,nemzet
napszamosa”, és az fratlan torvényeket jobban betartjdk, mint a minket poten-
cidlis ellenségként kezel6 hatalom toérvényeit.

Egy masik olvasasra serkentd tényezé magaban a torténelemtanitds médszer-
tandban rejlik, ami egyéves kotelez6 tantargy. Akar tudomdnynak, akdr valami
mdsnak fogjuk fel a toérténelmet, mindenképpen féleg elbeszél6 jellegii. Tanita-
sanak moédszerei kozott el6kel6 helyen szerepel a szébeli kifejtés és a szemel-
vényfelolvasds. A szébeli kifejtés valtozataihoz tartoz6 elbeszélés, leiras, magya-
razat csak akkor eredményes, ha a tartalom jellegének megfeleléen konkrét,
képszer(i, vildgos és irodalmi nyelvezetli. Mindezen kévetelmények megvalGsit-
hatatlanok fejlett olvasdi kultira nélkiil. Sajdtos esetet képviselnek ndlunk a
szorvanyvidék vegyes helységei, ahol a tanité a nyelvi miveltség példaképe kell
legyen. A szemelvényfelolvasds mddszerének alkalmazdsa is elképzelhetetlen
kell6 olvasottsdg nélkiil. A dokumentum, a tudomanyos, a népszertsitd, vagy a
szépirodalmi széveg haszndlata kiilonds ,torténelmi élményt” nyijt, bizonyit6
erejl, érzékelteti a kor embereinek mentalitdsit. Az elemiben és az als6 oszta-
lyokban leggyakrabban a szépirodalmi széveggel dolgozunk és nemcsak a hozza-
férhet6sége miatt. (Az is tény, hogy egy szépirodalmi szoveg is lehet dokumen-
tumértéki.) Egyetlen konkrét példdval élnék a médszer sikeres alkalmazésdnak
és kovetkezményeinek bizonyitasdra. Lengyel Dénes: Régi magyar monddk
ciml konyvét a IV. osztily torténelemérdin valé haszndalata, valésdgos bestsel-
lerré tette mind a tanul6k, mind a tanit6jeloltek kérében. Egy ilyen sikerélmény
utdn a jovenddbeli tanité hamar rdjon, hogy nincs olyan korszaka térténelmiink-
nek, amelyet ne dolgozott volna fel a szépirodalom; ezen miivek felhasznéldsa
pedig nemcsak a torténelemorat teszi az esztétikai élmény nyijtasaval kellemes-
sé, hanem olvasdsra is nevel.

Médszertani megkozelités szempontjabol akdr le is zarhatjuk a témat, azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a térténelmet nem tanulni kell, hanem olvasni, tanitani
pedig kell6 olvasottsag nélkiill nem lehet.

A gimnaziumi kovetelményrendszer oldalarél kozelitve meg a témét, az
alaphelyzet ugyanaz: heti egy torténelemora, kdézpontositott tantervek és termé-
szetesen sajdtos hazai torténelemszemlélet. A magyar nyelvii tankonyvek megje-
lentek ugyan, de elégtelen példanyszdimban, a roman megfelel6jiik hii forditdsa-
ként, alig kiilonbozve a régiekt6l. Még mindig jorészt politikatorténetet tartal-
maznak, imitt-amott tompitott osztilyharccal és részben kihagyott marxista
torvényszeriiségekkel.
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Anki Van de Kamp (Hollandia)

Az igény természetesen nélunk is az, mint Eurépa szerencsésebb régi6iban:
civilizaciotorténet, kultirtdrténet, mentalitdstorténet stb. A torténelem 4bécéje
a konkrét tények megismerésénél kezd6dik, és hosszii az 1t az Osszefiiggések és
a fejlédés meglatasaig, valamint az értékitéletig és esetleges alkalmazésdig.
Ennek az dtnak a megtétele elképzelhetetlen a konyvtar nélkiil, és ezzel vissza-
tértem egy el6bbi gondolathoz, mely szerint a torténelmet nem tanulni, hanem
olvasni kell.

Egy pillanatig sem vonom kétségbe azon segédtudoményok szerepét, amelyek
kozvetleniil tarjak elénk a torténelmi tényeket (régészet, antropolégia stb.), de
ezek a legtobb esetben feldolgozva keriilnek az Oket tanulminyozé elé, és ez
mér szakirodalom, amit olvasni kell. Biztos, hogy felejthetetlen élmény egy
honfoglaldskori temetd, vagy egy cgylptoml régésztelep, de ezek hlényéban
ugyanilyen élményt és ismeretet nyujt mondjuk Ceram A régészet regénye cimi
konyve. Ha merészen fogalmaznék, azt is mondhatndm, hogy a térténelem
oktatdsa adott koériilmények kozott (gimnazium-+tanitéképzé), nem mdés mint
olvasds. Olyan miivek olvasdsa, amelyekben lehetbleg ott van az ismeret és az
élmény is. Lehetetlen felsorolni az ilyen jellegli konyvek sokasdgiat a Gilgames
eposztol Kocsis Istvdn nagysikeri konyvéig (Torténészek a kereszten).

A torténelmi tém4ji olvasmdny, f6leg ha magyar vonatkozédsd, miifajatol
fiiggetleniil, a mar tobbszér emlitett koriilmények miatt, ndlunk mindig csemege
volt és ma is az. A legtobb esetben elég egy egyszerii bemutatds vagy ajanlds
ahhoz, hogy ne kotelezd, de mégis dltaldnos olvasmannyd valjon egy konyv.
Ennek f6 okat iskolarendszeriink sajatossdgaban latom; egy 14-19 éves tanit6je-
161t kevésbé kételkedik a tandr értékrendszerében, jobban elfogadja azt. Tanito-
képz6ink humdn jellegi bedllitottsiga is magyban megkonnyiti az olvasdsra
nevelést.

Olvasni vagyé kozosségben nem szenvediink hidnyt. Kényvekben igen, de
konyvtaraink gyarapoddsa ellenére mindig azt fogom mondani, hogy a kényvtar
egy olyan hely, ahol sok kényv van és egyben nagy a konyvhiény.

(Elhangzott a Magyar Olvasastarsasag 1992. okt6ber 9-ei, masodik kozgytilésén)
Lukécs Istvan
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KONFERENCIAK

LIBER konferencia Lisszabonban

Az eur6pai tudoményos konyvtdrak szervezete, a LIBER az idén jtnius 30.
és julius 2. kozott Lisszabonban tartotta éves konferencidjat és kozgyiilését, a
rendezd a Portugdl Nemzeti Konyvtdr volt. A téma a konyvtarak felkésziilése a
21. szézadra volt (Managing Libraries for the 21* Century).

A bevezets eléadédst dr. Franz Kaltwasser, a Bajor Allami Konyvtar kozel-
miiltban nyugdijba vonult igazgatéja tartotta ,,A jové konyvtdra. Régi konyv és
4ij média: az informéci6hoz val6é szabad hozziférés iigye” cimmel. Ezt az
el6adést lapunk dprilisi és méjusi szimadban mdr kozoltiik.

A tovédbbi el6addsok a kovetkezOk voltak: Maria Luisa Cabral (Portugél
Nemzeti Konyvtdr): Portugdl konyvtdrak: problémék, lehetSségek, eredmé-
nyek*; Paul Xuereb (Mailtai Egyetemi Konyvtar): A dél-eurépai egyetemi
konyvtarak helyzete, hogy hidalhaték 4t a szakadékok; Jean-Claude Garretta
(Arsenal Konyvtér, Périzs): Felkésziilés a tudoményos munkéra és a konyvtaros
szerepe a tudoméanyos kutaté konyvtarban; Jean-Paul Oddos (Bibliotheque de
France): A haszndlat és hozzaférhet6ség szemben az dlloménymegérzéssel és
dlloményvédelemmel: ellentmondé igények; Clemens de Wolf (Héagai Kirélyi
Konyvtar): Kényszerii dontések: a megérzendé dokumentumok kivélasztdsa és
az egylittmlikodés sziikségessége; Mirjam Foot (British Library): Témeges kon-
zervalds: mikrofilmezés, digitalizlds és a papir megerdsitése*; David Bradbury
(British Library): Gyfijteményfejlesztés: tudomanyos eszkdzok a tudomdanyos
gylijtemények épitésének és fenntartdsdnak gazdasagi elemzésében*; Anténia
Pereira da Silva — Lucilia Paiva (Coimbrai Egyetemi Kényvtér): Egyiittm{ikodés
az dllomdnyfejlesztésben: a portugdl egészségiigyi informaci6 fejlesztése; Anton

58



Bossers (PICA, Hollandia): Gytijteményfejlesztés és tdvellatas: hilozatfejlesztés
és alkalmazasa a gyiijtemény kezelésében.

A *-gal jelzett el6adasokat a Kdnyv, Kdnyvedr, Konyvidroshan koézolni fog-
juk.

»*

A kozgylilés elfogadta a LIBER elndkség éves beszdmoldjat. Az elndkség
kib&viilt: tagjava valasztottdk Anmfon Bossers (PICA, Hollandia) és Erland
Kolding Nielsen (Dan Nemzeti Kdényvtar) urat. A LIBER 1j szervezeti felépité-
38rél (szakmai osztélyok, tanicsadd csoportok, célfeladatokra létrehozand6 cso-
portok) levélszavazds ttj4n fog donteni a tagsdg.

*

Problémaként mertilt fel a tagsdg, illetve a tagdijak befizetésének kérdése.
Az a célszerl, ha ilyen probléma magyar kdnyvtirak esetében folmeriil, hogy
azt a LIBER titkdraval tisztdzzdk: Maria Luisa Cabral, Bibliotheca Nacional,
Campo Grande 83. P — 1751 Lisboa. Fax: 00-351-1-7933607.

Poprady Géza

Erkel-emléknap
az FSZEK Zenei Gyljteményében

Erkel Ferenc haldlanak szdzadik év-
forduldjdra emlékezik ebben az év-
ben a magyar zenei élet. Az évfordu-
16k a szamvetések alkalmai, az utékor
megprébilja tisztdzni viszonyat a szo-
borrd dermedt alkotShoz és az élet-
miithéz. Liszt, a ,hirhedett zenésze a
vildgnak” mellett Erkel mintha hét-
térbe szorult volna napjaink zenei
életében, pontosabban néhdny miso-
ron tartott operdjan til a Himnusz
zeneszerzGjeként ismeri a kozdnség.
(Nem mintha ez jelentéktelen rang
lenne.} Pedig életmive ennél jéval
gazdagabb és a 19. szdzadi magyar
zenei életben betdltdtt helye sem csak
a szlikebben vett szakma érdeklddé-
sére tarthat szdmot.

Az évfordulé rendezvényeibdl az
MKE Zenei Szervezete és az FSZEK
Zenel Gyijteménye is kivette részét,
1993, méjus 19-én gazdag program-

mal virta vendégeit a Fehérhajé utcai
konyvtdr. A rendezd és hézigazda
Gécza Gyuldné olyan misort llitott
ossze, amely a kevésbé ismert alkoté-
mvészt hozta kézelebb a résztvevik-
hoéz. A Himnusz mellett a Szézatot is
megzenésiteite Erkel, e miive azon-
ban szinte elfelejtdddtt. Hollds Mdré
zeneszerzd, az Akkord Zenei Kindé
mitvészeti vezetSje elGaddsiban a
Szozatot mutatta be. Erkel feltehe-
téen elégedetlen volt a Vérdsmarty-
versre kiirt palyazat erredményével,
ezért készitette el sajdt valtozatat. Az
eldadds végén hangfelvételr§l meg-
szélalt a Szoézat is, érdekes Osszeha-
sonlitdsra adva lehetdséget a hailga-
toknak. Aligha fogja kiszoritani a
nemzet tudatdbol Egressy zenéjét: hi-
dnyzik hozzd sz4zotven év magyar
torténelmének szakralizdlé hatédsa, de
remélhetdleg hangversenytermekben,
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lleana Ploscaru (Roménia)

kérusok misordn ezentil gyakrabban
lehet majd hallani Erkel zenéjét is.

Kassai Istvdn zongoramivész — egy-
ben a korszak zenetérténetének ava-
tott kutatéja — Erkel zongoramiiveit
elemezte el6addsdban. Liszthez ha-
sonléan & is mindent tudott az e
hangszerben rejld lehetdségekrol;
hogy mennyire igaz ez az allitds, Kas-
sai Istvdn be is bizonyitotta: a zene-
szerz6 zongoradarabjaibdl adott révid
koncertet.

D. Nagy Andrds gyulai Erkel-ku-
taté a csalddrdl tartott eldéadast. D.
Nagy Andrds vérbeli helytorténész,
aki évtizedek szivés munkdjaval gyiij-
totte egybe a varos sziilottére és csa-
ladjara vonatkoz6 legaprébb adatokat
is. Két rokonszenves embert ismer-
hettek meg a jelenlévik: az el6adé
D. Nagy Andrést és hosét, Erkel Fe-
rencet, illetve népes csalddjit. Ez
utébbiak koziil az idés Rézi néni, Er-

kel dédunokdja személyesen is meg-
tisztelte az Osszejovetelt, dltala valt
emberkozelivé mindaz, amit a kutaté
elmondott. El6addsa végén D. Nagy
Andrés gazdag fényképgylijteményét
mutatta be, mintegy 300, a zeneszer-
zére és a csalad tagjaira vonatkozé
felvételt sikeriilt felkutatni a szerzé-
nek, a képekbdl a kor miivel6déstor-
ténete is kibontakozott.

A jdl sikeriilt rendezvényhez kama-
rakidllitds kapcsolédott. Erkel zene-
miveit — koztiik szdmos 19. szédzadi
kottdt —, az azokbdl késziilt hangfel-
vételeket és az Erkel-szakirodalom
fontosabb miiveit mutatta be a Fehér-
hajé utcai konyvtir. J6 otlet volt,
hogy az djabb kiaddsi dokumentu-
mok megviésdrlasara is lehet6ség volt,
sokan éltek ezzel és tették otthon is
konnyen felidézhet6vé az 6sszejévetel

perceit.
(P. Gy.)




PERSZONALIA

Blcsu Balogh Ferentztdl

Kiddlt a sorbdl egy reneszansz ember

Mezbberény, 1923. szeptember 21.
és Békéscsaba, 1993. junius 18. Ez a
két datum jelzi mennyit engedélyezett
a sors a Békés megyei miivel6dés

egyik legszinesebb, nagyon széles
korben ismert, kedvelt és szeretett
egyéniségének. A hamiskds szemd,
mindig viddm, 6roékdésen mozgd és
mozg6sité Balogh Frici — ahogyan a
legtobben hivtdk — a maga finom bo-
hémsédga mogé rejtett ezerféle ismere-
tével és segitOkészségével barkit per-
cek alatt meg tudott nyerni. Most,
hogy élete fonala hirtelen megsza-
kadt, s fdradhatatlan kutaté-rendsze-
rez6b6l a kiméletlen elmiilds Ot is a
megbecsiilé és megorokité munkalko-
das targydvd emelte fol; egy mara-
dandé pélya {vei villannak elénk. Ba-

logh Ferentz konnyedsége és kozvet-
lensége egyfajta irigylendé vagy in-
kébb példamutaté bolcsesség kisugér-
zdsaként marad meg sokdig benniink,
hiszen tudjuk, hogy a legnagyobb
pontossigot és igényességet, tiirelmet
kivané alkotdsok hosszi sordt hagyta
rdnk. A bibliografidban éppiigy, mint
a fotémiivészetben. Faradhatatlanabb
levelezé nemigen volt néla.

Mez6berényi reformdtus paraszt-
csaldd korédn betii¢hes gyermeke volt,
élete végéig megbrzott és mélyen
dpolt szeretettel sziilovédrosa irdnt.
Egyetemi tanulményait Szegeden
kezdte, két év elvégzése utdn azon-
ban mint ,kuldkgyereket” 1949-ben
eltandcsoltdk. Tanulni akart minden
dron, s évek milva az ELTE Bol-
csészkardra bejutva sikeriilt elvégez-
nie a magyar-koényvtar szakot. 1950-
ben hézassdgot kotott, és ezzel meg-
teremtette az élet harmoénidjat.

Féja Géza még a békéscsabai me-
gyei konyvtir mindenes munkatdrsa
volt, amikor a népi irodalom vonz4sé-
ban feln6tt Balogh Ferentz is a szel-
lemi oézis szerepét betoltd intézmény
girddjdba keriilt. Elvezte-szerette a
konyvek vilagat, s megtanulta azt is,
milyen sokféle formédban tudja meg-
nyerni a felkésziilt kényvtdros az ol-
vasOkat a tudds, a miivészetek vilaga-
nak, a deriis humanista életszemlélet-
nek. Ett6]l kezdve (néhédny évi nagy-
kéll6i szolgélattal a csabait dtmeneti-
leg felcserélve) nyugdijazdsdig a
konyvekhez kotott kultira nyugtalan
és kezdeményezd apostola volt a me-
gyei konyvtdrban. Igen széles kori
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baréti kapcsolatai révén az egyik lelke
volt a sikeres irodalmi esteknek, fré-
olvas6 taldlkozéknak. Cikkeivel,
fényképes hiradédsaival gyakran taldl-
kozhattak az emberek. Mint fotémd-
vész alkoté és szervezd kiilon fejeze-
tet teremtett ennek a modern vildg-
ban kiteljesedett dbrézoldsi kultdra-
nak az alféldi histéridjdban. Nemcsak
Féja Géza volt személyiségformalé
példaképe, hanem a nyolcadik ikszen
tallép6 Bérci Laszl6 is.

Mint kutatd, szemléletében és nagy
korvonalai szerint egységes életmiire
tekinthetett vissza, bar Ot — egy hét-
tel hirtelen tdvozdsa el6tt még ezen
munkélkodott — elsésorban befeje-
zésre varé terjedelmes Féja-biblio-
gréfidja izgatta. A népi irék vildgaban
volt legjobban otthon. Sinka Istvén,
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Szab6 Pil, a sarréti Nagy Imre, Veres
Péter, Barsi Dénes kiiléndsen kozel
élltak hozz4 {rdsaikkal. A Vészt6-Ma-
goron formélédé szabadtéri szobor-
park kiilon a szfviigye volt. Megjelent
bibliogréfidi, irodalomtorténeti tanul-
ményai, tomérdek kisebb kozlése
nagymértékben vitték elére Gnismere-
tlinket.

Amikor nagy fdjdalommal bucsiz-
nunk kell Balogh Ferentzt6l, annak
is tudatdban kell lenniink, hogy sze-
mélyével, életitjdval, munkédssigaval
belevéste magét szlikebb hazidnk e
szdzadi kultardjdba. Emlékét, a tar-
talmas munkdba vetett humanista hi-
tét megOrizziik.

Dr. Szab6é Ferenc
(Békés Megyei Hirlap, 1993. VII. 7.)



A Hatéron tili magyar sajt6 cimmel
regionélis konferencidt szervezett a
miskolci II. Rdkéczi Ferenc Megyei
Konyvtar. A konferencia oOtletét az
adta, amint arr6l a vendéglat6-konfe-
renciaszervezd konyvtdr igazgatdja,
dr. Kérnyey Ldszléné beszamolt,
hogy a kapcsolatok Miskolcon a haté-
ron tili magyarokkal amigyis 4llan-
déak és erések, 4m a spontaneitdsnak
messzemenden kitettek. E kapcsola-
tokbdl fényesen kideriilt, hogy sziik-
ség van egy olyan lépésre, amely szo-
rosabbra f(izi a személyes, az infor-
méaciés és a gyakorlati egyiittm(iko-
dést. A pozitiv — bardti, kollegiélis —
indiciumokon til negativ jelek is ki-
kényszeritik mintegy ezt a lépést.
Mindenekel6tt az, hogy a hatéron tili
sajtétermékek egy jelentds része el
sem jut hazdnkba, Gj lapokrél nem
szerziink tudomést, szerkeszts-, f6-
szerkeszt6- és koncepciéviltdsokrol
nem is szélva. A konferencia tehat
azt a célt szolgélta, hogy kozelebb
hozza egyméshoz az érdekelteket, a
hatdron tdli magyar sajté régiéba es6
képvisel6it és a hazai szakembereket.

Hogy a hatdron tili sajtérél nyidj-
tott informéci6 teljesebb és — sz6 sze-
rint — kézzelfoghat6bb legyen, a kon-
ferencia keretén beliil egy remek kiél-
litds megnyitdsara is sor keriilt. Az
észak- és kelet-magyarorszdgi régi6é
konyvtdrosai joszerivel minden olyan
sajtéterméket, lapot, foly6iratot, ma-
gazint sajat szemiikkel I4thattak,
amelyek Kelet-Szlovdkidban, a Kar-
pétaljan és az Eszak-Kelet-Magyaror-
szdggal szomszédos erdélyi régiéban
megjelennek. Kiss Gy. Csaba, a Ko-
zép-Eur6pa Intézet igazgatbja, aki a
konferencia mésodik napjénak f6el6-
ad6ja volt, és kétségkiviil az egyik
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legkivél6bb szakértéje — tobbek kozt
— a hatdron tili magyar sajténak is,
nem restellte bevallani, hogy a kialli-
tdson szdmos, szamdra ismeretlen lap-
pal taldlkozott.

A kidllitast, és ezzel az egész kon-
ferenciat Szabé Gyorgy, a Megyei
Kozgyiilés elnoke nyitotta meg, hang-
silyozva a regiondlis egyiittmiikodés-
ben Miskolc kezdeményezd és to-
vabbi feladatokat is szivesen véllal6
szerepét. A meghivott hatdron tili
vendégek — csak utaldsképp hivatko-
zunk arra, hogy tébbek kozt megjelent
Kelet-Szlovdkidbol a Bddvavilgye, az
Ungi Tdj, a Mécsvildg, a Bodrogkdézi
Hirnék, a Géméri Hirlap, a Tornalja
és Vidéke, az Uj Zemplén, az Uj Sz6,
a Keleti Naplo, a Domino, Kérpétaljé-
16l a Kdrpdtalja, a Kérpdti Igaz Sz6, a
Pdnstp, a Térogaté, a Beregi Hirlap,
Erdélyb6l a Magyar Sz6, az Erdélyi
Naplé, a Szatmdri Friss Ujsdg, a Bd-
nyavidéki Uj Sz6, a Helikon, a Keresz-
tény Sz6, a Miivelédés, a Csalddi Tii-
kor stb. fészerkesztéje, illetve szer-
keszt6je, valamint szdmos munkatérsa
— 6rémmel ismerkedtek nemcsak a ma-
gyarorszagi résztvevokkel, de - sok
esetben — egymadssal is.

Az els6 napon az igazi tandcskozast
Koérnyey Lészloné vezényelte le. ElS-
adést tartott Kovdcs Ilona, az OSZK
Hungarica-Dokumentéciés Osztalya-
nak vezet6je, majd a hatdron tdli
sajt6 képvisel6i mutatkoztak be, sza-
moltak be munkéjukrél, terveikrol,
gondjaikr6l. Az el6adé6 is, a konfe-
rencidn részt vett Karajos Kinga, az
OSZK Gyarapftasi Osztdlydnak mun-
katdrsa is szélott arrél, hogy milyen
1épések lennének kivdnatosak az-
irdnyban, hogy legaldbb az OSZK
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rendszeresen hozzdjuthasson a haté-
Ton tili magyar sajté termékeihez. A
masodik napon a {6 el6ad6, mint mar
emlitettiik, Kiss Gy. Csaba volt. O a
regiondlis kommunikdcié kérdéseirdl
adott el6. ElSadasa, amely egyiittal
parbeszéd is volt a jelenlev8kkel, sz4-
mos 1j fogalmat, f6ldtte bonyolultta
valt viszonyok 1j kategoridlis megne-
vezését javasolta. Megkildnbozteté-
sei pl. provincia és régié, nemzetdl-
lami és regiondlis gondolat stb. kozt,
nyilvdnvaléan tartésan Atmennek
majd a Kézép-Kelet Eurépai kisebb-
ségekkel, kisebbségi kapcsolatokkal
" stb. foglalkozé eszmélkedésekbe, ku-
tatdsokba és a mindennapok széhasz-
nédlatdba is. Alapgondolatira, mely
szerint francia értelemben vett nem-
zetdllamokré] a mi térségiinkben nem
lehet beszélni, ilyenre torekedni pe-
dig egyenesen veszélyes anakroniz-
mus, a hozzdsz6lék szdmos megerd-
sité motfvumot hoztak fel. Csorba
Csaba, a nap masodik eldaddja fél
6raba siliritetten sajatos magyar torté-
nelmet vézolt fel. Egy, a nemzetisé-
gek, a kisebbségek, a régiok és regio-
ndlis kultirdk szempontjdbd! megi-
rand$ 4j magyar torténelem vazlatét
nytjtotta. Ot kdvetden a hatédron tili
magyar sajtérél nydjtottak atfogs,
részletezd képet a téma legjobb isme-
réi: a kdrpataijai magyar sajtérél
Dupka Gyorgy, képviseld és az Inter-
mix-Kiadé vezetdje, Gydngydsi G-
bor 1ijsdgiré, az l-f'szak-Magyarorszég
munkatarsa és Gdl Sdndor, a Keleti
Naplé fbszerkeszidje, ,.masodéllds-
ban” az egyik legjobb szlovdkiai ma-
gyar kalté.

A konferencia harmadik napja mar
a szabad eszmecserék, bariti beszél-
getések, a kirdndulas és a poharazga-
tisok napja volt, am mieldtt nég erre
sor keriilt volna, a résztvevok megfo-
galmaztak egy kozos dokumentumot,
amely — taldn - lehetvé teszi az
MKM Nemzetiségi Fbosztdlya szdmé-
ra, hogy a miskolci példa ne marad-
jon elszigetelt, egyedi esemény.
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A F8vérosi Pedagégiai Intézet és a
Magyar Kényvtarosok Egyesiilete
Konyvtdrostandrok Szervezete sajtota-
jékoztatdt tartott 1993. junius 28-4n.
A résztvevok informécidkat kaphat-
tak az iskolai kdnyvtarak helyérdl,
szerepérdl az oktatdsban €s az iskold-
ban, a Nydri Akadémia programjérél
és célkitizéseirdl, valamint a hatdro-
kon tdli iskolai kényvtdrakkal, kényv-
tdrosokkal vald szakmai kapcsolatok-
r6l. A fenti témdkroél, problémdakral,
a Nydri Akadémia programjarél la-
punk e szdmaban Ddn Krisztina ad
részletes beszdmoldt, A Kényv,
Kdnyvidr, Kdnyvidros jhniusi szdmé-
ban k6zolt Dan Krisztina cikk (Isko-
lai kényvidraink a 203/1986-0s Fej-
lesztési Utmutaté titkrében, Gondola-
tok 1993-ban) a Nydri Akadémia
egyik legfontosabb dokumentuma
volt, errdl a cikk &s a beszdmolé szer-
zdje ,megfeledkezett”.

A TEMPUS-program zirészimp6-
ziuma. Az ELTE Bélcsészettudoma-
nyi Kardnak Kényvtirtudomdanyi-In-
formatikai Tanszéke €s Tanirképzd
Foiskolai Kardnak Konyvtari Tan-
széke németorszdgi és hollandiai
TEMPUS-partnereivel, a hannoveri
szakféiskola kdényvtdrigyi, informati-
kai és dokumentdci6s szakrészlegével
és a deventeri szakfbiskola konyvtar-
itgyi, dokumenticids és informatikai
szakrészlegével kdzdsen rendezte meg
junius 17-én héroméves TEMPUS-
egyittmiikddésének  zardszimpdziu-
mét. A TEMPUS-kapcsolatban részt-
vevd intézmények tandrai, munkatds-
sai eléaddsok sordn szdmoltak be az
egyiittmiikodés formajardl, jellegérdl,
a magyar konyvtaros- és informati-
kusképzés korszerlsitését szolgdld
sokoldald tartalmi, moédszertani, tech-
nikai eredményeirdl.

Dr. Filgp (Géza tanszékvezetd
megnyitéja utdn Hordnszky Ferenc
prodékan és Cseresznyés Ldszlo f6i-
gazgatd tolmacsolta az ELTE rekto-

.rdnak és a Bolcsészettudomdanyi Kar
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dékénjénak iidvozl6 szavait, Dr. Fii-
16p Géza arra a nemrég elhunyt Sze-
pesvdry Tamdsra emlékezett, akinek
oroszlanrésze volt abban, hogy a han-
noveri és deventeri kollégdkkal a
TEMPUS-egyiittm{ikodés  1étrejott.
Németh Attila, a TEMPUS Magyaror-
szdgi Iroddjénak igazgatShelyettese
szamolt be a TEMPUS-program ma-
gyarorszégi els6 hidrom évének ered-
ményeir6l a felsGoktatds-fejlesztés-
ben. Ezutan dr. Peter Blumendorf, a
hannoveri szakf6iskola professzora, a
Konyvtartudoményi-Informatikai
Tanszék TEMPUS-projektjének a ve-
zetGje tartott el6adast ,Harom év a
TEMPUS-szal az ELTE-ért” cimmel.
A TEMPUS-szal elért eredményeket
foglalta 6ssze dr. Fiilop Géza tanszék-
vezetd (ELTE BTK) és dr. Szabé
Sdndor tanszékvezeté (ELTE TFK).
Dr. Dardnyi Sdndor adjunktus
(ELTE BTK) a tanszéki infrastrukti-
rdnak a TEMPUS segitségével elvég-
zett korszeriisitésérdl beszélt.

A szimp6zium délutdni programjat
dr. Visdrhelyi Pdl, a Budapesti Mii-
szaki Egyetem Konyvtdrdnak és In-
forméaciés Kozpontjanak féigazgatéja
nyitotta meg ,,A modern technol6gia-
val val6 oktatds hasznositasi lehetsé-
gei magyar egyetemi konyvtdrakban”
cimli el6addsdval. Dr. Hans-Peter
Schramm, a hannoveri f6iskola tandra
»A régi konyvillomdnyok kezelése
szamitogépes technikdval” cimmel
tartott eléadést. A deventeri szakf6is-
kola docenseinek (Adriaan Bargreve
és Roel Rietberg) ,Gazdasagi infor-
mécié; informéciés szakemberek a
gazdasdg szdmdra” ciml el6adédsat
kévetbéen dr. Pdlvélgyi Mihdly, a
szombathelyi Berzsenyi Déniel Ta-
ndrképz6 Féiskola docense beszélt az
informéciés technika és a konyvtaros-
képzés kapcsolatardl.

A tandcskozds zar6el6addsat dr.
Fiilop Géza tartotta ,Hogyan tovdbb
— TEMPUS nélkiil?” cimmel. Ezutédn
a meghivottak megtekintették a
konyvtdros tanszék szdmitégépes la-
boratériumat.

Program a pedagégusképzés megniji-
tasaért cimmel jelent meg egy csak-
nem vaskos kényv a Kolcsey Ferenc
Tanit6képz6 Foéiskola Olvasdspeda-
gbgiai Korének kiaddsdban. A kotet
kordntsem egy a mindenféle tobbé-
kevésbé hasznos vagy haszontalan, de
becsiilend6 pedagdgiai-olvasési-tani-
téképzési stb. kiadvdnyok sordban.
Szerény kiilseje ellenére alapvetd
szakkonyv, amelynek j6l kijelolt-
meghatédrozott targya van (Olvas6ta-
bori projektek a tanitéképzésben —
amint az alcim is mondja), szerzéi
pedig mar maguk is garantéljak, hogy
ezittal val6ban a legfontosabb kérdé-
sekrol esik sz6 a targykoron beliil,
rdadasul ugy, hogy az szinte kozvetle-
niil is felhasznalhaté tapasztalatokat
kozvetit. Suppné Tarnay Gyédrgyi
nagyivii tanulmédnyéval indit a kotet
(Komplex pedagdgiai program a tani-
toképzésben), majd az olvasétabori
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szakértOk benséséges hitelil és prakti-
kus tandcsokkal teli, &m teoretikus
altaldnositasra is kihivé tanulmdényai
sorjaznak: Balogné Galbicsek Margit,
Biré Lajos, Szarvas Mdrta, Kiss J6-
zsefné, Kdlmdn Janos, Tengerics Eva,
Kovdcs Zoltdn, Haldsz Pdlma és
Barthné Gdl Mdrta cikkei, vallomaésai
nem afféle szép szinesek, hanem a
szakteriilet legfrissebb problémadit fel-
olel6 fundamentdlis tanulméanyok,
esszék, amelyekkel lehet ugyan (id6n-
ként kellene is) vitatkozni, 4m megis-
merni Oket mindenkinek sziikséges,
aki egyéltaldn hozzasz6lni kivdnna a
felmeriilt problémakhoz. A kiadvény
j6 fele dokumentumokat tartalmaz,
afféle olvasétabori kiatfégytijteményt,
ennek értéke egyenesen felbecsiilhe-
tetlen. A kiadvdny mindenkinek ,ko-
telez6 olvasmany”, aki ilyen vagy
olyan médon kapcsolatba keriil(het)
olvasé6taborokkal.

Raktarkezel6i tanfolyamot szervez
az Orszdgos Mez6gazdasédgi Konyvtar
a 17/1990. (XII. 20.) MKM rendelet
értelmében. A konyvtari raktdrkeze-
16k szdmdra a tanfolyam elvégzése le-
het6séget ad a ,B” tipusi besorolds-
ra. Id6pontja 1993. okt6ber-1994 ma-
jus, helye az OMGK (Bp. Attila u.
93.) dfja (a jelentkezék szdm4tol fiig-
gben) 8-10 ezer forint, feltétele ko-
zépiskolai végzettség. Jelentkezni le-
het szeptember 1-jéig a kovetkezd ci-
men:  Orszdgos  Mezbgazdasagi
Konyvtar, Sardy Anna. 1253 Bp. 13.
Pf.: 15.

A Konyv, Konyvtar, Kényvtédros e
havi illusztraci6i egyt6l egyig az
OSZK idei - sokak szerint legjobb —
kiallitdsdnak tdrgyait képezik le. A
kiallitds: Konyvtargyak 1993 Object-
Books, a nem szakértének cim alap-
jdn keveset, vagy épp semmit sem
mondanak. A bennfentes azonban
szivbdl oriil, hogy e nemzetkdzi mii-
faj ezittal idehaza is terrénumra ta-
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lalt, hogy olyan kiallitas sziiletett,
amelyr6l az annalesek évtizedek
milva is meg fognak emlékezni.
Sziikséges itt eloszlatni a félreértése-
ket. Nem kiemelked6 miivészeti
konyvek kiéllitasarél volt sz6, hanem
egészen masrol. Akik tudjak, és ma
mdr sokan tudhatjdk, hogy a papir-
miivészeti kiéllitds sem szép (?) papi-
rok kidllitdsat jelenti, akik hallottak
valamit harangozni a net-work-rél,
azoknak a konyvtargyak kifejezés is
jelenthet valamit. Hogy mit, azt ké-
peink 4druljak el elsésorban, de annyit
nekiink is el kell mondanunk, hogy
itt a konyvekr6l mint vizuélis tdrgyak-
rél van sz6, nem koényvekrél mint
konyvekr6l, hanem mint latvanyok-
rél, nem mint az esztétikai hatds ob-
jektumair6l, hanem mint szubjektu-
mairél. Hogy ennek a kiallitdsnak az
OSZK adott helyet, az csak azokat
lepheti meg, akik a nemzeti kényvtar
fogalmahoz valami multszdzadit, el-
lenszenvesen Osdit tdrsftottak. Hogy
mennyire nem errdl van szo, azt talan
képeink is érzékeltetik. Az igazén té4-
jékozédni kivanék azonban, akik -
megbocsathatatlan mulasztds — magét
a kidllftdst nem nézték meg, sziksé-
ges, hogy beszerezzék a kidllit4s re-
mek szinvonald katal6gusat.

Heged(s 2 Laszl6 (Magyarorszég)
T




RECENZIOK

»1elekunyhok” a vidék fejlesztéséért

Izgalmas  szakirodalmi szemlét
adott kézre Kovdcs Emoke fGszer-
kesztésében, Kovdces Katalin szerkesz-
tésében a KMK. A |, Telekunyhok” a
vidék fejlesztéséért (Hogyan épitsiink
tifékoztato dllomdst?) cimn, illetve al-
ciml kiadviny nem kevesebbre val-
lalkozik, mint hogy bemutasson egy
Magyarorszdgon még teljesen isme-
retlen, de Eurdpa nyugati felén mér
rohamosan terjedd intézményt. A
megismertetés mellett fontos szem-
pontja volt a kotet osszedllitdinak,
hogy ,idehaza a talajukat, a kézponti
tdmogatdst vesztett kinyvtdraknak,
mivelddési hézaknak” nyijtsanak 6t-
leteket a profilvaltdshoz.

De mi is a ,felekunyhé”, ami hoz-
zdjdrulhat napjaink 4talakulé Ma-
gyarorszagén a konyvtarak ) feladat-
korének kialakitasdhoz? A telecotta-
ge” kifejezés szerencsés magyaritdsa
j6l utal az intézmény lényegére: a
modern informécidkozvetitd eszko-
z6kkel (szdmitSgép, videotex, tele-
tex) felszerelt, vidéken, elsdsorban el-
maradt régiéban létesftett informacié-
kdézpont. Elsddleges célja, hogy hoz-
zajarulhasson az informdciés hatra-
nyok felszdmoldsdhoz, az elzart he-
lyeken éI6k is bekapcsolédhassanak
a vildg kulturdlis vérkeringésébe. Az
intézmény megismerteti az ott éléket
ezekkel az eszkozokkel, segit legki-
l16nbbz6bb problémaik megoldasaban
és tevékeny formdldja lehet a helyi
demokracidnak az informéciés esély-
egyenldség megteremtésével. A ,tele-
kunyh6” kifejezés tehdt egyszere utal
a korszeri informicids eszkozdkre €s
arra, hogy mindezek emberléptéki
kérnyezetben mihkddnek.

Az elséd telekunyhék a 80-as évek
kozepén létesiiltek €s gyorsan terjed-

tek. Svédorszdgbdl indult udtjara a
mozgalom, ma mdr szerte Eur6pdban
megtaldlhaték, sét, nemzetkozi szer-
vezete is megalakult. Az eltelt néhdny
év alatt kulénbdzd formakban, de 1é-
nyegében azonos célokkal mikddnek
a telekunyhdk, a legtébb Finnorszig-
ban. Nem véletleniil. A nagy Kiterje-
désli, am viszonylag gyér népességl
orszdg északi teriiletein ez az intéz-
mény biztosithatja a helyi lakossag
szaméra a belépést a nagyvildgba, az
informaciék megszerzését a legkiilén-
btzébb célokra. A telekunyhdk nyil-
vanosak, mindenki szdméra nyitottak,
hasznélatuk téritéshez kotott, de nem
a nyereség a cél, hanem a szolgélta-
tds, ezért dltaldban Snkdltségi drakat
szdmitanak fel. Szolgdltatasaival szé-
mos, mir régéta mikddsd inézmény
tevékenységével hozhat6 kapcsolatba,
fgy a konyvtdrral, az iskoldval vagy
éppen a postahivatallal. A fion ta-
pasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy
legcélszertibb a konyvtirakkal kdzs-
sen mikddtetni a telekunyhdkat, hi-
szen — az ottani helyzetbdl kiindulva
— vétek lenne kiillon uj szdmitégépes
hdlGzatof kialakitani, amikor a kényv-
tdrak zomét mdr bekapesoltdk az
adatdtviteli halézatokba.”

A kotet legizgalmasabb része a ma-
gyarorszdgi bevezetés lehetdségeit In-
tolgatd fejezet, Kovécs Eméke irdsa.
A szerzé maga is hangsilyorza:
JTudjuk, hogy a mozgalom eredeti
célkitizését tilontil is tdgan értelmez-
ziik, de tgy gondoljuk, hogy hazdnk-
ban nagyon sok teriileten van lemara-
ddsunk, ezért nem tudiunk ellendlini
a kisértésnek, hogy ezekkel ne hozzuk
dsszefiiggésbe a telekunyhonak, mint
egy lehetséges megolddsnak a gondo-
latdr.” Els6 rdnézésre kétségteleniil
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kissé parttalannak tlnik a telekunyhé
lehetséges hazai alkalmazhat6sdga,
hiszen a kozhasznid informdacié immar
miikddé szolgéltatasatdl a véllalkozok
(ipari, kereskedelmi, agrar) informad-
cidelidtdsdn 4t a tdvoktatdsig, a sza-
bad miivelGdésig ivei a javaslat, de
szerepe lehet a telekunyhdnak a mun-
kanéikiiliség leklizdésében, a falusi
turizmus fellenditésében, az 1996-0s
vildgkidllitas eldkészitésében vagy a
hdtrdnyos helyzetiek segitésében.
Némi taldlékonysdggal nyilvan még
béviteni is lehetne a listdt. Azt hi-
szem, a telekunyhéban nem csoda-
szert kell 14tni — a kdtet munkatdrsai
sem annak mutatjdk be —, hanem
olyan intézménynek, amely elsGsor-
ban a helyi igényekre dgyelve, azokat
kielégitve teheti értékesebbé egy
adott kozosség életét, A szakirodaimi
szemle sem kész receptek pyljtemé-

nye, hanem k&z06s toprengésre lehets-
séget adé tanulmdny.

A telekunyhé magyarorszagi gyors
elterjedésében mégis szkeptikus va-
gyok. Hiszen — mint Koviacs Eméke
is irja — ,... egy telekunyhé berende-
zése még meglévd épiilet esetében sem
oldhaté meg kevés pénzb6l”. De az
elmult néhdny évben oly sokszor vol-
tam kishitli — mint utélag kideriilt:
indokolatlanul —, hogy remélem most
is ez torténik, és az alapftvéanyok
nemcsak szép szammal léteznek, de a
villalkozd kedvil konyvtdraknak, te-
lepiiléseknek elérhetSk is lesznek.
oTelekunyhok” a vidék fejlesziéséért.
Hogyan éplisiink djékoziats dllo-
mdst? Szakirodalmi szemle. Fel
szerk. Kovécs Emdke, szerk. Kovdcs
Katalin. Kézreadja az OSZK KMK.
Bp. 1992, OSZK KMK, 85 p.)

Pogéany Gyirgy

Egy mlifaj Ujjaéledése (?)

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kbnyvtéri minerva

Nemigen mondhaté, hogy a kényv-
tari minerva — mint tdjékoztatdsi ma-
faj ~ tilsdgosan népszeri lenne ha-
zdnkban. Ezzel a cimmel orszdgos
Osszedllitds utoljdra 1965-ben jelent
meg. S t6bb mint hisz évnek kellett
eltelnie, amig hasonlé szerepkord ki-
advany, a Magyarorszagi konyvtarak
cimjegyzéke (1986) ismét napvildgot
latott. Csak valamelyest javitott a
helyzeten, hogy id8kozben egy-két
rokonjellegi segédlet is készilt: a
helyismereti kutat6knak szant Berza
Ldszlo-féle fazet {1981), a Szakiro-
dalmi kalauz (1969) és a tudomanyos
¢s szakkOnyvtarakat ismertetd Gyij-
tékori tajékoztatd, amelyet szintén
1986-ban adtak ki. Dehat az6ta me-
gint elment hét esztends. ..

A helyi — megyei, virosi — konyv-
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tiri minervdkat tekintve még kedve-
zbtlenebb a kép. A kozmiivelddési
konyvtdrak 1973-1989 kdzétti kiadva-
nyait nyilvantarté debreceni jegyzék-
ben és a Kényvtdros c. folyéiratnak
az Uj konyvtdri kiadvdnyokro6l tdjé-
koztatd rovatdban az utdbbi két évti-
zedbdl minddssze két megyei dsszedl-
litdsra  bukkanhatunk. Mindkeitd
1988-ban jelent meg: az egyik a Gyor-
Sopron, a miasik a Szolnok megyei
gylijteményekrd] — ez is, az is az ott-
honi megyei kényvtir gondozdsdban.,

S most, nemrég — 1991-es impresz-
szummal, de valdjaban 1992-ben - a
haszndlok kezébe kerilt egy harma-
dik kotet is: a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyei konyvtiri minerva. Ezt
is a megyei-varosi kényvtdr adta ki,
és egyik munkatdrsa, Zselinszky



Laszléné llitotta
Ossze,

Ezen tjabb prébalkozas lattan fel-
vetddik a kérdés: mire is jé egy ilyen
helyi kényvtari minerva? Van-e 1étjo-
gosultsaga az egyébként hianyzd or-
szagos minerva mellett? Szerintem a
vilasz: igen, s ezt a nyiregyhdzi példa
is ékesen bizonyitja. Ennck ismereté-
ben legalabb harom fontos indokot
lehet fethozni e miifaj mellett.

1. Pontos képet ad egy adott hely,
jelen esetben egy megye konyvidrai-
nak  mindenkori helyzetérél. A
nyiregyvhaziak kiilondsen jo érzékkel
véalasztottdk ki az idSpontot. A politi-
kai-tdrsadalmi 4talakuldssal, az 6On-
korményzati torvény megsziletésével
ngyanis 1989-90-ben a magyar k&nyv-
tarak torténetében lezdrult egy kor-
szak. A kiadvany a korszakvégi dlla-
potot tiikrdzi; mds megkizelitésben:
e korszak dokumentumna, vagyis azt
mutatja be, hogy egy megyében hova
fejlédott az elmdlt évtizedekben a
kényvtarigy. A szabolcs-szatmér-be-
regi minerva 592 kényvtar (kozelebb-
rél 279 nyilvanos, 309 korldtozottan
nyilvénos és 4 zart gyljtemény) ada-
tait ismerteti, s Osszegzésiil egy négy-
oldalas tdblazatot is hoz. Voltakép-
pen ennél tébb, szam szerint 665 tétel
sorakozik a kétetben; az eltérés a fi-
dkkonyvtirak és az egyéb utalék mi-
att van. Az dsszedllitds alulrdl épitke-
zik: a konyvtarak adatkozléseit vették
alapul, 4m - szerencsére — az egykori
halézati kdzpontok és alkdzpontok
segitségéve! ellendrizték a bekildott
informacidkat.

A kozolt adatok sokfélék: a kényv-
tar neve, cime, alapitasi éve; a gy(j-
tokor (csak a szakkonyvtarak, a felsé-
oktatdsi intézmények és a szakiskoldk
esetében); az dllomdny, a kataldgu-
sok, a részlegek, a szolgaltatisok, az
igénybevétel lehetdsége; a dolgozdk
szdma és a konyvtdr vezetdje; a tech-
nikai berendezés; az irodalom. Vagyis
— béar ez sem a bevezetdbdl, sem a
részletes haszndlati iitmutatébdl nem
deriil ki — az &sszedllité figyelembe

szetkesztette,

vette a vonatkozd szabvany (MSz
3149-77 Konyvtdrak és szakirodalmi
tdjékoztatdsi intézmények adatait tar-
talmazd adattdrak) eldirasait; csupan
néhany dolgot mellézdtt: a kdnyvtar
nevének forditasa, az orszagos koz-
ponti  kataldgusckban alkalmazott
kdédjel, a feliigyeleti hatésag, a kuta-
tasok és a nemzetkdzi egylittmiikd-
dés, a rovid intézménytorténet,

A szerkezet hagyomanyos, vagyis
koéveti az orszagos adattarak belsd
rendjét: anyagit konyvtirtipuson-
ként, a halézati rendszerhez igazodva
csoportositottdk. A mai kodvetelmé-
nyekre gondolva kétségkiviil jobb lett
volna az elsddleges féldrajzi tagolds,
d4m maga a struktdra is kordokumen-
tum: az évtizedeken 4t preferalt, erdl-
tetett halozati elvet tilkrdzi. A vélasz-
tott szerkezetbd]l fakadé fesziiltsége-
ket nagymértékben enyhiti, hogy ha-
romféle mutaté is készilt: foldrajzi,
intézményi és gydjtékori.

2. A minerva részben péiolja a he-
lvi konyvtdri bibliogrdfidt. A nyiregy-
hézi kotet szdmbaveszi, felsorolja a
kényvtarak fontosabb kiadvédnyait és
a réluk megjelent kozleményeket;
igaz, az utSbbiakat csak 1952-t6] (a
nagyobb és régebbi intézmények iro-
dalmét korabbrdl is regisztralja). A
bevezetd szerint 158 kdnyvtarrdl irtak
a kilénbdzd lapokban, ami azt jelen-
ti, hogy a szabolcs-szatmdr-beregi
konyvtarak jelenié¢te a hazai sajtd -
ezen beliil a szaksajté — hasdbjain vi-
szonylag elfogadhato.

3. Egy-egy ilyen helyi adattar fon-
tos segédiete —~ még inkabb dszténzdje
— lehet a kdnyvtdrtorténeti kutatisok-
nak. Mdr a bibliografiai hivatkozdsok
is sck Otletet sugallhatnak. Fentebb
sz6 esett arrdl is, hogy a szabolcs-
szatmar-beregi minerva szerkesztdje
mindeniitt igyekszik a koényvtdrak
alapftdsi évét kozdlni; ha ezt nem si-
keriilt pontosan megéllapitani, a lel-
tarkonyv elsé bejegyzésének datumat
tiintették fel. A hajdani jérasi konyv-
taraknal azt is lefrtdk, mikor (mettdl-
meddig) toltétték be ezt a funkciét,
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mikor véltak véarosi intézménnyé stb.
A torténeti vizsgadlédasok szdmdra
hasznos lett volna egy kronolégiai
mutaté, legaldbb a konyvtarak alapi-
tasdnak esztendeir6l; ez 6nmagédban
nagyon sokat elmondana a hazai
konyvtariigyi elképzelések, torekvé-
.sek helyi megval6sitdsdnak meneté-
r6l, torténetérdl.

Bizonydra sok mdés észrevétel fliz-
het6 még a Zselinszky Ldszléné éltal
szerkesztett Osszedllitdshoz, hiszen ki-

ben-kiben eltér6 gondolatokat inspi-
ralhat. De taldn ennyi is elegend6nek
latszik annak igazoldséra, hogy a Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyei konyvtdri
minerva megsziletése Orvendetes
tény: a recenzi6 elején emlitett mésik
két helyi kiadvannyal egyiitt jelzi,
hogy taldn megindul, megindulhat
ezen adattér-tipus Gjjaéledése is.
(Méricz  Zsigmond  Megyei-Vdrosi
Konyvtdr, Nyfregyhdza, 1991 [1992!]
253 oldal).

Bényei Miklés

Olvasas és tarsadalom

A kozelmiltban jelent meg az
OSZK KMK kiadédsdban Gereben Fe-
renc és Nagy Attila Olvasds és tdrsa-
dalom: Olvasdsszocioldgia, olvasdslé-
lektan, olvasdspedagdgia cim( sz6veg-
gyljteménye. Nagy vérakozéds el6zte
meg a konyvet, ugyanis komoly gon-
dot jelentett az olvasédsismeret tan{té-
sa, anyaganak elsajdtittatasa a hallga-
tékkal, a feldolgozast segitdé szakiro-
dalom Osszegyfijtése és beszerzése.

Az elészéban Nagy Attila tapaszta-
lataira hivatkozik, melyek szerint ,az
olvasé ember tdrsadalmi arculatérél,
az olvasdst és a konyvtarhasznélatot
befolydsolé tdrsadalmi tényezékrél,
a mi és az olvasé taldlkozdsarél, a
jellegzetes befogad6i reakcidkrél, a
szépirodalmi alkotdsok hatdsmecha-
nizmusdrél, a mese kiemelkedben
fontos szerepérdl a gyermek személyi-
ségének fejlédésében, vagy az tn. in-
terakcidkban résztvevd, az egymassal
kapcsolatba keriild6 emberekrél, il-
letve a kozvetités mozzanatairdl alig
esik sz6 a képzés, a felkészités folya-
mén”. Sajndlatos, hogy ez igy van,
hiszen a kiilonboz6 képzési formak-
ban tantervi helye van az olvasasisme-
retnek. Ez a szoveggylijtemény sem
elézmények nélkiili: 1979-ben mér
megjelent egy tankonyv a Bolcsészet-
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tudoményi Karok és Tanédrképz6 F6-
iskoldk hallgatéi szdmdra ugyenezen
szerz6k munkéjaként (harmadik térs-
szerzOségben Katsdnyi Sdndorral),
Olvasdsismeret cimen. Az asszisztens-
képzés sordn 3 féléven keresztiil 3x30
6rdban tanitjuk e tdrgyat. Tudomé-
som szerint ez ut6bbi Osztonodzte az
OSZK KMK-t a jelen szoveggyfijte-
mény kiaddsdra. Nagy Attila a szer-
keszt6k szdndékardl irja az el6szé-
ban: ,jegyzetiinket a tarsadalom és az
egyén megértésének, megismerésé-
nek eszkozeként adjuk a leendd
konyvtérosok kezébe”. Erzésem sze-
rint nem egészen egyértelmii, milyen
oktatdsi formédban résztvevSknek
szdnjdk a kiadvanyt. A cimlapon
»Szoveggyijtemény” a koényv miifaji
megjelolése, s tartalma valéban an-
nak felel meg! Kiilonboz6 nehézségii,
mélységli, megjelenési idejdi, felfo-
gast szovegeket kindl olvasasra vila-
gos, dttekinthet6 szerkezetben, bé
irodalomjegyzékkel. Kiilon beszéde-
sek cimként a frappédns lényegkieme-
lések, melyek fantaziamozgaték, ér-
zelemkelték. Egy szoveggylijteményt
nem kell tankényvként megtanulni,
feltételezi a tandrok el6adasait, segit-
ségét az anyag feldolgozdsdban, még-
is gyakran gy érzem, til magasra



Léval Jend (Magyarorszég)

emelte a mércét a tanulék szdmdra,
szinte partnernek tekintve Oket a
szaktudomdnyban, holott egyes feje-
zetei (pl. a befogadéslélektan, a sze-
mélyiségdimenzidk véltoztathatésdga
stb.) igen nagy er6feszités arén érthe-
ték csak meg szociolégiai, pszichol6-
giai, pedagégiai el6képzettség nélkiil.
Az egyetemi, fGiskolai hallgaték ta-
nulnak 4ltaldnos pszicholégidt, peda-
gbgiat, megismerkedhetnek mar ko-
rédbban a szociol6gia alapfogalmaival,
mig az asszisztensképzésben alapok
nélkiil néha nagyon keserves az épft-
kezés ilyen magassdgokban.

A szoveggylijtemény szerkezetében
megtartottdk az onként kindlkozé ol-
vasdsszociolégia — olvasédslélektan —
olvasdspedagégia klasszikus harmas
egységét. E harom aspektus azonban
a val6sédgban csak didaktikai célokbdl
véalaszthaté szét, ezért szerepel tébb
helyen példdul a befogadds vagy az
izlés, a biblioterdpia. Ez a logikai vo-
nalvezetést néha toéredezetté teszi, de
semmiképpen sem a szerkeszt6k hiba-
ja, hiszen e jelenségeket lehetetlen
linedrisan leirni, inkdbb koncentriku-
san vagy egymdsba 4atjatsz6, egymadst
részben 4tfed6 korokben képzelhet6k
el.

Nagy Attila és Gereben Ferenc az
olvasaskutatds két kivdlé személyisé-
ge. Az elmilt évtizedekben csaknem

minden olvasdsvizsgédlathoz volt ko-
ziik. Ok vélogatték, szerkesztették és
jelentds részben frtdk is a szoveggy(j-
teményt. Felhasznéltdk a kordbbi OI-
vasdsismeret tankOnyv ma is korszer(
fejezeteit, és béven valogattak az el-
muilt huszonét év gazdag hazai és kiil-
f6ldi publikdciéibdl. Megtehették, hi-
szen ezekre az évekre esett a hazai
olvasdskutatds felvirdgzdsa, ekkor
nétt meg a kérdések irdnt a tdrsa-
dalmi érdekl6dés, és még anyagi lehe-
téségek is voltak nagyszabdsi empiri-
kus vizsgédlatokhoz. Kiilondsen friss
és pergd az olvasdsszociolégiai rész
(Gereben Ferenc szerkesztésében),
valamint az ijabb miibefogadési vizs-
gélatok (Kamards Istvdn, Lérincz Ju-
dit, Fogarassy Miklés) tapasztalatai.
Nagy Attila érdeme, hogy a szoveg-
gyljtemény mindhérom fejezete meg-
kiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekekre és fiatalokra. Neki ko-
szonheté az olvasaslélektan fejezet
legkiemelked6bb felfedezése, Bruno
Bettelheim konyve: A mese biivilete
és a bontakozé gyermeki lélek. E nagy
fejezet tovabbi megbizhatd, ma is ér-
vényes megfigyeléseit, vizsgdlatait a
70/80-as évekbdl Haldsz Ldszlé, Mé-
rei Ferenc, V. Binet Agnes irésai koz-
vetitik. Az olvasédsi készségrél szélo
fejezetben szivesen tdjékozédtam
volna a dyslexia és a gyorsolvasés
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problametikdjardl, tovabba az illuszt-
rdcié, a kép, a képregény olvasaslé-
lektanardl, hiszen ez utébbi minden-
napos gondunk és gazdag szakiro-
dalma is van! Bartos Eva két szemel-
vénye a biblioterdpia szerepérdl a
konyvtari munkdban j6 példa arra,
hogyan lehet egyszerre egy kérdés-
kérben elméletet és gyakorlatot, s
kézben katartikus élményt is nydjta-
ni.

Az olvasispedagbgiai rész eldszor
a kilénbdzd olvasdstanitasi mddsze-
rekke! ismertet meg, majd az olvasdsi
kultdra f6bb koézvetitdi (a csaldd-is-
kola—konyvtar) tevékenységi terliletei
kiré csoportosftja a szerkesztd Nagy
Attila az utébbi évtizedek djszeril és
izgalmas mdédszereit. Ezek bemutata-
sdhoz segitségiil hivija Bettelheimet,
Katsdnyi Sdndort, Winkier Mdqrtdt,
Zsolnai Jézsefet. Az {rasok tdbbnyire
az olvas6kkal kapcsolatos egyéni
moédszereket gyljtik  Ossze. Ezek
hangsilyozaséra azért van sziikség,
mert az utébbi években egyre inkdbb
bebizonyosodott, hogy ezek az ered-
ményesebbek. Taldn mégis szinesebb
lenne a paletta, ha sz6 esett volna a
csoportos foglalkozasokrdl, konyvtari
6rakrdl is, hiszen e teriileteknek ki-
valé miiveldi vannak, példdul Kdény-
ves-Toth Lilla, Sdrdné Lukdisy Sdra,
Pdiné Leinberger Agota és mis gya-
korlé gyermekkonyvtarosok. Nagy
6rommel olvastam viszont az olvasé-
téborokrél, amelyek mar nemcsak
kisérletek, hanem a tapasztalatok
gazdag tarhédzat kindljdk. Hasznosak,
érdekesek és tovabbi kisérletezésekre
Osztondznek az Elveszett és megraga-
dott lehetdségek, Nagy Attila esetta-
nulmanyai. Katsdnyi Sdndor azokat
az idedkat vette szdmba, melyek az
elmult évtizedekben a kdzmiivelGdési
konyvtarosokat mozgattdk. Osszeg-
zése kényvtarhasznilok és kinyvtiro-
sok szamdra egyarant elfogadhatd,
kovethetd mintat kindl, a ,segitékész
embertars” szerepét.

Az egyes fejezetek, helyenként sze-
melvények végén jegyzeteket, hivat-
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kozott irodalmat taldlunk. Ha a ké-
zdlt szemelvények, a hivatkozott
jegyzetek és a felhaszndlt irodalmak
bibliogréfiai adatait Gsszedolgoztdk
volna, akkor kivald tikkre lehetne az
olvasdsismeret problémakorének: lit-
tatnd a kutatdk és publikdlok korét,
az egyes témdk és problémdk gyakori-
sadgat, s a megjelenés idejébol azt,
mikor melyik szakteriilet allt elGtér-
ben. Persze jelen formdjaban is vélo-
gathat a gazdag irodalombél, aki refe-
ratumot, évfolyam vagy zdrédolgoza-
tot készil frni egy-egy témdabdl, (Fel-
téve, ha hozzajut a hivatkozott kony-
vekhez és cikkekhez, mert e téren
szemori tapasztalataink vannak mép
a megyei konyvtdrak szintjén is.)

A szfveggyljtemény technikai el6-
dllitdsarél is hadd széljak néhény
szot. Jdlesett a megszokottndl na-
gyobb betiifokozat a sok olvaséstél,
kételezd irodalomtdl elfaradt szem-
nek. A korrektira azonban sokkal
tobb gondossagot igényeit volna:
nemcsak a sajtShibdkra, betiitéveszté-
sekre, rossz gépi vélasztdsokra gondo-
lok, hanem a felcserélfdott szdmo-
zdsii oldalakra pl. a 158-161. kézdtt,
vagy a félbehagyott bekezdésre a 158.
oldal 3. sora utdn. A boritéfedé] az
elsé szétnyitdskor levalt a konyvtest-
rbl. A szOvegeyiijtemény dra 400 Ft!
Bizonyira nem lchetett olesébban
elallitani, mégis nagyon sok. Drdga
a konyvtaraknak, zhol a tapulékra
valé tekintettel tobb példanyban kel-
lene beszerezni, nem is szdlva a hall-
patokrol, a leendd és gyakorld kdnyv-
tarosokrdl, akik szintén szivesen meg-
vennék! Mégis ajanlom figyelmiikbe,
figvelmiinkbe ezt a hasznos, szinvo-
nalas oktatdsi, onképzési és toviabb-
képzési segédeszkozt, szakmai olvas-
manyt. Az OSZK-KMK Oktatési
Osztdlyan kaphatd.

(Nagy Attila~Gereben Ferenc: Olvasis
és tdrsadalom: olvasdsszociolégia, ol-
vasdsiélekian, olvasdspedagogin. Szd-
veggylijtemény. Bp.: OSZK-KMK.
1992, 288 p.. #ll.: 25 cm.)
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