RECENZIOK

»1elekunyhok” a vidék fejlesztéséért

Izgalmas  szakirodalmi szemlét
adott kézre Kovdcs Emoke fGszer-
kesztésében, Kovdces Katalin szerkesz-
tésében a KMK. A |, Telekunyhok” a
vidék fejlesztéséért (Hogyan épitsiink
tifékoztato dllomdst?) cimn, illetve al-
ciml kiadviny nem kevesebbre val-
lalkozik, mint hogy bemutasson egy
Magyarorszdgon még teljesen isme-
retlen, de Eurdpa nyugati felén mér
rohamosan terjedd intézményt. A
megismertetés mellett fontos szem-
pontja volt a kotet osszedllitdinak,
hogy ,idehaza a talajukat, a kézponti
tdmogatdst vesztett kinyvtdraknak,
mivelddési hézaknak” nyijtsanak 6t-
leteket a profilvaltdshoz.

De mi is a ,felekunyhé”, ami hoz-
zdjdrulhat napjaink 4talakulé Ma-
gyarorszagén a konyvtarak ) feladat-
korének kialakitasdhoz? A telecotta-
ge” kifejezés szerencsés magyaritdsa
j6l utal az intézmény lényegére: a
modern informécidkozvetitd eszko-
z6kkel (szdmitSgép, videotex, tele-
tex) felszerelt, vidéken, elsdsorban el-
maradt régiéban létesftett informacié-
kdézpont. Elsddleges célja, hogy hoz-
zajarulhasson az informdciés hatra-
nyok felszdmoldsdhoz, az elzart he-
lyeken éI6k is bekapcsolédhassanak
a vildg kulturdlis vérkeringésébe. Az
intézmény megismerteti az ott éléket
ezekkel az eszkozokkel, segit legki-
l16nbbz6bb problémaik megoldasaban
és tevékeny formdldja lehet a helyi
demokracidnak az informéciés esély-
egyenldség megteremtésével. A ,tele-
kunyh6” kifejezés tehdt egyszere utal
a korszeri informicids eszkozdkre €s
arra, hogy mindezek emberléptéki
kérnyezetben mihkddnek.

Az elséd telekunyhék a 80-as évek
kozepén létesiiltek €s gyorsan terjed-

tek. Svédorszdgbdl indult udtjara a
mozgalom, ma mdr szerte Eur6pdban
megtaldlhaték, sét, nemzetkozi szer-
vezete is megalakult. Az eltelt néhdny
év alatt kulénbdzd formakban, de 1é-
nyegében azonos célokkal mikddnek
a telekunyhdk, a legtébb Finnorszig-
ban. Nem véletleniil. A nagy Kiterje-
désli, am viszonylag gyér népességl
orszdg északi teriiletein ez az intéz-
mény biztosithatja a helyi lakossag
szaméra a belépést a nagyvildgba, az
informaciék megszerzését a legkiilén-
btzébb célokra. A telekunyhdk nyil-
vanosak, mindenki szdméra nyitottak,
hasznélatuk téritéshez kotott, de nem
a nyereség a cél, hanem a szolgélta-
tds, ezért dltaldban Snkdltségi drakat
szdmitanak fel. Szolgdltatasaival szé-
mos, mir régéta mikddsd inézmény
tevékenységével hozhat6 kapcsolatba,
fgy a konyvtdrral, az iskoldval vagy
éppen a postahivatallal. A fion ta-
pasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy
legcélszertibb a konyvtirakkal kdzs-
sen mikddtetni a telekunyhdkat, hi-
szen — az ottani helyzetbdl kiindulva
— vétek lenne kiillon uj szdmitégépes
hdlGzatof kialakitani, amikor a kényv-
tdrak zomét mdr bekapesoltdk az
adatdtviteli halézatokba.”

A kotet legizgalmasabb része a ma-
gyarorszdgi bevezetés lehetdségeit In-
tolgatd fejezet, Kovécs Eméke irdsa.
A szerzé maga is hangsilyorza:
JTudjuk, hogy a mozgalom eredeti
célkitizését tilontil is tdgan értelmez-
ziik, de tgy gondoljuk, hogy hazdnk-
ban nagyon sok teriileten van lemara-
ddsunk, ezért nem tudiunk ellendlini
a kisértésnek, hogy ezekkel ne hozzuk
dsszefiiggésbe a telekunyhonak, mint
egy lehetséges megolddsnak a gondo-
latdr.” Els6 rdnézésre kétségteleniil
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kissé parttalannak tlnik a telekunyhé
lehetséges hazai alkalmazhat6sdga,
hiszen a kozhasznid informdacié immar
miikddé szolgéltatasatdl a véllalkozok
(ipari, kereskedelmi, agrar) informad-
cidelidtdsdn 4t a tdvoktatdsig, a sza-
bad miivelGdésig ivei a javaslat, de
szerepe lehet a telekunyhdnak a mun-
kanéikiiliség leklizdésében, a falusi
turizmus fellenditésében, az 1996-0s
vildgkidllitas eldkészitésében vagy a
hdtrdnyos helyzetiek segitésében.
Némi taldlékonysdggal nyilvan még
béviteni is lehetne a listdt. Azt hi-
szem, a telekunyhéban nem csoda-
szert kell 14tni — a kdtet munkatdrsai
sem annak mutatjdk be —, hanem
olyan intézménynek, amely elsGsor-
ban a helyi igényekre dgyelve, azokat
kielégitve teheti értékesebbé egy
adott kozosség életét, A szakirodaimi
szemle sem kész receptek pyljtemé-

nye, hanem k&z06s toprengésre lehets-
séget adé tanulmdny.

A telekunyhé magyarorszagi gyors
elterjedésében mégis szkeptikus va-
gyok. Hiszen — mint Koviacs Eméke
is irja — ,... egy telekunyhé berende-
zése még meglévd épiilet esetében sem
oldhaté meg kevés pénzb6l”. De az
elmult néhdny évben oly sokszor vol-
tam kishitli — mint utélag kideriilt:
indokolatlanul —, hogy remélem most
is ez torténik, és az alapftvéanyok
nemcsak szép szammal léteznek, de a
villalkozd kedvil konyvtdraknak, te-
lepiiléseknek elérhetSk is lesznek.
oTelekunyhok” a vidék fejlesziéséért.
Hogyan éplisiink djékoziats dllo-
mdst? Szakirodalmi szemle. Fel
szerk. Kovécs Emdke, szerk. Kovdcs
Katalin. Kézreadja az OSZK KMK.
Bp. 1992, OSZK KMK, 85 p.)

Pogéany Gyirgy

Egy mlifaj Ujjaéledése (?)

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kbnyvtéri minerva

Nemigen mondhaté, hogy a kényv-
tari minerva — mint tdjékoztatdsi ma-
faj ~ tilsdgosan népszeri lenne ha-
zdnkban. Ezzel a cimmel orszdgos
Osszedllitds utoljdra 1965-ben jelent
meg. S t6bb mint hisz évnek kellett
eltelnie, amig hasonlé szerepkord ki-
advany, a Magyarorszagi konyvtarak
cimjegyzéke (1986) ismét napvildgot
latott. Csak valamelyest javitott a
helyzeten, hogy id8kozben egy-két
rokonjellegi segédlet is készilt: a
helyismereti kutat6knak szant Berza
Ldszlo-féle fazet {1981), a Szakiro-
dalmi kalauz (1969) és a tudomanyos
¢s szakkOnyvtarakat ismertetd Gyij-
tékori tajékoztatd, amelyet szintén
1986-ban adtak ki. Dehat az6ta me-
gint elment hét esztends. ..

A helyi — megyei, virosi — konyv-
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tiri minervdkat tekintve még kedve-
zbtlenebb a kép. A kozmiivelddési
konyvtdrak 1973-1989 kdzétti kiadva-
nyait nyilvantarté debreceni jegyzék-
ben és a Kényvtdros c. folyéiratnak
az Uj konyvtdri kiadvdnyokro6l tdjé-
koztatd rovatdban az utdbbi két évti-
zedbdl minddssze két megyei dsszedl-
litdsra  bukkanhatunk. Mindkeitd
1988-ban jelent meg: az egyik a Gyor-
Sopron, a miasik a Szolnok megyei
gylijteményekrd] — ez is, az is az ott-
honi megyei kényvtir gondozdsdban.,

S most, nemrég — 1991-es impresz-
szummal, de valdjaban 1992-ben - a
haszndlok kezébe kerilt egy harma-
dik kotet is: a Szabolcs-Szatmdr-
Bereg megyei konyvtiri minerva. Ezt
is a megyei-varosi kényvtdr adta ki,
és egyik munkatdrsa, Zselinszky



Laszléné llitotta
Ossze,

Ezen tjabb prébalkozas lattan fel-
vetddik a kérdés: mire is jé egy ilyen
helyi kényvtari minerva? Van-e 1étjo-
gosultsaga az egyébként hianyzd or-
szagos minerva mellett? Szerintem a
vilasz: igen, s ezt a nyiregyhdzi példa
is ékesen bizonyitja. Ennck ismereté-
ben legalabb harom fontos indokot
lehet fethozni e miifaj mellett.

1. Pontos képet ad egy adott hely,
jelen esetben egy megye konyvidrai-
nak  mindenkori helyzetérél. A
nyiregyvhaziak kiilondsen jo érzékkel
véalasztottdk ki az idSpontot. A politi-
kai-tdrsadalmi 4talakuldssal, az 6On-
korményzati torvény megsziletésével
ngyanis 1989-90-ben a magyar k&nyv-
tarak torténetében lezdrult egy kor-
szak. A kiadvany a korszakvégi dlla-
potot tiikrdzi; mds megkizelitésben:
e korszak dokumentumna, vagyis azt
mutatja be, hogy egy megyében hova
fejlédott az elmdlt évtizedekben a
kényvtarigy. A szabolcs-szatmér-be-
regi minerva 592 kényvtar (kozelebb-
rél 279 nyilvanos, 309 korldtozottan
nyilvénos és 4 zart gyljtemény) ada-
tait ismerteti, s Osszegzésiil egy négy-
oldalas tdblazatot is hoz. Voltakép-
pen ennél tébb, szam szerint 665 tétel
sorakozik a kétetben; az eltérés a fi-
dkkonyvtirak és az egyéb utalék mi-
att van. Az dsszedllitds alulrdl épitke-
zik: a konyvtarak adatkozléseit vették
alapul, 4m - szerencsére — az egykori
halézati kdzpontok és alkdzpontok
segitségéve! ellendrizték a bekildott
informacidkat.

A kozolt adatok sokfélék: a kényv-
tar neve, cime, alapitasi éve; a gy(j-
tokor (csak a szakkonyvtarak, a felsé-
oktatdsi intézmények és a szakiskoldk
esetében); az dllomdny, a kataldgu-
sok, a részlegek, a szolgaltatisok, az
igénybevétel lehetdsége; a dolgozdk
szdma és a konyvtdr vezetdje; a tech-
nikai berendezés; az irodalom. Vagyis
— béar ez sem a bevezetdbdl, sem a
részletes haszndlati iitmutatébdl nem
deriil ki — az &sszedllité figyelembe

szetkesztette,

vette a vonatkozd szabvany (MSz
3149-77 Konyvtdrak és szakirodalmi
tdjékoztatdsi intézmények adatait tar-
talmazd adattdrak) eldirasait; csupan
néhany dolgot mellézdtt: a kdnyvtar
nevének forditasa, az orszagos koz-
ponti  kataldgusckban alkalmazott
kdédjel, a feliigyeleti hatésag, a kuta-
tasok és a nemzetkdzi egylittmiikd-
dés, a rovid intézménytorténet,

A szerkezet hagyomanyos, vagyis
koéveti az orszagos adattarak belsd
rendjét: anyagit konyvtirtipuson-
ként, a halézati rendszerhez igazodva
csoportositottdk. A mai kodvetelmé-
nyekre gondolva kétségkiviil jobb lett
volna az elsddleges féldrajzi tagolds,
d4m maga a struktdra is kordokumen-
tum: az évtizedeken 4t preferalt, erdl-
tetett halozati elvet tilkrdzi. A vélasz-
tott szerkezetbd]l fakadé fesziiltsége-
ket nagymértékben enyhiti, hogy ha-
romféle mutaté is készilt: foldrajzi,
intézményi és gydjtékori.

2. A minerva részben péiolja a he-
lvi konyvtdri bibliogrdfidt. A nyiregy-
hézi kotet szdmbaveszi, felsorolja a
kényvtarak fontosabb kiadvédnyait és
a réluk megjelent kozleményeket;
igaz, az utSbbiakat csak 1952-t6] (a
nagyobb és régebbi intézmények iro-
dalmét korabbrdl is regisztralja). A
bevezetd szerint 158 kdnyvtarrdl irtak
a kilénbdzd lapokban, ami azt jelen-
ti, hogy a szabolcs-szatmdr-beregi
konyvtarak jelenié¢te a hazai sajtd -
ezen beliil a szaksajté — hasdbjain vi-
szonylag elfogadhato.

3. Egy-egy ilyen helyi adattar fon-
tos segédiete —~ még inkabb dszténzdje
— lehet a kdnyvtdrtorténeti kutatisok-
nak. Mdr a bibliografiai hivatkozdsok
is sck Otletet sugallhatnak. Fentebb
sz6 esett arrdl is, hogy a szabolcs-
szatmar-beregi minerva szerkesztdje
mindeniitt igyekszik a koényvtdrak
alapftdsi évét kozdlni; ha ezt nem si-
keriilt pontosan megéllapitani, a lel-
tarkonyv elsé bejegyzésének datumat
tiintették fel. A hajdani jérasi konyv-
taraknal azt is lefrtdk, mikor (mettdl-
meddig) toltétték be ezt a funkciét,
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mikor véltak véarosi intézménnyé stb.
A torténeti vizsgadlédasok szdmdra
hasznos lett volna egy kronolégiai
mutaté, legaldbb a konyvtarak alapi-
tasdnak esztendeir6l; ez 6nmagédban
nagyon sokat elmondana a hazai
konyvtariigyi elképzelések, torekvé-
.sek helyi megval6sitdsdnak meneté-
r6l, torténetérdl.

Bizonydra sok mdés észrevétel fliz-
het6 még a Zselinszky Ldszléné éltal
szerkesztett Osszedllitdshoz, hiszen ki-

ben-kiben eltér6 gondolatokat inspi-
ralhat. De taldn ennyi is elegend6nek
latszik annak igazoldséra, hogy a Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megyei konyvtdri
minerva megsziletése Orvendetes
tény: a recenzi6 elején emlitett mésik
két helyi kiadvannyal egyiitt jelzi,
hogy taldn megindul, megindulhat
ezen adattér-tipus Gjjaéledése is.
(Méricz  Zsigmond  Megyei-Vdrosi
Konyvtdr, Nyfregyhdza, 1991 [1992!]
253 oldal).

Bényei Miklés

Olvasas és tarsadalom

A kozelmiltban jelent meg az
OSZK KMK kiadédsdban Gereben Fe-
renc és Nagy Attila Olvasds és tdrsa-
dalom: Olvasdsszocioldgia, olvasdslé-
lektan, olvasdspedagdgia cim( sz6veg-
gyljteménye. Nagy vérakozéds el6zte
meg a konyvet, ugyanis komoly gon-
dot jelentett az olvasédsismeret tan{té-
sa, anyaganak elsajdtittatasa a hallga-
tékkal, a feldolgozast segitdé szakiro-
dalom Osszegyfijtése és beszerzése.

Az elészéban Nagy Attila tapaszta-
lataira hivatkozik, melyek szerint ,az
olvasé ember tdrsadalmi arculatérél,
az olvasdst és a konyvtarhasznélatot
befolydsolé tdrsadalmi tényezékrél,
a mi és az olvasé taldlkozdsarél, a
jellegzetes befogad6i reakcidkrél, a
szépirodalmi alkotdsok hatdsmecha-
nizmusdrél, a mese kiemelkedben
fontos szerepérdl a gyermek személyi-
ségének fejlédésében, vagy az tn. in-
terakcidkban résztvevd, az egymassal
kapcsolatba keriild6 emberekrél, il-
letve a kozvetités mozzanatairdl alig
esik sz6 a képzés, a felkészités folya-
mén”. Sajndlatos, hogy ez igy van,
hiszen a kiilonboz6 képzési formak-
ban tantervi helye van az olvasasisme-
retnek. Ez a szoveggylijtemény sem
elézmények nélkiili: 1979-ben mér
megjelent egy tankonyv a Bolcsészet-
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tudoményi Karok és Tanédrképz6 F6-
iskoldk hallgatéi szdmdra ugyenezen
szerz6k munkéjaként (harmadik térs-
szerzOségben Katsdnyi Sdndorral),
Olvasdsismeret cimen. Az asszisztens-
képzés sordn 3 féléven keresztiil 3x30
6rdban tanitjuk e tdrgyat. Tudomé-
som szerint ez ut6bbi Osztonodzte az
OSZK KMK-t a jelen szoveggyfijte-
mény kiaddsdra. Nagy Attila a szer-
keszt6k szdndékardl irja az el6szé-
ban: ,jegyzetiinket a tarsadalom és az
egyén megértésének, megismerésé-
nek eszkozeként adjuk a leendd
konyvtérosok kezébe”. Erzésem sze-
rint nem egészen egyértelmii, milyen
oktatdsi formédban résztvevSknek
szdnjdk a kiadvanyt. A cimlapon
»Szoveggyijtemény” a koényv miifaji
megjelolése, s tartalma valéban an-
nak felel meg! Kiilonboz6 nehézségii,
mélységli, megjelenési idejdi, felfo-
gast szovegeket kindl olvasasra vila-
gos, dttekinthet6 szerkezetben, bé
irodalomjegyzékkel. Kiilon beszéde-
sek cimként a frappédns lényegkieme-
lések, melyek fantaziamozgaték, ér-
zelemkelték. Egy szoveggylijteményt
nem kell tankényvként megtanulni,
feltételezi a tandrok el6adasait, segit-
ségét az anyag feldolgozdsdban, még-
is gyakran gy érzem, til magasra



Léval Jend (Magyarorszég)

emelte a mércét a tanulék szdmdra,
szinte partnernek tekintve Oket a
szaktudomdnyban, holott egyes feje-
zetei (pl. a befogadéslélektan, a sze-
mélyiségdimenzidk véltoztathatésdga
stb.) igen nagy er6feszités arén érthe-
ték csak meg szociolégiai, pszichol6-
giai, pedagégiai el6képzettség nélkiil.
Az egyetemi, fGiskolai hallgaték ta-
nulnak 4ltaldnos pszicholégidt, peda-
gbgiat, megismerkedhetnek mar ko-
rédbban a szociol6gia alapfogalmaival,
mig az asszisztensképzésben alapok
nélkiil néha nagyon keserves az épft-
kezés ilyen magassdgokban.

A szoveggylijtemény szerkezetében
megtartottdk az onként kindlkozé ol-
vasdsszociolégia — olvasédslélektan —
olvasdspedagégia klasszikus harmas
egységét. E harom aspektus azonban
a val6sédgban csak didaktikai célokbdl
véalaszthaté szét, ezért szerepel tébb
helyen példdul a befogadds vagy az
izlés, a biblioterdpia. Ez a logikai vo-
nalvezetést néha toéredezetté teszi, de
semmiképpen sem a szerkeszt6k hiba-
ja, hiszen e jelenségeket lehetetlen
linedrisan leirni, inkdbb koncentriku-
san vagy egymdsba 4atjatsz6, egymadst
részben 4tfed6 korokben képzelhet6k
el.

Nagy Attila és Gereben Ferenc az
olvasaskutatds két kivdlé személyisé-
ge. Az elmilt évtizedekben csaknem

minden olvasdsvizsgédlathoz volt ko-
ziik. Ok vélogatték, szerkesztették és
jelentds részben frtdk is a szoveggy(j-
teményt. Felhasznéltdk a kordbbi OI-
vasdsismeret tankOnyv ma is korszer(
fejezeteit, és béven valogattak az el-
muilt huszonét év gazdag hazai és kiil-
f6ldi publikdciéibdl. Megtehették, hi-
szen ezekre az évekre esett a hazai
olvasdskutatds felvirdgzdsa, ekkor
nétt meg a kérdések irdnt a tdrsa-
dalmi érdekl6dés, és még anyagi lehe-
téségek is voltak nagyszabdsi empiri-
kus vizsgédlatokhoz. Kiilondsen friss
és pergd az olvasdsszociolégiai rész
(Gereben Ferenc szerkesztésében),
valamint az ijabb miibefogadési vizs-
gélatok (Kamards Istvdn, Lérincz Ju-
dit, Fogarassy Miklés) tapasztalatai.
Nagy Attila érdeme, hogy a szoveg-
gyljtemény mindhérom fejezete meg-
kiilonboztetett figyelmet fordit a
gyermekekre és fiatalokra. Neki ko-
szonheté az olvasaslélektan fejezet
legkiemelked6bb felfedezése, Bruno
Bettelheim konyve: A mese biivilete
és a bontakozé gyermeki lélek. E nagy
fejezet tovabbi megbizhatd, ma is ér-
vényes megfigyeléseit, vizsgdlatait a
70/80-as évekbdl Haldsz Ldszlé, Mé-
rei Ferenc, V. Binet Agnes irésai koz-
vetitik. Az olvasédsi készségrél szélo
fejezetben szivesen tdjékozédtam
volna a dyslexia és a gyorsolvasés
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problametikdjardl, tovabba az illuszt-
rdcié, a kép, a képregény olvasaslé-
lektanardl, hiszen ez utébbi minden-
napos gondunk és gazdag szakiro-
dalma is van! Bartos Eva két szemel-
vénye a biblioterdpia szerepérdl a
konyvtari munkdban j6 példa arra,
hogyan lehet egyszerre egy kérdés-
kérben elméletet és gyakorlatot, s
kézben katartikus élményt is nydjta-
ni.

Az olvasispedagbgiai rész eldszor
a kilénbdzd olvasdstanitasi mddsze-
rekke! ismertet meg, majd az olvasdsi
kultdra f6bb koézvetitdi (a csaldd-is-
kola—konyvtar) tevékenységi terliletei
kiré csoportosftja a szerkesztd Nagy
Attila az utébbi évtizedek djszeril és
izgalmas mdédszereit. Ezek bemutata-
sdhoz segitségiil hivija Bettelheimet,
Katsdnyi Sdndort, Winkier Mdqrtdt,
Zsolnai Jézsefet. Az {rasok tdbbnyire
az olvas6kkal kapcsolatos egyéni
moédszereket gyljtik  Ossze. Ezek
hangsilyozaséra azért van sziikség,
mert az utébbi években egyre inkdbb
bebizonyosodott, hogy ezek az ered-
ményesebbek. Taldn mégis szinesebb
lenne a paletta, ha sz6 esett volna a
csoportos foglalkozasokrdl, konyvtari
6rakrdl is, hiszen e teriileteknek ki-
valé miiveldi vannak, példdul Kdény-
ves-Toth Lilla, Sdrdné Lukdisy Sdra,
Pdiné Leinberger Agota és mis gya-
korlé gyermekkonyvtarosok. Nagy
6rommel olvastam viszont az olvasé-
téborokrél, amelyek mar nemcsak
kisérletek, hanem a tapasztalatok
gazdag tarhédzat kindljdk. Hasznosak,
érdekesek és tovabbi kisérletezésekre
Osztondznek az Elveszett és megraga-
dott lehetdségek, Nagy Attila esetta-
nulmanyai. Katsdnyi Sdndor azokat
az idedkat vette szdmba, melyek az
elmult évtizedekben a kdzmiivelGdési
konyvtarosokat mozgattdk. Osszeg-
zése kényvtarhasznilok és kinyvtiro-
sok szamdra egyarant elfogadhatd,
kovethetd mintat kindl, a ,segitékész
embertars” szerepét.

Az egyes fejezetek, helyenként sze-
melvények végén jegyzeteket, hivat-
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kozott irodalmat taldlunk. Ha a ké-
zdlt szemelvények, a hivatkozott
jegyzetek és a felhaszndlt irodalmak
bibliogréfiai adatait Gsszedolgoztdk
volna, akkor kivald tikkre lehetne az
olvasdsismeret problémakorének: lit-
tatnd a kutatdk és publikdlok korét,
az egyes témdk és problémdk gyakori-
sadgat, s a megjelenés idejébol azt,
mikor melyik szakteriilet allt elGtér-
ben. Persze jelen formdjaban is vélo-
gathat a gazdag irodalombél, aki refe-
ratumot, évfolyam vagy zdrédolgoza-
tot készil frni egy-egy témdabdl, (Fel-
téve, ha hozzajut a hivatkozott kony-
vekhez és cikkekhez, mert e téren
szemori tapasztalataink vannak mép
a megyei konyvtdrak szintjén is.)

A szfveggyljtemény technikai el6-
dllitdsarél is hadd széljak néhény
szot. Jdlesett a megszokottndl na-
gyobb betiifokozat a sok olvaséstél,
kételezd irodalomtdl elfaradt szem-
nek. A korrektira azonban sokkal
tobb gondossagot igényeit volna:
nemcsak a sajtShibdkra, betiitéveszté-
sekre, rossz gépi vélasztdsokra gondo-
lok, hanem a felcserélfdott szdmo-
zdsii oldalakra pl. a 158-161. kézdtt,
vagy a félbehagyott bekezdésre a 158.
oldal 3. sora utdn. A boritéfedé] az
elsé szétnyitdskor levalt a konyvtest-
rbl. A szOvegeyiijtemény dra 400 Ft!
Bizonyira nem lchetett olesébban
elallitani, mégis nagyon sok. Drdga
a konyvtaraknak, zhol a tapulékra
valé tekintettel tobb példanyban kel-
lene beszerezni, nem is szdlva a hall-
patokrol, a leendd és gyakorld kdnyv-
tarosokrdl, akik szintén szivesen meg-
vennék! Mégis ajanlom figyelmiikbe,
figvelmiinkbe ezt a hasznos, szinvo-
nalas oktatdsi, onképzési és toviabb-
képzési segédeszkozt, szakmai olvas-
manyt. Az OSZK-KMK Oktatési
Osztdlyan kaphatd.

(Nagy Attila~Gereben Ferenc: Olvasis
és tdrsadalom: olvasdsszociolégia, ol-
vasdsiélekian, olvasdspedagogin. Szd-
veggylijtemény. Bp.: OSZK-KMK.
1992, 288 p.. #ll.: 25 cm.)
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