KONYVTARI ELET

Felijegyzések
a févaros nyilvanos kényvtarardél 11l

Egységes halézat — 6nallé egységek

Egy sok elembdl Osszerakott szervezet miikodését — leegyszerfisitve — két
megkozelitésbdl lehet értékelni. Az els6 arra keres valaszt, biztositja-e a szerve-
zet a folyamatos miikodést, a kivdnt és tervezett célok elérését, a miik6dést
zavaré korilményekre adandé vélaszt. Az FSZEK a nyilvdnvaléan kritikus
id6szakban — amikor a makrokdrnyezetbSl az egyik kihivast koveti a masik (tj
igények, infl4ci6és hulldm stb.) — helytéllt, s6t az 1991-es m{ikodési adatok arrél
taniskodnak, hogy tartalékait mozgésitva még teljesitményndvekedést is el-
konyvelhetett. Nem lehet ugyanakkor nem latni, hogy az ilyen erékoncentrécié
élesen megnyilvanulé fesziiltségeket is el6hfvott, ami egyben a mai szervezeti
miikédés kritikdjat is magédban foglalja.

A miésik megkozelftési szempont az lehet, hogy a miikddés jelenlegi szerve-
zete mennyire szolgdlja a hosszabb tdvi igényeket, a fejlesztés-fejlédés megala-
pozédsdnak mennyire elGsegitéje vagy rosszabb esetben gétl6ja.

A Févérosi Szab6é Ervin Konyvtdr az ut6bbi fél évtizedben jelent6sen véltoz-
tatta szervezeti-irdnyitdsi struktirdjat. Ennek lényege alapvetSen az volt, hogy
a kozpont + hélézati egységek (100-120) kapcsolatrendszer helyett egy kézpont
+ keriileti f6konyvtdrak (22) + keriileti fiokhdlézat (6080 fiék a 22 keriiletben)
rel4ci6é alakult ki. Ezzel a kovetkez6 elmozduldsok jartak egyiitt: a kdzpont
szlikitette az irdnyftasi-dontési hatdskorébe tartoz6 kérdések korét; jelentbsen
megnétt a keriileti f6konyvtarak és igazgatéik Onéllésdga és felelbssége; a
fikkonyvtdrak alaposabb szakmai irdnyitdsi helyzetbe keriiltek; a kézpont szak-
mai (nem adminisztrativ) irdnyité vonzereje csékkent.

E vonulatok kozill az els6 és mdsodik természetszeriileg Osszefiigg, ezért
érdemes egyiitt beszélni réluk, a harmadik ezen elsé kettének derivatuma,
vonzata, fgy itt nem térek ki rdjuk, viszont szélni fogok még a negyedik
korilményr6l.

A modern szervezeti rendszerekben két meghatdrozd kritérium érvényesiil
tendenciaszeriien: — rendkiviil vildgosan (egyértelmiien) szabélyozzak a hatasko-
roket; — a dontéseket a legtobb informéciéval rendelkezé szinthez telepitik.

Sajdtos meghatdrozé koriilményként még érinteni kell a févarosi 6nkormaény-
zati rendszert, hisz ez nem csekély befolydst gyakorol konyvtardnak tevékenysé-
gére s még inkdbb lehetséges fejlesztésére. Mivel ez a ,nagyrendszer” a kisebb
konyvtarihoz viszonyitva, szljunk el6bb err6l. Budapest egyszerre egy vdros, és
mégis huszonhdrom (f6vérosi szint plusz huszonkét keriilet). A kultdra jelenlegi
finanszirozdsdban meghatadroz6 az orszdgos forrasokb6l szdrmazé hanyad, amit
a f6évaros kap meg, s mivel a konyvtari ellatas tilnyilik egy vagy két keriileten,
az ellatds szervezése-finanszirozasa a févarosi torvény értelmében f6évérosi 6n-
korményzati feladat. Gyakorlatilag ez meger6siti a févarosi kézmiivel6dési
konyvtar egy halézatként val6 kezelését — hasonléan a tomegkozlekedéshez

34



vagy a kultira teriiletén maradva a szinhdzakéhoz (azok hatéteriilete sem
koétédik egy-egy keriilethez).

Ugyanakkor a helyi, keriileti feltételek és sajitossdgok nem csekély mérték-
ben hatnak a konyvtdrak tevékenységére. Pénziigyi tekintetben sem csekély a
hatés — legaldbbis a jelenlegi helyzetben. Gondolok els6ként a kényvtari miko-
dés teriileteire, amelyek kis kivétellel jelenleg IKV-kezelésti bérhdzakban van-
nak, s ha a keriilet tigy dont — van rd példa —, hogy emelni kivinja a sajét
lakossdgat ellaté konyvidr bérleti dijat, akkor akér lehetetlen helyzetbe is hoz-
hatja az ut6bbit, s széls6séges esetben a konyvtar felsé vezetésének tgy kell
dontenie, hogy ezt a bérleti dijat nem tudja fizetni s cs6kkenti a kertileti ellatas
teriiletét, kovetkezésképpen esetleg szinvonalat is. Ezért alapvet6en fontos,
hogy a konyvtar mindennapi életében is érvényesiiljon az egy vdros — huszonhd-
rom vdros sajétos Osszefiiggése, tehit a gazdaszerepet vivo f6varosi dnkormény-
zat ezirdnyu felel6ssége egésziiljon ki a keriiletekéivel. (Uj helyzetet teremthet
a tulajdonviszonyok véarhaté tisztdzdsa: ha a févdros odaadja intézményének,
konyvtardnak a miikodéséhez sziikséges teriileteket, akkor a jelenlegi bonyolult
helyzet valamelyest tisztdz6édhat.) Mindenesetre hosszabb perspektivaban is sz4-
molni kell az 1 és/vagy 23 sajatossdggal, s ezt a kOnyvtéar szervezeti szabélyzat4-
ban is célszerli tiikroztetni. A mai finanszirozédsi gyakorlatban is taldlni jo
jeleket: tobb keriileti onkorményzat a févérosi illetékességl irdnyitds és finan-
szirozés alaphelyzetét elfogadva, konkrét célok elérése végett, pénzbeni tAmoga-
tast nyujt sajat konyvtardnak (klub létrehozasa, szamitégépesités stb.).

A kozpont 4ltal végrehajtott decentralizdlds els6sorban az eszkoztakarékos
miik6dés biztositdsat szolgalta. Ez ilyen nehéz idékben logikus megkdzelités,
ugyanakkor két vonatkozdsban nehézséget teremthet vagy hatraltathatja a ki-
bontakozést: — a kordbbi években a forgalom lassu {itemben bdr, de csbkkent,
most viszont igen radikalis mértékben né az igénybevétel, amit csak ideig-6rdig
lehet emberi felel6sségvéllaldssal ellenstlyozni, minthogy — s ez a mdsodik
aggdly — az elmilt években nem indult meg a munkaszervezés egyszer(isitése és
ésszerlisitése.

Aggélyosnak tartom azt az intézményi szemléletet, hogy a kolcsonzési teljesit-
mény és a vide6- (plusz hangz6-)dokumentumok téritéses kolcsonzése szinte az
egyediili szakmai cél a hédl6zat munkdjiban. Ez tipikus vélsigmenedzselés, ez
lehet egy-két évre program, de tudatosan fel kellene késziilni arra, hogy a
konyvtar tilléphessen a rovidtavi célokon. Ide tartozik az is, hogy a kozpont
osztalyai teljesen elszakadtak a hél6zati egységektdl.

A gyarapitasi-feldolgozasi osztdly szervezhetné a kozds édllomanyfejlesztést
(keriileti dontés + egyiittes rendelés, adminisztracié) és feldolgozast, az olvas6-
szolgélati és tdjékoztaté osztdly segithetné az igényesebb keriileti munkat (a
dolgoz6k betanitdsatél a komolyabb referensz kérdések megvéalaszoldsdban val6
kozremiikodésig), a Budapest Gylijtemény Osszefoghatnd és aktivizalhatnd a
helyi informéciékkal val6 ellatast, — s folytathatndm a sort a szamit6gépesitéssel,
a szociol6giai, a zenei munkéval.

Ma szakmailag a kézpont kiilon létezik a hdlézattdl s annak keriileti ldncsze-
mei egymast6l. Ugyanakkor a mindennapi m@kodésen tili feltételek kozponti
kézben tartdsa ardnytalansagot sziil az iranyitéasi jogkérokben. A hélézat vezetdi
nem részesiilnek komoly formédban a dontésel6készitésb6l — a hdlézati tandcs
lehetdségei, tigy tlinik, kimeriilnek a konzultéci6s szinttel. Ez érezhetd fesziiltsé-
get kelt, mert a hél6zatban felmeriil6 érdekek val6di artikuldldsara és érvénye-
sitésére nincs igazdn moéd. A kényvtdri rendszer lehetséges jovobeni fejlesztési
modelljeibdl is adédnak szervezeti konzekvencidk. Vildgos, hogy a foldrajzilag
kiterjedt, nagylélekszdmi févaros konyvtdri ellitdsa nem torténhet ,tipusra
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szabott” médon. Nem adhat mint4t sem hazai varos — mar csak a nagysdgrendje
miatt sem —, sem més f6vdros — mar csak a hagyomdnyok, a mentalitds, a
feltételek kiilonbozbsége miatt sem. Tagolt, differencidlt az igényrendszer is.
Ami j6 és sziikséges egy lakossdgrétegnek, az lehet homlokegyenest més, mint
ami a mésiknak kell.

Egy bizonyosnak tfinik: kilencven vagy szdz egységet parhuzamosan és kozel
azonos mértékben nem lehet fejleszteni. Olyan megkozelitést kell taldlni, amely
a raciondlis fejlesztést és az igények differencialt kielégitését egyszerre szolgél-
hatja. A kordbbiakban elmondottakbél kovetkezik az a véleményem, hogy igen
erés kdzponti technolégiai-szakmai potenciélt 1atok sziikségesnek, s ezen beliil
mésodrend(inek tlinik az a kérdés, hogy a hatékony koézponti szolgéltatdsok a
févdrosi rangui és léptékii kozponti kényvtdr — mert ennek megteremtése eyiden-
cia — kozvetlen részét képezik-e fizikailag, vagy egy ,,kozponti ell4t6 szolgilat”
elnevezés alatt teriiletileg masutt nyernek elhelyezést (példaul azért, mert a
varoskodzpontban val6 kifejlesztésiik taldn dragabb).

Ha e kozponti szétsugarz6 tevékenység kelléen hatékony, intenziv és felhasz-
néal6barat — ehhez az irdnyitas megfeleld szintjén a hdlézat dontésjogii képviseld-
jének megjelenése sziikséges lehet —, akkor a nagyhél6zat szdmos tennival6t
konnyebben és hatékonyabban ldthat el. A hatékony kézponti szolgdltatdsok
megval6sitdsa nem pusztdn konyvtari dontéstdl, hanem jelentds anyagi feltétele-
ket megmozgaté févdrosi 6nkormdnyzati dlldsfoglaldstol figg.

A konyvtar feladata a megfelelé program, projekt kidolgozédsa. Erdemes
megvizsgdlni, hogy a huszonkét keriileti hélézat tud-e (vagy képes-e) Ot-hét
tdrsuldssd dsszefogni. Ennek kérdése tigy meriil fel, hogy nem jelent megoldast
egy megépitendd nagy kozpont és huszonkét keriiletbe szétszért 80-90 kiskonyv-
tdr, mert hidnyzik a kozbiils6 lancszem. Az a szint, amit ma Kobédnyan a
f6konyvtar majdnem elér, mindenesetre annak lehet&ségeit felvillantja mar e
nagysdgrend. Vagyis igazi védrosi kézpontban valé kényvtéri jelenlétet ad, ami
messze tobb, mint egy esetleges nagyobb konyvtarépiilet rossz helyre telepitve.
Ha képzeletiinket elengedjiik, akkor a Mdricz Zsigmond kortér meg Moszkva
tér, Floridn tér meg Hatdr uti metrédllomds kornyéke jut esziinkbe. Ezek a
sziikségletek természetesen ismét igen jelent6s 6nkormdnyzati dontések révén
vélhatnak redlis tervek hordozéiva. A konyvtarosok felel6ssége ott nagy, hogy
atérzik, nem a sajat kis kertileti ,,var” szépitgetése ad iidvoziilést, hanem kell a
nagyobb egységek Osszefogésa, a 250400 ezer ember igényeit szem el6tt tarté
gondolkodsis.

A tulajdonosi viszonyok tisztdzdsa utdn ehhez a gondolatmenethez eszkdzdket
is nyerhet a konyvtdrvezetés. Lehet, hogy hdrom-6t vagy nyolc kisebb kényvtar-
helyiség feldldozasa révén érdemi javaslattévd poziciéba keriilhetnek a konyv-
tari oldal képvisel6i — keriiletek és kozpont Osszefogva! —, s gy lehetségessé
vélik az dnkormédnyzatok kell§ dontésének megcélozdsa. Tovébba: a legalsé
elldtdsi szintet nem biztos, hogy mindentitt f6hivatési konyvtérossal, elhelyezési-
leg a hélézathoz tartozé teriileten kell biztositani. Lehetne partner szocidlis
otthon, lehet iskola, lehet helyi miivel6dési-varosfejlesztd egyesiilet, lehetne
végsd soron kultiraértd és -értékelé maganszemély. Ha célunk a szolgéltatés
kiszélesitése és anyagi oldalr6l is hatékonyabbd tétele, akkor e kézenfekvd
megoldasokat érdemes legaldbbis megvizsgalni. Egy iit6képes letéti ellat6-cse-
rélé kozpontot kell csak szervezni a keriiletben, vagy keriiletkozi egyiittmiiko-
déssel. Kordbban arrél széltam, hogy a huszonkét keriilet realitdsdval szamolni
kell. Csak nem biztos, hogy ebb6l huszonkét autoném keriileti hdlézat kovetke-
zik. Szerintem: ellenkezéleg.
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Constantin Petragchievici (Roménia)

Egy ilyen gondolatmenet persze csak nagyon mély szakmai egyetértés alapjan
vezethet el valédi eredményekig. Ehhez is kell - ceterum censeo — a kézpont-hé-
l6zat nagyon konstruktiv sz6tértése. Javaslatom tehét arra irdnyul, hogy igen
feszes tervezési szemlélettel — értem ezalatt a szempontok minél tdgabb befoga-
st és a gyorsasdgot egyarant — meg kell vizsgdlni a mai hélézat 4talakitdsat. Uj
megkdzelitéssel, szolgdltatasorientéltan, a tényleges elonyok szigori patikamér-
legelésével.

A kétmilliés févaros — rendkiviil nagy belsd intellektudlis lehetdségeket hor-
doz6 — konyvtari rendszere megérdemel j megkozelitéseket. Es biztos vannak
az enyémnél célravezetObbek is.

A konyvtar fenntartdsa és a felsé iranyitas kérdése. Ma ismereteim szerint
minden érdemi kérdés a févéarosi 6nkormanyzat kozgyiilésén dol el. Ez nyilvan
hosszabb tdvon nem tarthat6 fenn. A févarosi dontési szinten a valodi dontések
maradjanak. Ezek kOzé nem sorolndm a konyvtir gyakorlati miikodtetését.
Viszont anndl inkdbb egy nagyobb beruhdzdst, esetleg koncepciondlis dontést a
hél6zat fejlesztési iranyarol, a kdnyvtdr vezetdjének kinevezésérol.

A miikodtetést — ideértve az éves tervek és beszdmolok jévahagyésit, a
szolgéltatdsok mindsitését (és drainak jovdhagyasat), és ehhez hasonlé szintd
kérdéseket — feliigyelhetné egy irdnyito tandcs, egy governing board.

Erre szdmos kiilf6ldi — s Gjabban hazai (lasd Kaposvart) — példa kinalkozik.

Az irdnyit6 tandcs ne legyen nagylétszdmu (6t-hat tag elég). Vezetdje a
févéarosi onkormdnyzat tagja lehetne, kivdnatos konyvtéri tapasztalattal vagy
legaldbb affinitdssal —, s tagjai kozt helyet kaphatndnak: a keriileti 6nkormény-
zatok képvisel6je, mas févarosi konyvtar(ak) vezetdje, magdnak a Szab6 Ervin
Konyvtdrnak a f6igazgatéja. Titkdri funkciét a fépolgdrmesteri hivatal illetékes
munkatédrsa ldthatna el. A tanédcsnak évi két-hdromszori iiléssel bizonyara sike-
riilne ell4tni teend®it.

Ez az iranyitasi rend egyrészt vilagos helyzetet teremtene a felel6sségi koroket
illetéen, masrészt javithatna az ellenérzést.

Sonnevend Péter
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