kinpbtaros |

PTVEEILAT T D i

nu fiim g rurum:
h.mu.f l|J'|»

auguﬁ;tuﬁ

m u||l||||ulllu||u| B, m umumum mm

A G SN AR m e '____"_'(, ).- ,:” '..:=.&= ::.-—-:l Sriiam

'1‘| HIERTUR RN Ry ..nuuluuulmnul TTTEA e AT T AL umrnlm Iy 1I“I||..j|1 LT




Képek a Kényvtargyak cimi
kiallitasrol.
Hiradasunkat lasd
a 66. oldalon.
(Palmai Jozsef
felvételei)




-

g P i

KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS

1993. augusztus

Tartalom

Konyvtdrpolitika

Katsanyi Siandor: Tendencidk ésilldziok ...................... 3
Cholnoky Gy6z6: Konyvtar €s konyvtdros. Torténeti és szociolgiai vazlat . 10
Dardnyi Sdndor: A felsdoktatasban dolgozéd konyvtdrosok 4t- €s tovdbb-

Répzése I1. . . ... e e e e 19
Muhelykérdések
Berke Barnabdsné: Mi tdjsdg a nemzetkdzi szabvéanyositdsban? . . .. .. .. 26
Ferenczi Zsuzsanna: Kozérdeki, kozhaszna, kozésségi, kdznapi tdjékoz-
-1 T 30
Kényvtdri élet
Sonnevend Péter: Feljegyzések a fOvaros nyllvanos kdnyvtardrol 111 . . . . 34
Kdnyv és Nevelés
Dén Krisztina: Helyiink a vildgban — helylink az iskolaban ... ......, 38
P. Kovécs Imre: Iskolakénywvtari szivhangok II. ... .............. 43
Szabad tér
Gadl Orsolya: Dontd azelsé olvasmény . . ... . ... ... ... ...... 47
Mikulds Gabor: Konyvtarostandraim emléke . .. ................. 48
Extra Hungariam
Mikulds Gédbor: Ausztrdl didkok és akényvtar . .. ... .. ... 52
Lukécs Istvan: Olvasdsra nevelés €s torténelem . ... ... .......... 54
Konferencidk
Popridy Géza: LIBER konferencia Lisszabonban . ............... 58
Erkel-emléknap az FSZEK Zenei Gyijteményében (P. Gy.) . ... ... .. 59
Perszondlia
Dr. Szabé Ferenc: Bicsd Balogh Ferentztdl .., ... ... ... ... ... .. 61
Holmi . . e e 63 -
Recenzidk
Pogény Gyorgy: ,,Telekunyhok™ a vidék fejlesztéséért . ... .. ... ..... 67
Bényei Miklés: Egy miifaj djjacledése(?) ......... .. ... ... ... .. 68
Balogh Ferencné: Olvasds és tdrsadalom . ..................... 70

Lapunk e szdm&t a Konyvtargyak c. kidllitds anyagdbdl valogatott miivekkel
illusztraltuk




From the contents

Sdndor Katsinyi: Collection development in public libraries. Tendencies and
illusions (3);

Gydzd Cholnoky: Value and personality in the library. A historical and socio-
logical outline (10);

Zsuzsanna Ferenczi: Community information, public information (30).

Cikkeink szerz6i

Balogh Ferencné, a Veszprémi Megyei Konyvtdr munkatérsa; Bényei Miklos, a
Debreceni Megyei Konyvtér munkatédrsa; Berke Barnabdsné, az OSZK fdosz-
tilyvezetdje; Cholnoky Gydzd, az OIK munkatirsa; Dén Krisztina, a Févarosi
Pedagégiai Intézet munkatdrsa, Dardnyi Sdndor, az ELTE oktatdja; Ferenczi
Zsuzsanna, a Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskola oktatdja; Gadl Orsolya,
gimnézinmi tanuld; Katsdnyi Sdndor, az FSZEK f6osztilyvezetje; Lukdcs Ist-
vdn, sz€kelyudvarhelyl kényvtarostandr; Mikulds Gdbor, a Kecskeméti Tanité-
képzd Fdiskola Konyvtardnak munkatarsa; P. Kovdcs Imre, a Kdznevelds f6szer-
kesztS-helyettese; Pogdny Gydrgy, az MTA Zenetudomidnyi Intézet kényvtdra-
nak munkatdrsa; Popridy Géza, az OSZK mb. féigazgatéja; Sonnevend Péter,
az OSZK fbosztalyvezetdje; dr. Szabé Ferenc 1ijsagird

Szerkesztdbizottsdg:
Poprady Géza elndk,
Domsa Kérolyné, Maurer Péter,
Séron L4szl6, Téthné Kdmyei Mdrta

A szerKesztdség tagjai:
Bereczky Liszl6 fOszerkesztd,
Bajai Mdria tervezdszerkesztd,
Vajda Kornél olvasoszerkesztd

A srerkesztiség cime: 1134 Bp., Vdci dt 19. — Telefon: 131-2892/120

Kazreadja: a Kényvidri és Informatikal Kamara, a Magyar Kényvtirosok Egyesiilete, a Miivelddési és
Kézoktatasi Minisztérium, az Orszégos Pedagdgiai Koényvtdr és Muzeum, az Orszégos Széchényi
Konyvtar

Felelds kiadd: Mardti istvanné, a Konyvtdrelldtd Villalat igazgatdja

Késziilt 2z ETO-Print Nyomdaipari Kft.-ben

FefelSs vezetd: Balogh Mihdly dgyvezetd igazpaté

Lapunk megjelenéséhez timogatist kaptunk a Mivelddési &5 Kozoktatdsi Minisztérium Kdzindvelbdési
és Kulturdlis mecenatirajatél és a Magyar Hitelbank , . Téncsics Mihdly™ Alapitvanyatdl

Terjeszti a Kényvtarellatd Villalat
ElSfizetési dij 1 évre 1488, 1/2 évre 744 forint. Egy szdm 4ra 124 forint
HU-ISSN 1216-6304 .



KONYVTARPOLITIKA

Tendenciak és illuzidk

Az itt kovetkezd fejtegetések iréja felkérést kapott: foglalja Ossze azokat a
tendencidkat, amelyek megitélése szerint a kézkonyvtarak dlloménygyarapitdsat
(vildgszerte és nélunk is) jellemzik. (A jelen gyakorlati bonyodalmaival nem
kellett foglalkoznia.) Voltaképpen irodalmi szemlézés-féle volt a feladat: koriil-
nézni, elmélkedni, rendbe rakni.

A meghatdrozé — vagy 4ltalam annak vélt — tendencidkat, f6 sodrasirdnyokat
értékitélet nélkiil térekedtem leirni. Anndl is inkdbb, mert ezek helyenként
egymadsnak is ellentmondéak, s ha rovidebb tdvon sejtetik is a vdrhat6 jovét,
hosszabb tavi végiggondoldsuk mar nem a progndzishoz ad tobbé-kevésbé
biztos fogédzékat, hanem a kdzkdnyvtarak jovéje folotti elmélkedéshez kindl
elgondolkoztaté szempontokat.

A hasznélati érték térhoditasa az eszmel értékkel szemben

Ismeri még valaki Ranganathan nevét? Annak idején taniténk, Kéhalmi Béla
bécsi gyakran idézte 6t, mint a modern koényvtdrelmélet nagy alakjat, az én
ifjonti képzeletemben azonban inkébb titokzatos indiai bolcsként jelent meg.
Annél is inkébb, mert ilyesféle axiémédkban foglalta 6ssze a konyvtdr lényegét:
»1. Az (értékes) konyv szdmdra megfelel6 olvasét biztosftani. 2, Az olvasé
szdméra megfeleld kdnyvet biztosftani.” Sarkigazsdg ez, és éppen a maga ellent-
mondésossdgdban az. Az 4llomény (és az édllomédnygyarapftds) két alapvetd
értékkritériumat nevezi meg: a miivek eszmei értékét, vagyis a gyarapit6 kényv-
tdros tudoményi-irodalmi értékrendjének valé megfelelést és a haszndlati érté-
ket, vagyis az olvasé igényeinek valé megfelelést. A két érték 4lland6 és
sziikségszer(i konfliktusban 4ll egymaéssal.

E konfliktus torténete mélyen beledgyazédik a kozkonyvtarak eszmetodrténe-
tébe. Taldn nem érdektelen visszatekinteniink ra.

A kozmivel6dési (nép-)konyvtarak elsé apostolai aufklérista alapon 4lltak:
értékes, j6 miiveket kell a nép kezébe adni, és bizni a tudomény €és a miivészet
mindeneket felemel$ hatalmiban. E megkdzelitésben az eszmei értéke, szerepe
kizarélagos volt. Kés6ébb, szdzadunk elsé évtizedeiben viszont mar egyre nyil-
vanval6bba vélt, hogy a legjobb koényvek is hatdstalanok maradnak, ha az
olvasét, mint befogadét figyelmen kiviil hagyjak. A tudatos , konyvtarpedag6-
gia” klasszikus kora ez; nagy alakjai, Hofmann, Rubakin mar fontos szerepet
szdnnak az dllomédnygyarapitds kérdéseiben az olvasénak, — 4m csak mint a
»nevelés targydnak”. A konyvtarban tovabbra is csak a ,,nevel6i célokra hasznal-
hat6” konyv létjogat ismerik el. Még tdvol van a kovetkez6 l1épés, mikor az
olvasé — eszmei alakban — mint sajat igényeinek érvényesitéje is megjelenik a
gyarapitdsi dontésben; 4m addig Eurépa konyvtariigye még 4télt egy visszaka-
nyarodé kozjatékot. A kemény diktatirdk, Hitler és Sztdlin birodalma a koz-
konyvtarakban ismét kizdrélagossd tette az ideolégiat a tlle eltér6 olvaséi
igényekkel szemben. (A nici Németorszdg koényvtaraib6l nemcsak az ,ellensé-
ges” miiveket vonték ki, hanem a ,léha szérakoztatdst™ nyujtékat is.)



A misodik vildghdbord és méginkdbb a hideghdbori utin Nyugat-Eurépa
tarsadalmait az elmélyiild demokratizdlédés jellemzi. Az 4llampolgdr az élet
egyre tobb teriiletén kap beleszélasi jogot, megkapja ezt a jogot — kdzvetetten
— a kdzkdnyvtarakban is. Az dllomanygyarapitdsnal az olvas6t immar nem mint
a ,nevelés targydt” veszik figyelembe, hancm mint személyiséget, akinek jogos
igényeire az dnmagat méir nem mint neveld, hanem mint szolgdltaté intézményt
definidlé kényvtarnak tekiniettel kell lennie. Még akkor is, ha értékrendje eltér
a konyvtarosétol: a kényvidros legyen tolerdns.

Ebben a periddusban (itt most az egyes dllamok periddus-eltoléddsira és
killbndsen a késleltetett kelet-eurGpai utra kilén nem térek ki), a konyvtari
allomdnygyarapitds két-té€nyez8ssé valik: még mindig a konyvtaros (egyre libera-
lisabban értelmezett) eszmei értékrendszere a meghatarozd, de mellette ott van
az olvaso igénye, a kdnyvtdr varhaté forgalmanak a szempontja, tehdt a haszna-
lati érték. S az utObbi silya, jelentésége dllanddan névekszik. (Anndl is inkadbb,
mert a nyugati demckracidkban az ideoldgiai értékekkel szemben a gyakorlatiak
felértékelddése mdig haté folyamat. A konyvtirakban egy alapvetd tarsadalmi
tendencia elvei érvényesiilnek és vélnak szakmai gyakorlattd.} E térhdditds a
koényvtarakban elvezet(het) egy kritikus forduléponthoz, a silypont 4tbillenésé-
hez: egy hatdrponttd]l kezdve immdr nem a kényvtdros eszmei értékrendje a
domindns (amely engedményeket tesz a hasznélati értéknek), hanem a haszn4-
lati érték vélik meghatdrozdva, (amelyet persze korlatoz és médosit a konyvts-
ros eszmei értékrendje). Ez az a kritikus 4tbillenés, amely azutdn a kényviar
egész filozdfidjara kihat. Ez az a bukfenc, az 4tbucskazas, mikor a rit varangy-
bél kiralyfi lesz vagy a kirdlyfib6ol rit varangy (nézépont szerint).

Milyen kdvetkezményekkel jar az ,atbillenés”? Eszmei alapot teremt a hasz-
nalati érték legradikilisabb hivei szamara, hogy — mint egy fejlédési folyamat
végs( fdzisdra — a haszndlati érték kizdrélagossdgdra épitsék fel kényvtéri
koncepcidjukat. Gyakorlatukban az dllomdnygyarapitds egyetlen kritériuma:
igényli vagy nem igényli az olvasé az adott mivet. Az angol, a német kdnyvtar-
iigyben ismeriink ilyen . fundamentalista” megolddsokat, a tébbséget azonban
az jellemzi, hogy a haszandlati értiék elsédlegességének elismerése mellett az
irodalom alsé ¢és felsd szintjénél eszmei kivételt tesznek. (Nem mernek egy
bizonyos szint ald menni, s olvaséi érdektelenség esetén is dllomanyban tartjak
pl. a klasszikusokat.)

A haszndlati érték elsGdlegességére épiilé Allomanyépitési elvnek szdmos
gvakorlati kovetkezménye van.

1. A korabbitdl eltéré dllomanygyarapitasi tdjékoztatd eszkdzrendszerre van
szilkkség., Minden periédusnak megvolt a maga adekvdt eszkdze: az eszmei
ideologiai érték kizardlagossdginak a kdzpontbdl kikiilddtt kényvesomagok fe-
leltek meg, az eszmei érték elsddlegességének az Uj Konyvek tipusi ajanlésok.
A haszndlati érték elStérbe keriilése mas tipusi informaciot igényel: olyant,
amelynek a leirasai elégséges tdjékoztatast adnak a varhato keresletrd),

2. Az dllomanyépités masik oldala: a kivonds elve és gyakorlata is gydkeresen
megvaltozik. Ha a nevel®i érték a domindns: csak az elavult, ,rosszul neveld”
konyveket kell kivonni, ha viszont a hasznélati érték az elsédleges, akkor az
elavultakon kivill minden olyant is, amire méar nincs sziikség. (Figyeljik meg;
Nyugatrél Kelet felé haladva egyre t1dbb elfekvd konyvet taldlunk a kdnyvtarak
polcain.)

3. Megvialtozik az dlloméanyépitési munka értékelése. Ahol a mitvek eszmei
értékét fogadjdk el meghatirozénak, ott a j6 dlloménygyarapitds kritériuma a
Hfent” meghatarozott normdkkal (mintajegyzékekkel) valé megegyezés. Ha vi-
szont a haszndlatot tarijuk meghatdrozénak, akkor azt kell mérniink: megfeleld-
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e a forgdsi sebesség, az dllomany forgalma az egyes egységek kozdtt ardnyosan
oszlik-e meg, nincsenek-e az igényekhez mérten tul szegényesen vagy (masok
rovaséra) til gazdagon gyarapitott dllomanyrészek.

4. A hasznélé-orientdlt rendszerben megerdsodik az ellitdsi hdrtérszolgdliatdsok
szerepe. A ritkdbban keresett mivek kdnyvtéri jelenlétérdl lemondani j6 l1élek-
kel csak ott lehet, ahol azok a hdttérszolgaltatdsok segitségével konnyen és
gyorsan elShivhatdk, ezért a hasznédlat-centrikus kényvtdrak vagy konyvtari
rendszerek kdvetkezetesen dolgoznak ezek kiépitésén. A német ,harmas tago-
ldsi konyvtdr” a szélsSségesen haszndlat-elvii ,olvasékézeli tér” mellett kiépi-
tette belsd raktardt, az FSZEK a csal4di kdnyvtdraival egy idében megterem-
tette Kozpoenti Ell4t6 Szolgdlatdt. A hasznélat-elvhez kdzelitdi kdnyvtariigyek-
ben feler6sédik a konyvtdrkdzi kélesonzés jelentdsége.

U] médidk térhoditdsa a kdnyvvel szemben

Kezdetben volt a kdnyv. Aztdn megjelentek az ij médidk; a hanglemezek, a
diafilmek. A kdzkényvtdr zavart, félszeg mozdulatokkal nytlt vtdnuk; sem a
teljes elutasftishoz, sem a teljes elfogaddshoz nem volt ereje. Kdzbiilsé megol-
dést vélasztott: a hagyomdnyos kdnyv és folySirat mellé elfogadta dket kiegészi-
t8, szinesitd kdnyvtdri anyagnak. S ezzel elindult egy uton, amelyrdl tébbé nem
tudott letérni.

Vilasztisa akkor még tobbé-kevéshé harménidban volt az olvasék kulturilis
szokdsaival: t6bbségiik a konyvet vallotta a szabadidds mivelédés legfontosabb
és leggyakrabban haszndlt eszkOzének, a t6bbit csak ennek kiegészftéseként
emlitette. De nem sokdig volt ez fgy. Megjelentek és tdmegesen elterjedtek a
hangkazettdk, majd berobbant a videé. Az 4llampolgdrok (koztitk a kényvtarla-
togaték is) szabadidejében egyre csdkkent a kdnyvolvasis szerepe, s egyre nétt
az egyéb médidké. Mind tdgabbra nyilt az ollé a konyvtir kindlata és az
dllampolgérok tényleges médiafogyasztdsi szokdsai kézott. R4 kellett ébred-
nink: nem 4ltathatjuk magunkat, a kdnyv elvesztette kordbbi szabadidés pozi-
cidjét, s a bemérhetd jovdben még tovabbi pozicidvesztések is varhatdk,

A konyvtér az dj médidkat — némi késlekedéssel és tart6zkoddssal — sorra
beengedte falai koz€. Igy kellett tennie, hiszen a szabadidds kényvolvasméanyt
igénylSk szdma egyre csdkkent, s a kdzkonyvtdr nem villalhatta (kényvkol-
csénzd intézményként sem) az ezzel pirhuzamosan jelentkezd stagnéldst vagy
lassti visszafejlddést. Csakhogy ekkorra mér kialakultak az 4j médidk iizleti
kélestnz8haldzatai, s a kdnyvtdrnak nem volt lehet8sége — de kedve sem — arra,
hogy ezekke!l versenyre keljen. Maradt ismét a kompromisszumos megoldas: az
1j médidk dllomanykiegész{td, szfnesitd szerepben. De barmily visszafogott is
ezek fejlesztése, mégis elég ahhoz, hogy a kdnyv dominéns szerepét lassan, de
feltartdztathatatlanul leépftse,

Minden jel arra mutat, hogy a kettds tendencia (a kényveknek, mint szabad-
id&s olvasmdnyoknak térvesztése &s az egyéb, 1j médidk eldnyomuldsa) tovébb
tart tdrsadalmi méretekben és a kdnyvtdrakban egyardnt. Egy egészen friss fel-
mérés szerint, melyet tlz keletnémet (volt NDK) varos kdzkonyvtaraiban végez-
tek, a latogatdk 55%-a kért kdnyvet, a tobbi ,,valami mdst”, nem hagyoményos
dokumentumot. Nincs messze tehét az ,dtbillenés” pillanata, amikor tudomasul
kell venniink: vége egy korszaknak, a hagyomdnyos szabadidds kdnyvkolesénzés
periddusdnak, a kényvtirnak nevezett intézmény multi-média koélesdnzévé vilik.

Eldszdr valdszintleg az olvas6k kommersz igényeinek jobban kitett kisebb
kényvtéri intézmények (mindenekelStt a varosi fibkkényvtarak) fogjdk elveszi-
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teni hagyomanyos ,,kdnyves” jellegiiket, majd kovetik Sket a kdzepes intémé-
nyek is.

A kérdés midr nem az, hogy villalja-e a kGnyvtdr az 1j médidkat — erre a
tdrsadalmi elvards és sajdt kordbbi déntéseinek logikdja egyardnt rdkényszeriti
— hanem az: milyen formaban? Ugyanis a nyomtatott kdnyvtari anyagokhoz
hasonl6 teljességigénnyel képtelen az dj médidk gytijtését ki€piteni, ezért vala-
hol valamird] le kell mondania.

Lemondhat az 4j médidk terén a ,tdmegigény”, az ,alsébb igényszint” kielé-
gitésérdl, atengedve ezt az iizleti kdlcsénzéhélézatoknak. Ebben az esetben a
konyvtar, ha a kdnyvek esetében vallalja is a haszndlat-elvii gyarapit4si megkd-
zelitést, mas dokumentumokndl visszatér az eszmei érték-elv kizarélagossdga-
hoz. Lemondva a potencidlis haszndlék széles tdbordrdl az ,ipényesek” sziik
kérét elégiti csak ki, azokat viszont jobban, mint a kommersz izlethdlézatok.
Ez az dt a kdnyvtdrat, mint kdlcsonzé intézményt fokozatos tdrsadalmi elszige-
telodéshez vezeti, az {zlésarisztokratizmus irdnyédba.

A masik lehetfség: az Uj médidk terén véllalni a ,szegény hamupipbke”
szerepét a gazdag uzleti kolesonzékkel szemben. Tudatosan véllalni, hogy e
miifajban ndlunk a ldtogatdk szerényebb, avittabb, kevésbé vonzd valasztékot
kapnak — azt viszont ingyen vagy szerény Osszegért. Ez esetben a konyvtdr
szocidlis szerepe kap nagyobb hangsiiyt. A konyvtdr a szegények ingyenkonyhé-
jaként mikodik. (Sokdig pejorativan hasznéltuk a konytdrral kapesolatban ezt
a hasonlatot, napjainkban — gy tetszik —~ mds akusztikdt kapott.) Szdmolnunk
kell azonban azzal, hogy ez az it — vagyis a szocidlis szerepvéllalds jegyében a
tisztes szepénységbe valé beletdrédés — hosszabb tdvon ugyancsak a periféria
felé sodorhatja a kdnyvtérat, mint kdlesdnzd intézményt.

A harmadik Gt is lemonddssal jar: lemonddst kévetel az ingyenesség elvérdl,
s az Onkoltség-elv elfogadédsat. Ezen az 4ron a kdzk&nyvidr a periféridra szorulds
heiyett megdrizheti vagy akdr meg is erdsitheti helyét az egyéb kdlestnzdi
halézatok kozott. Am ennek az ltnak is silyos 4ra van: az eszmei érték
dominancidjarél és a szocidlis szerep érvényesitésérdl egyarant le kell mondani.
Viszont ilyen dron valdszinlinek l4tszik a porondon maradés lehetdsége.

A nyugat-eurépai kényvtdrigyekben szétnézve mindhdrom dtra taldlunk péi-
dat. (Ha nem is egyértelmiiek a vélasztésok, de azért kivehetd, hogy melyik
orszagban melyik 1it a domindns, legaldbbis a kényvtdrosok szakmai beallitsda-
sdban.) Nédlunk is megtaldlhaté mindhdrom konyvtirosi straiégia, s egyre eré-
sebb lesz a vialasztdsra kényszerftd kérilmények nyomdsa.

Elmélkedésiinkbe ezen a ponton 1j elem keriil: a kényvtari szolgdltatdsok
ingvenességének vagy onkéltségének kérdése. Az dllomdnygyarapitds perspekt{-
vdit tdrgyalva ez a problémakdr egyre inkdbb megkeriilhetetlen lesz,

Az dnkoltségi elv térhoditdsa az ingyenességgel szemben

Az indusztridlis tarsadalom bizonyos szolgéltatdsokat ingyenesen (vagy nagy
dotécidval) nydjt. Azokat, amelyek nélkiil a tarsadalom harmonikus miik&dése
veszélybe jutna, de megvésérlasukra még nem alakult ki sem tarsadalmi igény,
sem fizetéképes kereslet. Példdul a biirokratikus {a webert értelemben biirokra-
tikus) tarsadalommnak irni-clvasni tudé dllampolgarokra volt sziiksége, ezért az
alapiskoldt ingyenessé tette,

Az ingyenesség tehdt nem az ,06rdk értékeknek” szdl, és nem is iddtlen
kategdria. A tarsadalom csak addig a pillanatig fizet az egyes polgarok helyett,
amig az adott szolgaltatds irdnt nem jelenik meg a fizetSképes kereslet.



Békés Rozl (Magyarorszdg)

A ,pillanatig” szét az el6z6 mondatbél nyomban vissza kell vonnom: éppen
itt érkeztiink el a probléma lényegéhez. A dotidci6é nem egyik pillanatrél a
mdsikra szlinik meg, hanem mindig gy, hogy az ingyenesség elve ,,felbolyhoso-
dik” : a kordbban homogén szolgéltatas differencidlédik, a felsé szinthez valé
hozzéjutdsért pedig mar hajlandék a polgdrok fizetni is. A tdrsadalom (tSbb-
nyire 4llam) ezt rogton észreveszi és meg is fizetteti, De ha nem venné észre, a
torvény akkor is hat, legfeljebb nem az 4llamnak fizetiink, hanem boritékba,
kabétzsebbe. Kell-e példdkat sorolnom erre?

Ugyanez tortént a konyvtérakban is, amikor a korabbi homogén konyvkol-
csonzés mellett megjelentek az 4j, elegdns, keresett (és draga) médidk és
szolgéltatdsok. Az olvasék természetesnek tartottdk, hogy ezekért fizetnitik kell
(nem tudok rola, hogy valahol is hatdrozottan tiltakoztak volna ellene), s a
gazdasagi kutyaszoritéba keriil6 konyvtdrak maguk is raéreztek, hogy itt fizet6-
képes keresletre szdmithatnak.

Az els6 kiilon dij megjelenése azonban egy megéllithatatlan folyamatnak a
kezdetét is jelenti.

Az ingyenesség ,,felbolyhosodédsa” ugyanis feltart6ztathatatlan: minden évben
megjelennek a még tijabb, még vonzébb és még dragabb szolgéltatdsok, egyre
béviil az anyagi szolgédltatdsért nyidjtottak kore, s egyre sziikiil az ingyeneseké.
(A félreértést elkeriilendd jegyezziik meg: ez a tendencia a nyugati konyvtar-
ligyekben is jelen van. A gazdasigi krizis csak gyorsitja és torzitja a folyamatot,
a tendencia azonban a krizisté] fliggetleniil 1étezik.)

A konyvtdrak mindezt tapasztalvdn riadtan megkiséreltek legaldbb eszmei
rendet teremteni sajit szakmai lelkiismeretilk megnyugtatdsara. Altaldban az
alap- és a tobbletszolgaltatdsok eszmei kettévélasztdsabol indultak ki, az el6bbit
egyértelmiien ingyenesnek nyilvinitva. Az elv tetszetds, csakhogy ahol elkezd6-
dik a szolgéltatdsok 4ruva véldsa, ott ezt a folyamatot tobbnyire nem az elvek,
hanem a piaci viszonyok szabdlyozzdk. gy torténhet meg, hogy egyes orosz
konyvtarakban (melyek eddig igazdn nem voltak tilzott tizleti szellemmel vadol-
haték) az alapszolgéltatdsok szigorii ingyenességének deklarédldsa ellenére, el-
kezdtek pénzt szedni a bestsellerek, a legtijabb konyvek s a krimik kolcsénzésé-
ért.



Itt ismét kitérdt kell tennem, a félreériéseket elkeriilendd: az egyes szolgélta-
tasok Onkoltsépges nyijtdsa vagy doticidjuk cstkkentése normilis viszonyok
kozott nem érinti a kdnyvidrnak mint intézménynek tdrsadalmi dotdcidjat. A
nyugat-eurdpai konyvtarigyek példaja éppen azt igazolja: az Onkoliségesen
nyijtott szolgdltatdsok térnyerése akkor a helyénvald, ha a konyvtdr ezen az
dron képes az dllandé megijuldsra, szolgaitatdsi kérének bdvitésére, képes r4,
hogy a tdrsadalmi kommunikdcié egyik legfontosabb intézményévé fejlddjon.
Az ehhez sziikséges tdrsadalmi dotaci6t meg is kapja. A jelenlegi magyar
korilmények kézdtt a kdnyvtdrak makddési koltségeinek radikilis csdkkentése
nem dnkdéltséges-elvii, hanem halott kdnyvtdrakhoz vezetne.

De térjiink vissza: s meddig vezet a szolgdltatisok Onkoltségessé vildsdnak
fokozatos tendencidja? E téren is Iétezik egy kritikus hatdrpont, az atbillenési
pont. Kezdetben az intézmények az ingyenesség elvi 4lldspontjdn 4llnak, s
kivételképpen tesznek engedményeket az Snkoltségesség rovdsira. Azonban az
Onkoltséges szolgaltatdsok szdma egyre ndvekszik, s elképzelhetd egy hatdrpont,
amelyen til mér a szolgéltatdsok tdbbsége dnkéltséges lesz, azonban — szocidlis
vagy mds meggondolasbdl — némely szolgaltatasat, kivételképpen, tovdbbra is
ingyen nytjtja az intézmény.

Elképzelhetd tehdt a tdvolabbi jovében egy olvan kdzkdnyvtdr, amely mér
nem 4ll védetten, kivill az Gzleti élet tdrvényén, amelyben az informécidk nagy
részét arukémt szolgaltatjdk a vevbnek. EleterSs, gazdag informécikézvet(td
kozpontként képzelhetdk el ezek az intézmények, melyekben mindig meglesz az
eltokéltség és az anyagi lehetdség arra, hogy teljesftsék egyik tdrsadalmi szere-
pliket: mindenki szabadon juthasson az informacihoz, még ha szociélis, egész-
ségligyi vagy egyéb szempontbdl hédtrdnyos helyzete ebben anyagilag meg is
akaddlyozna.

Az Informécidé térhdditasa az ,,olvasnivaléd”-val szemben

A kézkonyvtdr funkciérendszerének (s ehhez kétddve: dlloménysdnak) ardny-
eltoldddsairs] beszélve szélnunk kell még egy ellentétpirrdl. Az elSz6khoz
képest errSl kevesebb szé esik a nyilvdnos szakmai vitdkon és a folyoséi
beszélgetéseken, nem vilt ki heves érzelmeket ¢s ideoldgiai csatdkat semn, pedig
nem kevésbé mélyen nydl bele a kényvtar jé6vdjébe, mint amazok,

A népkosnyvtarak alapfté atydi egykor 1igy képzelték, hogy az dj intézmény
egyszerre fog épiiletes olvasmdnyokat és hasznos tandcsokat adni. Induldsakor
azonban és utdna még hosszi ideig a kézkdnyvtar valéjdban csak olvasmanykdl-
csdnzd intézmény volt, amelyik mellesleg (inkdbb szdndékdban mint a valdsig-
ban) szerény tajékoztats szerepet is véllalt. Ez a kezdetben jelentéktelen szerep-
kdr késBbb lassi, de feltartéztathatatlan ndvekedésnek indult. Evrél-évre emel-
kedett a haszndlt ismeretkézlé mbvek arAnyszdma a szépirodalommal szemben,
gazdagodott a tdjékoziatds eszkdzrendszere, nbtt a nyidjtott informaciék mennyi-
sége. E mennyiségi fejlédésnél azonban jelentésebbek a mindségi frontéttdré-
sek: a kdzkényvidr igényesen kozvetitette haszndldinak a tanulminyaikhoz,
amatdr érdeklddési koriikhéz, munkédjukhoz sziikséges ismeretanyagot, majd a
nkOzhasznyi tdjékozddds”-ban ritaldlt a maga adekvét tdjékoztatdi szerepére is.
Kialakftotta az addig senki mdés 4ltal nem nwijtott, de tdmegesen igényelt
szolgdltatdsat: praktikus informdcidkat adni az dllampolgéroknak hétkéznapi
gondjaik megolddsdhoz. Ezt a szolgditatdst gazdagftotta a szocidlis jellegi infor-
méciényijtas felvdllalasaval (kapcsolédva a kiilonféle szocidlis intéményekhez),
az dllampolgdri (helyi, politikai) tdjékoztatdssal, a jogszabdlyok ttvesztdiben
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Csernik Attila (Szerbla)

val6 eligazftdssal és az {izleti tdjékoztatdssal. ,, A kozkonyvtdr informéciés intéz-
mény” — ez a deklarédci6 a 70-es években még a nyugat-eurépai kényvtériigyek-
ben is inkdbb szdndéknyilatkozatnak hatott, ma egyre inkdbb megfelel a val6-
sdgnak.

A konyvtér ilyen irdnyd torekvései egybeesnek az alapvetd térsadalmi igény-
véltozdssal. Minél t6bb vdlasztékot kindl egy tdrsadalom (a politikdban, a
gazdasdgban, a kultirdban, a mindennapok életében), annél sokrétibbek és
szertedgazébbak az dllampolgarok tdjékozodasi igényei. Az dllampolgéarok egyre
ink4bb igénylik és méltdnyoljdk azt az intézményt, amely informéciés szitkségle-
teiket kielégfti.

Ma a kozkonyvtdrakban egymds mellett él a hagyoményos ,,0olvasmanykol-
csO6nzd” és az \j — szélesen értelmezett — tdjékoztaté szerepkér, de semmi
kétség, hogy napjainkban az utébbi a dinamikusabb, erételjesebben fejléds. S
dinamizmuséhoz nem kis mértékben hozzéjarul, hogy egyre inkébb felhasznélja
a szdmft6gép nyujtotta lehet6ségeket. Ezen az Gton mind gazdagabb téjékozta-
tasi eszkoztarhoz fog hozzdjutni, hiszen a szaktdjékoztatds mellett az 4ltaldnos
tdjékoztatds és a ,kozhaszni” tdjékoztatds gépi adatbdzisai is egyre szélesebb
kortiek.

A kozkonyvtdrak tdjékoztaté funkcibja tehdt elindult és egyre gyorsabban
halad egy olyan idton, amelyen sajat belsd elvarasai, a tdrsadalom elemi igényei
és a kibontakozé technikai lehet8ségek mind egy irdnyba viszik. Felsejlik egy
kép: a konyvtdr, melynek telefonjdt minden més intézményénél gyakrabban
hivjdk, mert a polgirok itt kaphatnak a legnagyobb val6szintiséggel vélaszt
kérdéseikre. Csakhogy ez az (t, ez a dinamikus fejl6dés az intézmény részére
silyos anyagi konzekvencidkkal is jar. A kozkOnyvtar elébb-utébb donteni
kényszeriil: véllalja-e a dinamikusabban fejlédé funkciék preferédldsat (anyagiak-
ban s a gyarapftdsban is) a lomh4bb, 4mde hagyoményosan megszokott szolgél-
tatasokkal szemben? Villalja-e a tdjékoztatdst magasabb szintre emeld, gyakor-
lati informéci6kat adé gépi adatbdzisok egyre novekvd szdmédnak beszerzését a
konyvbeszerzés rovéséra?

A Public Library Quarterly egyik cikkiréja a jové kényvtarképét rajzolja fel.
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Tébb varidnsa kdzil az egyikben a kdzkdnyvtar egyértelmiien tdjékoztato intéz-
ménnyé valik. ,Felhagy a népszerii olvasmdnyok és a szépirodalmi mivek
gytijtésével, dtengedve ezt a profilt a kdnyvkolesonzd ligyndkségeknek” — irja a
szerzd, de aztan (taldn megijedve attél, hogy hovd vezetnek gondolatai} hozza-
flizi: csak elgondolkoztatni kivdnta olvasdit.
Hadd fiizzem én is ugyanezt irdsom végére.
Katsanyi Sandor

Kdnyvtar és kényvtaros
Tdrténeti és szocioldgiai vaziat

wEgy helyes kijelentésnek az ellentétele egy hamis 4llftas. Egy méiyértelmd
igazsdg ellentétele viszont lehet egy mésik mélyérielmd igazség is.” Niels Bohr

A konyvtér egyidss az frdsbeliséggel. A kdnyvtdrossdg viszont — mint forma-
lizalt tuddstartalmakat és eljardsokat az iskolarendszer(i képzésben is megjele-
nftd foglalkozds — igazdbdl a 20, szdzadban nyer pelgdrjogot a tdrsadalmi
munkamegosztds rendjében.

A kényvtdros hivatdst természetesen azéta (1zték, midta a Kényvtdr létezett,
Gondoljunk csak Marcus Terentius Varro nevezetes konyvtartani munkdjira, a
De bibliothecis-re vagy éppenséggel magyarorszagi példaval élve: egy 13. szdzadi
domonkos rendi szabdlyzat mar részletesen cGgziti a konyvtdros feladatar: A
kényvtéros hivataldhoz tartozik arra tigyelni, hogy a kényvtdr elhelyezésére j6
és biztos helyiség 4lljon rendelkezésre (...) a szekrény fabdl késziiljén (...) sok
polceal legyen elldtva, a konyveket (...), a mds-mas tudomanyszakokhoz tarto-
z6kat ezekre helyezzék el (...). Dolgozészobdja vagy maga a konyvtdr legyen
{...) vagy ahhoz kdzel, hogy konnyebben megtaldlhassdk (...) egy pergamen-
lapra (...) Osszes kényvei feljegyeztessenek, s a gyarapodéast vagy cs6kkenést
irja hozzd vagy torolje ki {...)".

Nem egyedi - pusztdn a kdnyvtarossdgra jellemzé — jelenség ez: mezbgazdasd-
gi, mérnoki, kereskedelmi stb. foglalkozadsi dgak Skori kezdeteir8l, az egyes
foglalkozdsi 4gak elkiilonilésérdl, a foglalkozdsok mibenlétérsl éppen az elsd
ismert, mezopotdmiai kdnyvtar agyagtdabldi tuddsitanak, amelyek a korabeli
gazddlkoddsi viszonyoknak (kereskedelem, ipar, mezdgazdasdg) a lefrdsdt is
adjdk.

Viszont az emlitett foglalkozési dgak, szakmdk a kényvtdrossdgndl kordbban
fogalmaztdk meg on4llé szellemi arculatukat, viltak le egy fogalmilag tégasabb
diszciplina egységébdl - megteremtvén sajat tudomdnyossdgukat —, gondos-
kodva egyben az ismeretek hagyomanyozdddsanak képzési intézményesitésérdl
is. Magyar példdval élve: a selmeci Banyaszati Akadémidt 1735-ben, az Institu-
tumt Geometricumot 1782-ben, a keszthelyi Georgikont 1798-ban alapitottdk.

Igaz ugyan, hogy Toldy Ferenc igazgatdsiga idején — az Egyetemi Kényvtar
mir 1874-ben szervezett konyvtirosi szakvizspdt, fipyelemreméltGan igényes

A tanulmény egy terjedelmesebb dolgozat (Erték és személyiség a konyvidrban) epyik fejezete.
A szerzd a szerkesztObizottsdg felkérésére publikdija a szdveget.
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tematikdval. Ennek sikeres letétele a kinevezés feltétele volt, azonban ez a
képzési forma (éppiigy, mint a tobbi, 1949 elétt szervezett kdnyvtdrosi szaktan-
folyam) nem emelte a konyvtarossdgot diplomat adé, hivatalosan elismert szak-
mavd, foglalkozasi dgga.

Nem 4rt azért roviden felidézniink az 1874-es vizsga targyait: a) konyvkoté-
szet; b) konyvtirtan — benne a paleogrifia és az oklevéltan elemei; c) egyetemes
és magyar irodalomtérténet; d) két vagy hdrom részletes cimfelvétel; e) latin,
gorog €s német nyelv.

Orszégos tanfolyamot elész6r a Mizeumok és Konyvtarak Orszdgos Tandcsa
szervezett 1898-ban, amelyet 1913-ig hét alkalommal ismételt meg. Az eldadsk
kozott talaljuk Gulyds Pdalt (bibliografia), Ferenczi Zoltdnt (kdnyvtarépitészet),
Varju Elemért (nyomdédszat-torténet) stb.

A harmincas évek mésodik felében a tanfolyami képzés iij lendiiletet vett. A
Magyar Konyvtérosok és Levéltdrosok Egyesilete 1937-ben szervezte elsd
kényvtarosképzd tanfolyamdt. A kurzus felligyeletét Pasteiner Ivdn, a kdzgylijte-
ménvek orszagos féfeliigyeldje vallalta, ligyvezetd igazgatdja pedig Gulyds Pél
volt.

A villalkozas méreteire jellemz8, hogy a 263 egyesiileti tagbdl 82 16 végezte
el sikeresen az els§ tanfolyamot. (Igaz, a mdsodikat mér ,csak” 23-an.) A
teljesség igénye nélkil olyan személyiségek, mint Bdka Ldszld, Csapodi Csaba,
Dezsényi Béla, Gdrdonyi Kldra, Haraszthy Gyula, Jékely Zoltdn, Kondor Imre,
Tolnai Gdbor. A koényvtdri viszonyokat jellemzi, hogy a hallgaték - szinte
kivétel nélkiil — a nagy tudomdnyos kdnyvtérakbél és a Fovirosi Konyvtarbdél
verbuvalddtak. (Az OSZK és a Févarosi Konyvtdr adta a hallgatosag létszdma-
nak kézel a felét.)

Az akaratlan Osszevetés okdn idézziik fel a tanfolyam elméleti targyainak
lajstromat és az eldadékat:

1. Konyvtari igazgatds (Fitz Jézsef)

2. Gyakorlati kényvtértan (Ddvid Antal)

. A kényvtarak egyittmikddése (1) (M. Buday Julia)
. Katalogizélas (Goriupp Alisz}

. Bibliografidk (Aszialos Miklds)

. Decimélis osztdlyozas (Witzmann [Veredy] Gyula)

. Konyvtari szakrendszerek (Gulyds Pdl)

. Kényvkereskedelem (Gergely Rezsd)

. Kényv- és hirlapkiadds (Mdté Kdroly)

10. Nyomddszat (Kner Imre)

11. Konyvkotés (Lesskd Béla)

12. Kéziratmeghatarozas (Haldsz Gdbor)

13. Osnyomtatvény-meghatédrozés (Fitz Jézsef)

14. Régi magyar nvomtatvanyok meghatdrozasa (Trdcsényi Zoltdn)
15. Kozépkori kéziratok (Gdbriel Asztrik)

A 100 6rés elméleti képzést — Ssnyomtatvany €s régi magyar kényv-meghata-
rozdsi gyakorlatok egészitették ki.

Immdér a tényleges torténeti Osszehasonlitds igényétdl vezéreltetve érdekes
viltozast regisztralhatunk a tanfolyami tematikdban: mig a kordbbi kurzusok a
praktikus konyvtirosi ismeretek mellett tdrténeti, irodalomtdriéneti és idegen
nyelv-ismereti stidiumokat is beiktattak tematikdjukba, addig az egyesiileti
tanfolyam — joggal apelldlva a hallgaték eredeti, bdlcsész szakmajinak elsajati-
tisa révén nyert miiveltségére — az eiméleti trgyak keretében is a forrds- és
kaényvismeret sajdtos, gydjteményi szemlélet és gyakorlati tudnivaldit taglalta.

WD Qo =] O Lh B L

11



A konyvtéros hivatds, a konyvtéri szolgilat korabeli megitélése teljes mérték-
ben egybecseng az emlitett tanfolyami koncepciéval. Jellemzésiil 4lljon itt Rédey
Tivadar véleménye, aki Mad4ach-parhuzama alapjan (,,A mivészetnek is legf6bb
tokélye, Ha tigy elbii’ hogy észre sem veszik™) a kodvetkez6képp foglalja ossze
a konyvtar hivatdsarél alkotott felfogdsat: ,Eszményien jénak alighanem az
olyan konyvtért tekinthetni, amelyben a munkamenet apparatusa a legkevésbé
észlelhetd, viszont a végzett eréfeszités eredménye legbGségesebben élvezhetd;
ahol a latogaté ismeretszomja nincs mintegy a mesterséges légzés téml6jére
rdszorulva, hanem olyan természetesen, szinte észrevétleniil jut tdplalékhoz,
mint éltet6 eleméhez az emberi tiid6.”

A korszak legkivalébb kdnyvtdrosainak az életdtja, munkéssdga ugyanakkor
két — egymadst6l markédnsan elkiiléniil6 — vonulatba sorolhaté: Ferenczi Zoltdn
és Gulyds P4l munkdéssdgdban jol megfért az irodalomtdrténészi és bibliogréfusi-
konyvtérosi tevékenység. Ferenczi koényvtdrosi, konyvtdrigazgatéi teendbi és
nevezetes konyvtartani munkéjdnak megirdsa kozepette alkotta meg a méig is
legrészletesebb Petéfi-életrajzot, irodalomtérténetét, Eétvos és Rimay monogré-
fidjat. Gulyas munkéssdgdban, igaz nagyobb siilyt és fontossdgot kapott a
kényvtartani (A népkOnyvtdrak szervezése, 1909; Népkonyvtdri cimjegyzék,
1910-1916; A konyvek és konyvtarak hajdan és most) és bibliografusi tevékeny-
ség (A bibliogréfia kézikonyve I-II. 1941-1942; a ,Szinnyei” folytatdsa 6 kotet-
ben, A-t6l D-ig. 1925-1941), viszont irodalomtérténészként is szdmontartott
személyiség volt (Voltaire és Shakespeare. 1910; Balzac és a heraldika. 1912.).
Szinnyei Jézsef és Petrik Géza munkéssdga viszont teljesen mds irdnyt mutat.
Szinnyei, akit joggal tekinthetiink a modern magyar tudoményos bibliografia
megteremtSjének, nagyformatumi fundaléjanak (Magyar {rék élete és munkés-
sdga I-XIV, Bp. 1890-1914; Hazai és kiilfoldi foly6iratok tudoményos repertéri-
uma I-III. Bp. 1874, 1876, 1885 stb.) iigyvédbél, banktisztvisel6b6l lett az
OSZK hirlaptdrdnak a megalapitéja (nem feledkezvén meg forrasértékd naplo-
jegyzeteir6l, mint pl. Komdrom 1848-49; Bach-korszak 1849-51.). Petrik Géza
pedig konyvkeresked6b6l vélt az egyik legjelent6sebb magyar bibliografussa
(Magyar konyvészet 1860-1875; Magyarorszdg bibliogrifidja 1712-1860 I-IV.
Bp. 1888-1892. stb.).

Es folytathatnék még a sort, nem 4llitvdn azonban, hogy minden korabeli
prominens konyvtdros besorolhaté lenne e két csoport valamelyikébe (Fitz
J6zsef pl. aligha). Tehét: elegend6 okunk van elhinni, hogy kivalé kényvtarossa,
bibliogradfussd vélhatott elismert tudés éppigy, mint ,csak” konyvtdros vagy
més praktikus foglalkozdst (iz6 személy. Ugy tfinik, a dolog nyitja a tudés
megbecsiilésében, a gyakorlati kényvtarosi-bibliografusi munka és a tudomény
egységben ldtdsdban rejtézik. Ezt ldtszik igazolni mindenesetre a korabeli nem-
konyvtéros kivélésdgok véleménye, a térténész Deér Jozsefé: (,,Az intézet [ti. a
Teleki P4l Tudomdnyos Intézet Torténettudomdnyi Intézete — Ch. Gy.] édltal
irdnyftott forrdsfeltar6 tevékenység sordn olyan adatbazis létesiil, amely megfe-
lel6 mdédon rendszerezve a kiilénboz6 szakkutatdsok megkoénnyf{tését szolgélja”
vagy a szociolégus Krisztics Sdndoré: ,A szociogrifidnak nem elmélete, nem
irdnya, hanem eszménye, idedlja (...) az adatgy(ijtés mind tokéletesebbé tétele
(...). A Magyar Szociogréfiai Intézet tdrsadalomtudoményi inform4aciés és doku-
mentéciés irodaként kezdte meg milikodését, s ettdl az eszménytdl nem tért el.”

Az egyesiilet tantervi tematikédja és a vézolt életutak ,lizenete” egyiittesen azt
a feltételezést erdsiti, hogy formailag ugyan csak 1949-t61 datdlhaté az egyetemi
konyvtdrosképzés meginduldsa, de a két hdborid koézétt méar ,benne volt a
levegében” a kényvtdrossdg hivatalos elismerése, sét: a jelek szerint az emlitett
tanterv alapozta meg a kényvtdrtudoményi szak stidiumait.
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Guy Blues (Belgium)

Persze — torténelmi léptékkel mérve — mégiscsak igaz, hogy a konyvtdr, mint
munkahely egy 6si intézmény €s egy igen ifji szakma taldlkozdsdnak szintere.

Onként kindlkozik ezek utdn a kérdés: hogyan ragadhat6 meg fogalmilag a
konyvtar és a konyvtirossig lényege, hiszen a paradox helyzet kialakuldsat
immanens jellemz6k is kell, hogy magyardzzdk. Sé6t: a fenti ellentmondés fé-
nyében vajon nem szorul-e médositdsra a konyvtdrosi munka mibenléte, 1énye-
gét ado6 attribiituma? Ez az djragondolds azért sem takarithat6 meg, mert a
vezetési elvek és eszmék érvényessége, alkalmazdsi mddjai csak az adott szerve-
zet és foglalkozds sajdtos arculata, funkcié-, feladat- és eszkozrendszerének
ismeretében itélheté meg.

A konyvtar fogalméat megvilagité definiciok szdma tiszteletet parancsol6an
nagy. Nem kivanjuk ezek szamét szaporitani, annél kevésbé, mert munka-hipo-
tézisként akad azért egy, amely teljes mértékben megfelel céljainknak. Ez pedig
Leopoldo Della Santa 1816-ban sziiletett meghatdrozasa, amely szerint a konyv-
tdir a konyv, a konyvtiros és az olvasé egysége, az implicite ebbdl foly6
tevékenységeké, azaz legiltaldnosabban a konyvtar a konyveknek olvasésra
szdnt és erre alkalmassé tett gy(ijteménye.

Nem tekintjiik feladatunknak a kényvtar-fogalom torténeti jelentésvéltozatai-
nak, az egyes felfogisok szembesitésének a taglalasat. A valésdgos, mai modern
konyvtari feladatkorok akdrha jelzésszeri megvildgitasa érdekében azonban
egyetlen ponton egy rovid kitérét kell tenniink. Ez pedig a konyvtar—dokumen-
taci6—informéci6 fogalmi viszonya. A dokumentéci6 intézményi-szervezeti kere-
teinek a kialakuldsa (FID), La Fontaine és Otlet fellépése 6ta madig lépten-nyo-
mon felbukkan a kérdés: a bibliografia, dokumentaci6, informécié miifajainak
miivelése mennyiben illeszkedjék (illeszkedjék-e egyéltaldn) a klasszikus konyv-
tdri funkciékhoz. A dokumentécié fogalmi terjedelme az idék sorén véltozéso-
kon ment keresztiil. Kezdeti id6szakiban e tevékenységet a bibliogréfidval
azonositottdk, a késébbiek sordn tobben is, igy Kdpldny Géza, az ellenkezd
végletet képviselték. Néluk szinte minden érdemi konyvtérosi tevékenység, igy
a dokumentumgyfijtés, -osztdlyozds és -kozreadds egyardnt a dokumenticié
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fogalomkdrébe soroltatott be. A magunk részérdl Polfzovics Ivdn meghatdroza-
sat tartjuk irdnyadonak, mert egyrészt a bibliografianal tigasabban, de azt sem
kizdrva, masrészt a tilzé értelmezéseknél célzatosabban a szakiredalom figyelé-
sében, szelektdldsdban, lényegi tartalmainak a feltdrdsban és a nyelvi adaptécis-
ban l4tja a dokument4cid feladatdt. Ezt a felfogdst anndl inkdbb elfogadhatjuk,
mert Polzovics nem a dokumenticié fogalomkdrébe prébalta beleerdltetni a
szilkségképpen kivankozd kdnyvtdri tennivaldkat, hanem forditva: a kdnyvtar
hagyomdényos és tdjékoztatdsi (informiciés) feladatkorébe illesztette mind a
bibliografi4t, mind a dokumentéaci6t. (Ugy tnik, az id6 &t igazolta.) A tovéb-
biakban ezért a kényvtari funkcidk és a kdnyvtarossdg fogalmit a lehetd legtdga-
sabbban értelmezziik, a gylijtés, megdrzés, katalogizalas, szébeli tdjékoztatds
sth. munkdlatain kivill ideértve a bibliografiai €s egyéb szakirodalmi t4jékozta-
tasi miifajok mivelését, az ajanlé bibliografiatél az informécios szemlék gondo-
zdsdig.

Visszatérve az eredeti konyvtdr-definiciéhoz: a meghatdrozéds fontos eleme a
konyvtdr bels6 és kilsé jellemzdinek az 6sszekapcsoldsa, az olvasé bevondsa
lényeget ado jellegzetességeinek a korébe. Pdrhuzamos, littatd példdval élve
Horvéth Jdnos irodalom-fogalménak éppen igy immanens faktora, éltetd eleme
az olvasdkdzdnség maga. Voltaképpen ugyanerrdl szél Ranganathan els torvé-
nye: Books are for users — A kényvek az clvas6kért vannak, sét a modern
kdnyvtari marketing-koncepci6 is, amely akdr a konyvtarosi munka kilénbozé
részfolyamataira is kibontja az olvasé-kézpontisdg parancsét.

Feltessziik: ha egy szakma, foglatkozds dnmeghatirozdsdhoz eo ipso hozzétar-
tozik kilsé kériilmények, hatasok figyelembevétele, gy fogalmilag a megszo-
kottndl tigasabb tevékenységi korrel kell szdmolnunk; taldn még a viszonylag
egzakt médon kezelhet®, szorosan vett szakmai elvdrdsokat, sztenderdeket sem
lehet elvdlasztani a szocioldgiai meghatdrozottsdgtl. (Pl. a kdényvtdr egyik
legklasszikusabb feladata a katalogizélds. A technika, a médszerek megvélasz-
tdsa még ezen a teriileten sem nélkiildzheti az olvasé igényeinek és szokdsainak
a figyelembevételét, a tdjékoztatds kényelmét, komfortjit, a kdznyelv és az
olvasasi-viselkedési szokdsok adta szempontok érvényesitését, Sapienti sat.)

A hazai mérndk- és gazdaszképzés két-hiromszdz éves hagyomédnya révén
sikeriilt e foglalkozdsoknak a szakmai illetékesség olyan formalizalt ,én-képét”
kialakftania, amely vildgos és a tdrsadalom 4ltal elfogadott szerepvéllaldssal
jart. A minddssze 6tddfél (akdrha — mint lattuk — érdemben hatodfél) évtizedes
miiltra visszatekinthetd hazai egyetemi konyvtdrosképzésnek viszont bizonyos
értelemben meg kellett kiizdenie a megkésettség hdtrdnyaival. Raaddsul: az
egyetemi kényvtarosképzés éppen 1949-ben, a fordulat évében indult meg,
ennek minden politikai-ideoldgiai kdvetkezményétdl terhelten, de mindenkép-
pen a mennyiségi fejlesztés szdndékitdl vezéreltetve. A szandékot (amelynek
részigazsdgit aligha vitathatjuk, hiszen példaul a habord elétt a népkdnyvtarak
gyakorlatilag nem alkalmaztak féfoglalkozdsd kényvtarost) jol mutatja, hogy az
ELTE meilett rivid idén beliil sorra alakultak a féiskolai képzdéhelyek és a
hiboru eléttinél sokkal szélesebb kdrben honositottdk a szaktanfolyami képzés
rendszerét (az utébbi - jol tudjuk - egészen mdst jelentett, mint a habord
elotti).

Jellemzésiil: 1935-ben Magyarorszdgon mindéssze 168, 10 ezer kotetnél na-
gyobb dllomannyal rendelkezd szakkonyvtdr mikodott, s személyzeti 1étszdmuk
mindosszesen 761 f§ volt. A népkdnyvtdrak szdma 1937-ben 1825, 1938-ban
1910 egység. (A konyvtarosok szémdra nincs adat. Feltehetdleg fehér hollonak
szamitott népkdnyvtarakban f6foglalkozdsi kényvtaros alkalmazdsa: amint azt
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Jézsef K’'Dar (Franciaorszég)

a hivatkozott egyesiileti évkonyvbél tudjuk, a konyvtérosi teenddket — csekély
tiszteletdfj, jutalom fejében — tobbnyire pedagégusok, jegyzok stb. lattdk el.)

Ezzel szemben: az utolsé teljeskorti szakkonyvtdri statisztika szerint 860
egységet szamldlt 1982-ben e gylijtemények szdma (f6foglalkozdsi alkalmazot-
tainak szdma 4681 £6, ebbdl 3 és félezer kényvtaros), s csupdn a 120 orszdgos
feladatkorii szakkonyvtér féfoglalkozdsi személyzeti létszama 1853 f6t tett ki
1991-ben, s az 1992-es el6zetes adatok szerint az Snkormdnyzati kdzmiivel6dési
kényvtdrak szdma 3870 egység; a f6foglalkozdsi alkalmazottak 1€étszdma pedig
3286 6 volt.

Tehat: bdrmennyire is foghfjas (volt és maradt) a konyvtdrak statisztikai

adatszolgéltatdsa, megkockdztathatjuk, hogy a népkonyvtdrak, illetve Onkor-
ményzati kdnyvtdrak szdma az elmilt 50 évben legaldbbis megdupldzédott, a
f6foglalkozasd kdnyvtarosok szdma egyiittesen — kézmiivel6dési és szakkdnyvta-
rakban — a legszolidabb becslések szerint megnyolcszorozédott (800, kontra 6 és
félezer, rdaddsul — az Ssszehasonlithat6sdg hidnya miatt — a szakszervezeti és az
iskolai kényvtdrakat figyelembe sem vehettiik.)
Az ilyen mérvii mennyiségi névekedés 6nmagéban — elvileg — is a min6ség-elvii-
ség rovédsdra megy. Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a magyar dllampolgarok
(s6t: kényvtarhasznal6k) nagyobb része ma olyan személyt lat a konyvtdrosban,
aki elintézi a kolcsonzéssel, helybeni olvasdssal, xerografaldssal stb. kapcsolatos
technikai tennivaldkat.

A dolog azért nem ilyen egyszerti. Az emlitett — de igencsak jellemz6 -
kényvtarhaszndlattal oOsszefiiggd szociologiai vizsgdlat szintere kozmiivel6dési
konyvtar, és annak is olvasdszolgdlati részlege. A vizsgdlati tapasztalatokat,
eredményeket azonban a szakmai (esetleg a szélesebb) kozvélemény hajlamos
az egész konyvtdriigyre és minden konyvtdrosi munkafeladatra, munkakérre
kiterjeszteni.
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Kettds, indokolatlan generalizélds esetével 4llunk szemben, amely egyrészt
elmossa a funkcidk, feladatkorok szolgdltatastipusok, hasznélati szokasok tekin-
tetében létezd valdsagos és fontos killonbségeket a kdzmivelddési és a tudoma-
nyos kényvtirak (és kdnyvtdarosck) kézott; mésrészt éppolyan konyvtirosnak
tekinti a szaktanfolyami vagy kdonyvtarkezeldi végzettséghi kdlesdnzdt, mint pl.
a bibliogréfia-szerkesztéssel foglalkozé tudomdnyos kutatét.

A helyzetet jol jellemzi a Kényvidros hasibjain lefolyt nevezetes fruska-vita,
amelynek vitainditdé tanulmanya mar-mér az onveszélyesség heviiletével expo-
nalta a kényvtdros szakma értékvesztését.

Nem feledkezhetiink meg azonban egy masik — immdar nemcsak Magyaror-
szagra és altalaban Kelet-Kozép-Eurépira jellemzd — folyamatrol, amcly a
kényvtarossig mai megitélésének zavarait hozta magdval vilagszerte, Nevezete-
sen: részint az informaciéhordozok (és részben az informacidk) szamanak ugras-
szerd novekedése, részint az informacidkereséssel, dokumentumszolgaltatassal
(4ltaldban: az olvasdk kiszolgéldsdval) kapcsolatos igények fokozédisa egytitte-
sen vezetett a kdnyvtdri ,,nagylizemek” kialakuldsdhoz, a munkakorok tagoloda-
sdéhoz, az érdemi konyvtdrosi-informéciés és a technikai, kisegits tevékenységek
munkakori szétvdldsdhoz €5 a modern informécios technoldgia honosftdsshoz.
Megjelentek és egyre nagyobb silyt képviselnek a kdnyvtédri szervezetben azok
a munkakordk, amelyek a szorosan vett kdnyvtdrosi munka infrastrukturélis
hatterét adjak.

A helyzet 1igy fest, hogy a 120 orszagos feladatkorfi szakkonyvtar f6foglalko-
2450 munkatdrsainak tobb mint egyharmada nem kdnyvtirosi-dokumentdcids
munkakérben dolgozik (2909-bdél 1036 {6); a nem konyvtirosok ardnya még
nagyobb, ha a teljes szakkonyvtari létszamot vessziik alapul (3628-bol 1382 —
bar a vallalati, intézeti szakkinyvtdrak esetén nem kizirt a besoroldsi anomdlidk
torzitd hatdsa sem).

Tehdét: a konyvtarakban alkalmazott nem kdnyvtaros munkatdrsak jelenléte, -
alkalmasint az olvasékkal, felhaszndldkkal vald kdzvetlen kapcsolatuk (olvasdi
reprogréafia, esetenként szdmitdstechnikai és egyéb - az allomény tartalmaihoz
nem kotott — szolgaltatds, technikai referensz stb.) tovabb noéveli a bizonytalan-
sdgot a kOnyvtirossdg mibeniétérdl.

Pedig a konyvtarossdgnak, a kdnyvtari munkdnak — a torténelmi véltozdsok
hulldmrezgései kozepette is — 1étezik egy olyvan attribituma, amely az ékort6l
napjainkig minden més foglalkozastdl elkiilonithetd, semmi massal nem helyet-
tesithetd szubsztanciajat adja. A nyilvanos kozlésre szdnt forrdasok, informacidk
és az olvas6k kozotti transzmisszids szerepet betohtd személy volt és maradt a
konyvtiros, akinek hivatasa teljesitéséhez éppugy sziiksége van a forrdsok
(tudominyok) ismeretére, mint a kényvtari-informécios technolégidban vald
jartassdgra. Ilyen értelemben hamis a tudés konyvtdros kontra konyvtartudds
alternativdja; a két dolog elvilaszthatatlan egymdstdl: egy kataldgusszerkesztd
pl. nem elégedhet meg a katalogizildsi, besoroldsi szabvinyok ismeretével,
awtentikus, otthonos szemlélete, gondolkozasa nélkiitézhetetlen a tudomany és
a miivészet belsd dolgaiban, hiszen az irdnyzatokkal, iskoldkkal, korszakcekkal,
az elévilléssel, prominens személyiségekkel dsszefligpd kérdésekben fontos dén-
téseket kell hoznia. Es forditva: a tudomany miivelése egy konyvtdrban forrésér-
tékeld, analizalé, szintetizdlé tevékenység, ahol a tudoményossdgot maga a
kényvtirosi munka szemlélete &s metodikdja adja. Alljon itt — vallalva a sze-
rénytelenség ldtszatdt — a jelen sorok iréjanak véleményét megvilagité kérdésso-
ra: ,,Az 1924-ben alakult Szociogréfiai Intézet tevékenységét méltatva vajon
miért allitotta az alapité Teleki Pdl, hogy az »intézet bibliografikus intézetté
nétte ki magdt«? Nem azért vajon, mert a tudoményos munka fundamentumd-
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Livia Caltia (Roménia)

nak, lényegi feladatdnak tartotta azoknak a mifajoknak a gondozésit, amelyek
a tudomédny eredményeinek a bemutatdsat vallaljak a bibliografiai regisztracié
szintjétdl kezdve egészen azokig az informéciés opuszokig, amelyek szévegkoz-
lésre, létezé tudoméanyos eredmények Osszfiiggésekbe dgyazdsara, djszerli meg-
vildgitdsba helyezésére villalkozik? Ilyen értelemben Kosdry Domokos Beveze-
tés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalméba cimi bibliografikus miive sem
mindstil-e (...) éppolyan tudomanyos munkdnak, mint a mtfajuk szerint origina-
lis, valésdgosan az irodalom rendszerezésére, értékelésére villalkozé tudoma-
nyos produktumok sora?” Es tovdbbmenve — a véltozdsok prizmijén 4t szem-
lélve a dolgot —: a korabban soha nem latott dokumentum-tomeg, a kényvtari
nagyiizem kialakuldsa, a szamit6gépes technolégia térhéditasa vajon nem sérti-e
a klasszikus konyvtarosi erények tovabbélését, a diadalmas technokricia nem
dobja-e sutba az egyetemes human szemléletet és értékeket a konyvtarakban is,
azokat, amelyekkel Ddvid Antal a konyvtaros személyét ékesitette fel: (legyen)
»j6 emlékezbtehetségii, friss eszmetarsitod készségli, gyors és higgadt itéloképes-
ségli, aki ,,a szellemi pelyvit el tudja vélasztani a tiszta bizatdl...”

A fenti kérdésekre azért érdemes kiilonos figyelmet szentelniink, mert mérle-
gelésiik atvezet kozelebbi témdnkra: vajon a hagyomdnyos konyvtéri szervezet
és igazgatds alkalmas-e a konyvtar valésagos és teljeskoriien értelmezett hivata-
sdnak a teljesitésére. Mindenesetre Klebelsberg Kundnak mar 1922-ben voltak
— jogos — aggodalmai: ,, A konyvtdrak igazgatdsanal [is] az elrendezés, 6rzés és
kikolcsonzés technikuma nagyon kénnyen elnyomhatja a kényvtar magasabb,
tudoméanyos feladatait.” Eppen a tudoményossdg érvényre juttatdsiban litja a
korédbbindl hatékonyabb — rugalmasabb és demokratikusabb — vezetési formak
bevezetésének az esélyét: ... s amilyen ardnyban hédit majd a tudoményos
szellem a kozgylijteményekben, olyan mértékben fog a tudomdnyos igazgatés
igazi formdja: az 6nkormdnyzat ezen a téren is érvényesiilni”.

Két veszéllyel kell tehat — tudoményos-szakmai 6nmegval6sitasi torekvései
kozepette — a konyvtaros tarsadalomnak szembenéznie: a technikai fejlédésbél
és az intézmény-novekedésbdl adédé nehézségekkel, valamint a vezetés és a
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Helmut Frerick (Németorszag)

szervezet alkalmasint merev, biirokratizdl6d6 érvényesiilési formdival, s ennek
természetszerii kovetkezményeivel.

Az alkotdsra, j szellemi értékek létrehozdsédra szolgdlé attit(id kialakuldsat
éppligy gétolja az pl., ha egy gyarapit6 konyvtdros kizdrélag display-n megje-
lené bibliogréfiai adatokbdl valogat, mint az, ha szakmai kompetencidjat (for-
malizalt alakban), annak mértékét egy szigorian hierarchikus struktdrdban
elfoglalt pozici6ja adja, s nem személyes képességei, tuddsa, rdtermettsége.

Doéreség lenne persze patikamérlegen kimérni, melyik veszély a nagyobb a
konyvtarak, konyvtarosok (és ne feledjiik: az olvas6k) szdméra. Mindenesetre
a nalunk gazdagabb orszdgok példdi azt mutatjdk, hogy a technikai fejlodés
nem jar sziikségképpen a konyvtarakban (sem) az alkalmazottak elidegenedésé-
vel, s6t: éppen a vezetOi informéci6k mechanizédldsa, strukturdldsa dltaldban
nem fér dssze az ilyen informdcidk kisajétitdsdval, monopolizdldsdval és manipu-
lalasaval sem.

Ami a konyvtéri szervezet belsé mikodési-irdnyitdsi rendjét, annak anoma-
lidit illeti, okkal-joggal feltessziik: annak dllapota nem szemlélhet6 és értékel-
heté a tarsadalmi korilményektdl elszakitottan, igy az ilyen irdnyd vizsgdlatok-
nak sziikségképpen til kell 1épniiik a szorosan vett intézményszociol6gia kerete-
in. A magyar intézményi helyzet — megitélésem szerint — leginkdbb azzal a
szerény mértéki tarsadalmi érdeklédéssel magyardzhat6, amely a konyvtarakat
Ovezi, és ami ebbdl kovetkezik: a tarsadalmi befolydsolas hianyaval.

Es ugyanigy, immar szervezés- és vezetéstechnikai szempontb6l: igy gondo-
lom a konyvtéri szervezet, miikodés fontos jellegzetességei csak részben tarha-
tok fel a hagyoményos lizemgazdasagi stidiumok latba vetésével — igy a sikeres
koényvtari menedzsment alkalmazédsdhoz sem nyijtanak elégséges alapot. Evtize-
dek meddé ,szervezési” kampdnyai, munkanorma-kisérletei, statikus, leegysze-
riisité koltség-vizsgdlatai arra intenek, hogy a szervezet és a vezetés bonyolult —
mert sokvaltozés — fogalom és Osszefiiggésrendszere mélyebb, elemzébb, s a
konyvtari specifikumokat messzemen6en érvényesité szemléletre van sziikség.

Igazsag szerint a magyar konyvtdrakban még a tudoményos munkaszervezés
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objektivalé, kvantitativ eszk6zokkel operdlé mddszerei sem nyertek igazédn
polgdrjogot — feltessziik: a konyvtdri-informécids technoldgia viszonylagos meg-
késettsége okdn, E térep kiilénds hianyt regisztrdlhatunk a konyvtdri szervezet
rendszerszemléletii értékelésének hidnydban, valamint a marketing, mint &tfogéd
vezetési koncepcié melldzésében. E két téménak ezért kiilon fejezetet szente-
link. Tessziik ezt azért is, mert mindkettdnek kézponti kategdridja az érték és
az informécid, amelyek nemcsak a konyvtdri szervezet és vezetds teljesitményét
mindsitik, de egyben értelmet, keretet adnak az organizmusban tevékenvkedd
személyiség torekvéseinek és elvdrdsainak is.

Cholnoky Gytzd

A felséoktatasban ddlgozé kényvtarosok
at- és tovabbképzése Il.
Tervezet

3. Kapcsolat a nappali oktatdssal

A rendszer igényeit figyelembe véve, szilkséges & nappali, valamint az 4t- és
tovdbbképzés hallgatsi 1étszdmainak dsszehangoldsa, a nappali képzés volurne-
nének lényeges novelése. Mivel az 4t- és tovdbbképzés a projekt idejére kisegfti
a nappali képzést, tovdbbd mivel a knyvtdri rendszer lizemeltetéséhez a nappali
szakon végzett hallgatékra is sziikség van, messzemenden kivédnatos a kétféle
képzés Osszehangoldsa, az egységes rendszer képzési &s tovabbképzési igényei-
nek egyeztetése. Ez a nappali oktatdsban konkrét reformokat tesz sziikségessé,
@ hidnyok és a redundancidk egységes megszilntetését teszi szilkségessé. A
projekt és a nappali oktatds dsszhangja végett utdbbiban a kdvetkezd — vagy &
veliik egyenérték(l — véltoztatdsokat javaslom:

A projekt elinditdsdhoz tisztdzandd, mi szabédlyozza, hogy jelenleg a f8iskolé-
kon csak kétszakos képzés folyhat, valamint hogy egy tanszék csak egyetlen
szakot tarthat fenn, Szikséges, hogy a fliskolai képzés BA vagy vele egyenér-
tékd fokozatot adjon.

Ha a f8iskola médr BA fokozatra képesft, egyes tanszékeken szitkséges a
négyéves, kétszakos képzés mellett a szintén négyéves, egyszakos - pl. kdzgyij-
teményi informatikus — képz€s beindftdsa is, a piaci igényeknek megfelelden.

A BA gzintre felhozott, személyi, anyagi és erkdlesi vonatkozdsban a maindl
jobban tdmogatott féiskolai képzés teljesen Atveheti az egyetemektdl a nappali
képzés feladatdt. Az egyetemi képzés ezzel pdrhuzamosan — 1) feladatként —
ahhoz kaphat hasonldan megfeleld témogatdst, hogy kizdrélag a kétéves MA és
a két-hdrom évig tarté PhD képzésre, valamint az oktatdsba integrilt kutatédsra
koncentréljon.

A javasolt struktdra a maindl egyszer(ibb; intenzfvebb oktatdst tesz lehetSvé,
ami felértékeli a diplomdkat; tovabbd alulrél 4tjarhaté. A nem kbnyvtiros
végzettséglek szdmdra a BA fokozat megszerzése a foiskoldra, az MA-€ az
epyetemre vald beiratkozdssal, restrikci6k nélkiil lehetséges. Az MA feltétele
barmilyen egyetemi (MA.) vagy fiskolai (BA) diploma, a felvételiz$ motivaltsd-
gab6l kiindulva. A vizsgakOvetelmények lényeges szigorftésdval el kell viszont
émi, hogy aki az MA elsé féléve végére a megkivant BA szintli k6nyvtdrosi -
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ismeretekkel nem rendelkezik, az ne folytathassa tanulmanyait. Doktori (PhD)
fokozat az MA birtokdban szerezhet6.

A nappali képzés az dt- és tovabbképzés kezdete utdn egy évvel, az 1995/96-os
tanév szeptemberétdl ~ a tovabbképzés tapasztalatait, mindségi kovetelményeit
és szervezeti megolddsait atvéve — szintén megkezdi a rendszergazddk MA
szintli képzését, hogy mire azok masodik évfolyama 1996-ban végez, addigra a
nappali oktatds torés és kihagyds nélkiil folytathassa ezt a szakirdnyt. Ugyanez
sziikséges a nappali MA szintli vezetd- és informéacidtechnol6gus-képzés vonat-
kozdsdban 1996 szeptemberétdl. (Pl. az ELTE-n ma meglévd informatikai tago-
zatot 1996-t6l az informécitechnolégusok képzése helyettesitené, a konyvmu-
zeolbgiai tagozat pedig szintén MA szinten folytatna tovabb.) Az MA szakira-
nyok a szakma kivdnsdgdnak megfeleléen rugalmasan bévitendék. Kivinatos,
hogy — az illetékes szervek, testiiletek bevondsdval — az MKM Konyvtari Osz-
tdlya kezdeményezze az ilyen vagy ehhez hasonlé nagysdgrend( véltozdsokhoz
sziikséges 1épéseket.

4. Koltségvetés

A projekt koltségvetési f6osszesitéje a kovetkez6 koltségszamitdsok adataibol
all ossze.

4.1 Infrastrukturdlis és miikodtetési koltségek

Teljes felsoroldsukat a 6. melléklet tartalmazza. Ezek a koltségek gyakorlatilag
két részbdl dllnak. Egyrészt a kiilonbozé eszkozok beszerzési koltségeibdl,
mdsrészt ezen eszkozok négyéves miikodtetési koltségeibol.

6, melléklet

Kéltséghely Beszerzési kdltség MGk&dési kdltség
Berendezési tArgyak 4.630.000,00 J,00
Technikai eszkézdk 44.719.000,00 13.415.700,00
Szoftverek 7.654.000,00 6.123.200,00
Irocdatechnikai eszkbzék 3.304.223,00 15.631.401,50
Mfik&dési kdltségek 0,00 18.000.000,00
infléciéval nbvelt értéke

Bsszesen: 60.307.223,00 53.170.301,50
A projekt infrastrukturflis 113.477.524,50
klteégei Hsezesen:

4.2 Alkalmazotti fizetések

A fizetések kiszdmitdsdndl a kovetkezd lehetOségeket vettem figyelembe:
Vannak a projekt dllomdnydban alkalmazottak. A fizetésiik teljes egészében a
projektekbdl torténik (pl. vezetSk, adminisztrdtorok, oktatdsszervezék). Lehet-
nek a projektnél csak részmunkaiddben foglalkoztatottak, akik jovedelmiik egy
részét a fémunkahelyiikt6l kapjak (pl. laborvezet6k, oktatok).

Az igy figyelembe vett lehet6ségekbdl hdrom lehetséges bérkalkuldciét sza-
moltam ki:

I. véltozat: Minden alkalmazott a projekt koltségvetésébdl kapja a bérét.

II. véltozat: Az alkalmazottak koziil a laborvezetSk, az oktatdk és a féldlldsa
titkdrn6k az oktatds helyszinén 1évé konyvtdrban vannak féélldsban, a tarsada-
lombiztositdst onnan fizetik. A projekt csak féldllasban foglalkoztatja Sket.

II1. véltozat: Ebben az esetben a laborvezeték és az oktat6k éradijas bérezést
kapnak.
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Lét- Beosztds Netté bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér &sszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztos{téds hénapok
+ 60%
2 Vezetb 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkdrnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
-] oktatés- 35.000 50.000 80.00 60 28.800.000
szervezb
8 laborvezeté 35.000 50.000 80.00 60 38.400.000
4 oktaté 35.000 50.000 80.00 60 19.200.000
7 félallasa 12.000 15.000 24.00 60 10.080.000
titkdrnd
Kéltségek Bsszesen: 114.720.000
I. valtozat
Lét- Beosztés Nettd bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér &sszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztositas hénapok
+ 60%
2 Vezetd 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkérnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
6 oktatds- 35.000 50.000 80.00 60 28.800.000
szervezd
8 laborvezetd 35.000 35.000 60 16.800.000
) oktatd 35.000 35.000 &0 8.400.000
7 féldlldsd 12.000 15.000 &0 6.,300.000
titkdrnd
K8l tségek Bsszesen: 78,540,000,00
II. véltozat
Lét- Beosztés Nettd bér Bruttd bér Térsadalom- | Ledolgozott | Bér bsszesen
szém Ft/hénap Ft/hénap biztos{tés hénapok
+ 60%
2 Vezetd 50-55.000 80.000 128.00 60 15.360.000
1 titkérnd 22.000 30.000 48.00 60 2.880.000
é oktatds- 35.000 50.000 80.00 60 28,800.000
szervezd
8 laborvezett 38 hét * 4 nap * 8 6ra * 1.000 Ft 9.728.000
& oktaté 72 hét * 4 nap * B 6ra * 1.000 Ft 9.216.000
7 félélldsd 12.000 15.000 60 6.300.000
titkdrnd
Kéltségek Bsszesen: 72.284.000
II1. véltozat
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4.3 Oktatdsi anyagok

Hiisz tankényvvel szdmoltam a tervezésnél. Ezek 4tlagosan kb. 10 szerzéi iv
terjedelmiiek lesznek. A kézirat koltsége 10 000 Ft/iv.

A tankodnyvek sokszorositdsa a projekt keretében torténne. Ez a megoldés
joéval olcsébbnak tlinik, mint a nyomdai sokszorositas (l4sd a miikodési koltsége-
ket: sokszorosit6, papir stb.).

A hallgatott targyak szdmét megszorozva az azt hallgatok létszdmaval, Ossze-
sen 9300 tankonyvre lesz sziikség. Igy a koltségek a kovetkez6képpen alakulnak:
20 kényv x 10 v x 10 000 Ft = 2 000 000 Ft, 9 300 konyv x 320 Ft el64llitasi
koltség = 2 976 000 Ft. Osszesen: 4 976 000 Ft.

4.4 Oktatdsi koltségek
4.4.1 Vezetbképzés

A bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségeivel kell szdmolni. Ez 7 alkalom X
3 éjszaka x 1500 Ft x hallgat6i 1étszam (300 £6), Osszesen 8 400 000 Ft.

4.4.2 Rendszergazddk képzése

Itt is a bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségeivel kell szdmolni. Ez 9 alkalom
x 3 éjszaka x 1500 Ft x hallgat6i 1étszam (100 £6), osszesen: 3 600 000 Ft.
4.4.3 Informdciétechnolégusok képzése

A bentlakdsos képzési rész szdllaskoltségei itt 8 alkalom x 3 éjszaka x 1500 Ft
x hallgatéi 1étszdm (600 £6), 6sszesen: 19 200 000 Ft.

A hérom szakirdny oktatdsi koltségei minddsszesen: 31 200 000 Ft.

4.4.4 Oktatéképzés

A 18 f6 oktatdssal foglalkoz6 szakember féléves képzésének a koltségei
tartoznak ide a kdvetkezdé megoszldsban:

Oktatési koltségek: Kulfsldi oktaték: a 4. tdblazatban megjeldlt targykorok-
ben (tantdrgyakhoz) 6 kiilfldi oktaté dsszesen 3,5 hénap id6tartamban venne
részt a képzésben. Koziiliik egy — a kommunikdciés képzésben résztvevé — két
alkalommal tart foglalkozdst. Résziikr6l a kovetkezd koltségekkel szdmolok:
utikoltség: 7 x 50 000 Ft, napidfj: 105 nap x 200 DM x 52 Ft, 6radfj: 105 nap x
8 6ra x 1000 Ft, koltségek Osszesen: 2 282 000 Ft. Nyelvoktatds: 18 6 részére
egy hénapos intenzfv bentlakédsos angol tanfolyam. Oradfj: 18 f6 x 160 6ra x
190 Ft, széllas 18 £6 x 30 nap x 1000 Ft, koltség Osszesen: 1 087 000 Ft.
Szdllds: 12 vidéki résztvevd szdméra. 3 oktatdsszervez6: 3 X 6 honap, 2 utazé
oktaté: 1 x 3; 1 x 6 hénap, 7 laborvezetd: 7 x 6 hénap, sszesen: 69 hénap x
1500 Ft, koltség dsszesen: 3 105 000 Ft, Utikoltség: 12 vidéki résztvevd szdméra
havi két alkalommal, 69 hénap x 2 x 1000 Ft, koltség Osszesen: 138 000 Ft.
Hazai oktatdk: a 4, tdbldzatban taldlhatd tantdrgyakbdl, 15 tantdrgybdl 40 hét x
20 6ra x 1250 Ft, koltség dsszesen: 1 000 000 Ft. Napidfj: vidéki résztvevéknek.
A napidfj mértéke attél is fiigg, hogy a projektben résztvevéket milyen forma-

Beosztids teljes=, részmunkaidés draadéi verzié
foglalkoztatés

Oktatésszervezd 162.000 162.000

3 16*4 hénap*30 nap*300 Ft.

Laborvezetd 378.000 2.520.000

7 f6*6 hénap*30 nap*300 Ft. T*6*30%2000

Oktatél 27.000 180.000

1 f6*3 hérl-lg‘!ﬂ nap*300 Ft. 1*3*30%200

Oktaté2 54.000 360.000

1 fé*é héme*_lﬂ nap*300 Ft. 1*4*30*2000

Usszesen: 621,000 3.060.000
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ban foglalkoztatjuk. Ha teljes- vagy részmunkaidében, akkor csak napi 300
Ft-tal kell szdmolni, mert a munkabért a tovibbképzés idejére is kapjdk. Ha a
résztvevak egy része csak dradijas, akkor résziikre a tovabbképzés idejére napi
2000 Ft bérp6tiékkal is szamolni kell.

Kilfoldi tovdabbképzés: Kivanatos az oktatok részére a kiilféldi nyitott okta-
tdssal valé megismerkedés is. Ehhez javaslok egy egyhdnapos USA-beli tapasz-
talatcserdt. A résztvevik szdma: 18 6 oktatd, 2 vezetd. Személyenként 5000
dollar koltséggel szdmoltam, amely tartalmazza az GtikOltséget, a szdllast, a
teljes ellatast, az esetlegesen a helyszinen felmeriild koliségeket is, 20 f& x 5000
dollar x 8% Ft. Koltség dsszesen: 8 900 000 Ft.

. 4.4.5 Okrat6i koliségek

A kinyvtirosok tovabbképzésén résztvevd oktatdk koltségei a bentlakdsos
képzés sordn a kivetkezdk: Szgllds: 6 helyszinen x 18 hét x 3 nap x 4 oktatd X
1500 Ft, 6 helyszinen x 12 hét x 3 nap x 6 okt. szerv x 1500 Ft, Osszesen:
3 B8R 000 Ft. napidij: 6 helyszinen x 18 hét x 4 nap x 4 oktatdé x 600 Ft, 6
helyszinen x 12 hét x 4 nap x 6 okt.szerv x 600 Ft, dsszesen 2 073 000 Ft.
Utikiliség: 6 helyszinen x 18 hét x 1 alkalom x 4 oktatd x 1000 Ft, 6 helyszinen
X 12 hét x 1 alkalom x & okt.szerv x 1000 Ft, 0sszesen: 864 000 Ft. Qktatas
dsszesen: 6 823 000 Ft.

A 4.4 fejezet dsszesen: teljes munkaidds dolgozékkal: 55 158 000 Ft, 6raadcék-
kal: 57 597 000 Ft.

4.5 Szakmai tanulményutak a hallgatok részére

A rendelkezésre 4ll6 pénziigyi keretbdl valamennyi hallgaté részére nem
biztosithaté kiilfdldi tapasztalatcsere. Véleményem szerint a vezetbképzésben
és a rendszergazddk képzésében viszont feltétleniil sziikség van arra, hogy a
hallgatdk ne ¢sak a hazai viszonyokat ismerjék meg. Ezért résziikre szlikség van
a képzés id6tartama alatt legalabb egy egyhetes kiilfoldi szakmai tanulményitra.

A tapasztalatcsere vagy alanyi jogon vagy bizonyos tanulményi 4tlag elérése
folott jar. Az utébbi megoldést javaslom, mint ami észtdnzd szerepet is betdlt-
het. A javasolt tanulmanyi 4tlag a legaldbb j6érendd (4) bizonyitvany. Eldzetes
becslés szerint ezt a szintet legalabb a hallpaték 70-80%-a elérheti. Az utak
koitségeinek felmérésekor ebbdl indultam ki,

Mire Vezets 1, Rerdszer- | Hsszesen Vezetd 2, | Rendszer- | Usszesen
gazda. 1 gerda 2,

gzéllés 230 f&*50 | 80 f&*S0 F10*h0vE= 30 fe*50 | 110 fovs50 | 420*50%6=125.00 DM
DM* & nap [ DM* & nap | 93.000 DM OM*5 nap DM*& nap *52Ft.=6.552.000Ft
%52 Ft

=4.836.000

Napidfj 230 f6*30 | 80 f6*30 310%3047= 310 f&5*50 | 110 £5%50 | 420*30*7=8E8.200 DM
DM* 7 nap [ DM* 7 nap | 65.100 OM DM* 7 nap | OM* 7 nap | *52Ft.=4.586.400Ft
52 Ft

=3.335.200
Busz 310 f6 = 45 f& % 250.000 Ft = 420 F6 1 45 FO * 250.000 Ft = 2.250.000 Ft.
1.750.000 Ft.
Uaszezen | 9.971.200 Fr. 13.388.400 ft,

4.6 Nyelvtanfolyam a haligaték részére

A Katedra Nyelviskola 4rajanlata alapjdn szdmoltam a koltségeket, Az elsd
verzi6ban csak a vezetdk €s a rendszergazdik szdmdra kalkuldltam a nyelvi
képzés koltségeivel. A misodik verziéban valamennyi hallgaté részére. I. Okta-
tas: 400 f6 x 18 250 Ft = 7 300 000 Fr. Sz4llds: 30 nap x 800 Ft x 200 szoba =
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4 800 000 Ft. Koltség osszesen: 12 100 000 Ft. II. oktatas: 1000 6 x 18 250 Ft
= 18 250 000 Ft. Szallds: 30 nap x 800 Ft x 500 szoba = 12 000 000 Ft. Ko&ltség
osszesen: 30 250 000 Ft.
4.7 Tartalék

A kiilonboz6 koltségvetési valtozatokba 12-15 milli6 forint tartalékot is beépi-
tettem, a varhat6 inflaciés koltségek, illetve a tervezési pontatlansdgok miatt.
4.8 Tervezett bevételek

A program részére tervezett 2.2 m USD oOsszege 191 000 000 Ft, tandij
92 000 000 Ft, bevétel dsszesen: 283 000 000 Ft.
4.9 Féosszesité

A hédrom véltozat egymdstdl aszerint tér el, hogy az alkalmazotti fizetések
koz6tt a f6munkaiddsdk, a részmunkaid6sok, illetve az 6raadéi verzié bérei
szerepelnek. A 3. véltozatban kisebb a tartalék.

4.1 Infrastrukturélis és

mikbdtetési kéltségek

113.477.524,50

113.477.524,50

113.477.524,50

4.2 Alkalmazotti fizetések 114.720.000, 90 78.540,000,00 72.284.000,00

A.3 oktatssi anyagok 4.976.000,00 4.976.000,00 4.976.000,00

4.4 Oktatdsi kdltségek 55,158.000,00 55,158.000,00 57.597.000,00

4.5 szakmai tanulményutak a 9.971.200,00 9.971.200,00 9.971.200,00
hallgaték részére

4.6 Nyelvtanfolyam a hallgaték 12.100.000,00 12.100.000,00 12.100.000,00
részére

R.7 Tartalék 15.000.000,00 15,000.000,00 12.000.000,00

Koltségek Osszesen:

325.402.724,50

289.222.724,50

282.405.724,50

5. Zdré megjegyzések

A koltségvetéssel kapcsolatban a kovetkezbket szeretném megjegyezni:

1. Nem tarthat6 fenn a részleges tandijmentesség eredeti koncepci6ja, mert a
projekt infldciés tartalékat a tandijbevételbél fedezi. Ez a bevétel a kovetkezo-
képpen alakul: vezetSképzés: 36 M Ft (300 f6 x 4 félév x 30 E Ft), rendszergaz-
dédk: 8 M Ft (100 f6 x 2 félév x 40 E Ft), informaciétechnolégusok: 48 M Ft
(600 £6 x 4 félév x 20 E Ft), dsszesen: 92 M Ft.

Osszehasonlitdsképpen: a projektben a képzés alapegysége a 20 hetes sze-
meszter, heti 10 éra atlagos 6raterheléssel (200 6ra). Az Open University 200
6ras tanfolyama 89 000 Ft/f6, vagyis egy négyszemeszteres képzés ott 354 000
Ft-ba keriil. Ebben a projektben viszont egy f6 képzésének atlagos ara csak
270 000 Ft, a tartalék nélkiili koltségeket elosztva ezerrel; — ennek a juttatasok-
kal ardnyos hdnyadait fizeti tandijban a hallgaté. (Pl. az informéaciétechnologu-
sok 20 000 Ft/szemeszter tandijb6l 9000 Ft csak a széll4s, ehhez jarulnak még a
jegyzetek.)

2. A nyelvtanfolyam 1000 ember szdmdra, inflicié nélkiil, a legkedvezébb
mai dron szdmitva is 30 250 000 Ft lenne, ezért e kedvezmény kiterjesztését a
projekt nem birné ki (kalkuldci6 1d. fent). Ugyanazért a legjobb indulattal sem
lehet felvallalni 600 informéciétechnolégus szakmai tanulményiitjat, mint Gsz-
tonz6t.

3. A projekt durvdn 12-15 milli6 Ft tartaléka mellé az infrastrukturalis
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koltségek miikodési koltség hdnyaddba épiilt még tovabbi 5 millié Ft potencialis
tartalék, 20% inflacios ratat tervezve.

4. A projekt végrehajtasdhoz a koltségvetésben nem kalkuldltam a kovetkez6
kiadasokat: integralt konyvtari szoftver oktatasi dija; online és CD ROM koltsé-
gek (a DIALOG-t6l vagy a Data Star-t6] megszerzend6 a Classroom Instruction
Programban val6 részvétel joga, amely ingyenes hozzéaférést biztosit); e-mail
koltségek; Internet jog (el kell érni, hogy a projekt egyetemhez kotédve meg-
kapja az Internet haszndlati jogot, amely ingyenes kiilfoldi adatétvitelt biztosit);
ITF haszndlati dij (tovabbi korményzati timogatds lenne ennek az elengedése).

Szdmoltam viszont azzal, hogy az oktatds kezdetére minden jelentGsebb
konyvtarban, illetve a teriileti oktatasi kézpontokban mindeniitt ott van az IIF
és az e-mail; a projekt bevételei nem adéznak; a projekt beszerzései az egyete-
mekre vonatkozé iigyintézés szabélyai szerint vim- és AFA-mentesek.

Daranyi Sandor

Hirdessen a

KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

Egész oldalas hirdetés 25 000,
fél oldalas hirdetés 12 500,
negyed oldalas
hirdetés 6250 Forint + 25% AFA

Kiemelt helyen
— a borité 2. és 3. oldalan -
elhelyezett
egész oldalas hirdetésekért
csak 30 000 Forint + 25% AFA
dijat kell fizetni
Esztétikus tervezés
és kivitelezés!

A KONYV, KONYVTAR, KONYVTAROS ban

hirdessen
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