Ligetorg » 2014/2 » Acs Jozsef — Hova tiint a metafizika?
http://w w w .liget.org/cikk.php?cikk_id=2879

Horgas Bélanak, Nacsinak Gergely Andrasnak és Tallar Ferencnek

A véletlen mint menedék

A tarka viragokkal teli tavaszi rét flivén hanyatt fekve csodaljuk a tejszinhabszer( felh6alakzatokat. Mi vagyunk Hamlet, aki tevét,
menyétet, cethalat lat iszni az ég kékjén, és Polonius, aki bélogat, de csak hogy slrgessen és tovabbhaladasra 6sztokélien.
Bamuljuk a festék papiron szétterlé foltjait, s mar latjuk is a vitatkozo alakot, aki balrél a kép terébe hajol. Masutt egy arcél rajzolédik
ki ellentmondast nem tiiréen. Néhany ecsetvonas elég, hogy megerdsitse Sket létezésiikben. Ermefeldobasok nyoman lejegyzett
véletlen dallamokat hallgatunk: elébb-utébb megragad minket valamelyik, talan mert egy rég elfelejtett emléket idéz.

Nem a véletlen szeszélye, 6nkényes miikddése babonaz meg benniinket, hanem hogy agyunk makacsul mindenben mintazatokat
keres: az értelemadas kényszere kikapcsolhatatlan. J6 a véletlen formak sugallatait kdvetni, kapdra jénnek, mint szonettironak a
rimkényszer: elragadnak olyan tajakra, amerre esziinkben sem lett volna elkalandozni. Képzeletiink felhdjatéka nélkil leragadnank,
megfeneklenénk, rogzilt sémainkat ismételgetnénk. Az értelemadas mozzanata nélkil a véletlen érdektelen kdossza valtozik: egy
talalomra valasztott betlikbdl allé6 széveg, ha végigtekintiink rajta, minden valtozatossaga ellenére éppoly sivatagszerd, mintha
kizarolag x-ekbél alina.

A versforma ,kényszerit; kihagyat, betoldat, hamisit, ordenaré kézhelyekbe vonszol, 6sagos konformizmusokba, énmagunk
elvesztésébe. Tovabba ihlet, segit, agyba vés, elbiivél...”, irta Nemes Nagy Agnes Formakényszer cimii tanulmanyaban , s mindezt
bizvast elmondhatjuk a véletlen szerepérél is.

A kocka el van vetve

Egészen mas azonban, ha a véletlenbdl az életet iranyitd elvet csinalunk.

Luke Rhinehart A Kockavetd cim(i regényének pszichiater f6hése a sziirke hétkdznapok kényszerii szerepeit elunva ugy doént,
hogy kimenekll megszokasai borténébdél — mégpedig dobdkockak segitségével. Akaratszabadsagat bizonyitandé lerazza a szabad
akarat, s a vele jaro felel6sség nyligét: perverz alternativakat allit fel, majd atadja magat a kocka szeszélyének. A kiszamitott vilag
helyett a kdoszt valasztja.

Ha oda az ars electi, mert nincs mi alapjan valasztanunk, ha kiveszett belélink a mérlegelés képessége, a kételkedésé (az ars
dubitandi) ellenben nem, akkor a pusztité béség és keserves inség koraban valéban csak a vakvéletlenre bizhatjuk magunkat.

Latlelet: egy kockaveté monolégja

Uszunk az arral. Hidbavalonak talaljuk a gondolkodast: mennél tébbet gondolkodunk, annal kevésbé tudjuk, mit tegyiink. A
dontéseink mégott meghizédo érveket, mikor épp hajlanddak vagyunk rajuk pillantani, magunk is szanalmasnak talaljuk, de nem
vagyunk mar kivancsiak sajat motivumainkra se, nem érdekel, miért déntiink ugy, ahogy dontlnk, a pszichologizalassal ugyanis az
égvilagon semmi sem oldodik meg, itéleteinket utana sem tudjuk megalapozni, az elemzés, a mérlegelés soha nem ér véget: olyanok
vagyunk, mint aki vasarlas el6tt valamennyi forgalomban Iévé digitalis fényképez&gépet attekinti és lehetéség szerint végig is
prébalgatja, am mire a faradsagos 0sszehasonlitas végére ér, Uj modellek érkeznek vagy felmeril egy még nem vizsgalt szempont.



Akkor mar inkabb a kocka.

A mélyebb megértés vagya nemvisz sehova. Ahany tedria, annyi zsakutca, s minden zsakutca mélyérél szirénhang bugja: ,én, én,
én vagyok a valésag”, de minket mar hidegen hagy az ilyesféle ének. Tanacstalansagunk nem az informacio hianyabdl, hanem a
b&ségebdl fakad. Telitddtiink. Mar j6 ideje nem akarunk semmit sem megérteni, csak azt kivanjuk, hogy szérakoztassanak — paranyi
lélekvesztdnkbél figyeljik a kdzelg6 dagalyt, mely felénk emeli-sodorja a vihar ténkrezlzta csatahajo romjait. Akadnak ott, akik
foggal-kérommel védelmezik igazsagaikat — kapaszkodnak a szétesett hajo gerendazatanak valamelyik elemébe, nehogy elsodorja
Oket az ar. Masok mar sodrdédnak: hol ehhez, hol ahhoz kapnak rémiletiikben — igyekeznek valamiben hinni.

A legmulatsagosabb el6adast kétségkivil a politika szinpadan nyuijtjak. Valogatott csepliragok és paprikajancsik adjak el6 ezt a
commedia dell’ artét, ezt a végtelenbe nyuld szappanoperat: allandé csinnadrattaval, mifelhaborodasokkal, bugé hangu
moralizalassal, narcisztikus revii-betétekkel. Obszcén produkciojukért tapsot kapnak: a népszoérakoztatas kételességének eleget
tettek. A mindent athaté korrupcié kéztudott, lathato, tapinthatd, nyitan és szégyentelenil mivelik: nem kivétel, hanem szabaly,
ezért nincs benne semmi érdekes. Fasult kdzony dvezi. A botranyokat csupan a sajté festi elénk, hogy elfedje a tényt: mar
nincsenek botranyok.

A felzudulasok gerjesztése, vagy ha ez nemsikerl, szimulalasa a politikai harc eszkdze, a szindarab része. A politika
szinhazaban, ahol a szinpad egyszerre van mindeniitt és mindentél mérhetetlen tavolsagban, egyetlen nézé sem tud felalini, hogy
atrendezze a darabot, mert nincs hova nyulnia. De minek is tenné tonkre sajat szérakozasat? Ha a miniszterelndk, akire atruhazta a
dontés felel6sségét, olyan hatarozott, amilyennek az ember egy miniszterelnokét elképzel, az mar tokéletesen elegendd — a
commedia dell’ arte szinpadan archetipusok mozognak. A j6 szinész eltlinik a szerep mogott.

Mennyit kinlodtunk, hogy feltérképezziik a vildgot, nemcsak a lathato felszinét, hanem a mélységeit is — ahova az okok kutatasaval
jutunk! De annyiféle térkép van mar forgalomban, hogy magunk sem tudjuk, melyiket valasszuk: mind mast mutat. Mar nem vesszuik
komolyan egyiket sem, és mindegyikben gyonyorkddink.

Nem térképek ezek, csak fantazia szdlte rajzok.

Az eszmélet paradoxonai

A vilag szamunkra egyrészt kézvetlenll adodik, masrészt étlink fenntartasa érdekében tettekre késztet: a létbe bele kell
illeszkedniink. Egyszerre vagyunk a vilagba vetett egzisztencidk, s mint tudattal rendelkez6 Iények, a vilag szintere: a hely, ahol a
vilag megtorténik. ,Hogy mondhatod hat: Mutasd meg nekiink az Atyat? Nem hiszed, hogy én az Atyaban vagyok s az Atya
bennem?”, mondja Jézus Krisztus. Hasonld kettésség és egység ez is: a vilagban vagyunk, s a vilag benniink.

Vilagra eszmélésiink legtdbb paradoxona visszavezethetd egy alapproblémara: olyan vilagrol alkotunk képet, melynek magunk is
részei vagyunk.

A tovéabbiakban vildgnak nevezziik tehat a lét egészét, mely szamunkra toredékesen, de kdzvetlenll adodik, s valésagnak a vilagrol
alkotott gondolati modellt.

A vilagrol alkotott képiink hianyos. Idében-térben korlatolt, észleleteiben redukalt. Nem latunk at a falon, nem érzékeljiik a
radioaktivitast, a radiohulldmokat, nem halljuk az ultrahangokat. A vilagrol alkotott képlink bizonytalan. Erzékeink térbeli és id6beli
felbontasa korlatozott: a nagyon apré targyakat, a nagyon lassu vagy nagyon gyors valtozasokat nemvesszik észre, és
kiszolgaltatottak vagyunk a kuldnféle érzékcsalédasoknak is, melyek természetesen éppugy a vilag jelenségei, mint a gondolataink.

Korlatainkat az allandé elemek és 6sszefliggéseik felismerésével, gondolati modellek felallitasaval és ellenérzésével kitagithatjuk, igy
az érzeéki tapasztalatok felszini valésagatdl eljuthatunk a vilag mélyebb (6sszefliggésekben gazdagabb) megismeréséhez. A
természettudomany eljarasa (ars) a moédszeres észlelésen és a gondolati modellek kdvetkezetes logikai és kisérleti ellenérzésén
alapszik.



Tapasztalataink elrendezése és értelmezése alapmiikdédésiink, amely nem a tudomany szempontjai szerint zajlik, hanem kollektiv
alkotas, a nyelv rendszere szerint. Nem kdvethetjik folyton a tudomanyt, mert az a modellalkotas érdekében korulhatarolja targyait,
arészt vizsgalja, nekink viszont az érzékeinkre zuhogo vildg egészére kell minden pillanatban véalaszolnunk.

A gondolkodas az érzéki tapasztalatok mogé hatol, s a feltart 6sszefliggéseket igyekszik érzékletessé tenni: képet alkot réluk.
Ezekbdl a vilagrol rajzolt képekbdl all 6ssze a valésag, az értelmezett vildg. Ha azt mondjuk, ,a valésag az, ami a tudatunktol
flggetlenul létezik”, akkor nem arra gondolunk, ami érzéki formaban kézvetleniil adédik szamunkra: a valdsag csakis gondolati
miveletek eredménye lehet — lehantani tapasztalatainkrél mindazt, ami a tudatunktdl fligg, nem lehet masként, csakis reflexiéval,
azaz gondolkodassal: érzékeink korlatozottsaga, bizonytalansaga, becsaphatésaga csak a médszeres gondolkodas soran valik
nyilvanvaléva. Ha tehat van, ami igazan a tudatunk terméke, akkor az épp a ,tudatunkidl fiiggetlendil Iétez6 objektiv valésag”. Igaz, a
gondolati Iépcsdket nem kell mindenkinek kilén-kilon végigjarni: a valdosagot a nyelvvel egytt sajatitjuk el.

A tudomanyos megismerés célja ennek az objektiv valésagnak a feltérképezése. Az objektiv valdsag tehat az, amit és ahogy a
vilagbdl megmagyaraztunk magunknak.

Gondolkodas révén jutunk arra is, hogy amit érzékellink, kevesebb, mint a vilag, a valésag pedig tobb, mint amit kozvetlenil
érzékeliink. De a vilag ettél még nem azonos a valésaggal.

Amit érzékellink, de nem tudunk a valdsagon beliil elrendezni, az irrealis. Amire nincs magyarazatunk, az rejtélyes. A vilag tobb,
mint a valésag (ezért lehet benne egyéltalan irrealitas és rejtély). Valahdnyszor szembesullink az érzékelésunk hatarain tulrol
érkezd, kikutathatatlan eredetii Uzenetekkel, megborzongunk: ,Hogyha kialtanék, ki hallana engem/ az angyalok rendjébdI? és ha
netan a szivére / vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék / az er6sebb lét kdzelébe. Mert hisz a Szép nem mas, / mint az iszonyu
kezdete, mit még elviselink’.

Determinizmus és szabad akarat

A megismerd része annak, amit megismer: a vilagnak. Az agyrdl alkotott legpontosabb modellel sem kerilhetlink sajat hatunk mogé.
Nem modellezhetjik a modellez6 rendszer egészét 6nmagan beldl, mert a szembeforditott tiikrok végtelenbe nyild folyosdjan sosem
jutunk a kijaratig. Nem szamithatjuk ki el6re sajat viselkedésiinket. Ebbél fakad az akaratszabadsag kiolthatatlan illuzioja.

Probaljuk ki, igaz-e, hogy azt csinalunk, amit akarunk! Szabad elhatarozasunkbél emeljiik fel a karunkat egy tetszélegesen vélasztott
pillanatban! Mi tértént? Az elhatarozast cselekvés kovette. De honnan jott az elhatarozas? Miért épp akkor emeltiik fel a karunkat?
Nem tudjuk. Azért vagyunk szabadok, mert nem ismerjuk (elvileg semismerhetjik) meghatarozottsagaink teljes kérét. Ezért téves a
determinizmus és szabad akarat szembeallitasa.

Az ismeretlennek kiszolgaltatva éliink, mert az ismeretek barmily sir( haléjat szgjik, a vilag egy része szukségképp mindig kivul
reked rajta. Ezért kikiiszébolhetetlen a vilagbdl a transzcendencia.

A valésagbol viszont nagyon is kikliszobolheté.

A valésag mint redukalt vilag

A vilagban tajékozédni — a tulélés feltétele. A tajékozodas szempontjai nem dnkényesek: a tulélés kdvetelménye alakitja ki azokat.
Minden élélénynek meghatarozott médon reagalnia kell a vilag valtozasaira, hogy életben maradjon. Amit a killvilag jelenségeibdl
érzékelni képes: szamara az a vilag. Az egysejtlinek a vilagot a taplalék, a kozeg kémhatasa és a kilonféle mechanikai benyomasok
érzékelése rajzolja ki, s vajmi kevés fogalma van a mellette elisz6 halrél — csupan a viz mozgasat érzékeli. A hangya sem sokat tud
az emberrdl, aki kishijan eltaposta. Az egysejtlinek a hal, a hangyanak az ember: a transzcendencia vilaga.



Létérdek a vilag ismétlédd jelenségeiben felfedezni az allandésagot. S6t, mint a fenti példak mutatjak, nemcsak a j6 és rossz, de mar
a lényeges és lényegtelen szétvalasztasa, azaz a jelenségek koriilhatarolasa is létérdekeinkbdl kdvetkezett. A szamunkra adédo
vilag minemisége tehat szoros kapcsolatban all sajat felépitéstinkkel.

.-..a valésag, élményeink és kutatasaink nyoman, mindig csak ugy bukkan eld, akarha Gvegen at latnank, mely részben
keresztiilengedi magan a tekintetet, részben viszont a belépillantét tiikrozteti”, allapitja meg Ulrich, Robert Musil regényhése, a
szemlélet végsd dezantropomorfizalhatatlansagat.

Az ember gondolkodik: okok és kdvetkezmények halojat teriti a vilagra. Sajat szempontjai szerint kihagy és elhanyagol: igy jonnek
létre a halé csomdpontjai. Kihagy és elhanyagol akkor is, amikor némely csomdpontokat 6sszekdt. Még a legmddszeresebb eljaras,
a tudomany sem koveti végig az A > B > B* > B** > ... oksagi lancot, hanem megall egy ponton, masrésztaz A>C,A>D,A>E
kévetkezményekkel sem foglalkozik, ha azok kivil esnek vizsgalodasa korén.

A tudomany (vagy a gyakorlati tapasztalatok) technikaba forditasa azt jelenti, hogy megszervezzik az A okok olyan egydittallasat
(lehetdleg tomegesen), mely az altalunk kivant B kdvetkezményhez vezet (lehetdleg tomegesen). Mint a fent vazolt sémakbol
lathatd, minden esetben fellépnek nem kivant kévetkezmények is (szintén témegesen), ami — legalabbis elvben — ismereteink és a
technika allandé korrekciojat koveteli.

A technikat alkalmazo6 ember a valdsag koérén beliil maradva tor totalis iranyitasra, s kézben a valésag 6sszefliggbnek megismert
alkotéelemeibdl épit maga koré mesterséges vilagot. Ha a vilag kismerhetetlen is, a valésag, definicié szerint, nem, hiszen épp az a
rész, amit kiismertlink: a transzcendenciat a hazfalakon kivil rekesztettiik. Ennek a ,fert6tlenitett” és ,varazstalanitott”,
kiszamithaténak és tervezhetének gondolt, de valdjaban csak kiszamitott és tervezett masodik vilagnak a felépitése azzal kecsegtet
és fenyeget, hogy teliesen kérbedleli a benne élé embert, allitélag pusztan azért, hogy megkimélie a vilag szeszélyeitdl.

Redukcié és sivatag

Jacques Hlul a technoldgiai tarsadalomrél irott kdnyvében igy fogalmaz: ,A 19. szazad olyannyira jellemzé targya, a gép, hirtelen
betdrt egy tarsadalomba, mely politikai, intézmeényi és emberi szempontbdl nem volt erre felkésziilve: az embernek legjobb tudasa
szerint kellett viselnie ennek kévetkezményeit.” A technikai gondolkodas szulétte, a gép, a technikai gondolkodast egyben
terjesztette is. Mert nemcsak a gép illeszkedett a tarsadalmi igényekhez, hanemforditva, a tarsadalom életrendje és az emberek
szemlélete is idomulni volt kénytelen a gép funkciéihoz. A gondolkodas egészének atalakulasaval viszonylag révid id6 alatt
megvaltozott a szavak, a dolgok, az intézmények, a tettek jelentése és értelme, aminek kévetkeztében a régi formak tarthatatlanna
valtak — minden felbolydult és mozgasba j6tt.

Ha a vildg megismerhet6 — pontosabban, ha csak azt nevezzik vilagnak, ami megismerhet6, tehat nem kilénbdztetjiik meg a vilagot
a valdsagtol —, akkor a kultura transzcendencia felé forduld részei (amelyek épp a kapcsolattartast segitik a kiismerhetetlennel, a
megismételhetetlennel, a fogalmak haléjabdl kicsisz6 részekkel) — a kéltészet, a metafizika, a vallas — foloslegesek. Asatag
Ocskasagok, avitt kacatok, naftalinszagu, nevetséges relikvidk, helylk a mizeumi tarléban van, valahol a halcsont f(iz6 és a
bajuszkotd kozott. Az emberiség hajdan a megismerhetetlennel tartott kapcsolattol remélt megvaltast. Megvaltas nincs, megoldas
van: a technolégia vilaga.

A technoldgia vilagaban ugy latszik, hogy tulélésiink immar nem fligg attol, milyen kapcsolatot apolunk a transzcendenciaval, ami a
technika nyelvén amugy is kifejezhetetlen. Pedig a vilag egészéhez fiz6d6 viszonyunk (nem énmagaban a tudasunk!) hatarozza
meg létliink minéségét: olyan vilagban éliink, amilyet megteremtiink magunknak , s olyat teremtiink, amilyen viszonyban vagyunk —
nem a ,kOmyezettel”, a ,valésaggal”, hanem a bennlinket tartalmazé vilaggal.

A civilizatum mesterséges anyaméhében viszont ugy tnik, nincs mas teendénk, mint egy racionalis konstrukcidhoz alkalmazkodni,
kdvetkezésképpen a gondolkodasnak-elmélkedésnek-bdlcselkedésnek tébbé semmiféle tétje sincs: csapongd elménk jatéka
csupan. A létezés 0sszefliggéseibdl kiszakadt gondolkodas szamara minden gondolat 6nkényes, felcserélhetd, egyenértékd,
minéség nélkili, mégpedig azért, mert nem fligg 6ssze az élet gyakorlataval, s igy soha nem keril mérlegre. Odavész az ars electi.
Megjelenik a minéségétél megfosztott, funkcié nélkil maradt, gyakorlatta nem valé tudas, és a tokéletesen denaturalt, semleges
adat: az informacid. Ennek a redukciénak a kdvetkezménye a megakdnyvtarak és a vilaghalé elborzaszto, bejarhatatlan sivataga,



ahol minden kényv, minden szé egy homokszem csupan, s egyik homokszem olyan, mint a masik: a jelentékenyt a jelentéktelentdl
nincs mi alapjan elvélasztani — minden kipereg ujjaink k6zul. A sivatag partjan huzodik a vallasi képzetek piaca, ahol kedvinkre
valogathatunk, hiszen az egésznek életiink kereteire amigy sincsen semmilyen befolyasa: irrelevans. Nem az malik rajta, milyen
hazban élink, csak hogy milyen szin{ a fal — ami végsd soron pusztan esztétikai kérdés. Sokkal fontosabb, hogy a minket megtarto
gépezet rendben mikodjon. Ha lealina, nemlévén jartasak az 6nfenntartasban, tehetetlentl allnank, szemkézt a pusztulassal.

Ugy tlinik, mintha mar csak a civilizatum tényleges technikai eléallitasahoz és tovabbfejlesztéséhez felhasznalhaté tudasra volna
szikség — elég ezen az egy ponton érintkezni a vilaggal, és az is szakemberek dolga.

A bdlcsészkart bezarhatjuk.

A redukcié ideologidja

A technika kiismerhet6 szabalyok szerint alkot neklink kiismerhet6 vilagot a kiismerhetetlen helyett: a természeti helyére a mivit
alltjia. Ennek a technoszféranak vagy civilizatumnak, masodik taplalénknak és oltalmazénknak éppugy kiszolgaloi és kiszolgaltatottjai
vagyunk, mint a természeti vildgnak, hiszen ez a kismerhetéség az emberek tébbsége szamara merében elvi, masrészt a mai
technoldgia hal6zata éppoly attekinthetetlen, mint a természeti vildg, harmadrészt, mivel a technika szUklatokorl (épp ez a sikerének
kulcsa), mindazok a tudomany vagy a kisérletez6 ész altal mellékesnek itélt kévetkezmények, melyektdl — abbéli stirgeté
igyekezetében, hogy gyakorlatta valjon — eltekintett, a legkllénbdz6bb utakon-mddokon térnek felszinre: a legylirhetetlen kaosz
eréiként.

A technokrata azonban ott all a vartan: 6 a tudomany apparatusaval felfegyverkezett rendparti nyarspolgar: a rossz csak puszta
balszerencse, a romlas a véletlen, a kdosz, az entrépia er8inek kdvetkezménye: a kiszamitott, a rendezett és uralt vildg csak a jo
forrasa lehet. Aki valami j6t lat abban, amit nem vontunk ellenérzéstink ala, vagy rosszat fedez fel olyasmiben, ami hibatlanul és
rendeltetésszerlien mikodik, eretnek. A technoldgiai fejlédés felvet ugyan Uj problémakat, de rendre meg is oldja azokat —
megcafolva a riogatokat.

A technoldgia vilaga annak kdszdnheti étét, hogy a vilag helyére a kiszamithatdsag egyetemes szisztémajat allitottuk. Kiadtuk Isten
utjat, s ez egyetemes felel6sséget ré rank. Ennek a vilagnak mi vagyunk a teremtéje. A vilagbdl nem maradt mas, csak megoldasra
varo problémak halmaza, s ha e problémakat mind megoldottuk, akkor kész a masodik Teremtés, a foldi Paradicsom.

A technokrata ideologia alaptétele szerint a technika az egyetemes j6 forrasa, s amit nem vont még ellenérzése ala, az rossz és
kiklisz6bolendd: entropia, zaj, zavar, mely akadalyozza, hogy az ember szamara az optimalis vilag felépiljon. Ha példaul a
ndvények és allatok természetes génallomanya szamunkra nem kielégitd, javitunk rajta. A javitas a haladas, azaz a Jo forrasa. A
technika vezérl6 eszménye a hatékonysag, ami a fejlesztésre is vonatkozik: mennél gyorsabban kézelediink célunkhoz, annal jobb.
A nemesités lassu: ma mar kdzvetleniil a genomba tériink be, azt irjuk at. Aki a génmddositast ellenzi, az a Jo felé haladast, a rossz
kijavitasat akadalyozza, az, tudatosan vagy tajékozatlansagbdl, a rosszat képviseli. Hatramozdité vagy gonosz, vagy ostoba, vagy
félrevezetett ember, aki puszta megszokasbdl valami olyan tokéletlenre akar hagyatkozni, amelynek tokéletesitésére mar vannak
eszkdzeink.

A technokrata, ha lehet, nem hagyatkozik semmire, mindent tokéletesiteni akar és hatékonyabba tenni: nem engedi 4t masnak a
kezdeményezést.

Emiatt paradox médon az emberek egyre névekvé hanyada szorul partvonalra, lesz a technoldgia haszonélvezdje és elszenvedgje:
nincs mas valasztasa, mint atengedni a kezdeményezést: a technoldgiai haladas eredményeire kell hagyatkoznia, miként hajdan
Isten akaratara.

A szcientifizmus és a technokracia szerint minden ok megismerhetd, s ha megismerhetd, a kedvezétlen események elharithatéak, a
kedvezbek elbidézhetbek. Ezért kell allanddan az okokat keresni. Mindannyian az okkeresés blvoletében élink, s ha az okot nem
lehet tudomanyos alapossaggal feltarni, mint a hétkéznapokban, akkor beérjik fantaziaképekkel is. S miként a tudomanynak a
technika a parja, a fantazialasnak a magia lecsuszott formdja, a babonasag: ahol nemismeri az okot, ott is talal és ,tudomanyos”
elharité miveleteket végez. A technika kora, a tulméretezett egyetemes felelésség ekként kifejezetten kedvez a babonasagnak és a



nyomaszto teher tovabbharitasanak — nagyon jél tudjuk ugyanis, hogy magunk is okozatok Iévén, nem lehetlink urai és okai
mindennek: nem lehetiink istenek. A technikai civilizacio, mikézben mindent uralni igyekszik, magara vonja a felelésséget és
eltakaritja szem el6l a kdvetkezményeket: ezzel a fejlett orszagok atlagembereinek megteremti a lehet6 legfeleltienebb életvitel
kereteit.

Gondolati sikon viszont nincs kiut: ha nincs transzcendencia, ha a vildg azonos a valésaggal, mégiscsak minden felel6sség minket
terhel (minden jéért és rosszért). Isten halala — elviselhetetlen. A ,modern ember” nem tud megfelelni a modernitassal raszakadt
totalis felelésségnek, és nemis akar — se a tdmegeket szabalyokkal és indirekt kényszerekkel kormanyzé globalokracia, se a
témegkommunikaciéban fuldokld tdmegember. A globalokracia a hatalmat akarja biztositani, a tdmegember pedig a felelésséget
atharitani és a szérakozasba merdini.

A tokéletesen megtervezett technikai vildgban nem marad semmi esetleges: a benne éI6 szamara ezért kiszamithaté és megbizhato,
ugyanakkor remeénytelenul sivar, mechanikus, unalmas, és ellenszegulésre csabit. Inkabb az irany nélkili ldzadas: a kockadobas, a
vakvéletlen, az action gratuite. Ha munkaalkalmak utan vandorld, k6z6sségébdl kiszakitott, valamely képességére redukalt és
targyként kezelt az ember, akkor igénybevétele egyoldall, élete egyhangu — megesik ilyenkor, hogy nem a miikbdésben leli az
Orémét, hanem a targyakbdl 6sszerétt ellenséges vilag miikddési zavaraiban. Lesi a katasztréfakrol szo616 hireket, a civilizacio
rendjének minden megbomlasa felvillanyozza, mert ilyenkor az igéret fényét latja pislakolni. Az apokalipszisben, a feltarulasban
reménykedik — Ugy érzi, csak az hozhat szamara kiteljesedést.

A szubjektum oldalan egyre vonzobbnak (mert a szabadulas egyetlen Gtjanak) tlinik a bodulat, a részegség, a kabitészer, a
modosult tudatallapot, a mivileg elbidézett kiszamithatatlansag. S mi a helyzet az objektum oldalan? Az okok és kévetkezmények
eltervezett szévedéke minduntalan felfeslik, s a tokéletesnek Ujrateremtett vilag repedésein besiivit a borzongaté szél: egyrészt a
friss leveg6, masrészt a valdsagon tuli vilag, a soha fel nem mért, szamon nem tartott kdvetkezmények veszedelme.

A technokrata igyekszik a lyukakba, lékekbe azonnal dugét tomni, s ha ez nem sikerdl, a rendszert megbonté elemeket
Iényegtelenként mutatja be.

Determinizmus és kaosz

Nem csak az tinik véletlennek, amir6l semmit sem tudunk: a nagyon 6sszetett rendszer viselkedése, bar elvben kiszamithatd, az
avatatlan szemlélé szamara véletlenszeriinek mutatkozhat. A nagyvarosok: dzsungelek.

Raadasul az elméleti fizika a mult szazad masodik felében feltarta, hogy a véletlenszerliséghez a rendszernek még bonyolultnak
sem kell lennie: a kaosz rendkivil egyszerl matematikai 6sszefliggésekkel leirhaté nemlinearis rendszerekben is fellép, s lényege
az, hogy az id6beli viselkedést leiré megoldasok a kezdéfeltételek legparanyibb eltérése esetén is gyorsuld temben tavolodnak
egymastol. Mivel a fizikai rendszerek allapotat mindig csak véges pontossaggal ismerjik, ezért a szamitott és a valds viselkedés
fokozatosan elvalik egymastdl: a fizikai jelenség, noha determinisztikus, lefolyasa hosszu tavon megjésolhatatlan. Megfelel6
paraméterek esetén ilyen példaul a rezgd lemezen vagy egymassal szembeforditott lejtékon pattogod golyd, a rugos vagy csuklos
inga viselkedése.

A determinizmus és a kaosz nem zarjak ki egymast.

A végletekig racionalizalt kiils6 rend, mely az iranyitas, az ellenérzés vagyabol sziletett, egyben ennek a vagynak a
beteljesithetetlenségét is mutatja. Nem lehet mindenre felkészilni, de meg lehet probalni — az ad hoc korrekciok és kivételek viszont
a rendszert nemlinearissa teszik: a rendteremtés néha kadoszba fordul.

Hova tiint a metafizika?

LAz ajtok élei sotétek, vordsrézbdl a sarkok. Borvords barsonyszék allt a szobaban, a faja barna mahagoni. De hiaba allt ott mindez



a holmi, valahogy elferddlt, megddélt, majdnem félborult, kiterjedése végtelen volt, értelme semmi. A férfi megnyomkodta a szemét,
korllnézett, de nema szemével volt a baj. A targyakkal. Most volt érvényes az, hogy el6bb kell meglenni a beléjuk vetett hitnek, mint
maguknak a targyaknak; ha nem a vildg szemével nézziik a vilagot, s mar a szemiink el6tt all, akkor értelmetlen részletekre hull szét,
s ezek a részletek olyan szomoruan kilén élnek egymastél, mint a csillagok az éjszakaban.”

Amikor eltaposunk egy hangyat, szétnyomunk egy almabol elékunkorodé férget: mit tud az a hangya, az a féreg mirélunk? Es mit
tudunk mi azokrol az erékrél, melyeknek ki vagyunk szolgaltatva? Régebbi korok az emberéletekkel jatszé istenek képzetét festették
maguk elé. Racionalis viszonyt csak az ésszel felfoghatéval, a valésaggal tudunk kialakitani. Milyen viszonyt alakitsunk ki azzal, ami
ennél tobb: a vilaggal, a lét egészével? Mert valamilyen viszonyt kénytelenek vagyunk kialakitani vele.

Emléksziink még a filmre, melynek ez a kérdés allt a kbzéppontjaban? Tarkovszkij Solarisara?

Hannah Arendt irta az emberi allapotrdél, hogy aki cselekszik, mindig szembesdilnie kell az elérelathatatlansaggal és a
visszafordithatatlansaggal.

A vilag t6bb, mint a valésag. Aki ezzel nem vet szamot, nem veszi fel a kapcsolatot az ismeretlennel, és nem alakit ki valamilyen
viszonyt vele, az vakon morzsolddik fel éribkdvei kozt.

A technokrata is kénytelen szamot vetni az 6t meghaladé vildggal. Am mindarra, amit (egyelére) nem tud, nem sikerdilt kismernie,
modelleznie majd ellenérzése ald vonnia, ami haléjanak szemein kicsuszik — tehat amivel a vildg tébb, mint a valésag —, egyetlen
sz6t tartogat: véletlen.

A technika eluralkodasat kisérd létszemléleti valtozasok a filozofiai és a miivészi gondolkodast is felforgattak. A szamiizott
metafizika hol az élettanba olvadt be, mint — Hatar Gy6z6 kifejezésével — ,a neuroendokrin rendszer valadékolta ‘érzelmek’,
'szenvedélyek’ fogalmi ki- és lecsapddasa”, hol a tulajdonképpen folds kacatnak tiing kdltészetbe.

A redukcionista felfogasban az ,odaatrél” kapott Gzenetek forrasaként persze semmi egyéb nem képzelhetd, mint az egyetlen, az egész
metafizikat helyettesitd tartalom: a véletlen. A generalt szonetteket milliardszamra onté gép, a forgathato tarcsakkal allitasokat szil6
szerkezetek ma az életosszefliggésekbdl kiagyazodas, a teljes elidegenedés, kiliresedés és absztrakita valas tinetei. A mechanikus
gondolkodas sivataganakimamalmai ezek, melyek végsd soron semmit sem csinalnak, homokot 6rélnek: homokka. Ami fent befolyik,
ugyanaz tavozik alul.



