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VARGA KATALIN - DOMSODY ANDREA

Vezetd szakfeliigyel6i jelentés az iskolai konyvtarakban végzett
2008-as szakfeliigyeleti vizsgalatrol'

I. A vizsgalat célja, az iskolai konyvtarak kivalasztasa

Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum (OPKM) az Oktatasi és Kulturdlis Mi-
nisztérium (OKM) megbizdsabol 2008-ban (negyedik alkalommal) is elvégezte az isko-
lai konyvtarak konyvtari szakfeliigyeleti vizsgalatat. A szakfeliigyelet célja, hogy a
konyvtéri és kozoktatdsi jogszabdlyok el6irdsainak megfelelve, tervszerii vizsgalatok
soraval képet kapjunk az iskolai konyvtarak konyvtari rendszerben jatszott szerepérdl,
felszinre hozzuk a legjobb gyakorlatokat, illetve segitd javaslatokkal hozzajaruljunk a
problémdk megoldasdhoz, az iskolai konyvtdrak fejlesztéséhez.' Ezt a célkitlizést vala-
mennyi szakfeliigyeld figyelembe vette, a vizsgdlatok erre épiiltek. A 2008. évi szakfe-
liigyeleti vizsgalat az iskoldk harom csoportjat érintette.

Legnagyobb szamban 4ltaldnos iskolai konyvtarak keriiltek vizsgélat ald. A vélasz-
tds célja az volt, hogy minél hamarabb teljes képet kapjunk egy iskolatipus
konyvtarairél. 2008 méjusdban Magyarorszdgon 2565 kozoktatdsi intézmény latott el
altalanos iskolai feladatokat. Az iskoldk nagy szdma miatt sziikséges tovabbi almintakat
kialakitani. 2008-ban a vélasztds a varosi onkormanyzatok 4ltal fenntartott, kizarélag
altalanos iskolai feladatot ellaté iskoldk konyvtéraira esett. Ezek szama a Kozoktatasi
Informéciés Rendszer 2008. szeptemberi adatai szerint orszdgosan 187, a kivalasztott
68-as minta az intézmények 36%-4dban elvégzett szakfeliigyeleti vizsgalatot eredmé-
nyezett. A 68 intézménybdl 11 kordbban mar volt szakfeliigyeleti vizsgdlat targya,
ezeknél az intézményeknél utdvizsgalatot végeztiink. Az iskola-6sszevondsokra vald
tekintettel kiilon figyelmet forditottunk azokra az iskoldkra, amelyekhez telephelyek is
tartoznak. Ezekben az esetekben a vizsgélat a telephelyi iskoldkra is kiterjedt. Osszesen
14 ilyen iskola volt.

A konyvtarak masodik csoportjat a gyakorldiskolai konyvtarak alkottdk. Az iskolai
konyvtdrak kozott a gyakorldiskoldk konyvtdrai kiilonos jelentségliek, hiszen kiemel-
ked$ szerepiik van mind a konyvtaros-, mind a pedagdgus-, mind a konyvtarostanar-
képzésben. A 2008-as vizsgdlati tervben a 30 gyakorl6 dltalanos iskola koziil 24 szere-
pel, vagyis az egyhdzi fenntartdstakat leszamitva az 0sszes. Szandékunk volt egyrészt,

' A jelentés roviditett valtozatit a megrendeld6 OKM Konyvtari Osztalydnak
engedélyével kozoljiik.
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hogy legyen egy olyan teriilet, amelyrdl teljes képet kapunk, mésrészt abban a remény-
ben végeztiik a szakfeliigyeletet, hogy mashol is hasznosithaté j6 gyakorlatokra leliink
ezekben a konyvtarakban.

A harmadik csoportba az utévizsgélatok keriiltek. A mar emlitett 11 altalanos isko-
la mellett a 2008-as szakfeliigyeleti terv tovabbi harom utévizsgalatot tartalmaz. Ezek
a 2007-es vizsgalatok koziil keriiltek kivalasztdsra az iskolai konyvtari szakfeliigyelSk
javaslatai alapjan.

Igy osszességében 2008-ban 92 intézményben végeztiink iskolai konyvtari szakfe-
liigyeleti vizsgélatot, amibdl 14 utdvizsgalat volt. A telephelye(ke)t is fenntarté intéz-
mények tagiskoldival egyiitt a vizsgalt konyvtarak szima Gsszesen 115. Ebbdl adodik,
hogy az adatsorok idénként eltéré elemszamra vonatkoznak, hiszen egy intézmény nem
feltétleniil egy konyvtarat jelent. Mivel a vizsgélt intézményekben nem jellemzé a te-
lephelyek, tagintézmények konyvtari egylittmi{ikodése, az adatokat elsGsorban konyvta-
rakra és nem intézményekre vetitjiik.

Teriiletileg igyekeztiink lefedni az egész orszagot, amint azonban az 1. dbra tabla-
zatbdl is jol lathatd, nem egységes a vizsgalt iskoldk eloszlasa. Ennek els6dleges oka,
hogy lehet&vé tettiik a szakfeliigyel6knek bizonyos hatarok kozott a telepiilések meg-
valasztasat, arra azonban tigyeltiink, hogy egy telepiilés valamennyi érintett iskoldjara
kiterjedjen a vizsgalat.

I1. Az iskolai konyvtari szakfeliigyelet lebonyolitasa

A vizsgalatok lebonyolitdsara a tavaszi el6készités utan egységesen az év masodik fe-
1ében, a 2008/2009-es tanév 6szi félévében kertilt sor. A vizsgalatokat ebben az évben
is a kozoktatasi intézmények szakmai ellen6rzésérdl szol6 rendelkezések betartdsaval
végeztiik. SzakfeliigyelGink vizsgélati jelentésiikben jelezték az iskolak vezetGinek, ha
jogszabalyba 1itk6z6 intézkedéseket, eljarasokat észleltek, és felhivtak a figyelmet a tor-
vényesség betartdsara. Amennyiben a szakfeliigyelSk jelzése nyoman ennek sziikségét
latja, a vezet szakfeliigyel felveszi a kapcsolatot az érintett iskolak fenntartéival, s
szintén felhivja a figyelmet a torvényesség betartasara.

A kérddivek adatait’ a teljes elemzés mellett harom részhalmazra osztva is elemez-
tik. A részelemzések adatait kiilon is megadtuk az elemz6 értékelés soran. Az elemzést
szemléltet$ tablazatok els6 oszlopai az Osszesitett adatokat mutatjak, a kovetkezd ha-
rom oszlop pedig a kiemelt részmintdkra (intézményi székhelyen miikodé iskolai
konyvtar, telephelyen miikodé és gyakorléiskolai konyvtar) vonatkozodakat.

Mig a kérd6ivek adatait a tablazatkezel6 (MS Excel) adta lehet8ségek segitségével
dolgoztuk fel, addig a szoveges jelentések elemzése soran igénybe vettiink egy tarta-
lomelemz6 szoftvert (QDA Miner) is, melynek bizonyos adatait tablazatkezeld segitsé-
gével is elemeztiink.

I11. A vizsgalatok elemzd értékelése

A 97 szoveges jelentésben megfogalmazott javaslatok mennyiségi megoszlasa jol mu-
tatja a legproblémadsabb teriileteket. Leggyakoribban a konyvtari szoftverrel kapcsolat-
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ban tettek fejlesztésre vonatkoz6 javaslatot a szakfeliigyelok, de az egyéb informatika
felszereltség is szerepel a tiz leggyakoribb téma kozott. (2. abra) Az iskolai konyvtar
miikodését szabalyozé dokumentumokra vonatkozik a javaslatok 24%, de az dllomany
is 17%-os jelenléttel bir. (3. dbra) Az adatok értelmezéséhez figyelembe kell venni,
hogy a szakfeliigyeleti jelentések zarasaként kiemelt javaslatként csak a legfontosabb,
legsiirget6bb problémaékra szokdas tjra felhivni a figyelmet.

Az 1810 javaslat alapjan

kapcsolatok tér
4% 3% dokumentumok
24%

allomany
17%

egyéb
6%

informatika
13%

tevékenységek
20%

személy
8%

gazdasag
5%

1. abra Az iskolai konyvtdri szakfeliigyeleti jelentések javaslatainak tematikus meg-
oszldsa

1. Az iskolai konyvtir megjelenése az iskola alapdokumentumaiban

Az iskoldk 35%-aban szerepel az iskolai konyvtar az int€ézmény alapité okirataban. Ez
azt jelenti, hogy mindossze a fenntarté onkormanyzatok egyharmada érzi magaénak az
iskolai konyvtarat, és feltehetdleg jelzésértékii ez az adat arra vonatkozodan is, mennyi-
re torédik a fenntart6 iskoldjanak konyvtari ellatasaval.

Az iskolai SZMSZ-ek vizsgalata némiképpen jobb eredményt mutat. Az intézmé-
nyek 86%-anal szerepel az iskolai konyvtar miikodési rendje az iskola SZMSZ-ében, és
76%-ndl szerepel a konyvtar gy(ijtékori szabdlyzata az SZMSZ mellékletei kozott.

A gylijtékori szabdlyzatoknak mindossze 41%-at véleményezte iskolai konyvtari
szakértd. Tekintettel ennek kotelezé jellegére, igen szomorinak tekinthetjiik ezt az ada-
tot is.

Az iskoldk 82%-anak helyi pedagdgiai programjdban szerepel az iskolai konyvtar,
vagyis a NAT elGirdsainak ellenére is csak ennyi iskoldban részei a pedagdgiai munka-
nak a konyvtdri szolgaltatdsok, a konyvtarhaszndlatra val6 felkészités. Az iskolai ming-
ségirdnyitasi programoknak (IMIP) azonban csak egyharmadara mondhat6 el ugyanez.

A konyvtéarak 56%-a készit munkatervet, és 62%-a éves munkabeszamolot.

Ezek az adatok is, melyek ardnyait tekintve nem kiilonboznek a kordbbi évek ada-
taitdl, azt mutatjak, hogy a kozoktatdsi dgazati irdnyitds részérdl is nagyobb figyelmet
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igényel az iskolai konyvtari ellatas, hiszen az egyik alapja az iskoldk informacidval és
taneszkozzel, tanulasi-tanitasi forrasokkal val6 ellatasanak, ezen keresztiil pedig a mo-
dernizacionak.

2. A konyvtdrosokra vonatkozo adatok

Atlagosan 0,68 konyvtdrost foglalkoztatnak a vizsgalt iskolai konyvtarakban. J61 latha-
t6 a 4. dbra tablazatabdl, hogy az intézmények konyvtarossal vald ellatottsaga nagyon
kiilonboz6. Az 6sszes vizsgalt konyvtar mindossze 50%-aban van egy vagy anndl tobb
teljes idében foglalkoztatott iskolai konyvtaros, a tobbi esetben fél vagy negyed statusz
jut csak a feladatra, ami nyilvanvaléan nem biztositja a kivant mindségi feladatellatast,
és a szoveges jelentésekbdl az is kitlinik, hogy tobb helyen a 1étszam nem felel meg az
el6irasoknak. 16 olyan konyvtar van, amelyben gyakorlatilag nincs iskolai konyvtaros
(ebbe az adatba beletartoznak a telephelyi iskoldk is). Tovabba 56 intézmény szakfelii-
gyeleti jelentésének javaslatai kozt szerepel a stituszok szdmanak ndvelése, mint a
konyvtari szolgaltatasok fenntartdsanak és mindségének emeléséhez sziikséges alapve-
t6 feltétel.

A 115 iskolai konyvtarban konyvtaros munkakorben dolgozok létszama (teljes
munkaiddre atszamitva): 77 £6. 60-nak van fels6fokd konyvtaros szakképesitése. Pe-
dagoégus szakképzettséggel szinte mindenki rendelkezik. A konyvtarban dolgozdk
munkakori leirdsainak 75%-a felel meg az iskolai konyvtarakra vonatkozo jogszaba-
lyoknak.

3. A konyvtdri szolgdltatdsok céljaira szolgdlo helyiség jellemzoi

A konyvtarak 78%-a rendelkezik kizardlag konyvtari célokra szolgald helyiséggel,
amelynek alaptertilete jellemz6en 25-100 m2 ko6zott van (5. dbra).

A 6. dbran bemutatott adatok alapjan a konyvtarak felében 20-nél kevesebb az ol-
vaséhelyek szama, ami azt jelenti, hogy minden masodik konyvtar alkalmatlan egy osz-
talynyi tanul¢ leiiltetésére. A tanuldcsoportok 1étszama a vizsgalt intézményekben jel-
lemzéen 16 és 30 £6 kozott van. A kérd6iv 52.1. kérdésében a szakfeliigyelSk azt alla-
pitottdk meg, hogy a székhelyen miikodd iskolai konyvtarak 80%-a alkalmas egy tanu-
l6csoport egyidejt foglalkoztatasara, ami valdszintileg szlikos teret jelent az 6ran. Kii-
Ion figyelemre mélté a tablazatok utols6 oszlopa, mely a gyakorl6 iskoldk esetében sem
mutat jobb helyzetet. Ezen konyvtarak kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a hospitalé hall-
gatdk és kollégdk szamdra vajon van-e elegend6 hely.

4. A konyvtdrak nyitvatartdsi ideje

A vizsgalt intézményeknél atlag 16 6ra a nyitva tartas, ami azt mutatja, hogy sok helyen
rovidebb a nyitva tartds a sziikségesnél. A konyvtarak kevesebb mint a felében van
megfeleld nyitvatartasi id6. 31 iskolai konyvtarban a nyitvatartasi 6rak szdma 5 vagy
anndl kevesebb, ez nagyon magas arany. (7. dbra) A kis 6raszdmu nyitva tartds bizto-
san nem felel meg az iskola tanuldinak és dolgozéinak. Az okok pedig részben abban
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keresendék, hogy tobb helyen kis draszamban alkalmaznak konyvtarost, mashol vi-
szont a tanulécsoportok magas szdma miatt megtartott konyvtarhasznalati 6rak mennyi-
sége csokkenti a tényleges nyitva tartas idejét.

5. Az dllomdnyra vonatkozoé adatok

A vizsgalt iskolai konyvtarak 6sszes dllomdnya atlagosan 5 — 20.000 konyvtari egység
kozott mozog (8. dbra). A minimadlis dllomény a jogszabalyok szerint 5000 konyvtari
egység lenne, 3 olyan konyvtar van, amely nem vagy csak éppen hogy eléri ezt a hatart.
Itt a telephelyen mikodtetett konyvtarak adatait nem vettiik figyelembe, hiszen rajuk
nem az 5000-es minimum vonatkozik.

Az éves gyarapodds atlag 757 kotet, ennek 50%-a tankonyv, 31 konyvtirndl ez az
arany meghaladja a 76%-ot (9-10. dbra). Vagyis a megjelend szép- és szakirodalom ara-
nydhoz képest a vizsgalt konyvtarak dllomanya messze elmarad a kivanatost6l. Az adat
alatamasztja azt az évek Ota ismert tendenciat, hogy az iskolai konyvtarak jorészt a tan-
konyvi normativabdl tudnak csak gyarapodni, ami hosszi tdvon egyoldaliva, feladatuk
ellatdsara képtelenné teszi az iskolai konyvtarakat. Igy a teljes konyvtari dllomanyok
21%-a tankonyv, ebbdl 15% a tartds tankonyv.

A szakfeliigyel6i javaslatok visszatéré motivuma az dllomanyellendrzés. A vizsgalt
iskolak 50%-aban 10 évnél régebben volt utoljira ellenérzés. 59 intézmény esetén a
szakfeliigyel6k javaslatban is hangsilyoztik az allomanyellenérzés sziikségességét.
Ezen beliil pedig 18 intézmény esetén a selejtezés sziikségességére is felhivtak a figyel-
met. Az elmaradas oka gyakran a személyi feltételek hianyaban keresendd.

A vizsgalt konyvtarak koziil csupan haromban taldltak a szakfeliigyel6k muzealis
értékid gyidjteményrészt. A muzedlis dokumentumok ardnya 9,5%. A muzedlis alloma-
nyok kezelésében egy konyvtar nem felel meg a konyvtari jogszabalyok el6irdsainak.

Csupén 21 iskolaban talaltak a szakfeliigyelSk iskolatorténeti kiilongyijteményt,
pedig a konyvtari rendszerben ezen a teriileten rendelkezhetnek az iskolai konyvtarak
egyediilallé informécidkkal, dokumentumokkal. Igy ezen informéciok dsszegyiijtésére,
megorzésére, az iskolatorténeti gyidjtemények kialakitasanak, fejlesztésének elésegités-
re 0sztonzG, tAmogatd programokat lenne sziikséges kidolgozni, mitikodtetni.

Allomanygyarapitasra 4tlagosan 569.222 Ft-ot forditanak az iskolak, dlloméanyvéde-
lemre pedig 1.926 Ft-ot.

6. Az dllomdnyok feldolgozottsdga

Cédulakatal6gus a konyvtarak 53%-aban van, szamitégépes katalégus pedig mindossze
42%-aban. Mindkét katalégus van az intézmények 23%-aban, az interneten is elérhetd
online katalégus azonban csupan a konyvtarak 19%-dban. Ez azt jelenti, hogy a vizs-
galt konyvtarak igencsak nehezen tudnak részt venni dllomanyukkal a konyvtari rend-
szerben, hiszen nagyon kis mértékben felelnek meg az elvarhat6 korszer(i kovetelmé-
nyeknek. Hangsilyozni kell, hogy a feldolgozas nélkiili konyvtar nem tekinthetd
konyvtarnak, a leltarkonyv pedig nem felel meg a feldolgozas kritériumainak. Hogy a
pedagdgiai feladatokrdl mar ne is beszéljiink. ..
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Az iskolai konyvtarakban hasznalt integralt konyvtari szoftverek attekinthetSk a 11.
abran. Ez a felsorolds igen sokszinti és valtozatos képet mutat, jellemzden leképezve a
magyarorszagi konyvtarakban uralkodé helyzetet. A legaggasztébb adat, hogy 55
konyvtarban, tehat a vizsgalt konyvtarak felében egyaltalan nincs integralt rendszer,
vagyis nincs eszkoz a korszerl konyvtari munkdhoz. A Szirén €s Szikla szoftverek el-
terjedtsége az iskolai konyvtari teriileten elére jelzi az egységesiilési tendenciat, amit
csak tdmogatni lehet.

Egyedi leltarkonyvet az intézmények 89%-a hasznal, csoportos leltairkonyvet azon-
ban csupan 39%.

7. Konyvtari szolgdltatdsok

Az intézmények 82%-aban a konyvtarhasznalati szabalyzat megfelel a torvényi el6ira-
soknak. Az Osszes konyvtari dllomany 77%-a taldlhat6 szabadpolcon.

A kolcsonzések szama 4tlagosan 3.208, a tartds tankonyvek haszndlatba addsa pe-
dig 809 db konyvtaranként. Az iskolai konyvtarakban atlagosan 2.396 dokumentumot
haszndlnak helyben olvasasra egy évben, 777 referensz kérdést valaszolnak meg, és 539
alkalommal torténik internethasznalat. Ez utobbi adat kiilonosen érdekes, hiszen altala-
nos tévhit, hogy a tanulék féként internetezni jarnak az iskolai konyvtarba. A fenti adat
azonban arr6l tantiskodik, hogy a konyvolvasas négyszerese az internethasznalatnak.

A fenti adat értelmezéséhez az is hozzatartozik, hogy konyvtarakban az olvasok sza-
madra is hozzaférhet6 szamitogépek szama iskolanként atlagosan 1,32, ezeknek a gépek-
nek azonban szinte mindegyike rendelkezik internet-hozzaféréssel. Egy masik oldalrdl
vizsgélva viszont azt a lesijt6 tényt allapithatjuk meg, hogy 64 konyvtarban egyaltalan
nincsen olvaséi szamitogép (12. dbra), ez még a székhelyek tekintetében is azt jelenti,
hogy a vizsgalt iskolai konyvtarak felében nincsen kizarélag az olvasok rendelkezésé-
re 4ll6 gép. Helyszini tapasztalatokbdl tudhatd, hogy sok konyvtarostanar ezen Ggy pro-
bal segiteni, hogy katalogusban vald kereséshez, tanulmanyi feladatok megoldasahoz
atadja az olvasoknak sajat gépét, de az iskolai konyvtarak 28%-aban erre fizikai lehe-
téség sincsen, mert a konyvtaros sem rendelkezik munkéja elvégzéséhez és a tdjékoz-
tatdshoz nélkiilozhetetlen szdmitégéppel.

Az iskolai konyvtarak technikai felszereltségéhez még néhany adat: a konyvtarak
7%-aban van fax, 61%-aban nyomtatd, 18%-aban szkenner. Fénymdsolé berendezés
azonban csak az iskolai konyvtarak 27%-aban taldlhat6. Mindehhez természetesen az is
hozzatartozik, hogy ezek a felszerelések az iskola épiiletében mashol viszont hozzafér-
hetSk. De ez nem minden eszkoz esetén jelent mindségi megoldast.

Az iskolai konyvtarak valtozatlanul nem élnek a konyvtarkozi kolcsonzés lehetSsé-
geivel, atlagosan 4 kérdést kiildenek el egy évben, konyvet pedig még ennél is keveseb-
bet kiildenek, atlag 1,17 db dokumentumot. Az orszagos lelShely-nyilvantartas szolgal-
tatdsait csak az iskoldk 38%-a hasznalja, az ODR-t pedig még ennél is kevesebben,
25%.

A szolgaltatasok mindségéhez a konyvtarosok szakképzettsége, naprakész tudasa és
mas konyvtarakkal, konyvtarosokkal valé egyiittmiikodése is erteljesen hozzajarul. A
konyvtarosok 54%-a ismeri és haszndlja a pedagdgiai szakszolgéltatd intézet (megyei
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pedagdgiai intézet) szolgaltatasait, €s 60% az OPKM szolgaltatasait. Ezeket az aranyo-
kat semmiképpen nem tekinthetjiik elfogadhaténak. Lehangol6 az az adat, hogy az
OPKM szolgaltatasai ismertebbek, haszndltabbak a helyben elérhet6knél, tekintve,
hogy az OPKM nem folytat kozvetlen szaktanicsadast, szolgaltatasai az iskolai konyv-
tarak tekintetében jelenleg elsGsorban pedagdgiai szakirodalmi tdjékoztatasra, bibliog-
rafiai informacidkra és a Bod Péter Orszdgos Konyvtarhaszndlati Verseny szervezésé-
re terjednek ki. Ennek okait a megyei szaktanacsaddi halézat leépiilésében, a megyei
pedagdgiai intézetek atszervezésében taldlhatjuk meg. Tobb megye egyaltalan nem fog-
lalkoztat iskolai konyvtari szaktanacsadot, nincs, aki az egyes iskolai konyvtarak mun-
kajat segitse. Ahol pedig van, ott sem biztos, hogy megvannak a lehet&ségek a helyi to-
vabbképzések, szakmai napok szervezésére, a helyi, kistérségi konyvtarostanari mun-
kakozosségek, egyiittmikodések elémozditdsara. gy sok iskolai kényvtaros elszigetel-
ten dolgozik, sokszor nem megfeleld képzettséggel, szakmai segitség nélkiil. Ezt a
problémat hangstilyozza az, hogy a szakfeliigyel6k 79 esetben fogalmaztak meg arra
nézve javaslatot, hogy ajanljak iskolai konyvtari szakérté bevonasat valamely teriileten.
28 esetben javasoltdk altaldban az egyiittmiikodések kialakitasat, €s 45 esetben konkrét
javaslatokat tettek, hogy mely intézménnyel alakitsanak ki szorosabb egyiittmikodést.
Ezek kozt gyakran szerepel az OPKM és a Konyvtarostanarok Egyesiilete is, mely szin-
tén a helyi segitség hidnyat jelzi.

8. Az iskolaigazgatok visszajelzései

Az iskolaigazgatok koziil senki nem jelezte, hogy nem ért egyet a jelentésben foglaltak-
kal, de csak 33 iskolaigazgatd fiizott kiegészitést is az iskolai konyvtari szakfeliigyel6
altal tett megéllapitasokhoz, javaslatokhoz. Mindossze egy tartalmaz konkrét intézke-
dési tervet is.

Az igazgatok gyakran mondanak hozzaszoélasaikban koszonetet a szakfeliigyeldnek
alapos és segitd szandékd munkéjaért. Megfogalmazzak, hogy torekszenek a javaslatok
megvalositasara, de sokszor hozzateszik — kiilonosen az alapteriilettel, a konyvtarban
tartott nem konyvtari 6rakkal, a statusszal, az dllomanyfejlesztéssel és az infrastruktu-
ralis helyzettel kapcsolatban — hogy anyagi okok miatt ezekre a kozeljovében nem lat-
nak médot.

V. A gyakorléiskolak konyvtarainak specialis jellemzdi'

Mint a szakfeliigyeleti koncepciéban mar leirtuk, a gyakorl6 altalanos iskoldk vizsgala-
taval kettGs célunk volt, egyrészt e kulcsfontossagu iskolai konyvtartipusrol teljes ké-
pet szerettiink volna kapni, masrészt ezeken a helyeken reméltiink jé gyakorlatokat fel-
fedezni. Osszességében azt tapasztaltuk, hogy kdzepesnél gyengébben felelnek meg a
gyakorldiskolak iskolai konyvtarai. Ezt mutatjdk a fenti 6sszefoglal6 elemzés soran be-
mutatott tablazatok utolsé (z6ld) oszlopai is. A legtobb esetben nem lelhetdk fel ezeken
pozitiv eltérések a teljes adatokhoz képest.

A gyakorléiskolak szakfeliigyeleti vizsgélata sordan a minden iskolai konyvtarra vo-
natkoz6 szempontokon til kiemelt elemzési, értékelési szempontjaink is voltak:
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sz

» Az iskolai, tanitasi és iskolai konyvtari gyakorlatukon 1évé hallgatdk ellatasanak
mddja, mindsége.

« Milyen konyvtari szolgéltatdsokat vehetnek igénybe a hallgatok?

« Jar-e nekik minden szolgéltatds, ami az iskola pedagdgusainak?

+ A tankonyvvel valé ellatasuk kinek a feladata?

« A konyvtarhasznalati szabalyzat vagy barmely mas dokumentum kitér-e rajuk?

« Van-e kiilon adat, statisztika konyvtarhasznalatukrél?

« Alkalmas-e a konyvtar iskolai szerepének bemutatasara?

e A gyakorl6 iskolai konyvtarak toltenek-e be barmilyen szerepet a kornyezetiik-
ben/térségiikben 1év{ iskolai konyvtarak szakmai életében, miikodésében?

« Minden szakfeliigyeleti jelentés szolt a gyakorldiskoldk konyvtar-pedagégiai tevé-
kenységérdl, mint viszonyitasi pontrdl, hiszen csak igy lehet rendszerszertien érté-
kelni és mindsiteni a konyvtarak szakmai szinvonalat, szolgaltaté képességét egy
gyakorléiskolaban.

A szoveges jelentésekben megfogalmazott javaslatok témdinak gyakorisdga a gya-
korl6 iskolakkal kapcsolatban is megmutatja a legproblematikusabb pontokat (13. ab-
ra). Bar a tdblazat nem mutatja az 0sszes javaslatot, csak a leggyakoribb 23-at, ezekb6l
is lathatd, hogy a konyvtar miikodését szabalyoz6 dokumentumok és az informatika te-
riiletén a gyakorldiskoldkban is sok a tennivald.

A korabbi évekre az volt a jellemz, hogy valamelyik karhoz tartoztak a gyakorlé-
iskolai konyvtarak. Ez az elmult években valtozott, 2008-ban a vizsgalt gyakorléisko-
lai konyvtarak esetében 88%-ban a fenntarté mar kozvetleniil az egyetem.

Fontos mutatészam a tanulcsoportok alakuldsa is, hiszen a konyvtarostanari 1ét-
szam meghatarozasanal ez az egyik figyelembe veendé adat. A 14. dbra tablazatabol ki-
deriil, hogy a 11-20 tanulécsoporttal rendelkezd gyakorldiskoldak mellett (ez 36%) a 21-
30 tanuléesoport is igen jellemzd (32%).

A vizsgalt gyakorléiskolai konyvtarak 80%-a az iskola tipusdhoz, nagysigihoz,
konyvtar-pedagdgiai feladataihoz viszonyitva nem alkalmaz elegendd 6raszamban fog-
lalkoztatott konyvtarostanart (4. dbra). A konyvtarostanar végzettsége, szakmai felké-
sziiltsége €s a rendelkezésre 4ll6 munkaid6 meghatarozza az iskolai konyvtar szakmai
allapotat, szolgaltaté-képességét, nyitvatartasi idejét, pedagogiai aktivitdsat. A szove-
ges jelentésekbdl kiolvashatd, hogy Osszességében jellemzéen szakképzett, nagy gya-
korlattal rendelkezd, elhivatott konyvtarostanarok dolgoznak a gyakorléiskolai konyv-
tarakban.

A vizsgalt intézmények tobb mint a felénél (56 %) a nyitva tartasi id6 12 és 22 dra
kozott van (7. dbra). Ezek koziil 10 iskolai konyvtar tart nyitva 22 érdban. A 1étszama-
datokkal 6sszevetve az latszik, hogy mig 14 iskoldaban van 1 féallast konyvtarostanar,
addig csak 10 iskolaban jellemzd a 22 6ras nyitva tartds. Ez a 30%-os eltérés abbol ad6-
dik, hogy a jogszabdly (1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrdl 1. szamu melléklet
3. része) tartalmazza a kozoktatasi intézményben pedagdgus-munkakorben alkalmazot-
tak heti kotelez6 draszamait. A konyvtarostanar esetében ez 22 6ra. Gyakorléiskola ese-
tében a konyvtarostanar kotelez6 draszama heti 14 6ra. A torvény rendelkezése szerint
az allami felsGoktatasi intézmények altal fenntartott gyakorlé 6vodaban, iskoldban, kol-
légiumban pedagégus-munkakort betdltékre megéllapitott kotelezd 6raszamot a gya-
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korl6 tanitdst vezetd pedagdgusokra (vezetd tandrra, gyakorlatvezetd 6vondre, tanitora)
kell alkalmazni. Ha a gyakorldiskolai konyvtarostanar nem szakvezetSi megbizassal
dolgozik (hanem pl. tanszéki megbizassal, eseti megbizassal) akkor a kotelez6 6rasza-
ma 22(?) vagy 14, ha féallasban dolgozik. A gyakorlat a szoveges jelentésekbdl nem
dertilt ki egyértelmiien, de erre nézve allasfoglalas sziikséges.

A szoveges jelentésekben nem minden esetben van utalds a gyakorldiskolai felada-
tok kozott a hallgatok konyvtari ellatdsara. Azokban az esetekben, ahol ez megjelenik,
mint egyedi sajatossag, ott az iskolai konyvtarnak a hallgaték kiszolgaldsa nem mindig
feladata, de a helyben hasznélat szamukra is legtobb helyen biztositott. Dokumentumot
a hallgatéknak altalaban kolesonoznilik nem lehet a legtobb gyakorléiskolai konyvtar-
ban, csak a szakvezetdjiik nevére. Van azonban (1 iskolai konyvtar), ahol a hallgaték
munkarendjét is szabalyozza a konyvtari SZMSZ. Ebben olvashatd, hogy a hallgaték
kotelesek betartani a gyakorléiskola hazirendjét, valamint a szdmukra kiilon készitett
,»hallgatdi hazirendet” ill. a gyakorlatvezetSk utasitasait. (Nyugat-Magyarorszagi Egye-
tem Oveges Kalman Gyakorlé Altalanos Iskola konyvtdra).

Az intézmények 76%-aban felel meg a munkakori leirds az iskolai konyvtarra vo-
natkoz6 jogszabalyoknak. A szoveges jelentésekbdl azonban ennél arnyaltabb kép bon-
takozik ki: ahol a jogszabalyoknak megfelel a munkakéri leirds, nem minden esetben
»testre szabott”, azaz nem a kolléga valos, elvégzett €s elvarhaté feladatait tartalmazza.
Ezeknek az aktualizaldsa pedig tanévenkénti feliilvizsgalatot kivanna meg, hiszen az in-
tézmények éves munkaterve olyan aktualis feladatokat is meghatarozhat a konyvtaros-
tanarnak, amely ,,altaldnossagban” nem az 6 feladata (pl. évkonyv szerkesztése, rendez-
vények szervezése, pilydzatokban vald aktiv részvétel, tehetséggondozas, koltoztetés,
0sszevondsokbdl szarmaztathat6 feladat stb.). A konyvtarostanarok munkakori lefrasa-
ban is szerepelnie kellene, hogy gyakorléiskolai konyvtarostanarként mi a feladata.
Szakvezet6ként végezhet-e munkdt? Mi a feladata a nédla gyakorlatat végz6 konyvtar
szakos, illetve pedagégusjeldlt hallgatéval kapcsolatosan. Alldsfoglaldsra van sziikség
a konyvtarostanarok kotelez6 orajanak az értelmezése kérdésében, ha nem szakvezetSi
kinevezéssel dolgoznak. Meggondolandé feladat, hogy valamennyi iskolai konyvtaros-
tandr a gyakorléiskoldban megkapja ezt a kinevezést.

Gyakorléiskola 1évén alapvet6 kell, hogy legyen a torekvés a mintaértékli mikodés-
re — féként, hogy tobb helyiitt konyvtar szakos hallgatdk is vannak —, ezért kiemelten
fontos a jogszabalyoknak valé megfelel6ség, az alapveté dokumentumokban valé meg-
jelenés és a konyvtari szolgaltatasok mindségének magas szintje.

A tandrjeloltek elméleti és gyakorlati felkészitése, gyakorlo tanitasa és teljesitmé-
nylik értékelése soran célszerl lenne djragondolni a konyvtari szolgéltatasok pedagdgi-
ai alkalmazéasanak, a konyvtarostandrok szerepvallalasanak eddig kihasznalatlan lehe-
téségeit. Mindezeket a konyvtarosok tovabbképzésével, kifejezetten szamukra szerve-
zett vezetStanar-képzéssel is sziikséges lenne timogatni a konyvtaros képzés, konyvtar-
pedagdgia-tanarképzés €s a tanarképzés mindségi timogatasa érdekében.

26-bol 12 szakfeliigyeleti jelentés sz6l valamilyen Osszefiiggésben a gyakorldisko-
lai ,kiilonleges” feladatrdl: ezek jellemz6en nem hangsilyos részei a jelentéseknek,
amely a gyakorldiskoldk konyvtarainak hasznélata kozbeni hallgatéi , képalakulasrol”
sz6lna. Hogy mennyire alakul/er6sddik az iskolai konyvtarakba ,,betéveds” hallgatok-
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ban az, hogy az iskolai konyvtarak szerves, sziikséges részei az iskoldknak? Ez mindig
intézményfiiggd, konyvtarostanar-fliggs, allomanyfiiggd, a korabbi évek hagyomanya-
itol fiiggd.

Néhany jelentés ir arr6l, hogy a konyvtar a hallgatok szamara biztositja a tankony-
veket, minden konyvtari szolgaltatast, lehetGséget ad gyakorlati tapasztalatok szerzésé-
re. Am, ha az iskolai konyvtar egy gyakorl6iskoldban sem a jogszabalyoknak valé meg-
felelés, sem a miikodés (a megteremtett feltételek) alapjan nem kozvetiti azt a hallgato-
nak, hogy a konyvtar szerves, sziikséges, nélkiilozhetetlen része az iskoldnak, akkor az
nagyon nagy probléma! A konyvtar igazi célja a haszndlat, ezért lehet6vé kell tenni,
hogy a konyvtari szolgaltatds legmagasabb szintli kihasznalasdval valdsuljanak meg
mindezek egy gyakorldiskolaban.

VI. Osszevont intézmények konyvtarainak miikodése®

A 2008 évben végzett szakfeliigyeleti vizsgalatok egy része azzal a helyzettel szembe-
sitette a szakfeliigyelSket, hogy a meglatogatni szandékozott intézmény nem egy, ha-
nem 2-3, esetleg 5 iskola. A 2008. évi szakfeliigyeleti vizsgalatok kozott 16 intézmény
volt 6sszevont iskola. Ezek kozott kettd olyan, amely nem tekinthetd a klasszikus érte-
lemben vett dsszevondsnak, mert csupdn helyileg miikodik két vagy tobb épiiletben
ugyanaz az intézmény: pl. az egyikben a felsd, masikban az alsé tagozattal, vagy nap-
kozivel; ez végiil is egy egység két helyen valé megjelenése. Osszevondsrdl akkor be-
sz€lhetiink, ha két vagy tobb, szervezetileg és szerkezetileg is kiilonall6 intézmény m-
kodését szervezik egységes szervezetbe. Ez tobbféleképpen lehetséges: vagy miikodik %}
tovabb minden tagintézmény a sajat addigi gyakorlata alapjan, és csak a k6zos ponto-
kon lesz egységes szervezés, vagy egy Uj, mindségileg is mas szervezetet hoznak 1étre.

Az intézmények nagysag szerinti megoszlasa a 15. dbra tdblazatabol kiolvashato: A
16 intézménybdl 13 két szervezeti egységbdl all, vagyis egy székhely, egy telephely
kombinaciéban miikodik. Egy intézmény négy —, kettd pedig — 6t-6t tagintézménybol
all. Pontosabban a Bonyhadi Oktatasi és Nevelési Intézmény 8 intézményegységbdl all,
ebbdl a minket érdekld, konyvtarral rendelkezd az 6t. A telephelyekkel egyiitt az Gsszes
intézményrészek szama 40. Zomében csak altalanos iskoldkrdl van sz6, két helyen mii-
kodik gimnazium, illetve szakkozépiskola, ez a kett6 gyakorléiskola is egyben. Bony-
hadon a 2009/2010 tanév 6szén kezdi meg miikodését a 9. osztaly, ezt még nem sorol-
tuk a kozépiskolat is mikodtets intézmények kozé.

Az 6sszevonast 10 intézményben 2000 utan hajtottak végre, 5-ben 2007-2008-ban.
Ennek oka éltalaban gazdasagi. A bonyhadi megaintézmény példaul egy ROP pélyazat
miatt jott 1étre, amit sajnos nem nyertek meg, a helyzeten viszont valtoztatni mar nem
lehetett. A masik hatb6l egyet még a hetvenes években vontak 0ssze, ma mar csupan
telephelyes, haromrol nincs adat, egy pedig tobb épiiletben miikodve lett telephelyes.

A 16 intézménybdl 7 pest megyei, 1 Komdrom-, 1 Heves-, 1 Jasz-Nagykun-Szol-
nok, 2 Bacs-Kiskun, 2 Csongrad, 1 Tolna és 1 Veszprém megyében miikodik.

Az 0sszegz6 jelentés egyik célja olyan Osszefiiggések felfedezése, amelyek felfedik,
hogy az intézményeknek vannak-e elképzeléseik az iskolai konyvtarak tovabbi miikod-
tetésével kapcsolatban:
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« Vannak-e olyan torekvések, amelyek munkaszervezésben, gyijtemény- és szol-
galtatds-szervezésben egységesitd torekvésre utalnak?

» Esetleges megsziintetésre, vagy a szolgédltatdsok atalakitdsdval azok csokkentésé-
re?

* Lehet-e, kell-e ,,racionalizalni” a konyvtarak mikodését?

» Arrakeressiik a vdlaszt, hogy a konyvtarak az 8sszevondsokbdl gydztesként, vagy
vesztesként keriiltek-e ki, vagy a szervezeti atalakulds semmit nem jelentett sza-
mukra, minden megy tovabb az eddigi gyakorlat alapjan. Mindehhez részadatokat
kaphatunk a fenti altalanos 6sszefoglalds tablazatainak masodik és harmadik (lila
és sarga) oszlopaibol.

A szoveges jelentésekben megfogalmazott javaslatok témdinak gyakorisiga az
osszevont intézményekkel kapcsolatban is megmutatja a legproblematikusabb pontokat
(16. abra). Bar a tablazat nem mutatja az dsszes javaslatot, csak a leggyakoribb 23-at,
ezekbdl is lathatd, hogy az informatika teriiletén és a mikodés kialakitasa és szabalyo-
zasa terén ezekben az iskoldkban kiilonosen sok a tennivald.

Problémat jelenthet a konyvtar és a konyvtarszoba kozotti kiillonbség megjelenése,
hiszen a konyvtarszobara mas minimalis kovetelmények vonatkoznak. Biztosan konyv-
tarszoba van 6 iskoldban, de sziikséges lenne az ,,Atmindsitésiik” és az dj kritériumok-
nak val6 megfeleltetésiik. Akarhogy is, mindenképpen beszélhetiink székhelyrdl és te-
lephelyrdl, és ez nem rangsort jelent, mert a telephely olykor jobban felszerelt, mint a
székhely.

A 16 intézmény 40 konyvtarabol egy esetben biztos nem beszélhetiink konyvtarrol,
itt a varosi konyvtar biztositja a konyvtari szolgaltatasokat, illetve az iskolaban 1év6
»valamilyen” konyveket az iskolatitkar kezeli. Ugyanazon varos masik dsszevont intéz-
ményében a szé€khelyen van egy heti 4 6raban miikodd konyvtar, telephelyén egy 15 ko-
tetes letét a konyvtarszobdban. Bar Ajkan is a varosi konyvtar latja el az iskoldkat kony-
vekkel, a kettd kozott ridsi a kiilonbség: mig Monoron az egész feladatellatast atadta
az iskola, Ajkan letétek miikodnek a szolgaltaté iskolai konyvtarakban. Problémas, il-
letve ellentmondé a helyzet Jaszberényben, ahol az intézmény négy tagiskoldja koziil
kettSben ,,van” konyvtar, de az a ketté sem miikodik hatékonyan.

Tobb intézményben gond, hogy a jogszabélyban eldirtak ellenére a tanuldk és a pe-
dagégusok szdmara nem minden telephelyen biztositottak a konyvtari szolgaltatasok.
Ennek megolddsdra még konyvtarszobat sem mikddtetnek.

A latogatasokon tapasztaltak alapjan megéallapithatd, hogy a konyvtarak altaldban
alkalmasak az egyéni és csoportos munkara, rendelkeznek a tarolashoz és a hasznélat-
hoz sziikséges butorokkal, eszkozokkel, kozosségi foglalkozasok szinterei. Alapteriile-
tiik, berendezésiik tobbnyire megfelel a jogszabalyi el6irdsoknak, zomiikben tartalmaz-
zak az iskolai munkahoz sziikséges ismerethordozdkat. Majd mindeniitt van egy osztaly
letiltetéséhez elegendd asztal és szEk (esetleg csoportbontasban), elfogadhaté — nem 1j,
de nem is nagyon elhasznalt- allapotban.

A szakfeliigyel6i jelentések alapjan — egyelSre legalabbis — nem taldlkoztunk olyan
torekvésekkel, amely kihasznélta — vagy legalabb is felmérte volna a k6zos miikodés
elényeit vagy hatranyait. Két olyan intézmény van, ahol mar most egy 6 (egyik f6al-
lasban, a masikban félallasban) latja el a konyvtarosi feladatokat a két iskolaban, tovab-
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bi egy helyen tervezik, és valészintileg be is vezetik. Ez — az iskola nagysagatdl és az
ellatand6 feladatoktdl fiiggéen — korrekt médon is megoldhatd, bar kétségkiviil nem
egyszerd feladat.

Egerben van torekvés a beszerzések megosztasara, illetve a folyodiratok szamanak és
féleségének modositasara. Nem rendelnek minden folyéiratot mindenhova, vannak ko-
z0s példanyok.

Egyiittmiikodés lehetne a konyvtarak kozott a feldolgozds, a konyvtari szoftverek
felhasznalasa teriiletén, hiszen minden akkreditalt szoftver tobb felhasznalGs, ezzel
pénzt lehetne megtakaritani, és egységes lenne az intézményekben a nyilvantartasok
rendszere.

Bar nem kertiltek a 2008-as vizsgdlati korbe, de érdemes megemliteni, hogy Pé-
csett 2007-ben a varos oktatasi intézményeibdl 6t, tigynevezett bokoriskolat hoztak
1étre, ,,bokronként” 5-6 iskolaval. Minden iskoldban van konyvtar és konyvtaros.
Egy helyen, a Megyervarosi Iskolakdzpontban volt/van torekvés valamiféle kozos
miikodésre, de eredménye az lett, hogy a konyvtarostanarok egy iskolakozi munka-
kozosségben dolgozzanak, ami pozitiv hozadéka az egyesiilésnek. A tagiskolakbol
egyébként, aki akar, johet a KTSZM-be, engedélyezik a tavollétet és a tagdijat is be-
fizetik.

A fenti rovid 0sszefoglal6bdl is az latszik, hogy a kdzoktatasban miikodd konyvta-
rak intézmény-0sszevonds utdni miikodtetésére az intézményvezet6knek, az iskolai
konyvtarosoknak nem mindig vannak terveik, és ezek kialakitasaban, megvaldsitasaban
segitségiik. Szamukra az intézmény-6sszevonas igy nem feltétlen jelent gazdasagilag,
szakmailag hatékonyabb munkat, pedig akar jelenthetne.

VII. Utévizsgalatok®

Mivel a 2008-as vizsgalatok alapkoncepcidja az altalanos iskoldkra koncentralt, tovab-
ba a pedagogusképzésbe bevont gyakorldiskolak teljességére, igy a kivalasztandé alta-
lanos iskolak korén beliil eleve terveztiink bizonyos szazalék utévizsgélatot, mig a gya-
korléiskoldk koziil a harom, kordbban mar vizsgalt intézmény egyszerien csak ,,belee-
sett” az utdvizsgalati korbe. Csak az utdvizsgalatok kozott taldlunk kozépfokud intéz-
ményt 2008-ban, szdm szerint harmat, ezeket a szakfeliigyelSk javasoltak, koziiliik ket-
t6 a 2007-es iskola-Osszevonasokban volt érintett €s vizsgalt.

Végiil 14 intézmény vizsgalata keriilt be a 2008-as megvalositott titemtervbe. Ko-
ziiliik hatnak az alapvizsgalatara 2004-ben, az iskolai konyvtari szakfeliigyelet elsé ko-
rében keriilt sor, 6tnek 2006-ban, és a maradék haromnak 2007-ben.

A szoveges jelentésekben megfogalmazott javaslatok témadinak gyakorisiga az
utdvizsgalt iskolakkal kapcsolatban is megmutatja a legproblematikusabb pontokat (17.
abra). Mivel a javaslatok témai nagy szorast mutatnak, a tdblazat nem jelzi az Osszes ja-
vaslatot, csak a leggyakoribb 17-et. Ezekbdl is lathaté azonban, hogy annak ellenére,
hogy ezeket a vizsgalatok mar kordbban megéllapitottak, az alapité okiratban val6 je-
lenlét és az egyéb dokumentumok tovabbra sem felelnek meg az elvarasoknak, vala-
mint az informatika és a szakemberrel val6 ellatottsag teriiletén is hidnyossagok mutat-
koznak.
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Az eddig lezajlott iskolai konyvtari szakfeliigyeleti utévizsgalatok, mikozben nem
csekély tapasztalatot szerezhettiink belSliik, néhany lényeges kérdés megfogalmazasat
is generaltak. fgy mindjart a szervezés fazisaban folvetédhet, hogy ki végezze az
utdvizsgalatot. A rendelet a vezetd szakfeliigyel6 feladataként nevesiti, hogy ellendriz-
ze a javasolt intézkedések megtorténtét. A sajat eddigi gyakorlatunkban ugyanakkor
el6fordult az is, hogy ugyanaz a szakfeliigyel$ vitte tovabb az ellendrzést, aki az alap-
vizsgéalatot elvégezte, vagy ettdl eltéréen, masik szakfeliigyeld ,,utdvizsgalt”. Esetiink-
ben ezt az is indokolta (bar olykor inkabb mint kovetkezmény jelentkezett!), hogy —
tobb-kevesebb okkal — az utévizsgalat rendre 1ijboli atfogo vizsgalat is volt, vagy ahogy
egyik szakfeliigyeldnk fogalmazott, ,.kdvetd €s atfogd vizsgalatot” egyszerre tartott. A
jovoben ezeken a megoldasokon mindenképpen til kell 1€pni. Kiilonosen a valtogatds,
cseréld modszer alkalmatlan a hatékony utévizsgélatra, hiszen az ij ember sziméra az
alaphelyzet is 1j, mig ha az alapvizsgalat végz8je tér vissza, § legalabb rogton tudja,
hogy mit vizsgaljon els6sorban. Igazan célszerl azonban az lenne, ha a vezetd szakfel-
ligyeld végezné az utdvizsgilatokat. Ez esetben két megszoritdst mindenképpen ten-
niink kell. Egyrészt az évenkénti utdvizsgalatok szama az Osszes vizsgalat 5-10%-a ko-
zOtt mozogjon (ez évenként, tavaszi-6szi rendszerben, Ot-tiz, szezononként ketts-ot
vizsgélatot jelentene. Masrészt ezek az utévizsgalatok szigorian szoritkozzanak a szak-
feliigyeldi javaslatokban, illetve az intézményi intézkedési tervben foglaltak megvalo-
sitdsdnak ellendrzésére.

Ez utébbi megszoritds egyben feltételezi mar azt is, hogy valamennyi atfogé vizs-
galat végén késziil intézkedési terv, amelyet a fenntart6 és az intézményvezetd el is jut-
tat (zaros hataridén beliil) a vezetd szakfeliigyelonek. Tapasztalatunk szerint csak ott %}
vették igazdn komolyan a szakfeliigyeleti vizsgélatokat, ahol a szakfeliigyel6 hatarozot-
tan megkivanta a konkrét, hataridékkel és felel6sokkel ellatott intézkedési iitemterv el-
készitését.

Tovabbi altalanosithat6 tapasztalatként érdemes megfogalmazni azt is, hogy sokkal
nagyobb ardnyban valdsulnak meg a szakfeliigyeleti javaslatok koziil a szervezést, in-
tézkedést, szakmai odafigyelést jelent6 javaslatok, ha jelent6sebb kiilon anyagi rafordi-
tast nem igényelnek. Ez utobbiak kozott egyetlen , kakukktojas” a konyvtari tevékeny-
ség alapité okiratba rogzitésének kivanalma. Ez az aktus ugyan 6nmagédban pénzbe nem
keriil, de a kovetkezménye anndl inkdbb: ez ugyanis fenntartéi kotelezettséget jelent a
tovabbiakban, vagyis garantalt koltségvetési raforditast.

Ami pedig pénzbe keriil az alapvizsgalati javaslatok koziil, annak megvaldsitasa az
esetek tobbségében nem megy. Természetesen magyardzatok sziiletnek ilyenkor, ame-
lyekben az intézményvezet6 a fenntart6 és az intézmény anyagi lehetéségének korlata-
it ,,hivja el§”. Kiilonosen harom olyan alapprobléma esetében szamithatunk erre a val-
tozatra, amelyek pedig az iskolai konyvtarak rendeltetésszerti miikodésének alapvetd
kovetelményei, és amelyek vagy egyiitt, vagy kiilon-kiilon, iskolai konyvtaraink til-
nyomo tobbségében hianyként irhatok le. Ezek a foglalkoztatott 1étszam és a konyvtari
alapteriilet b&vitésére vonatkozé megallapitasok, javaslatok, valamint a garantalt gya-
rapitasi koltségkeret hidnya.

Az utdvizsgalatok csak tovabb erdsitik annak az iskolai konyvtari problémaénak a
hangsilyos jelenlétét, hogy a jogszabalyi bizonytalansdgok egyaltalan nem segitik az

22



Bel i v2009-04 09/11/30 10:15 AM Page 23 %%

iskolai konyvtarakat potencialis szerepiik betoltésében, a korszer( iskolai tanulasi-tani-
tasi kornyezet biztositdsiban. Gondolunk itt elsGsorban a kézoktatési torvény konyvta-
rostandr alkalmazasi szabdlyaira, vagy a kiilonb6z4 tantervi jogszabalyok ,.hézagaibol”
ado6do negativ hatdsokra a konyvtar-pedagdgia iskolai jelenlétében. Végiil ugyancsak
nem tesznek jot az iskolai konyvtarak rendeltetésszerti, pedagdgiai miihely szerepének
a tankonyves jogszabalyok, amelyek mindinkdbb tankonyvtarra, passziv konyvtari rak-
tarra degradaljak az iskolai konyvtarakat, és (kényszer(ien) nagyon is aktiv tankonyv-
raktarossd a konyvtdrostandrokat.

VIIIL. A vezet6 szakfeliigyel6 javaslatai

A 2008. évi szakfeliigyeleti vizsgalatokbdl egyetemes és egy-egy iskolatipust érintd ta-
pasztalatok egyarant levonhatdok. A szakfeliigyelok részérdl a fenntartd, az iskolaveze-
tés, illetve a konyvtarostanar kollégdk szamara megfogalmazott javaslatok szertedgazo-
ak, szamos kisebb-nagyobb hidnyossagra felhivjak a figyelmet. A javaslatok egy jelen-
t6s része a konyvtar 1€tét igazolé dokumentumokra, vagy azok hidnyossagaira, a konyv-
tari nyilvantartasok vezetésére, a pedagégiai- €s a mindségbiztositasi program iskolai
konyvtari vonatkozasaira utal. Ugyancsak szamos javaslat tér ki az:

» alkalmazotti 1étszamra,

« a konyvtar iskolan beliili elhelyezése,

« az alapteriilet problémaira,

 a konyvtari allomany gyarapitasa,
 akonyvtari dllomany ellendrzésére, apasztasara,
 atankodnyvek kezelésének kérdéskorére.

Az elmiilt négy év tapasztalatai alapjan elmondhatjuk és javasoljuk:

1. Az iskolai konyvtdrak tobbségére igaz, hogy kevés fenntart6i érdekl&dést és torédést

kapnak. Ez tiikr6z6dik abban, hogy a konyvtarak hézagosan jelennek meg az iskola
alapdokumentumaiban, és ezt mutatja a koltségvetési raforditasok elemzése is. Tobb
szakfeliigyel6 is ajanlotta: a konyvtarosok fektessenek nagyobb silyt arra, hogy az
intézményben €s azon kiviil is megismertessék az iskolai konyvtari munkét és az el-
ért eredményeket. Az iskolai konyvtarak a gyakorléiskoldkban jelentdsen kiveszik
a résziiket az ott folyé munkabdl, jellemz8, hogy szakmai megitélésiik gyakran ki-
magaslé jelzéket kapott.
Javaslat: Fontos feladat tehat, hogy fokozottabban felhivjuk az iskolafenntartk fi-
gyelmét az iskolai konyvtarra és szolgaltatasainak szerepére a kozoktatas prioritasat
jelenté feladatok megoldasaban (pl. tanuldsi-tanitasi forrasokkal valé ellatas, olva-
sasfejlesztés, szovegértés fejlesztése, szocializacid, kozosségformalds, tantargyi in-
tegracié, kompetenciafejlesztés stb.).

2. Az elmult évek tapasztalatai, valamint a 2008. évi szakfeliigyelet folyamatosan bi-
zonyitja, hogy a konyvtari szakfeliigyelet kozoktatasi szakmai ellendrzés nélkiil nem
tudja igazan betolteni a feladatat. Az iskolai konyvtarak munkéja, teljesitménye nem
itélhetd meg valdsan az oktatasban betoltott szerep értékelése nélkiil, igy a jelenté-
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sekbdl sem kaphatnak az igazgatok és fenntartok atfogd képet iskolai konyvtarukrol.
Javaslat: A jobbitis, a fejlesztés egyik zdloga, hogy az oktatasiigyi kormanyzat na-
gyobb érdeklédést tanidsitson az iskolai konyvtarak valds teljesitménye irant, és
konkrét intézkedéseket tegyen a fejlédés elémozditasa érdekében, timogassa szak-
mai ellen6rzéssel a szakfeliigyeleti vizsgalatokat. Ez részben finanszirozasi, részben
szabalyozasi feladat.

Az iskolai konyvtarak miikodésének legfontosabb feltétele a konyvtarostanar sze-
mélye, aki nélkiil az iskolai konyvtarakban jelenlévé szellemi, szakmai és anyagi ér-
ték nem tud kell6képpen hasznosulni.

Javaslat: Feltétleniil sziikséges a munkaiigyi ellentmondésok rendezése (pl. a gya-
korléiskoldkban dolgozé konyvtarostandrok esetében), a megfelelé képzettségli
munkatarsak alkalmazasanak 6sztonzése.

Az altalanos iskoldkban miik6dé konyvtarak vizsgélata fokozottan felhivja a figyel-
miinket arra, hogy a jelenleginél jéval nagyobb sziikség lenne az iskolai konyvtari
szaktandcsadok munkajara. Ezen a teriileten visszaesés tapasztalhat6 az elmult évek-
ben. Az iskolai konyvtarakban dolgozé munkatarsak elmaganyosodnak, kiesnek a
szakmai vérkeringésbdl, és adott esetben nem ismerik fel maguk sem a fejlédés le-
hetéségeit. Erdsiteni kell tehat a feléjiik irdnyuld szakmai figyelmet.

Javaslat: A sziikséges statuszok biztositasa mellett fontos lenne, hogy az iskolak-
ban dolgoz6 konyvtarostanarok tobb és szervezett szakmai segitséget kapjanak mun-
kajukhoz a helyi és orszagos szakmai szolgaltatoktol.

Szinte mindeniitt probléma a stabil és tlitemes konyvtarfejlesztés hidnya, s a javasla-
tok egyik kitiintetett targya a konyvtar fejlesztéséhez az intézményi koltségvetésbol
garantalt forras biztositsa.

Hatékonyabb szabalyozasra van sziikség az iskolai konyvtarak dllomanyaval kap-
csolatban. Minden magyar iskolaban megfelel6 mennyiségli és mindségii allo-
mannyal rendelkez6 iskolai konyvtarnak kell lennie.

Javaslatok: Sziikséges lenne egy orszagos allomanyelemzés az iskolai konyvtarak-
ban, az allomanyellen6rzési szabalyok sokkal szigortibb betartasa, az dllomanyvé-
delmi feladatok hangsilyosabb kezelése, allomanyi egyiittmtikodés, lel6hely-nyil-
vantartasok és az ODR szolgaltatasok igénybevételének Osztonzése.

Az dsszevont vagy mas okndl fogva tobb telephelyet is mikodtets iskoldk esetében
gondként értelmezziik a konyvtarszoba funkcidjanak tisztazatlansagat és az iskolan
beliili konyvtari egytittmikodések kialakulatlansagat. Ezen megoldatlan problémak
kovetkeztében az iskola kiilonbozé épiileteiben tanuldk és dolgozok nem egyenld
eséllyel férhetnek hozza a konyvtari szolgaltatasokhoz.

Javaslat: Mivel mar jelenleg is sok 0sszevont intézmény miikodik, melyek szama
varhatéan csak novekedni fog, sziikséges lenne a telephelyi konyvtarak/konyvtar-
szobak kialakitdsara nézve egy minisztériumi allasfoglalas és egy szakmai modszer-
tani dtmutaté kidolgozasa.

A gyakorléiskolai konyvtarak esetében nagyobb hangsilyt kell kapnia az iskolai
konyvtarak példaadé feladatanak. Sajnalatos tapasztalatunk, hogy ezek az intézmé-
nyek jelenleg kevéssé tudnak megfelelni ennek a feladatnak. Jobban be kellene von-
ni 6ket a pedagégusjeloltek, illetve a konyvtaros hallgatok gyakorlati felkészitésébe.
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Ezen teriilet fejlesztését tartjuk a legfontosabbak, hiszen kornyezetiikben szakta-
nacsadoi, tovabbképzd és mintahelyként miikodhetnének. Tovabba jelentSsebb sze-
repet kellene vallalniuk a konyvtar szakos, konyvtarpedagégia-tanar szakos €s a ta-
nar szakos konyvtar- €s iskolai konyvtarképének, konyvtar-pedagdgiai tudasuknak
fejlesztésében.

Javaslat: A fentiek értelmében javasoljuk egy, a gyakorldiskolai konyvtarakkal
szemben tamasztott kovetelményekkel kapcsolatos szakmai allasfoglalas osszealli-
tasat és minisztériumi jévahagyasat.

Jegyzetek:

! Az iskolai konyvtari szakfeliigyelet jogszabalyi hattere és menete az elmult évek-
ben nem valtozott. Arrél bévebben tdjékozédhatnak az OPKM honlapjan
(http://www.opkm.hu/?lap=dok/dok&dok_id=127) és a 2007. évi vezetd szakfelii-
gyeleti jelentésbdl: Balogh Mihdly — Domsody Andrea: Jelentés az iskolai (kollé-
giumi) konyvtarakban 2007-ben végzett konnytari szakfeliigyeleti vizsgalatrol In:
Elektronikus Konyv és nevelés, 2008. 4. SZ. URL:
http://www.tanszertar.hu/eken/2008_04/bm_da_0804.htm Utols6 letoltés:
2009.09.22.

* Az iskolai konyvtari szakfeliigyeleti kérd6iv elérhet6 az OPKM honlapjardl:
http://www.opkm.hu/download/iskszakfel_kerdoiv_2009.pdf
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