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VAJDA KORNEL

Kazinczy, a neveld

A fenti cim olvastdn mindenki joggal gondolhat arra, hogy — immar taldn ezredszer —
arrél fog sz6 esni a cikkben, hogy az ifju Kazinczy Ferenc néhdny évig tanfeliigyeld
volt, hogy a taniiggyel nemcsak értelmiségiként, a haza iigyeivel (tobbek kozt a neve-
1ésiigy kapcsan is) foglalkozoként keriilt szembe, de mintegy profi, hivatdsos médon
is. Hisz, amint minden életrajzabol tudjuk: ,, 1786-ban dllami szolgdlatba lépett, I1. J6-
zsef kinevezte a kassai tankeriilet elemi iskoldinak feliigyeldjévé. Négy és fél évet tol-
tott a taniigyi pdalyan. Iskolai inspektori dlldsa eldkeld volt, négy tanfeliigyeld szolgalt
alatta, mindegyik fészolgabiréi rangban. A jozefinizmus bukdsa o6t is magdval sodor-
ta. Il. Lipot kiraly 1791-ben folmentette hivataldtol.”

E négy és fél éves miikodésérdl hatalmas szakirodalom szél. Csak néhdny egészen
kiemelkedét sorolnank fel a szinte beldthatatlanul hatalmas anyagbol. Czeizel Janos:
Kazinczy Ferenc, mint a kassai normdlis iskoldk kir. inspektora, Fehér Erzsébet: Ka-
zinczy véleménye a kozds iskolakrol, Felméri Lajos: Kazinczy Ferenc a lednynevelés-
rél, Gragger Jozsef: Kazinczy Ferenc iskolai inspektorsdgdhoz, Havas Istvan: Kazin-
czy Ferenc mint pedagdgus, Heksch Agnes: Kazinczy és I1. Jozsef mitvelédéspolitikd-
ja, Imre Sandor: Kazinczy iskolai inspektorsdga, Kiss Ferenc: Kazinczy mint tanfelii-
gyeld, Kovats Daniel: Kazinczy és az iskola, Padanyi Andor: Mit tett Kazinczy a nem-
zeti iskoldk feliigyeldje?, Pethes Sandor: Kazinczy Ferenc mint pedagogus, Szinyei
Gerzson: Kazinczy Ferenc az iskolaiigyrdl, stb., stb., stb.

Ezek a tanulmdnyok és tarsaik, — szamuk 1égi6! — nemcsak minden fontos és ke-
vésbé fontos, masodlagos adatot 0sszegyfijtottek, nemcsak értékelték e négy és fél év
minden értékelhet6 eseményét, tanulsdgat, nemcsak arra mutattak rd, hogy Kazinczy
fontosnak tartotta tanfeliigyel6ségét-inspektorsagat, de arra is sort keritettek, hogy ezt
a tevékenységet nagyobb Osszefiiggésekbe helyezzék. Arra is, hogy tdjoljadk a magyar
pedagdgia, a magyar taniigy torténetében, osszefiiggésrendszerében, hogy elhelyezzék
a jozefinizmus oly sokat vitatott, annyira megoldhatatlannak tin6, 4m megkozelitést
mindenkor kikovetel§ problémakomplexumdban, a haza és haladds oly sokdig (taldn
mdig, vagy még tovabb? ki tudja) antinémidnak tiné ellentétparosdban, a sokak altal
Rab Raby nevével (persze a Jokairegény és nem az igazi Rab Raby kontextusarél van
itt sz6) jelzett nemzeti tragédidban.

Ugy tiinik, e kérdéshez hozzdsz6Ini ma mar nemigen lehet. Semmiképp sem anél-
kiil, hogy 1j adatok, dokumentumok, levéltari forrasok ne keriiljenek eld. Erre pedig
kicsi a valdszintiség.

E sorok szerzGje nem is tesz, nem is tehet kisérletet arra, hogy a Kazinczy-iroda-
lomnak ezt a szegmensét gyarapitsa. Anndl is kevésbé, mivel a Konyv és Nevelés épp
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e szamaban jelenik meg Mészaros Istvan magisztralis tanulmanya. Az iménti felsoro-
14asbdl tudva és akarva hagytuk ki az egyik legfontosabb munkat, Mészaros Istvan
grandidzus tanulmanyat, az ItK hasdbjain megjelent A tankényviré Kazinczy cimfit. A
mostani szamban szerepld, meg a régebbi irds nemcsak elmélyiti, kikerekiti, de a meg-
feleld, az egyediil megfelel6 kontextusba is helyezi mindazt, amit a fenti utalasokbodl
megismerhetd szakirodalom kijelolt. Mit akar hat e sorok szerzdje? Mit tehet hozzd e
nagyok, és az utébb emlitett legnagyobb munkai utan?

Be kell hogy valljam, dolgozatom ciméiil nem a végiil valasztottat kivantam volna
soraim f6lé irni. Az eredeti cim gy hangozott volna, hogy Kazinczy, a nemzetneveld.
Visszariadtam azonban a sz6t6l. Hisz a nemzetnevelés, nemzetnevel§ kitételek sulyo-
san kompromittalodtak. Széls§jobboldali, nyilas stichet kaptak. Néha arra kell gondol-
nom, hogy oly sok szélsGjobb vagy szélsébal oldalrél kompromittalt szavunkat, termi-
nus technicusunkat — taldn — vissza kellene perelniink, megtisztitanunk, djra — egészen
mas értelemben — hasznalatba venniink. Hisz — nyilvan nem kétséges — némelyikiik
aligha pétolhaté massal. Konnyd (konnyebb) a dolguk, mondjuk a térinformatikusok-
nak, akik a hajdani, ugyancsak kompromittalt élettér-fogalmat irjak le sajat, ,.tiszta” ter-
minusaikkal, de azért lényegében ugyanarra gondolva. Vagy a geopolitika szintén
kompromittalt fogalma miképp valt — tobbek kozt Huntington és tanitvanyai kezén — a
modern civilizacio- és politika-elméletek nélkiilozhetetlen kategoridjava. Mi a nemzet-
neveléssel tennénk ezittal kisérletet. (Azt csak zardjelben emliteném, hogy a negyve-
nes évek elején indult Nemzetneveldk kényvtdra cimi sorozatban olyan, minden gyanin
foliilallé munkak is megjelentek, mint Kosary Domokos remek, egykotetes Magyaror-
szdg torténete cimd miive, vagy Matrai Laszl6 kiemelkedd értékd karakteroldgiai
osszefoglalasa, a Jellemtan.) De hat mit is értsiink nemzetnevelés, nemzetnevel6 alatt?

Schiitz Antal irta volt: ,, A nevelés a kizkeletii folfogads szerint az egyeseknek szdl,
akkor is, ha 'neveld intézményben sok névendéket fog egybe. Ebben a folfogasban a
nemzetnevelés csak egyeseken keresztiil valosul, a nemzet nevelddik, ha egyes fiai a
megfeleld (1in. politikai) nevelésben részesiilnek. De lehet-e sz6 a nemzetnek mint nem-
zetnek nevelésérdl, azaz céltudatos tervszeri tevékenységrol, mely kozvetleniil a nem-
zeti kozOsséget akarja a gondolkoddsnak, érzésnek, erdkifejtésnek magasabb szintjére
emelni? Valamilyen tagabb értelemben a nemzeti kozosséget a torténelem biséges ta-
nusdga szerint neveli a foldrajzi és etnolégiai helyzete, biologiai adottsdgai és ezekbdl
fakado feladatai, neveli a térténelmi sorsa, konstelldcioi, kultirkincsei, és nevelik ter-
mészetesen a vezérei, nemcsak uralkodoi és kormdnyzoi, hanem mindazok, kiknek sze-
mélye vagy szava kiemelkedik az datlagbdl... minden valamire valo nemzetet megajdan-
dékozott a torténelme néhdny jelessel, kiknek egész életétosza térténelmi ardanyokban
és eredménnyel szolgdlta azt, ami minden nemzeti nagylétnek zdloga: az egészséges
nemzeti Ontudatot, egységes kozszellemet és dldozatos nemzeti tetterdt, akik vilagosan
meglattik, hogy a Ma kévetelményének és a Holnap reményének nemzetiik csak tigy fe-
lel meg, ha megfeleld szellemi-erkélcsi meguijhoddssal szemébe néz a Ma foladatainak,
férfiak, akik nemcsak egy-egy konkrét helyzetben tudtik megszervezni a szellemi-er-
kolcsi nemzetfolkelést, hanem hatalmas egyéniségiikkel és maradando alkotdsokkal
1igy belendttek és beleszovddtek a nemzet életébe és élettartalmaba, hogy neviik min-
den szolitasdra a nemzeti lét minden tdjdarol ezer hang feleli: presente!”

106



Bel i v2009- 04 09/11/30 10:15 AM Page 107%

Vajon illik, illeszthet6-¢ ez a meghatérozas, koriilirds Kazinczyra? Es ha igen, mi-
ben és hogyan? A tovabbiakban ezt a kérdést szeretnénk koriiljarni. Kezdjiik talan a
negativumokkal. Bizonnyal mindenki ismeri Németh Lasz16 — leginkabb sarkitottan a
Kisebbségben cimi nagyesszében megfogalmazott — véleményét Kazinczyrdl. De is-
mertsége ellenére is érdemes azt felidézni. ,,A mi hibbantéink kozt elsd s legnagyobb
kétségkiviil Kazinczy Ferenc volt. Amilyen apré novés & maga, akkora pusztulds ma-
radt koriilotte... ha megkérdjiik, hogy maradhatott annyi mély, nagy magyar kezdésbdl
Kisfaludy Kdroly kordra mindossze annyicska, amennyit az Aurora kotetecskéiben ld-
tunk, az & nevével kell felelniink: Kazinczy elpusztitotta.” Ennyire zsigerileg, ennyire
koncepciézusan senki nem fordult szembe Kazinczyval. Am a fanyalgdsok hosszi so-
ra elgondolkodtaté lehet. Kazinczy — természetesen — az irodalomtorténészek ,,hitbi-
zomdanya”, els6- €s sokad sorban is fronak tekintették és tekintik, a réla sz616 monog-
rafidk (szamuk jelentGs) kivétel nélkiil irodalomtorténészektSl szarmaznak. Ami Ka-
zinczyban nem ir6, kolt6, irodalmar volt (hanem példaul tanfeliigyeld, nyelvijit, me-
gyei tisztviseld stb.), az ezekben a monografidkban abszolit periférikus, legfeljebb pe-
dagégusok, nyelvészek, helytorténészek (stb.) szakcikkeiben juthatott, juthat csak sz6-
hoz, jellemzéshez, méltatashoz. Am — és ez csak az igazan furcsa — épp az irodalom-
torténészek azok, akik leginkabb fanyalognak Kazinczy kapcsan. Nemzeti klasszikus
— persze. Irodalmunk nagyja (az 6rids sz6t senki nem irta még le) — természetesen. Am
ezek utan a frazisok utan rendre jonnek a ,,pontositasok”. Koltének bizony egyaltalan
nem jelentSs. Kevés verset irt, azok sem igazan szamottevéek. Forditdsai, amelyekre
oly igen biiszke volt, ma mar torténelmi érdeklédést is alig kelthetnek. Kritikusként
oriasikat tévedett. Elméleti irodalmarként az utanzdas, mar koraban is elavult program- %}
jat képviselte, az eredetiségre, amelynek napirenden tartdsa nemcsak az igazan korsze-
r kovetelmény volt, de egyittal az egyetlen elfogadhaté allaspont is, nemcsak nem
adott, de attdl egyenesen 6vott. Legfeljebb levelezése (aligha eminenter irodalmi mi-
faj) és onéletirasai érdemelnek esztétikaiirodalmi méltatast, de hat ezek a periféridlisan
(ha egyaltalan) esztétikai produkciok nem emelhetnek valakit az igazi klasszikusok, az
igazi nagyok kozé. A végsé megallapitds szinte mindenkinél az, hogy elvitathatatlan
torténelmi érdemei ellenére sem kanonikus képvisel§je a magyar irodalomnak. Jellem-
76, hogy valogatott miiveinek két modern kiaddsa (az egyik a Magyar klasszikusok, a
masik a Magyar remekirék sorozatban jelent meg) azt a megoldast valasztotta, hogy
afféle vegyes felvagottat tett k6zzé: egy kicsit mindenbdl, a versekbdl is, a forditdsok-
bdl is, a levelekbdl és titirajzokbdl is, az autobiografikus munkakbdl is, a kritikakbol
is stb. Nem nyiltan, de azért félig-meddig bevallottan azt képviselve, hogy egy érde-
kes-érdemes alkotdrdl van szo, aki ezt is, azt is irt, de igazan nagy mfivei nincsenek.

De hat akkor mibdl gondoljuk, hogy Kazinczy nemcsak nagy neveld, de egyene-
sen nemzetneveld, a sz6 Schiitz Antal-i értelmében? A schiitzi meghatarozas egyik 1é-
nyeges eleme a nagy egyéniség volt. A nagy 19. szdzadi pedagégus-filozéfus, a ma so-
kadik reneszanszat €16 Otto Willmann sokat idézett mondasa szerint ,, Wer unterricht-
en will, muss etwas konnen, wer erziehen will, muss etwas sein”. (Aki tanitani akar,
annak tudnia is kell valamit, aki nevelni 6hajt, valaki kell legyen.) Nos, Kazinczy va-
laki volt. Johannes Hessen, az értékfilozéfia huszadik szdzadi egyik legnagyobbja kis
konyvecskéjében (Die Bedeutung des Vorbildes fiir die Erziehung. Bonn, 1946.) 1é-
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nyegében a willmanni mondast kommentalja, fejti ki, pontositja. A Vorbild, a példa-
kép mint a pedagégia, a nevelés egyik legfontosabb, leginkdbb nélkiilozhetetlen
instancidja szerepel ndla. De hat miben lehet, lehet-e egyaltalan Kazinczy — kivalt nap-
jainkban — Vorbild, példakép?

Azt hissziik, igen, méghozza igen nagymértékben és alapvetd terrénumokon. A to-
vabbiakban ezt kiséreljiilk meg igazolni, felmutatni, koriiljarni. Kezdjiik egy végtele-
niil rokonszenves, am mégiscsak sokadrangi vondssal. Egyik életrajzabol idéziink:
»Adossdgai szaporodnak, hitelezdi egyre jobban szorongatjdak, soégordval folytatott
pordskodése kimeriti anyagi erejét. Megbizzdak Zemplén varmegye levéltdrdanak rende-
zésével. Levéltarnoki tisztségét haldldig példds buzgosdggal viseli. A sdtoraljaiijhelyi
vdrmegyehdzban ma is megvan az iréasztala, ma is az & gyonyori irdsdval sorakoz-
nak egymds mellé a régi iratkotegek. Mindennap kordn reggel begyalogol Széphalom-
rol Satoraljaiijhelybe, a levéltarban dolgozik estig. Magdval viszi ebédjét is. Neje, grof
Torok Zsdfia, szerény déli eleséget készit szamdra, ezt a levéltarban folmelegiti s az
eldszobdban megebédel. Ha zimankds id6 van, nem megy haza éjjelre, hanem ott al-
szik a levéltdri elGszoba kanapéjan. Levéltdri munkdjdért napi tiz garast kap.” Gon-
doljunk bele! Joval til a hatvanon, és egy orszagos hirti-nevli ember. Egy gréfnd fér-
je, féltucatnyi gyerek édesapja! De hisz tudjuk azt is, hogy amikor csak kezdte varme-
gyei szolgélatat, a jozefinikus id6kben német 1évén a hivatalos nyelv, és csak 6 tudott
a megyehdzan németiil, a német szovegeket magyarra, a magyar feliratokat, miegye-
beket németre forditotta. A biirokracia akkor sem volt kisebb, az anyagok szdma ke-
vesebb a maindl (ha egyaltalan). Tamdas Gaspar Miklés irta volt halhatatlan E6tvos-
esszéjében, hogy ,,belegondolt-e valaki, micsoda munkat jelenthetett Kossuthnak sajat
keziileg kormolnie az Orszaggytilési Tudositasokat?” Nos, nyilvan soha senki nem
gondolt bele. (Ki tud egyaltalan ma még sajat kezlileg kormolni?) Amiként Kazinczy
produkci6jat is alig-alig tudhatjuk felmérni. Es most csak a hivatali dolgairdl esett sz6.
De! Mér az, hogy fiatalon is, késé oregségében is mintaképe volt az abszolit megbiz-
hatd, szorgos €s szorgalmas, rengeteget dolgoz6 hivatalnoknak, jelzés lehet a sza-
munkra. Anndl inkabb, mivel a hivatalnokot intellektuel, plane mtivészi szempontbdl
— azt hissziik — joggal éri a megvetés, vagy legaldbbis a lenézés. Hegel, tudjuk, mas-
ként vélekedett. (Megint egy idézet, a hivatalnok Kazinczy védelmében: ,, Hegel a mo-
dern dllamban alapvetden kétféle honpolgdrt ldat: az egyik magdniigyeivel és megélhe-
tésével foglalkozik, és a koziigyekhez csak érdekein keresztiil kapcsolodik — ezek az ér-
dekek: a szabadsdg, a biztonsdg, a szellemi fejlodés —, amelyeket az dllam garantdl-
hat, az igazsdagossag is magdanérdek, mert azt 6hajtjuk, ne érjen benniinket igazsdgta-
lansdg. A mdsik osztdly azoké, akiknek a dolga kozvetleniil a kozérdek, a kozjo, tehat
a szellem szolgdlata, akik semmilyen partikuldris rendhez nem tartoznak: az elhivatott
hivatalnokok, akiknek osztdlydban félolvad a tuddsoké és a lelkészeké”.) Ha példaké-
pet keresiink, mar itt taldlhatunk. De persze — emlitettiik — épp csak nekifogtunk a
munkénak.

A Kazinczy-életmi terjedelemre, ,,silyra” messze legnagyobb részét a levelezés
kotetei teszik ki. Huszonkét kotetet adott ki elsére az Akadémia, azéta ez néhany ko-
tettel gyarapodott, és még néhannyal fog is. Nincs ember, aki ezt a hatalmas opuszt —
ha csak nem hivatali kotelességbdl — attanulmanyozta volna, vagy vallalnd attanulma-
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nyozasat. De nem is erre akarnank buzditani senkit. Hanem annak atgondolasara, hogy
mi is volt igazandibdl ez a levelezés. Németh Laszl6 — az akkori viszonyokhoz mérten
— igen taldléan telefonkdzpontnak nevezte ezt a hatalmas korpuszt. Sokan, fejtegették
—leginkabb ékes szavakkal taldn Szerb Antal —, hogy egészen mas ez a levelezés, mint
az iréi-tuddsi-értelmiségi levelezések altalaban. Hisz Kazinczy nem egy-két éppen ak-
tualis gondjat, hirét, informacidjat osztotta meg barataival, ismerdseivel, hanem mint-
egy orszagos €s kozos férumot teremtett. Aki — levélben — hozza fordult, egyuttal és
egyszerre szinte minden irétarsdhoz is fordult, hiszen Kazinczy rendre masoknak is
beszamolt a hozza érkezett informaciokrol, és amikor az adott levélirénak valaszolt,
egylttal a tobbieket is értesitette az épp fennforgdé dolog meritumardl (vagy annak el-
lenkez6jér6l). A levelezés egyszerre volt magan- és kozosségi jellegi. Ezen a levele-
zések keresztiil ismerték meg egymast a kezdd vagy éppen mar befutottnak tekinthetd
irok, e levelezés volt vitdik, terveik, elképzeléseik féruma, Kazinczyn, illetve levele-
z€sén keresztiil szervez8dott mintegy ,,renddé”, osztallya, réteggé (nincs ra megfeleld
sz0) a hazai értelmiség. Talan sikeriilt e néhany széval érzékeltetniink, hogy nem tele-
fonk6zpontrél volt, van itt sz6, hanem... Igen, hanem az internetrdl, amelyet — ily mo-
don — Kazinczy talalt fel és alkalmazott a gyakorlatban. Az e-mailt, a blogot, a
chatelést ,,szimulélta”, el6vételezte, gyakorolta mintegy ez a levelezés, olyannyira,
hogy még a hibai is jellemzdek ra. Mind a gépfiiggdség (ezittal levél-, levelezésfiig-
g6ség formajaban), mind a sokszor igen erds redundancia, a félreértés és félreérthets-
ség veszélye, és persze az erGs szubjektivitas, hogy ne mondjam, az elfogultsag. Saj-
nos ez a csodélatos levelezés, ez a 19. szazad eleji ,,halé” nincs feldolgozva. Sokan és
sokszor foglalkoztak ugyan vele, de olyan tipusi monografidja, mint amilyet Fiilep La-
jos — a Kazinczyéhoz persze semmiképp sem foghat6 — levelezésér6l Vekerdi Laszlé
munkdjaban (Vekerdi Laszlé: Fiilep Lajos levelezése. Tatabanya, 2009.) birhatunk,
még vérat magdra.

Levelez6ként is, de utazéként (nemcsak, sét talan elsGsorban nem is tdjakat, vidé-
keket, memlékeket megtekinti, becserkészni szandékoz6 utazéként) is elsdsorban
Lkollégdi” érdekelték. Ohozzijuk utazott, vele, veliik épitette tovdbb a levelekben
megkezdett vagy megalapozott ismeretséget. Am e sokszoros kapcsolatok éppen nem
voltak oncéluak. Egy — persze fogalmilag soha ki nem fejtett, am Kazinczy életébdl és
oeuvre-jébdl vilagosan kibonthatd, felismerhetd — vizid, latomas, nagyszert elképze-
1és allt e kapcsolatépitd, kozosségteremtd, értelmiségszervezd munkalkodds mogott.
Egon Friedell irta klasszikus kultirtorténetében, hogy mig a latin orszdgokban, franci-
aknal, olaszoknal (még a spanyolokndl is) mindenkor volt és van ,,tarsasag”, valami-
féle ,,creme”, amely ko6zos izlésvilagot, kozos normakat, k6zos stilust teremt és képvi-
sel, addig a németeknél ilyesmi legfeljebb kivételként, elszigetelt, egyedi-egyszeri
esetként valdésul. Nos, Kazinczy valami latinos dolgot képzelt el, valami ilyesmin dol-
gozott — faradhatatlanul. Horvath Janos irta volt: Otthona nem az egykorii magyar fold
és élet, nem az adott valosdg, nem a jelen vilag, hanem a jovébdl eldlegezett, képze-
letbeli fényhajlék, kifinomult lelkek eszményi szalonja-ligetje, ahol mdsképp viselked-
nek, éreznek és gondolkodnak, mds szabdlyii és zongelmii nyelven tarsalognak, mint az
alant nyiizsgd tomeg. Nem Bdnydcska, a maga sebzd gondjaival, adéssdgaival, exeku-
ciojaval, megdermeszté aggodalmaival, hanem: ’Széphalom’; Széphalom, tele mind-
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azzal a nevetd, boldog, idilli eldkeldséggel, nyugati urbanitdssal, mit e névbe, mikor
megteremtette, rajongé lélekkel tartalomul lehelt. Széphalom a *mindenek boldogsd-
ga’, Széphalom a ’nemczeti becsiilet tiize’, Széphalom a ’szent és hiv érzések’, Szépha-
lom a rokoké idill, a ’poétai berek’, az iij Arcadia, Széphalom a jovd, Széphalom a ki-
miivelt magyar nyelv, Széphalom az izlés tiindérpalotdja! Felirta e nevet deszkatabld-
ra, birtoka hatdran. Felirta verseibe. Felirta, ordkre felirta levelei ezreinek ddatumdba,
kiildve, ropitve a szép nevezet szdrnydn az ohajtott idedlt: a régi nyomdba, a régi mel-
sugdrtorésébe folemelve érthetd meg s méltanyolhato leghelyesebben Kazinczy torté-
neti alakja...” A horvathi jellemzést mi legaldbbis ebben az értelemben véljiik érthet-
ni. Es ezért nem annyira az éteriséget, a fikciot, a valdsagfelettiséget emelnénk ki, ha-
nem éppen azt, hogy e ,fikciét” Kazinczy — leveleiben is, utazasai soran is, értelmi-
ség- és irodalomszervez6 munkdlkoddsa soran is megvalésitotta. A nyugati urbanitast
valéban elhozta hozzank.

Emlitettiik, hogy Kazinczy nagy utazé volt, hozzatéve, hogy els6sorban emberi-
kollegialis kapcsolatok jegyében utazott. Am nemcsak ilyen értelemben volt nagy és
példamutat6 utaz6. Busa Margit remek (és vaskos) Osszedllitasa e teljes Kazinczy oe-
uvre-bél valogatva (Kazinczy Ferenc utazdsai. Bp.-Miskolc, 1995.) azt a Kazinczyt
mutatja be, akit ma a kulturalis turisztika szupersztarjaként emlithetnénk. Minden, de
sz6 szerint minden érdekelte az 4ltala meglatogatott szamtalan helyen: a tdj, a miiem-
Iékek, az 1j épitmények, a hazak, az utcdk, az emberek (ezittal nem a kollégak), az
életmdd, az étkezés, az oly sokszor és oly sok mindenben eltéré szokasok, ,.erkol-
csok”, az adott hely miltja és jelene, s6t — lehetséges, vagy kivadnatos, talan csirasze-
rlien mar meg is 1évg, kibontakozasra kész — jovGje stb. Nem baedekerrel a kezében
jarta az orszagot (és oly sokszor, oly otthonosan Bécset is), de &6 maga hasznalhaté
(lenne) baedekernek. Busa Margit konyvét elolvasva lenne igazan érdemes, érdekes,
végigjarni Magyarorszagot. (Egy kitin6 mai {ré, Lukats Janos épp napjainkban tesz er-
re kisérletet.)

Széltunk az ,internetezd”, a kulturélis turisztikat csucsszinten miivelé Kazinczy-
r6l. Elmaradhatatlan, hogy ne sz6ljunk az egyik legnagyobb és legjobb magyar olva-
sordl. Kazinczy csoppnyi gyerekkoratdl az irott sz6, a betli szerelmese volt. Olvasott
éjjelnappal, odahaza és utazasai kozben, baratainal megpihenve és bortonlakoként (ér-
demes itt megjegyezni, hogy hatalmas bortonkonyvtarabol — mindenkor konyveket
kért rabsaga idején — haromszaz kotetet otthagyott, késébbi rabok kedvére-hasznara).
Es kordntsem csak szépirodalmat, régi és kortars magyar, antik és korabeli eurépai, el-
s6sorban francia és német szépirodalmat, hanem szakkonyveket, torténelmi, foldrajzi,
miivel6dés- és mivészettorténeti, filozofiai és teoldgiai munkdkat is — szekérderék-
szamra. A recens német tudomadnyossagban olyannyira otthon volt, mint alig valaki —
manapsag. De nemcsak a ,,tartalom” érdekelte. Az egyik elsé bibliofil volt hazankban.
A szép betli, a miivészi nyomtatés, a ,,megkomponalt” konyvoldal, a metszetek (nem
fiiggetleniil egyébként is hatalmas képzémivészeti érdekl6désétsl, remek képzdmiivé-
szeti {z18sétdl) is végteleniil érdekelték. Jelentds bibliofil gylijteménye volt, igaz, de mi
ezt is pozitivumnak tekintjilk, amikor adéssagai mar végteleniil nyomasztottdk, bib-
liofiliait adta el, de gondosan megérizte ,,munkakonyvtarat”.
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Szinte a napokban jelent meg Pogany Gyorgy magisztrilis esszéje (szaktanul-
manynak alcazott esszéje) a 3K hasdbjain (Pogany Gyorgy: Kazinczy Ferenc és a
konyvtdrak. 3K 2009. 6. sz.) Ebbdl a minden filoldgiai akribiaval felszerelt irasbol tud-
hatd, hogy Kazinczy nemcsak — a kor méreteihez képest — hatalmas magankonyvtarral
rendelkezett, hogy nemcsak folotte szorgalmas és buzgé latogatéja volt a nagy koz-
gytjteményeknek, de 6nall6, ma is korszerd (s6t ma igazan korszer(i) nézetei, koncep-
cioi voltak a konyvtariigyrdl, a konyvtarakrol, még a katalogusokrdl, konyvjegyzékek-
16l is. Es — hadd jegyezziik meg ezt is — Kazinczy csodalatos tarsalg, nagy causeur
volt. Ezt nemcsak kortarsai tantibizonysagaibdl tudhatjuk, ezt bizonyitja szinte minden
leirt, ellendrizhetd sora is. Levelei, autobiografiai, utleirasai, beszamoldi stb. Persze
hogyan is lehetett volna tervbe (és munkaba) venni egy orszagos ,,szalon” megterem-
tését, ha a minden szalonélet ezen alapkovetelménye hidnyzik. Es — megint csak a sza-
lonélet kovetelménye — nagy udvarld, nagy szerelmes (szinte goethei méretekben), a
ndk, az asszonyok €s lednyok nyelvén kitinden tudé ember is volt.

Sorolhatnank még a terrénumokat, de tan ennyi is elég lehet annak demonstralasa-
ra, hogy valaki, igen nagy valaki volt Kazinczy. Vorosmarty — mondjuk — persze mér-
hetetlentil, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb kolté volt. De lehet-e példakép, értelmisé-
gi, szellemi ember szdmara példakép Vorosmarty? E sorok iréja emlékszik arra, ami-
kor egyik baratjat a magyartanarné durvan ledorongolta, mert — iskolai dolgozatban —
megengedte maganak a megjegyzést, hogy neki Jozsef Attila nem példaképe. A verse-
it szereti, de semmiképp sem szeretne hozza hasonlé lenni. Es Kazinczy?

Mi azt hissziik, igaza volt Németh Laszlonak, amikor értelmiségi tarsadalmat jo-
solt-vizionalt-kovetelt. Azt hissziik (ennyiben még a mai marxistakkal, példaul Szer-
dahelyi Istvannal is egyetérthetiink), hogy a szellem az alapvetd, hogy a trendek az ér-
telmiségi tarsadalom felé mutatnak, hogy mindenkinek a szellem emberévé kell val-
nia. Akkor pedig ki mas lehetne a nemzet, az értelmiségivé valni akard, kényszeriils
nemzet neveldje, mint a szellem emberének ez a csoddlatos, 250 esztendeje sziiletett
ritka sz€p példanya, Kazinczy Ferenc?
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