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MESZAROS ISTVAN

Kazinczy, egy reformtankonyv szerzdje

Evszdzadokon it a protestdns népiskoldk egyik alaptankonyve volt a ,, Hiibner” . Tana-
nyagrendek, vizsgajegyzokonyvek sokasagaban egyszerilien csak igy nevezték a bibliai
torténetek tankonyvét. A Biblia legnépszeriibb torténeteit fogalmazta at gyerekek sza-
madra a német Johann Hiibner (1668-1731), mégpedig 52 torténetet az O/SZ(')'V(,’tSégb(/ﬂ,
52-t pedig az U jszovetségbbl, hogy két egybefiiggd esztendd minden hetére jusson egy-
egy lecke bel6liik. Johann Hiibner tankényvét magyarra eldszor Fodor Pél dolgozta 4t,
és Bazelben jelentette meg 1754-ben, majd 1760-ban. Ezutan a hazai kiadasok hosszi
sora kovetkezett, egészen az 1880-as évekig. A testes tankdnyv cime: Szdz és négy vd-
logatott bibliabéli histéridk, amelyeket az O és Ujtestamentomi szent iratokbdl a gyen-
géknek kedvekért oszve-szedett Hiibner Jdanos.

Mindegyik bibliai torténetet (ezek terjedelme 4-6 kis oldal) azonos dsszeallitasu di-
daktikai segédanyag kisér. E16szor kérdések sorakoznak az elGadott ,historia” szovegé-
bdl. Majd Hasznos tudomdnyok cim alatt praktikus-aktualizalé tanulsdgok olvashatok.
Ezutan versbe foglalt Kegyes elmélkedések kovetkeznek hatsoros stréfakban, végiil
ugyanez a stréfa Dedkul cim alatt latinul is megtalalhato.

A Hiibner-konyvet varosaink német ajku protestans lakosainak népiskoldiban ter-
mészetesen német nyelvli formaban hasznaltak, ezért a magyar mellett szamos hazai né-
met kiadasban is megjelentették. De latinul is kiadtdk, a gimnaziumok elemi osztalyai
szdmdra.

A konyv népszeriisége hosszi évtizedek utdn is véltozatlan volt, amikor Major J6-
zsef satoraljatjhelyi reformatus lelkész 1j, kétkotetes valtozatat jelentette meg Sarospa-
takon 1825-ben e cimmel: Hiibner bibliabéli historidji, az ifjiisag és a nemzeti oskoldk
szamdra T.T. Adler Fridrik Keresztély urnak negyedik kiaddsa szerént ujra dolgozta és
magyar nyelven kiadta M. J.

Kazinczy tankonyv-terve (1826)

A sokoldali Kazinczy pedagégiai, tanligyszervezdi tevékenységét eléggé részletesen
targyalja a szakirodalom De a magyar irodalom e kiemelked6 alakja tankonyvet is irt,
mégpedig népiskolak szamara.

Tobb levelében is beszamolt Kazinczy arrdl, hogyan jutott a tankonyviras gondola-
tara.! A legrészletesebben Kis Janos soproni evangélikus szuperintendenst tajékoztatta a
konyv keletkezési koriilményeirdl. E levele 1826. marcius 13-an kelt Satoraljadjhelyen.

Ebben leirja, hogy felesége két kisebb fiukkal, a nyolcéves Balinttal és az 6téves La-
jossal a bibliai torténeteket szerette volna megismertetni. O azonban fiatal kordban eze-
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ket a bécsi apacak nevelGintézetében francidul tanulta (katolikus 1évén, ott nevelkedett),
s most magyarul mesélve e torténeteket, gyakran megakadt, ezért magyar konyvet kért
hozza. Kazinczy a ,,Hiibner”-t adta kezébe. De ez nem tetszett neki: ,,ott taldlvan a Lot
vendégeinek a lydnyainak, s a Mikhal kiralyi lednynak kivant hazassagi ajandék his-
toridjat, mellyek nem gyermekeknek valdk, s visszatolva az éktelen elGadas éltal, elveté
Hiibnert”.?

Megemliti ezutan Kazinczy a satoraljadjhelyi pap (,,kivel szoros baratsagban élek”)
el6z6 évben megjelent dj konyvét, ,,az Adler utdn djra dolgozott Hiibnert”. Ezt viszont
Kazinczy nem 6hajtja gyermekei kezébe adni. Két ok miatt.

Egyrészt nem helyesli az djabb protestins exegétik demitologizdlo torekvéseit,
vagyis azt a szandékukat, hogy a Biblia csodas vonatkozasait ,.ésszerd”, ,,profan” té-
nyekkel helyettesitsék, raciondlis okokkal magyarazzak. Major tankonyvébe példaul
,»Uj theologiai tudomanya van belé szve, s tagadni szeretné az 6rdogoket, angyalokat
— ami j6 lehet, de nem ide val6é”. Ugyanakkor a szerzé nem kovetkezetes: ,,Hogy illik
ossze, hogy az Eva 6rdoge alatt a rossz indulatot értjiik, s a Krisztust megkisérté rdog
alatt Satant azaz Kisért6t, de azért elmondjuk a Jakob lajtorjajan fel s lejar6 angyalokat
etc.”

Kazinczy szerint e demitologizalas éltal elvész ,,a zsid6 és keresztyén mythologia”,
6 pedig éppen ezt akarja megismertetni: ,,gyermekeim tudjak, mit hitt a zsid6, a keresz-
tyén mit tanitott”.

De Kazinczy nemcsak teoldgiai oldalrdl kritizalta Major miivét, hanem nyelvi-sti-
lisztikai szempontbdl is: ,,a stilus rettenetes, Major Ur sem olvas dj magyar kényveket,
s igy beszéde alkalmasint ollyan, mint a Szenczi Molnaré”.

A rendelkezésre all6 konyvek tehat Kazinczy szerint alkalmatlanok voltak ilyen ko-
ri gyermekek szamadra. ,,Hozza allék tehat, s egy hét alatt kész vala az enyém.”

Az elkésziilt kéziratot azutan széphalmi otthondbdl bekiildte Patakra Somosy Janos
teolégiaprofesszorhoz, hogy ,,pétoljon, igazitson rajta”. A mi a professzor tetszését
minden vonatkozasban megnyerte, ,,azt felelé, hogy az 6 gyermekei mas konyvbdl nem
fogjak tanulni a Bibliai Historidkat”. Egy masik pataki tanar pedig azt ,,jovendolé”,
hogy mind Magyarorszdgon, mind Erdélyben a reformatusok, az evangélikusok €s az
unitdriusok egyarant ezt a konyvet teszik majd népiskolai tankonyviikké.

Miutan visszakapta a kéziratot, Kazinczy fliggeléket is fizott hozza: a protestans
vallas torténetét a legtijabb idSkig. ,,Mert irtéztatd az, hogy mi annyi haszontalansagot
tudunk a Theologiabdl, de nem tudjuk, mi az a Bécsi Béke, s a Nickel spurgi s Linczi s
Szatmari.”

Végiil, hogy egészen teljessé valjék a mi, hozzdillesztette még Palesztina — és kii-
Ion Jeruzsalem — térképét, valamint a foldrajzi nevek indexét. Konyve végére pedig
L~némelly gyonyort konyorgéseket” illesztett zaradékul a szerzd.

A kotetnek Kazinczy ezt a cimet szanta: Szent Torténetek a Biblia szerint. Kitoldva
a Keresztyén Vallas torténeteivel a mai iddkig.

A harmadik oldalra keriil majd Kazinczy ekkori elképzelése szerint az ajanlas,
amely Kis Janosnak sz6l, ,,csaknem 40 esztendei baratsaga emlékére eggyik halas tisz-
tel6je”. Megemlitette Kazinczy azt is e levélben, hogy sajit neve sehol sem szerepel
majd a konyvben.
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Kazinczy 1826 janudrjdban késziilt el — egy hét alatt! — Gj mtvével, a bibliai torté-
netek 1dj szovegével, mert Somosy Janos janudr végén kiildte vissza a kéziratot, mente-
getdzve, hogy ,,a munkat oly sokdig tartéztatta”.

Jellemz$ Kazinczy nyitott vallasi felfogdsara, hogy 1826. februar 12-i kelettel a
hozza igen kozel all6 kedves baratjanak, Guzmics Izidor pannonhalmi bencés tanarnak
kiildott hiradast 4j mivérdl. Lényegében ugyanazt irta le a konyv keletkezésérdl, amit
marciusban Kis Janosnak djra meg fog majd irni. De itt jobban kiemelte, hogyan fogja
fel 6 ezeket a torténeteket: ,.En e dolgokat Mythologia Christianorum et Haebreorum
gyanant nézem; tudni azokat nem csak theol. és relig. cz€lb6l, hanem historiaibdl is
kell; és ha nem tudom, hogy Izrael mint tusakodék az angyallal, mint értem meg a Deb-
receni Consul Fdy Janos dj gytijteményében a két tusakod6t?””

Leirja Somosy véleményét, hozzaftizve a kovetkez6t: ,,Eggy hellyt azonban nagyon
megbotrankoztatim (Somosyt). Ambar az Exegétdk magyardzatait nem szeretem, ma-
gam is az § vétkekbe esém: »Jakéb azt Almod4, hogy tusakodik, s fetrengései kozott, al-
maban kificzamita 1abat...» — Sokat neveténk rajta, hogy Saul a préfétak kozott mit ta-
nit. Ellenben a figefa atkat igy magyarazam, hogy azzal Prof. Somosy Janos is nagyon
megelégedett, st meglepve valld magét”.

Két nap milva — 1826. februar 14-én — Zador Gyorgynek is részletesen megirta uj
miive keletkezési koriilményeit. ,,Képzeld — mert gy hiszem, nem fogod hallani szava-
mat részvétel és javalas nélkiil — a mult holnapban eggy iskolai konyvet dolgozék...” S
itt is kiemeli alapgondolatat: ,,Az exegétdk magyarazatja nem gyermekeknek vald;
amint a gorogok Mythologiajat kell tanulnunk, ugy kell — vélekedésem szerint — a zsi-
dokat is.”

Biztos abban, hogy hamarosan nyomtatasban megjelenik a konyv, s a levél cimzett-
jének féként az eldszot ajanlja figyelmébe: ,,egész hitem, melly éppen az, ami Hordczé
volt, ki van ontve benne, de 6hajtom, hogy sok Olvasém értse meg”.

Sajatos felvilagosult-deista vallasi felfogasanak megnevezésére hasznalja Kazin-
czy a , hordczi religio” — vagyis Horatius hite, horatiusi valldsossdg — kifejezést.
Jol megvildgitja ennek tartalmat a Guzmicshoz 1827. augusztus 21-i levél kérdés-
parja: ,,Mit tartasz a Horétz religiéja felol, melly félig meleg (=bensGséges) religio
volt, félig vallastalansdg? Vagy inkabb mit tartasz Horatz felol, ki néha vallasos
volt, néha valldstalan?” Guzmics ekkor kitért a konkrét valasz el6l, de egyik késGb-
bi — idézend6 — levelében a ,,szociniszmus” -t emliti ezzel kapcsolatban.* Az kétség-
telen, hogy Kazinczy a valldsos hit 1ényegét annak praktikus — foldi — evildgi ,, hasz-
ndban” latta: abban, hogy képes az embert vigasztalni, megnyugtatni, boldog érzé-
sekkel eltdlteni.

El6sz6 a tankonyv élén

Guzmics Izidornak és Kis Janosnak azonban nem csupan a figyelmét hivta fel Kazin-
czy a hozzijuk irt levélben az elGszéra, hanem annak teljes szovegét megkiildte nekik
azzal a kéréssel, hogy mondjanak véleményt réla (tehat a katolikus Guzmics és az evan-
gélikus Kis Janos a reformatus tankonyv eldszavar6l!) Mindez tiikrozi, hogy Kazinczy
igen fontosnak tartotta 4j konyve eldszavat.
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Kifejtette benne, hogy véleménye szerint milyen szerepiik lehet ezeknek a bibliai
torténeteknek a nevelésben. De nem csupan a vallasi-erkolcsi nevelésben, hanem az iro-
dalmi nevelésben, az irodalmi miivek iranti fogékonysag felkeltésében is.

Az el6sz6 az Istenben valo hit sziikségességére mutat ra: ez a hit ,,6rominket meg-
szenteli s benniinket jobbakka s nemesebbekké teszen, szomorusaginkban vigasztal”. A
bibliai torténetek ,.e szent és joltevd hitet” erdsitik-gyarapitjak a gyermekben, de csak
akkor, ha azok ,,aszerint adatnak el8, amint azt az § gyermeki esztendejik kivanjak”.

E torténetekben azonban sok olyan dolog van, amelyeket a gyermekek még nem ért-
hetnek meg. ,,De aki az 6 javokat igazan akarja, 6vni fogja magat minden tudés magya-
razatoktdl; az afféle nem az 6 koroknak vald.” Tehat nem kell azok szovegein vdltoztat-
ni, nem kell azt demitologizalni. ,,Beszéljiik nekik a szent Torténetet, ahogy azt eggy ré-
gi nemzet szent konyvei beszéllik”, azzal a céllal, ,,hogy a gyermek tehetségeit fejteget-
hessiik, erdsithessiik, szivében a SzE€p szeretetét ébresztgethessiik.”

Ugy kell ezekkel a torténetekkel is foglalkozni, mint a gorég mitolégia torténetei-
vel: nem szabad kovetni azokat, akik az 6kori bolcsek ,,nem ritkdn szinte nevetséges
kaprazolataikon fel nem akadnak, itt viszont mindent hidegen feszegetnek, mindenben
csak azt keresik, amit az ESZ, az a j6zan! Javal!”. Az emberi értelem nagy becsben 4ll
Kazinczy elétt: ,tisztelet annak, az benniink Istenség szikrdja; de az emberi 1éleknek
egyéb tehetségei is vagynak, s azokat nem azért vevénk, hogy ez altal (=az ész altal) el-
fojtassanak”.

S szerzénk itt ér gondolatmenete cstcsara: ,,Paedagogiai tekintetekbdl batrak va-
gyunk kimondani, hogy aki gyermekeiben id§ el6tt és nagyobb mértékben ébresztgeti
az Eszt, mint illik, Sket azon szép szerencsétl fosztja meg, hogy a dolgokat poétai fé-
nyekben is nézelhessék, s Homért késébb meg tudhassak kedvelleni.” Mind az esztéti-
kai nevelés, mind az altalanos nevelés egyik alapvetd torvényszertiségét foglalta itt iras-
ba Kazinczy: a minden mdst kizdro és gatlo, mindendron valé gyermekkori értelmi fej-
lesztés kifejezetten kdros a gyermek tovdabbi személyiségfejlodése szempontjabol.

Rousseau gondolata éppen tgy benne van Kazinczy e véleményében, mint a neohu-
manizmus filozéfidjanak, esztétikajanak és pedagdgidjanak hatdsa: az értelmi megértés
mély belsé igénye éppen olyan fontos az ember szdimara, mint a koltdi-esztétikai latds-
méd, s ez utobbi nyomdn az irodalmi-miivészeti-esztétikai élmény. Ez az a két ,vég-
sz€1”, amirdl oly lelkesen ir, az el6bb idézett mondat folytatasaként: ,,Ha ki a napba me-
reszti szemeit, éppen ugy elvakul, mint aki mély setétbe van elzarva; organumaink ugy
vannak alkotva, hogy mi csak akkor lehetiink boldogok, midén a két végszél kozott le-
beghetiink; s a reggeli korany €s az estvéli alkony magusi félfénye kedvesebb szeme-
inknek, mint a déli nap vakité vildga. Ne vagyjunk egyebek lenni, mint amiknek teremt-
ve vagyunk.”

Majd széba hozza a két régebbi Hiibner-kiadast. ,,A régibbet gyermek kezébe adni
nagy gondolatlansag, s6t vilagos blin.” A masik, a Major-féle inkabb a felnétteknek va-
16, nem ,,gyengébb kori” gyermekeknek.

Végiil kitér a felhaszndlds modszerére. ,,Gondolom volt, hogy beszédem bdv ne le-
gyen, s a dolgot minél tisztdbban adjam el8; hogy kevés gyakorlds utdn olvasni még
nem tudém két fiam is megérthesse, s amit nem felolvastatni, hanem elmondatni hal-
lott, folytaban és nem kérdések altal megszaggatott felelgetésekben elmondhassa.”
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Az egyik cimzett, Guzmics Izidor 1826. februar 26-an kelt levelében adta meg va-
laszat: , Elgbeszédedr6]l mit mondjak egyebet, mint hogy milly gyonyord, olly igaz is.”
Az ész korai €s eltilzott kultusza szerinte sem jo: ,,Hanyszor nem romlik meg a fiatal
sziv hideg eszének vezérlése alatt, hogy osztan semmi szépnek, semmi szentnek érzé-
sére fel ne gyuljon!”

A masik barat, Kis Janos 1826. marcius 30-4n zarta vélaszlevelét, amelyet igy kez-
dett: ,,Egészen varatlanul leptél meg azon tudésitdsoddal, hogy bibliai szent torténete-
ket készitettél sajt6 ald. Mennél nagyobb ritkasig az illyen munka az olly karbéliekt6l,
amillyen Te vagy, annal nagyobb figyelmet érdemel, s kétség kiviil annal nagyobbat is
fog tdmasztani.”

A soproni szuperintendens is tokéletesen egyetértett Kazinczyval az el¢széban leir-
takkal: ,,En részemrdl tokéletesen ollyan szempontb6l nézem most is, s néztem régtdl
fogva a dolgokat, amelybdl Te nézed, s nagyon oriilok, hogy e részben is egymassal igy
megegyeziink.”

Kazinczy egy késdbbi (1826. jilius 7.) levelébdl azt is megtudjuk, hogy az el8sz6
szovegét Teslér Laszlo székes6i plébanosnak is megkiildte, neki is tetszett, vele tehat
»~mindharman” — Kis, Guzmics, Teslér — egyarant ,,meg vannak elégedve”.

Az egyik ,,lektori” vélemény

1826 juliusanak elején grof Teleki Jozsef egyhazkeriileti f6gondnoknak adta at Kazin-

czy a konyv teljes kéziratdt, megkérve 6t, hogy elolvasasa utan juttassa el Kis Janoshoz
»lektori” véleményezésre; az pedig — miutdn Aattanulmanyozta — kiildje tovabb %}
Guzmicsnak.

Az 1826. jilius 7-i megyegytilésen — a beszédek elhangzasa alatt — elolvastatta a kézi-
ratot egy gyakorlati-pedagdgiai szakemberrel, a Sennyei-csalad hazi nevelgjével is (,eggy
igen tiszta lelkd ifju directora a baré Sennyei haznak, ki még beteg az iskolai csomort6l,
almélkodva 1at4, hogy én adtam magamat illy munka dolgozasara”). Neki is tetszett.

Egy korabbi levelében Kazinczy megkérdezte Kis Janostdl, hogy az evangélikusok
milyen konyvbél tanitjék iskoldikban a bibliai torténeteket. Kis Janos 1826. marcius 30-
an kelt valaszaban arrdl értesitette, hogy az August Niemeyer Neveléstan-aban emlitett
Hiibner-valtozatot hasznaljadk német nyelven. Ezt forditotta le s adta ki Pozsonyban
1817-ben Halasy Mihaly nagygeresdi prédikator Valogatott bibliai histéridk az O- és
U j Testamentumbdl Hiibner szerint cimmel.

Kazinczy meghozatta maganak a konyvet, s talan ennek hatdsara, kéziratanak atdol-
gozasaba fogott. ,,Mit adnék érte, ha kéziratomat Mélt. Grof Teleki Jozsef Ur el nem
vitte volna, hogy néked kiildje! — irta 1826. julius 31-én Kisnek —, mert ha majd vissza
j6 Téled, latom én, hogy azt djra fogom dolgozni. Nyargalva mégyek keresztiil a tar-
gyakon.” Majd hozzitette: ,Eppen azért, mert tjra fogom dolgozni, ne kiildd azt
Guzmicsnak, neki magam fogom késébben.”

1826. szeptember 30-an késziilt el biralataval Kis Janos. Szerinte a mi stilusa, nyel-
ve kivalo, ,,vilagossagat, rovidséggel parositott tellyes voltat, kivalt elevenségét €s tsi-
nossagat nem gy6zom tsudalni.” Tartalmi vonatkozasokban két megjegyzést tett a sop-
roni ,,lektor”.
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Az egyik az erkolcsi tanulsdgokra vonatkozott. ,,Nagyon Shajtandm, ha erkoltsi
tanusagok vagy nagyobb szammal volnanak az elbeszélésbe bészdve, mint imitt-amott
nagyon szépen vagynak; vagy az elbesz€l€s utan kiilonds toldalékokban dllandnak.” A
masik a bibliai torténetek csoddira utalt. Nem akarja ezeket Kis ,.kimustralni” vagy
barmiféleképpen bantani, ,,mégis szeretném, ha némelly tsuda torténetek elmell6ztet-
tek volna, legalabb azok, mellyeknek erkoltsi tendentidjok nintsen, és ha azok, mel-
lyek a tudésabb exegesis szerént nem tsudak, nemtsuddknak adattatnanak ki”. Ezek
ugyanis — mivel ,,nagyon figyelemgerjesztok™ — az ,,oktalan taniték™ altal (,,millyenek
legtobben vagynak™) konnyen a hiszékenységet és a babondt terjeszthetik. De megje-
gyezte azt is, hogy bar igazak és helyesek az alapelvek, amelyeket a szerzé az el§sz6-
ban kifejt, azonban azok ,.el6terjesztését inkabb mas konyvben, mint ebben, kivinnam
latni”.

Gyakran szébahozta Kazinczy e témaji leveleiben a XIX. szazad elsé évtizedeinek
iij protestdns exegétdit. Ok — a felvilagosodas hatdsara — minden csodds elemet ki akar-
tak kiiszobolni a bibliabdl, illetSleg a benne szereplé csodatételeket, csodas eseménye-
ket természetes magyardzattal igyekeztek ellatni. Erdemes ennek néhany példajat feli-
dézni Major Jozsef konyvébdl, amelyet Kazinczy — tobbek k6zott éppen demitologizald
el6addsa miatt — elutasitott.’

Sajatos m6don fogalmazta meg az tjhelyi prédikator az édenkerti biinbeesés torté-
netét. Néla a kigy6 nem beszél, a baj oka a mérgezett gyiimélcs. fgy olvashaté az erre
vonatkoz6 szovegrész:

,»Valami kigyd, mellyet igy hoz fel M6zes, mintha besz€Elt volna felette igen édes-
deden evett ama tiltott fanak gyiimolcsébdl, mellyet Eva torténetbsl (=véletleniil)
észrevevén, ezaltal az § kivansaga még inkabb ingerl6dott”, evett a gylimolcsbdl, adott
Adamnak is, ,hét a veszedelmes méreg tsakhamar elfutotta minden tagjaikat... Ennek
a gyiimoltsnek mérge megrontotta még az egészséges testeket is ... ezt orokitették at
utédaikra is.”

Eva biine tehat tulajdonképpen a rudatlansdg: ,,a tudatlan, tapasztalatlan és némel-
ly planték veszedelmes voltit nem esmérd ember konnyen eltévelyedhet”. Ezt hangsu-
lyozzak a torténetet kisér6 kérdések is. Ezek egyike: ,,Mitsoda kovetkezései vagynak
a méregnek a testben? (Itt minden tanité tegye figyelmetesekké a gyermekeket a mé-
regnek veszedelmes kovetkezéseire”; intse 6ket, ,,nehogy gondatlanul, hirtelenkedve
minden virdgot ne szagoljanak vagy holmi leveleket, magotskakat szajakba ne rakja-
nak.”)

Csoda volt-e a kilenc egyiptomi csapds? Nem, hanem az egyiptomi nép tudatlan
volt, ezért vakhitével a természetes természeti jelenségek csodas magyarazatat konnyen
elfogadta a korabeli papoktdl. ,,Az ollyan nép, melly még a hasznos esméretek gytijté-
sében €s terjesztésében vagy a tudomanyban nem messzire haladt, elalmélkodik sok tor-
téneteken, mellyek masoknak, akik az esméretben tovabb mentek, egészen természetes
dolgoknak latszanak.”

E ,,csodatlanit6” mddszrenek megfeleléen Major konyvében az ,,angyal” szé helyett
legtobbszor a ,.kiildott” szerepel; a ,,satan” is mindig konkrét ember, nem szellemi lény.
Ennek tipikus példaja a Kazinczy altal is emlitett eset: Jézus haromszori megkisértése
a pusztdban. fme a harmadik kisértés:
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»Jézus, amint tobb esetekbdl latjuk, igen nagy bardatja volt a természetnek, és
kiilonosen gyonyorkodott a felségesebb tajakban, mintha ott az & isteni lelkének
szélesebb mezeje lett volna, mellyen milathatott vala. Elég az a dologhoz, hogy
egykor épen valamelly hegynek a tetején volt, ahonnan Judednak nagyobb részét
belathatta, ekkor tehat ismét hozza jarult a Kisértd, és valami nagy embernek for-
majat vette fel, talan azt is tettetvén, mintha & Tiberiusnak, a Rémai Tsaszarnak
kovetje volna.”

Az 0sszes Hiibner-valtozat tele van moralizdlo tanulsdgokkal. Major még rajtuk is
tultett: nem csupan erkolcesi tanulsagokkal toltotte fel a torténetek torzsszovegét, vala-
mint a torténetekhez flizott kérdéssorozatokat, de a bibliai események szamos prakti-
kus-kéznapi tanulsdgat is levonta. Egy végletes példa: Jézus a haborgé vizen jar, Péter
kovetni akarja, de elmeriil a hullimokban. A torténet végén a szamtalan kérdés kozott
ezek is olvashatok:

,»A tengeren veszedelmes é a sz€lvész? (Itt lehet a gyermekekkel olvastatni az ifjabb
Robinzont és az Amerika feltalalasar6l, Kampe utan, ahol hajétorések jének eld.)

A félelem nem viszi € sok helytelen képzetekre az embert? (Itt intse meg a tanité a
gyermekeket a kisértetekrdl valé haszontalan félelemrdl, amelly gyakran veszedelmes
is szokott lenni.)

Tudta é magat Péter a vizen viselni? (J6 volna az dszast is tanitani!).”

Erdemes néhany mozzanatot ideidézni mindezzel kapcsolatban Kazinczynak abbdl
a levelébdl, amelyet 1826. oktober 26-an irt Kis Janosnak, kései reflexidként annak
,lektori” véleményére.

Ma mar nehezen érthetd, hogy az 6reg Kazinczy (67 éves volt 1826- ban) miért tar-
totta olyan fontosnak sajat Hiibner-ének elkészitését. ,,Szinte viszketeg az bennem — ir-
ta a sz€phalmi levéliré —, hogy Protestans Kézi-Konyvem sajté ala jusson (mert a Bib-
liai Historidim e czimet fogjak viselni az ugy-nevezett Szenny czimen), hogy lathas-
sam, mint fogadtatik a vildgossag és setétség fijaitol...”

Szégyellnivalé dolgok is vannak a bibliai torténetekben, ezeket ki kell hagyni —
kivanjak a teol6gusok. Kazinczy valasza: ,,Az Isten az emberi nemzetet 1épcsdénként
vezeti, s mit tehetek én arrdl, hogy e mai jok, péld. egy Herder, tobb ésszel birnak,
mint Luther és Calvin, és akikt6é]l Luther és Calvin kozelebbre és tavolabbra ered-
nek? Ha a zsidok és keresztyének szent konyvei nem szégyenlék beszélleni, ne szé-
gyeljik mi is; de adjuk mellé, amit 6k mellé nem adtak. Minden valldsnak van
mythologidja; Daniel tehat hadd ne égjen meg a kemencében, s Illyés hadd lebeg-
jen a maga tiizes szekerén; a gyermek az effélének oriil, mint a gorogoknél; csak a
beszél16 tendentidja legyen jo, csak tanitani tudjon, ha tanité lenni akar, minden jél
van.”

S itt a széphalmi koltd egy djabb fontos szempontot emlit, amiért sziikséges a bib-
liai torténetek tudasa: ,,Az a Jakob éjjeli birk6zasa bizarr egy torténet. De azt is kell tud-
ni. Mint értettem volna én meg, mint mas, gy mint én, mit jelent némelly tableau, re-
zen vagy a Galeridk-ban.’ Pedig az is sziikség, hogy értsiik. Es igy tanulni kell, ha nem
hallhatni j6 volna is.”

Vagyis ha nem ismerjiik a bibliai torténeteket, akkor a mifvészeti alkotdsok, festmé-
nyek, szobrok jelentSs részét nem tudjuk élvezni, értékelni.
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A masik ,lektori” vélemény

Pannonhalmarél Guzmics Izidor 1827. jilius 1-jén kiildte meg Széphalomra vélemé-
nyét azzal a levéllel egyiitt, amelyet Kazinczy lanyanak, Thalidnak irt abbdl az alkalom-
bol, hogy a ledny bérmaapjaul 6t, Guzmicsot kérték fel, s bérmanéviil az Izidor néi val-
tozatat, Izidorat valasztottak szamara.

A pannonhalmi bencés tanar a kéziratra szamos kisebb, reoldgiai jellegii kritikai
megjegyzést tett, de féként két iranyban latna helyesnek valtoztatatast.

A harmadik, vagyis az egyhdztorténeti fejezetet illette az egyik észrevétel. ,,A ke-
reszt. vallas torténetéhez akarék egyet-kett6t szollani, de szeretetem erantad elhallgat-
tat,, s az is, hogy protestans a dolgot mas pontbdl tekinti, mint katolikus. De minek az
oda? Te bibliai hisztoriat iral, s nem egyhazit; s magad mondad, hogy jé azokat a dol-
gokat nem tudni. E nélkiil bibliai hisztoriad ollyan, amillyent minden felekezetbeli épii-
Iéssel olvashat.”

A masik megjegyzés az imddsdgokra vonatkozott. Ezekbdl Guzmics éppen Jézust
hidnyolja, ,,a keresztények megkiilonbozteté kharakterét, Jézusnak, az Idvezitének, a
szentség idedljanak emlitését”.

A szocinidnus felfogdstol’ félti a pannonhalmi bardt a nyilvanvaléan felvildgosult-
deista ,,vallasi” koltét: ,,.De ez nem a te vétked, Kazinczy! Hogy a protesztantiszmus
szocziniszmusba siillyede, s6t sokaknal mélyebbre is, arrél te nem tehetsz. Szeretném
tudni, mit fog majd a ratzionaliszmus a kereszt. poszitivak helyett a poszitivak nélkiili
vallastalansagba meriilend6 emberiségnek nyujtani, ha egyszer a formakat is, mellyeket
még most (in favorem imbecillium)® meghagyatni parancsol, eltiltandja.”

Gyorsan megérkezett Széphalomrél Pannonhalmara a valasz, mar jilius 10-én.
Megemliti benne Kazinczy, hogy kezébe keriilt egy miincheni kiadasu bibliai torténe-
tek-tankonyv, s ennek nyoman sajatjat ijra dtdolgozta. E miincheni véltozat hibdjaul
rétta fel, hogy ,.eluntatja magat olvaséjaval, mert igen hosszi (3 kotet), s tele van kifa-
rasztd oktatdsokkal.”

S ismét 6sszefoglalja a konyvével megvaldsitando sajat céljait: ,,Minekutdnna a val-
lasbeli hidegség annyira elterjedt kozottiink, azon kellene inkabb lenni, hogy annak ok-
tatdsait megkedveltessiik, ne megunttassuk. Nekem itt sok czéljaim voltak: 1. hogy a
gyermek a zsid6 és keresztyén nép torténeteit historice ismerje; 2. hogy amit a Szent Ir6
mond, tgy tudja, ahogy a Szent fr6 mondja, ne ahogy ezek az idétleniil bolcs exegétak;
3. hogy a torténettel egyiitt stilusa is formaltassék, s praecisioval tudja elébeszélleni,
ami mondatott, — mindenekfelett pedig, hogy a gyermeki szivben ébresztessék fel a val-
lasossag érzése, melly Gtet kisértetiben tdmogassa, csapdsi kozt batoritsa, s dromeit
megszentelje.”

A harmadik fejezetr6l Kazinczy igy irt: ,,A Ill. szakaszban azt mondom el, amit a
Protestansnak tudni illik. Ezt te, tisztelt baritom, szeretnéd, ha elhallgattam volna,
mert ez nem Bibliai Hisztoria. De én gy hittem, hogy az egész utat kell adnom, amel-
lyet vallasi tekintetekben teve az emberiség, legalabb az eurépai. Hirom szakasz: az
elsé a gyermeki, masik az ifjui, a harmadik a férfiui kort adja. Mi kovetkezik a harma-
dik utan, az a veszedelem e, mellyet Te rettegsz a rationalismus elterjedése miatt, vagy
eggy gyonyori regeneratio, melyet Te ohajtasz és reménylesz, azt nem tudom; de én
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inkdbb vdrom a Supperstitiét,” mert extrema se tangunt,' és osztany azért, mert ember
vallas nélkiil nem lehet.”

De felteszi a kérdést: mi az igazi valldsossdg? Kazinczy valasza: ,,Tegye minden-
ki azt a jot, amit tehet, tanitasaval, példdjaval — s jobb kor j6 rank, mint amelyen
éliink.”

Utémunkalatok (1827-1930)

Kis Janos kozlése 1827. jilius 14-én: ,,Hiibnered mar eddig kétség nélkiil nem csak ki
van dolgozva, hanem a Censuréan is altalment, nagyon 6hajtom megjelenését latni.”

Erdekes negativ adalékot szolgéltat a Guzmicshoz 1827. oktéber 27- én elkiildott le-
vél egyik részlete, ahhoz, hogyan képzelte el Kazinczy a bibliai térténetek nevelésbeli
felhaszndldsat.

,En gyenge koru gyermekeimet eggyarant Gvtam a setéttGl mint a vildgossagto, s
csak a szivnek akartam adni azt, amire sziiksége van. Engedd mondanom, mint jira
eggy bibliai eruditiojaval paradirozni akaré predikator hét esztend6s Emilemmel. Eggy
estve a Hiibner historidjival mulattatd magét a gyermek elétt. En ennek széke mellsl
integeték a papnak, hagyna abba, de hasztalan volt. Mondam, hogy a gyermek azt mind
hallotta t6lem. Most az [zsak megéaldoztatdsa (= feldldozasa) akadt a nyelvére. Azt én a
gyermeknek nem mondtam (el). A gyermek mozgasai magaval-kiizdést mutattak, s mi-
d6n az a lelketlen ember megsziint, a gyermek, ki el vala tiltva dltalam a Griibeleytdl (=
kételkedéstdl), ezt monda szorny gravitdssal, mert tarta t6lem: ,,Mdar azt nem hiszem!”
— Mit parancsoltam én neked? Kérdém, nem azt e, hogy mig gyermek vagy, vallasbeli
dolgokat ne feszegess? Ime az ollyan. Most ezt nem érted; ha megndssz, érteni fogod,
mint én. Addig elég tudnod, hogy a bolcs és j6 Isten nem parancsolhatja az atyanak,
hogy fijat 6lje meg; de példaul tenni ki eggy atyat, hogy a parancsot tiszteli, nem illet-
len Istenhez.”

Kozben Kazinczy elkiildte kéziratat Fels6zsolcara, a Vay csalddnal nevel6skodé ne-
ves pedagdgiai szakemberhez, Szabé Janoshoz." O 1827. december 4-i kelettel kiildte
vissza, terjedelmes levél kiséretében. A legteljesebb elismeréssel nyilatkozott a miir6l,
s elsGsorban az eldszo kibdvitését javasolta: a sziil6k, neveldk €s iskolai tanitok na-
gyobb része egyaltalan nem tudja, hogy hasznalja fel helyesen a bibliai torténeteket a
vallasos érzés kialakitasa és fejlesztése érdekében. Ennek részleteit fejti ki tanulmany-
nak is beill§ levelében (nyomtatva 12 oldal!) a jeles Pestalozzi-tanitvany.

Ezutan t0bb mint két és fél év telt el, mig tjra kézbe vette Kazinczy — sok gondja-
baja kozepette — a kéziratot.

1830. szeptember 30-an irta Somosy Janosnak: révidesen kiildeni fogja az tjra at-
dolgozott Bibliai Histdridkat; ijabb tervei szerint a mii kétkotetessé bdviil. Cime ez
lesz: Protestdns Olvaso Konyv, ifjaknak és oregeknek.

Az els6 kotet elején ,,a paedagogiai tanacsokbol szétt Eldbeszéd all. Ezt koveti a
Bévezetés (a bibliai konyvekrdl és a szentfold foldrajzardl), majd a Bibliai torténetek
kovetkeznek. A masodik kotet tartalma: 1. Protestdns dogmatika. 2. Konfirmdcios ka-
tekizmus. 3. A protestantizmus torténete. 4. Imdk. ,Es igy az én konyvem a Protestdn-
sok Encyclopedidja lesz.”
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Nem sokkal késébb, novemberben még szakkonyvet kér és kap Somosytdl.
Fatalis”-nak tartja, hogy kéziratat oly sokszor atdolgozza, ,,de régen tudom én, s talan
karomra is, hogy az a j6, amit sokszor dolgozott tjra az ember”.

Végre 1830. december 15-én megérkeztek Szephalom;a a pataki nyomdabdl, az el-
s0 korrektiiraivek az OVZovetveg anyagabdl. Az UJlevtamentumot ,,még most igazgatja”
a szerzd. A kovetkezG évben Pesten, illetve Pécelen tartézkodott februar 9-€t6l, innen
irta majus 23- an: ,,Munkam utolsé iveit nagy koszonettel vettem. Nyugtalanul vartam

zt.” Karacs Ferenc, a neves térképész késziti hozza a mellékleteket, de pillanatnyilag
valami bonyodalom tdmadt ezzel kapcsolatban.

Jiniusban tért haza, ezutdn leveleiben mar egyre tobbszor emlegette a zempléni-
abauji vidéken terjedd kolerat, kozben konyve masodik kotetén dolgozott. 1831. au-
gusztus 6-an még azt irta, hogy Somosy dogmatikakonyvét kivonatolja, ,,a holnap vé-
géig alkalmasint az lesz dolgom, hogy Encyclopediamat nyomtathassa Nadaskay”, a
pataki nyomddasz. De augusztus 23-4n a jarvanyos betegség végzett vele is.

S 6sszel a pataki nyomda sajtdja aldl kikeriilt az Gj Hiibner, Kazinczy népiskola-
konyve, egy kotetben az el nem késziilt dogmatika, a nem véglegesitett szovegi protes-
tdns egyhaztorténet és a térképek nélkiil.

Megjelenés: 1831

Hatalmas energiat forditott Kazinczy éveken at bibliai torténeteire, szivébdl fakadt, na-
gyon kedves konyv volt ez szamdra. Mégsem érhette meg azt a pillanatot, amikor
nyomtatasban is megjelent a sok viszontagsdgot megért kézirat. Cime eltért a kordbban
tervezettSl: Szent torténetek az O és U j Testamentom konyvei szerint.

A konyv belsd beosztasa végiil is igy alakult:

Az el6sz6 utan bevezetésként A Szent-Fold ismérete és A zsido nép torténetei cimi
elokészito fejezetek olvashatok. Ezutan 106 dszovetségi, majd 96 iijszovetségi torténet
kovetkezik. Az egyes torténeteket — eltéréen minden korabbi és késbbi ,,Hiibner”-t61
— semmiféle kiegészit6-didaktikai segédanyag nem kiséri: sem erkolesi tanulsagok, sem
kérdések, sem énekek, hiven Kazinczy felfogasdhoz: maguk a torténetek hassanak. Ez-
utdn a Confirmatzioi catechismus azaz veleje a vallds-tudomdnynak cimt, 40 kérdés-
bdl-feleletbdl all6 katekizmus taldlhatd. Végiil az imddsdgok zéarjak a 381 oldalas kote-
tet, amelyben nem szerepel a Kis Janosnak sz616 ajanlds, s a szerzd neve sincs feltiin-
tetve.

Teljesen atalakitotta Kazinczy — az id6kozben kapott vélemények alapjan — az el6-
sz6t, anélkiil, hogy alapelvein masitott volna.

A kiindulépont a nyomtatasban olvashat6 elSszoban is lélektani. A 1éleknek ,,alsébb
és felsGbb tehetségei” vannak. Alsébbak: ,,az érzd, képzeld, emlékezd tehetség”, fels6b-
bek: ,,az ész és az értelem”. A gyermeknél az elGbbiekre, a felserdiilt ifjaknal az utéb-
biakra kell elsGsorban tamaszkodni. Eppen ezért a gyermekkorban a bibliai torténet ki-
valoan alkalmas mint hathatos nevelési eszkoz, két okbol.

Egyrészt 6romteli foglalkozas a gyermek szamdra: érdekes, szérakoztaté élményt
jelent neki. A gyermek ,,altaltéve az emberiség gyermeki koraba, sajat vilagaban fogja
lelni magét, s gyonyorkodve hallja” e szines torténeteket.
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Masrészt alkalmat ad a pedagdgiai hatdsok érvényesitésére: ,,Vegyiik ezekhez, ami
paedagogiai tekintetekben épen nem kevés, s6t ami igen sok, hogy a gyermek igy meg-
szokik az elébe tett targyra fiiggeszteni figyelmét, s izlést (= 6sztonzést) kap ismerete-
ket gytijteni; vegyiik, hogy ezek a regélések, mellyekkel — amint 6 hiszi — anyja vagy
tanitdja Gtet csak mulattatni akarja, észrevehetetleniil ugyan, de anndl nagyobb sikerrel
szivébe csepegtetik a nagynak és a jonak, a szentnek és a szépnek meleg tisztelését, a
rossznak és rutnak borzadé utalasat; s valljuk meg, hogy alkalmasabb szer kisdedeink
legelsé tanitdsara e torténeteknél nincs.”

Végiil a nyelvi-stilisztikai szempont: Es ha az anya a gyermeket arra is szoktatna,
hogy amit neki 6 beszéle, most viszont a gyermek beszélje neki, s ezt is a maga szava-
ival, gy ez (= a gyermek) egyszersmind a stylisticdban is igen szerentsésen fogna gya-
rapodni.” Ennek érdekében ,,a torténetek itt tomoren és érthetdleg vannak adva, a ré-
gibb id6k 61dokl6 bugyogasa és salakjai nélkiil.”

A kinyomtatott elGszoban is fontos helyet foglal el az ij exegétdk elveinek taglala-
sa. Lesznek olyan olvasok, akik kritizalni fogjak — latja el6re Kazinczy —, hogy ,,némel-
ly dolgokat tigy beszélénk, mintha felvildgositva nem volnank.” A , felvilagosult” ma-
gyarazatok azonban — Ujra leszogezi a szerz6 — ,,gyermeknél artananak, nem hasznalna-
nak”. Ellenkezéleg: a csodds elemekkel dtszott torténetek éppen a gyermekeknek valok!
,»Ne rettegjlink, hogy az a mythologiai szin, melly e historidkon elomlott, a gyermek fe-
jét megtévesztheti; 6rvendjiink inkabb, hogy szép festésekkel tolti el lelkét, hogy kép-
zelését gyulasztja, €s hogy 6tet kikapja a mindennapi élet sziik korébdl, s eggy fentebb,
szebb vilagba altalteszi.”

A gyermek emberré fejlédésének természetes fokozatait tiszteletben kell tartani —
visszhangozza Rousseau-t a széphalmi poéta. ,,Eljon az id6, ha mi azt gondatlan hiiség-
gel kora el6tt felhozni nem sietiink is, mellyben ez a poétai tiindérfény az ész és az ér-
telem hideg vilaga el6tt elalszik; és j6, hogy eljon; de nem volna jo, ha azt akarndnk,
hogy a gyermek mar férfi legyen.”

Néhany jellegzetes példaval szemlélteti szerzénk ezt az alapelvet.

Az egyik: csillagdszati. Semmi kar nem szdrmazik abbdl, ha azt mondjuk, hogy fel-
kel és leszall a nap, ,,noha a mathematicai geographia nem azt, hanem a mi planétankat
kerengteti”.

Majd két illusztracié az dj exegétak bibliamagyarazataibdl: ,,Kell e tudni gyermek-
nek is, hogy a profétanak nem holl6k (zsidéul orebim), hanem a Hollévar lakosai (Orbo
vala a varos neve) hordottak étket, vagy hogy az a czet nem tenger lakéja volt, hanem
czethal czimer( hajocska?”

Kazinczy korban tobbszor emlegetett allaspontjat ismétli: ,,Mondjuk a torténetet,
amint a Szent [rén4l taldljuk, a mi tisztiink abban; s bizzuk az idére, hogy a nem értal-
mas homalyt jéltevéleg deritgesse.”

Vannak azonban olyan bibliai torténtek, ,,mellyeknél sem hallgatni nem szabad, sem
sz6lani nem tanatsos; ilyen az péld., ahol a gyermek magat képzelvén Izsdkban, meg-
borzad s elméjét el nem csendesitheti”. Itt is olvashat6 az ilyen esetekrdl, amelyet mar
korabban kifejtett — [zsak feldldozasardl szélva — egyik levelében: a gyermek most még
nem érti a torténetet, tehdt nem értheti a magyardzatot sem; ,fliggessze fel tehat itéle-
tét, mig nevekedvén korban, er6ben is fog, s akkor érteni fogja, amin most felakadt”.
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Ugyanakkor azonban az sem baj, ha a gyermek a torténeteken elgondolkodik, ,,de
gondolkodjék olly targyak felett, mellyekben van ereje, s meg nem kell engedni, hogy
az elmélkedés benne elméskedéssé valjon, s tisztelést kivand s érdemld dolgoknak tisz-
teletlen feszegetésekké.”

Végiil kifejti az el6szoban Kazinczy: e konyv nemcsak a gyermekeké, hanem a fel-
serdiilteké, felndtteké és oregeké is: e torténetek ,,alkalmatosak a szivet vallasos érzé-
sekre buzditani, vallasos érzésekben megerGsiteni”. Ez a célja a konyvnek, de ez a hasz-
na, funkcidja — Kazinczy felvildgosult deizmusa, ,,hordczi religidja” szerint — maganak
a vallasnak: ,.hogy benniinket jokka, és az altal boldogakka tegyen; hogy 6romeinket
megszentelje, szenvedéseink kozott vigasztaljon; kisértetinkben erdsitsen, s kikapvan a
mindennapi €let gondjai kozziil s eggy fentebb, lelki vilag korébe tévén altal, megne-
mesitsen.”

Nevelés irodalomra

A Kritikai Lapok 1833-i évfolyamaban Toldy Ferenc, a jeles irodalomtudés irt G betii-
vel jelzett recenzidt Kazinczy konyvérdl: ez ,.egyike az utolsé ajaindékoknak, mellyeket
literaturank Kazinczy Ferencz kezeibdl veve”. A konyv jellegzetessége: ,,philosophus
beszéli az Istenével még kozelebb tarsalkodo ifju embernek torténeteit, de csecsemd el-
méhez simuld anyai nyajassaggal és egyszertiséggel”.

Toldy is sziikségesnek tartja, hogy a konyv minden csaladban, ,,minden hazban fel-
taldlhat6 legyen”; az is kézbe veheti, aki ,,egyéb szertartassal tiszteli Istenét, mint a
szerzG, mert 6 ugyanazon forrasbdl merite, melybdl mas egyhaz szolgédja.”

Lazas buzgalommal, belsé siirgetést6l 6sztonzott konyvével Kazinczy — és nyoma-
ban Toldy — egy igen lényeges, de eddig teljesen homalyban levé irodalomszocioldgi-
ai tényre hivja fel a figyelmet: a tdrsadalom alsé rétegei szamdra a bibliai torténetek a
literatirdt, az irodalmat jelentették szazadokon keresztiil.

A bibliai torténeteket Szent Istvan magyarul prédikalo els6 papjaitél kezdve — te-
hat a 11. szazad elejét6l — vasarnaponként, iinnepnaponként €16 széban anyanyelvii-
kon hallottdk az istentiszteletre odaparancsolt néptomegek. Ez a tobb évszdzadon 4t
tart6 talalkozasi lehet6ség a 16. szazad kozepétdl, a reformacio-ellenreformacio kiiz-
delmei nyoman elmélyiilt, kiszélesedett. A 18. szdzad azutanlétrehozta a bibliai tor-
ténetek kiilonféle népiskolai tankonyveit, ezekben népszerlisité szandékkal, népies
hangvétellel 6ndallo torténetekké, torténetfiizérekké — tulajdonképpen novelldkka, el-
beszélésfiizérekké — valtak a ,,szent historidk”. Ezek koziil a legjobb tankonyvek
izes magyarsaggal, népies egyszertiséggel, az eredetit6l sem idegen rusztikus szép-
séggel adjak eld a bibliai torténeteket, bensdséges, sodr6 erejl irodalmi élmények
szerzésére nyujtva — gyermeknek, feln6ttnek — béséges alkalmat. Ilyen volt — nyu-
godtan enyhithetjiik vele szemben Kazinczy elmarasztalé kritikdjat — a Fodorféle
Hiibner-kiadas is, amelybdl egy évszazadon keresztiil tanult irodalmat generacidk
hosszu sora.

A falusi, mezdévarosi és varosi fiuk-lanyok szamara, akik nem keriiltek tovabbi ta-
nulmanyokra, ezek a bibliai torténetek jelentették az irodalmat, mégpedig az értékes
irodalmat.
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Figyelembe kell ugyanis venni a kovetkezd tényt: a népiskoldkba csak a 19. szdzad
utolsé harmadaban keriilt be tananyagként a ,,profan” prézai-kolt6i irodalmi alkotasok-
bdl vett valogatas, valamint a mese mint irodalmi miifaj. Ezel6tt — tehat az 1870-es évek
el6ttiszazadokban — csakis erkolcesi tanulsaggal jard didaktikus tantorténeteket tartal-
maztak az olvasékonyvek, a tananyagrendek.

Ezért kiizd olyan nagy elszantsaggal Kazinczy: ne vegyék el e bibliai histériak ko-
t6i szépségét, . tiindérfényét”, , poétai szineit”, fantaziat mozgatd csodait, mitoldgiai izl
tarka bajat; adjuk Jket eredeti formdjukban a gyermek elé, hogy ,,tehetségeit fejteget-
hessiik, erdsithessiik, szivében a Szép szeretetét ébresztgethessiik” . Irodalom ez, litera-
tura ez, a néptomegek irodalma, literatiirdja.

Igaz, raszorul erre az is, aki tovabbi tanulméanyokra késziil a népiskola utdn, hiszen
Homéroszt s a ,,nagy” irodalom tobbi alkotasait eme el6zetes gyermekkori ,,tréning”
nélkiil meg sem értheti — véli Kazinczy —, s a képz&miivészetben sem lehet e nélkiil el-
igazodni.

De még inkéabb sziikségiik van erre az irodalmi alapozésra azoknak a fituknak-1a-
nyoknak, akik csak a népiskolat jarjak: az a ,,mythologiai szin, amely e historidkon el-
omlott” a gyermek lelkét ,,szEp festésekkel tolti el”, ,,a képzeletét gyulasztja”, , kikapja
a mindennapi élet sziik korébdl, s eggy fentebb, szebb vildgba éltalteszi”, akarcsak a
,» nagy” irodalom és miivészet alkotasai.

Kazinczy figyelt fel elszor arra, hogy a biblia nem csupan a valldsos és erkol-

csos nevelésé, hanem egyuttal az irodalmi nevelésnek is kitiind eszkoze, anyaga,
kozege.”

Jegyzetek:

Kazinczy leveleit, valamint a hozza irt leveleket Vaczy Janos kiaddsabdl idézziik:
Kazinczy Ferenc levelezése. 10., 20., 21. kotet. Bp., 1909-1910.
A Kkét kifogasolt rész a IX. és a XXX. ,historidban” talalhato.

Fay Janos debreceni tanacsnok konyvtaraban taldlkozhatott Kazinczy e témaji
kotettel. Vagy ezt abrazol6 festmény lehetett?
A lengyelorszagi antitrinitariusok (szentharomsag-tagadok) vezet6 teolégusa volt
a 16-17. szazad forduldjan az olasz Fausto Sozzini (+1604); innen a ,,socinizmus”,
a ,,socinianus felfogas” elnevezés.
*  Major i. m. 17-20., 122-123., 69-70., 125-126.
Vagyis mit jelent némelyik kép, mégpedig rézmetszet, illetSleg festmény; ezeket a
csaladi ,,galériak”’-ban szoktdk 6sszegytijteni.
Ld. a 4. sz. labjegyzetet.
Vagyis ,,a gyengék kedvéért”.
E latin kifejezés jelentése korabeli szétarban: ,,Superstitio = Babona, babonasdg,
az Istennek 4l- vagy helytelen tisztelete.” Universae Phraseologiac Latinae
Corpus. Nagyszombat, 1820. Vagyis: alvallas, valldsnak alcazott ideoldgia.

,»A kiilonlegességek vonzanak.”
A neveléstorténeti szakirodalomban Varadi Szab6 Janos néven szerepel.
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Kazinczy e tankonyvére — amely kordbban szinte teljesen ismeretlen volt még a
szlikebb szakirodalomban is — 1982-ben hivtam fel a figyelmet (,,A tankonyvir6
Kazinczy”, Irodalomtorténeti Kézlemények 1982. 5-6. sz. 527- 538. p.) Ezt az
1982-i tanulmanyomat igy fejeztem be: ,,Kazinczy e tankonyve egy praktikus-ak-
tudlis gondolatot is tdimaszthat. Mai biblidtlan viligunkban nem lenne érdemes Ka-
zinczy Szent Torténeteibdl legalabb egy valogatast kozreadni? A magyar nyelv
egyik legnagyobb miivésze tolmacsolja a vilagirodalom egyik legnagyobb klasszi-
kus alkotasat! Toldy Ferenc véleményére a mai kiadéi lektoroknak is érdemes oda-
figyelniiik: Kazinczynal lelkesebben nem sokan, szebben pedig senki sem mondta
el magyarul a szent konyv torténeteit.” — Egy évtized multdn ez megvalésult: ,,Bib-
lia Kazinczy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel, imadsagaival.” Szerkesztette, a
szoveget gondozta, az utdszot €s a jegyzeteket irta Busa Margit. Cserépfalvi
Konyvkiado Kft. Bp. 1991. — Ld. tovabba: Mészaros Istvan: Kazinczy magyar Mi-
atyankja. Széphalom 1992. 161-166. p.
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