Bel i v2009-04 09/11/30 10:15 AM Page 72 %%

I .0 v [

FARKAS MARIA

Benedek Elek népiskolai torténelemkonyveirol

A dualizmus kori népiskoldkban haszndlatos olvasé- és tankonyvekrdl alkotott, nem ép-
pen hizelgd véleményét Benedek Elek szamos alkalommal kifejtette. Csak jelzésképpen:
~Annyi a kozoktatasiigyi tanacs éltal elfogadott tankonyv majdnem minden szakmabdl,
hogy mdr maguk a taniték sem tudnak eligazodni a modern labirintusban. Ha van mar
egy szakmabdl tiz tankonyv, azért jon a tizenegyedik is, nem azon a jogcimen, mert jobb
a megeldz4 tiznél, hanem mert § is j6.” Az eredmény pedig tankonyvek tomege, ame-
lyek széraz, lelketlen kivonatai tudomadnyos munkdknak. ,,Csupa tudomany minden sor,
s ifjaink mégis tudatlanul keriilnek ki az iskolab6l.” (B. [Benedek Elek], 1891.; 1896.)

Nem allt egyediil azzal a felfogasaval, hogy a korabeli tankonyvpiac atlépte az atte-
kinthet&ség hatarait, s hogy a gazdag kindlat nem jart feltétleniil egyiitt magas szinvo-
nallal. Tény: a népiskolai torvény liberalis szellemiségébdl, az iskolafenntartok valto-
zatossagabol fakaddan tankonyvek sokasdga késziilt a korszakban, kiilon allami, kozsé-
gi és felekezeti-, budapesti, varosi és falusi-, osztott és osztatlan-, fid- és leanyiskoldk
szamadra. Népiskolai torténelemkonyvbdl is kozel 6tven volt forgalomban. Szinvonaluk,
tudomdnyossaggal telitettségiik, vagy éppen tudomdnytalansdguk éppoly vdltozatos
volt, mint torténelemszemléletiik, s életkori sajatossdgoknak valé megfelelésiik. (V. 6.:
Farkas Maria, 2008. 67-104., 199-201.)

Benedek Elek mégis sokdig tavol tartotta magat a tankonyvpiactdl. Igaz, 1898-ban
megjelent a pedagégus-ujsagiré Foldes Gézaval, a Nemzeti Iskola cimii tantigyi lapnél
szerkesztOtarsdval kozosen jelzett olvas6konyve a gazdasagi ismétldiskoldk szadmaéra,
amely szdmos kiadast ért meg, de djabb olvasékonyvvel, pontosabban olvas6konyvso-
rozattal csak 1906-ban jelentkezett. Ekkor keriilt forgalomba az Elemi iskoldsok olva-
sokonyve a IL., II1., IV., V és VI. osztdly szdmdara a Lampel Kiad6 gondozédsdban. A ko-
teteket részben egyediil, részben szerkesztStarsakkal jegyezte. A mar emlitett Foldes
Géza mellett Szava Janos székesfévarosi tanitd, a magyar tanitok kaszinéjanak titkdra,
Kérosi Henrik f6gimnaziumi tanar, tanfeliigyel (késébb kirdlyi tanacsos s az Elemi
Népoktatas Enciklopédidjanak szerkeszt6je) és Tomcesanyi Janos budapesti elemi isko-
lai tanit6 voltak szerz6tarsai.

Sajat népiskolai torténelemkonyvvel viszont csak 1908-ban jelentkezett, s akkor
sem 6 volt a kezdeményezd. Taldn, mert nem akart olyan tankdnyvet irni, amely csak
szaporitja a forgalomban lév8k szamat, amely csak azért jelenik meg sokadikként,
»~mert 8 is j6”. Amikor azonban az olvasé- és torténelemkonyvekkel ugyancsak elége-
detlen, Benedek Elek altal régdta szeretve tisztelt Apponyi Albert kultuszminiszter
1907-ben felkérte egy ,.kozjogi tévedésektS]l” mentes, s ,,igazi nemzeti szellemben” ké-
sziilt olvasékonyv megirasara, orommel vallalta a feladatot. Tehette. Minden szempont-
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bol felkésziilt volt. Mogotte allt az a hatalmas torténelmi tudas és forrasismeret, amit az
1898-ban, a jobbagyfelszabaditas 50. évforduléja tiszteletére megjelentetett, A magyar
nép miiltja és jelene két kotete megirdsa sordn felhalmozott. Es mogotte allt a magyar
mese- és mondavildg alapos ismerete, amelyrdl ugyancsak szamos publikacidja tants-
kodott. Az 1905-6s, a nép €s az ifjisdg szamara irt Hazdnk torténete és az 1905-ben in-
dult Nagy magyarok élete sorozat készitése kdzben az iréi szandékkal és eszkoztarral,
a tudomanyos eredmények felhasznaldsaval az ifjisdg szamara fogyaszthaté konyvek
irasaban is gyakorlatot szerzett.

Benedek Elek tehat munkédhoz latott. Az eredmény két konyv lett. Emlékirata, az
Edes anyafoldem mésodik kotete szerint elészor elkészitette az ,,olvasmanyok” terveze-
tét, amit Apponyi ,,pontrél pontra jovahagyott”, majd Apponyi a kész konyvet kézirat-
ban is, kefelevonatban is elolvasta, s minddssze egyetlen, a Iényeget nem érintd, a meg-
fogalmazast viszont enyhitd szot torolt, Benedek Elek jovahagyéasaval, a szabadsagharc
kapcsan, mondvén, ha ,,benne marad, még belekothetne — Bécs”. (Benedek Elek nem
osztja meg veliink, mi volt az a szd.)

Azutan, Apponyi eredeti terveinek megfeleléen, megkezddott a kész munka lefor-
dittatasa az 6sszes nemzetiség nyelvére, hogy megkiildhessék a magyar és nem magyar
nyelvi felekezeti iskolak fenntartéinak. Benedek Elek fontosnak tartotta hangsilyozni,
hogy Apponyi ,,nem akarta raerészakolni sem a magyar, sem a nem magyar nyelvi fe-
lekezeti iskoldkra” az 6 olvasmanyait, csupan ajanlotta, hogy vegyék be olvasékonyve-
ik sordba vagy ,,legalabb is... hasonl6 szellemd, kozjogi tekintetben kifogastalan olvas-
manyokat frassanak”.
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Mikozben zajlottak a nemzetiségi nyelvekre torténd forditasi munkdk, folytatja a
visszaemlékezést Benedek Elek, ,.e konyv alapjan iskolai kézikonyv” is késziilt, ,,ebben
is egyik oldalon a magyar, masik oldalon a nemzetiségi szoveg: hogy az dllami iskola-
ba jar6, nem magyar nyelvli gyermek a maga anyanyelvén tanulhassa meg a minden
nemzetiséget egyesitd nemzet torténetét”. Nem emliti, hogy ez is része volt-e a minisz-
teri felkérésnek, mindenesetre a konyv kiilsé boritdjan szerepel, hogy ,,a vallas- és koz-
oktatdsiigyi m. kir. miniszter megbizasabol” irta. (Benedek Elek, 1920. 144-156.) A
kétnyelvii kiaddsokon miniszteri engedélyszamot is feltiintettek.

Benedek Elek szerint tehat a Torténelmi olvasmdnyok volt az alap, ebbdl késziilt a
tankonyv. A megjelenés idépontjabdl forditva lehetne gondolni. Mert A magyar nemzet
torténete az elemi népiskoldak V. és V1. osztalya szamara mar 1908-ban napvilagot 14-
tott, a Torténelmi olvasmdnyok viszont csak 1909-ben — engedélyszam nélkiil, csupan a
,késziilt a vallas- és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter megbizasabol” jelzéssel. Talan je-
lentéktelen a sorrendiség kérdése, talan nem, ha a konyvek sorsat és tartalmat, szemlé-
letét Osszevetjiik.

Benedek Elek monogréfusai valamennyien kitérnek arra, hogy az 1909-ben magya-
rul és minden magyarorszagi nemzetiség nyelvén, kétnyelvi kiadasban forgalomba ke-
riilt Torténelmi olvasmdnyok a magyar — Habsburg torténelmi kapcsolatok tjszert tar-
gyalasaval, Bécsbdl ,,dinasztiaellenesnek” tekintett, a monografusok interpretacidjaban
,»a torténelmi igazsagot™ feltar6 szemléletével, az akkori osztrak — magyar kapcsolatok-
ban is zavart keltett. Hamarosan, mar 1910-ben ,siillyesztébe” is keriilt — a dualizmus
rendszerén beliili magyar 6nallésag nem til nagy dicsdségére. (V. 6.: Vezér Erzsébet,
1937. 12-13., 49-50.; Lengyel Dénes, 1974. 157.; Hegedls Imre Janos, 2006.
255-256.; Balogh Edgar szerk., 1957. 65.; Benedek Marcell, 1955. 8-9. p.; Benedek
Marcell, 1985. 192., 229-231.) Nem emlitik ugyanakkor, hogy senki nem ,,bantotta”,
senki nem akarta betiltani, a forgalombdl kivonni A magyar nemzet torténete cimi nép-
iskolai tankonyvet. Vajon Benedek Elek egy év leforgasa alatt kétféle narracidban irta
meg, lényegében azonos terjedelemben és 1ényegében ugyanannak a célkozonségnek
szdnva a magyar nemzet torténetét? Kevéssé valdszinl. S lattuk, a kapcsolatra a két
konyv kozott maga Benedek Elek is utalt.

Egy elhallgattatasra itélt torténelemkonyv margdjara

Apponyi Albert tévedett, amikor igy gondolta, hogy annak a bizonyos egy szénak a
torlésével ki lehet védeni ,,Bécs” beavatkozasat. ,,Bécs” talalt okot vagy inkabb {irii-
gyet a kozbelépésre! Baljos jel volt, hogy az elkésziilt, a plispokoknek ,,szép levél ki-
séretében” megkiildott konyv irdnt hamarosan felttinéen nagy érdekl&dést kezdett ta-
nusitani a bécsi udvari konyvtar: ,,folyton rendeli a konyvet” — tajékoztatta a kiadé Be-
nedek Eleket. (Benedek Elek, 1920. 149.) A kiilonleges érdeklddés oka nem a tetszés,
sokkal inkabb a nem tetszés volt, amint ez a Térténelmi olvasmanyok ellen intézett,
részben a bécsi nyilvanossag el6tt, részben a kulisszak mogott zajlo fellépésekbdl ha-
marosan kidertilt.

A hadjaratot a bécsi nyilvanossag el6tt egy jobboldali Ujsag, a Reichspost kezdte, a
»lazadds evangéliumanak” nevezve a konyvet, majd folytatta az Oesterreichise
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Rundschau, amely f6leg a megbizé Apponyi kultuszminisztert timadta, a sorok kozott
érzékeltetve: ilyesmiért ,,mas id6kben” akasztéfa jart volna. (Lengyel Dénes, 1974.
157.; Hegedis Imre Janos, 2006. 255.)

De beindult a konyv ,.halélra hallgattatasa” érdekében, a nyilvanossig hata mogott,
a kozos kormanygépezet is. Valdszintileg maga ,,6felsége” volt a kezdeményezd. Ezt
latszik alatdmasztani, hogy amikor 1910 januarjaban bucsit vett a miniszteri székébodl
tavoz6 Apponyit6l, mosolyogva ugyan, de szemrehdnyast is tett neki, mondvan: olvas-
ta a konyvet, s igazan nem varta volna miniszterét6l, hogy nevét adja egy, a ,,dinasztia
ellen” 1azit6 munkahoz. (Benedek Elek, 1920. 151.). Taldn mar az tjsdgcikkek is meg-
rendelésre késziiltek, taldn csak djabb 16kést adtak a késziil6 hivatalos fellépésnek.

Mindenesetre 1910 juliusaban levelezés kezdddott az tigyben Bécs és Budapest ko-
zott. A kezdeményez6 Schénaich kézos hadiigyminiszter volt. O fordult a problémaéval
az j magyar miniszterelnokhoz, aki azutan az dj kultuszminisztert riadéztatta. A leve-
lezés magyar forditdsban Benedek Marcell kozolte. (Benedek Marcell, 1985. 229-231.)

Schénaich igy kezdte Khuen-Hédervary Kérolynak cimzett, 1910. julius 19-i kelte-
z¢€st, ,,Bizalmas” jelzési levelét: ,,Van szerencsém kozolni Excellencidddal, hogy el-
rendelem a m. kir. vallas- és kozoktatdsi miniszter megbizdsabdl Benedek Elek altal irt
Torténeti olvasmanyok c. konyv (1909, Franklin-tarsulat kiaddsa) osszes, a katonai ne-
vel6- és képzdintézetek konyvanyagédban esetleg meglév példanyszamainak bevonasat
és megsemmisitését.”

Miel6tt megismerkednénk az indoklassal, érdemes felfigyelni arra, hogy a levél a
katonai nevel8- és képzdintézetek konyvanyagaban ,.esetleg” meglévé példanyok bevo-
nasarol és megsemmisitésérdl szol. Ez jelentheti azt, hogy tényleg hasznaltak katonais-
kolakban is, ahogy Lengyel Dénes gondolja (Lengyel Dénes, 1974. 157.), de nem fel-
tétleniil. Benedek Marcell szerint a konyvet ,,minden iskola konyvtaraval megvétették™.
(Benedek Marcell, 1955. 8.) Ez bizonydra tilzés. A konyv jellegébdl kovetkezden, s ezt
tamasztja ala Benedek Elek mar idézett visszaemlékezése is, a ,,minden iskola” kitéte-
len csak az allami vagy kozségi fenntartasi népiskoldkat kell érteni. (Benedek Elek,
1920. 144-145.)

Nézziik ezutdn Schénaich tartalmi kifogésait! ,,... Ez a konyv, amely mind a torté-
nelmi igazsagnak, mind a targyilagossagnak hijaval van, annal is inkabb kelthet 4ltala-
nos €s kiilonodsen katonai természetl aggalyokat, mert a serdiil§ ifjusdgnak irédott, és a
jelenlegi vallas- és kozoktatasiigyi miniszter hivatali elédje hivatalos jelleget adott ne-
ki... nem felel meg az ifjusag szamara irt torténeti olvasokonyv legelemibb foltételének
sem... megengedi maganak, hogy sajat dllama €16 uralkod6janak kormanyzatat biral-
ja... Az egész konyvon végigvonul a gytlolet és megvetés hangja az uralkodé dinasz-
tidval szemben. Ahelyett, hogy... a kotelezd, de kiillonosen Magyarorszag lakossagaban
mélyen gyokerezé dinasztikus hiiséget apolna az ifjisag szivében, ez a konyv csak ar-
ra alkalmas, hogy dinasztiaellenes, a megdonthetetlen viszonyokkal elégedetlen, az al-
lam érdekében valédi munkara képtelen nemzedéket neveljen.”

Ezt koveten jott a birodalom biztonsagat, a kozos hadsereg szellemiségét veszé-
lyeztetd szempontok részletes soroldsa. Veszélyezteti a hadsereg szellemiségét,
Schénaich szerint, ha ,,a 8 teljesen és 5 nagyrészt Magyarorszagbdl feltoltott képzdin-
tézethez olyan ifjak jonnek, akiket fogékony korukban ennek a konyvnek a szellemével
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toltottek el. De védkoteles korban is... olyan nézeteket idézhet el§, amelyek nem
egyeztethetSk Ossze a legfébb hadiir személye iranti, a hader6 szilardsaga szempontja-
bol elengedhetetlen tisztelettel.”

Lényegében ez, a kozos védelem szempontjara vald hivatkozas adhatott egyediil
tirtigyet a bécsi kormanyzatnak egy, a dualizmus rendszerében teljes belpolitikai, ezen
beliil oktataspolitikai 6néllésagot élvezd magyar korméany kompetencidjaba tartozé
tigybe torténd beavatkozasra. Ennek alapjan kérhette a kozos hadiigyminiszter az emli-
tett munka ,,altalanos bevonasat”, vagy legalabb ,hivatalos” jellegétdl valé megfoszta-
sat, illetve tovabbi terjesztésének megakadalyozasat ,,alkalmasnak 14tsz6 médon™ a ma-
gyar miniszterelnoktél.

A hatds nem is maradt el. Az évek 6ta hiz6do politikai valsagbdl kiutat keresd dj ma-
gyar kormanyzat vezetSje 1910. jilius 25-én tajékoztatta Zichy Janos kultuszminisztert
Schénaich aggalyairdl, s egyben kérte allasfoglalasat az tigyben. Benedek Elek onéleti-
rdsa szerint ezt kvetGen a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban értekezletet tar-
tottak, majd a dontés nyoman megprobaltak 6t rabirni a konyv atirdsara. A vele targya-
16 ,.tanacsos ur”, akinek nevét tapintatosan elhallgatja, azt is jelezte, a kormany nem len-
ne hélétlan. A vélasz egyértelmi volt: ,,Szembe kopném magamat, ha erre a becstelen-
ségre [torténelemhamisitdsra] vallalkoznék... Tandcsot azonban... adhatok... A konyv
nem az enyém. A konyv a kiadéé. A konyv eladd. A konyv kellemetlen 6felségének. ..
Nos, a dolog igen egyszer(i. A magyar nemzet rengeteg civilistat fizet 6felségének. Ve-
gye meg Gfelsége a konyv 0sszes példanyait, azutan dobassa tlizbe, vagy a Dunaba.”

Mi lett a Térténelmi olvasmdnyok sorsa? Maga Benedek Elek sem tudta pontosan.
Emlékirataiban igy irt: ,,A konyv meghalt. Csdf halallal halt meg. Tizbe dobtak-e, Du-
naba dobtdk-e, nem tudom. A kiad6 polcardl eltlint. Ama példanyait, melyeket Apponyi
a plispokoknek kiildetett meg — »pardon! tévedtiink!« — visszakérték, s azok is meghal-
tak csuf halallal.” (Benedek Elek, 1920. 155.) Zichy 1910. szeptember 27-i valaszaban
kozolte a miniszterelnokkel, hogy Benedek Elek konyve ,,sajnalatos elnézésbdl a sza-
balyszeri birdlat nélkiil keriilt hivatali el6dom idejében forgalomba, és intézkedtem,
hogy a hasznélatban levé példanyok bevonassanak”. Err6l a magyar miniszterelnok
1910. oktober 25-¢én tajékoztatta a k6zos hadiigyminisztert, aki ezt 1910. november 16-
i valaszaban halas koszonettel tudomasul vette.

Az ,ligy”, tgy tlinik, kormanyzati szinten megnyugtatdan lezarult. A Térténelmi ol-
vasmdnyokat kivontdk a magyarorszagi iskolakbdl. De tényleg nem ,.fert6zott” tovabb
annak szellemisége? Hiszen ,testvére”, A magyar nemzet torténete hasznalatban ma-
radt!

s, Ezer esztend6”

Egymas mellé helyezve a két kotet tartalomjegyzékét, szamos hasonldsagot, s6t azo-
nossagot fedezhetiink fel, mar a fejezetcimekben is. S mindegyik végén ugyanaz az
»Bzer esztend6” cimi Osszegzés all. Ebben summazta Benedek Elek mindazt, amit a
magyar torténelem kisiskolasokkal is megismertetendd 1ényegének tartott (a Néptanitok
Lapja — melynek akkor szerkesztSje volt — 1908. aprilis 16-i szama vezércikként is ko-

zolte.)
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Az ,ezer esztend§” legfontosabb iizenete az optimizmus, a bizakodas. Az, hogy a
magyar nemzet torténelme sordn hullott ,tenger vér és verejték” nem volt hidbavalé.
,,1896-ban kirdly €s nemzet egyiitt linnepelte a honfoglalds ezeréves évforduldjat, s uj
erdvel, 1j lelkesedéssel, az 6rok élet hitével Iépett a magyar nemzet a masodik ezerbe.”
Voltak més népek is a torténelemben, mondja Benedek Elek, akik ,,maroknyian” képe-
sek voltak dtmenetileg idegen orszagok, driasi teriiletek megszerzésére, de a megszer-
zett fold ezer éven s azon til valé megtartdsara csak a magyarok voltak képesek. Mi-
ért?

A vilasz szerinte legel8szor is ,,a magyar faj jellemében” lelhetd fel, aminek 1énye-
ge — a vitézség és a harci erények mellett — az 6shazabdl hozott tiirelem ,,mas vallasok
és fajok” irant, ,,a magat megkedveltetni képes nyiltsziviiség, nagylelkliség”, a ,,mas né-
pek jeles tulajdonsagai megbecsiilésének képessége”. Ezek egyiitt eredményezték azt,
hogy a magyar f6ldon talalt és késGbb itt megtelepedett idegenek ,,szine-java szivvel-
Iélekkel magyarra valt”. ,,A magyar lélek csudélatos vardzsereje mellett tantiskodik,
hogy a magyar nemzet torténetének nagy alakjai kozt egész sora van az oly férfiaknak,
kik eredetiikre idegenek voltak, de szivvel-1élekkel magyarokka lettek s a magyar név-
nek messze f61don dicsGséget szereztek. Ezek a férfiak mind a magyar szellem eml§jén
nevelkedtek fol, a magyar miveltség erejével szereztek maguknak hirt, nevet, tisztessé-
get, vagyont, s mint magyaroknak szarnyalt tdl a hiriik, neviik az orszag hatdrain... A
Hunyadiak, Zrinyiek épp oly igaz hazafiak, mint a Rdkécziak, Bethlenek, bar az eléb-
biek idegen eredetiick valanak.”

A masodik fontos mozzanat, hogy a magyarsag célja soha nem a hdéditas volt: ,.a
magyar sohasem azért huizta ki kardjat, hogy héditson, mas népeket szolgasigba verjen, %}
hanem azért, hogy az Arpad szerzette foldet s annak népeit megvédje”. A Szent Lisz-
16, Konyves Kdlman, Nagy Lajos, Hunyadi Matyas idejében meghdditott teriiletek né-
pei ,.tobbnyire onként csatlakoztak a magyar birodalom fennhatésaga és véddszarnyai
ala”, mert 4j uraik jobban bantak veliik, mint a korabbiak.

Harmadik tényezSként szerepel a nemzeti Osszetartozas, a nemzeti egység sokszor
szunnyadd, de soha ki nem hunyt érzése. Az ,.ezer esztendd” nagyon valsigos, a fenn-
maradast is veszélyeztet6 korszakaiban az ,Isteni Gondviselés... mindig kiildott férfia-
kat, kik folébresztették a magyarban a nemzeti ontudatot s a folébresztett nemzet csu-
dakat miivelt”. A valsagszituacidk kozott a tatarjaras mellett az orszag két, majd harom
részre darabolédasanak korszakat emeli ki, amikor ,,egyfeldl a torok, masfeldl a német
szivta a nemzet életerejét”, amikor egyszerre kellett harcolni ,,a torok hoditas és a né-
met 6nkényuralom ellen”, illetve a XIX. szdzadban megindult rohamos fejlédést egy
idére megtorpanté nemzeti 6nvédelmi harc és ,,az ezt kovets elnyomas gyaszos emlé-
kii korszakét”. Am ezek elmiiltival djra nagy erével beindult a haladds gépezete: isko-
lakkal népesiilt be az orszag, gézhajok hasitjak a Duna hullamait, vasutak halézzak be
a vidéket, ,,munkds elme, munkds kéz egyarant boldogul”. Es a nemzet halas kegyelet-
tel ad6zik mindazoknak, akik a hazaszeretet ,,fenséges példdival”, fairadhatatlanul mun-
kalkodtak ezért a szebb jovéért. Szobrot emelt Széchenyinek, Dedknak, Pet6finek, Eot-
vosnek, Andrassy Gyuldnak, s késziil Erzsébet kiralyné és Kossuth Lajos szobra, és ,,a
Kerepesi-iti temetSkertben a virdg sohasem hervad el Dedk, Kossuth s a tobbi jelesek
sirjan”.
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Lassuk, hogy az azonos iizenet a kifejtésben masként jelenik-e meg a két konyvben!
FedezhetSk-e fel kiilonbségek, s ha igen, milyenek az olvasékonyv és a torténelem-
konyv kozott? Nos, akad néhany. Ilyen példaul az, hogy a tankdnyv konzekvensen at-
tekinti az egész magyar torténelmet — az eredetkérdéstdl a kiegyezésig —, az olvaso-
konyv viszont atugrik egyes torténéseket (Konyves Kalman utdn Nagy Lajos kovetke-
zik, kimarad tovabba Karoly Rébert uralkodasa, a mohacsi csatavesztés, a harmincéves
habort, Pazmany Péter é€s Bethlen Gabor portréja, a Maria Terézia és II. Jozsef alatti
németesitd torekvések taglaldsa). Tovabbi kiilonbség, hogy a tankonyv a Karpat-me-
dence korai torténetét és a honfoglalaskor itt talalt népekrdl is szdl, az olvasdkonyv
mindezt Benedek Elek mondafeldolgozasaival idézi fel.

A fentiekt6l eltekintve, néha mas cimekkel és mas tagolasban, de tartalmilag szinte
sz6r6l széra megegyezik a két konyv. Ami az inkriminalt tematikat, a magyar — Habs-
burg kapcsolatokat illeti, a tankonyv tobbet is, kevesebbet is mond az olvasékonyvnél.

Tobblet, hogy nemcsak megemliti a magyar — Habsburg kapcsolatok geneziseként
a morvamezei csatdt — amit egyébként a legtobb korabeli tankonyv megtesz, de — egye-
diiliként a tankonyvirodalomban — idézi Habsburg Rudolf IV. Laszl6hoz irt halalkodé
levelét is, kiemelve, hogy Rudolf biztositotta IV. Laszl6t: ,,mit kelljen tenniink a jové-
re k6z0s javunk tekintetében: ezt mi egészen a ti rendelkezésetekre hagyjuk, a ti aka-
ratotoknak aldja rendelvén sajat kivanatainkat”. Tobblet tovabba, hogy targyalja,
méghozza Németesitd torekvések t6cim alatt Maria Terézia és I1. Jézsef korat. Szemben
torténelemkonyv-ir6 tarsai tobbségével, akik Maria Terézia esetében inkabb a pozitivu-
mokat emelik ki, Benedek Elek alig 14t kiilonbséget kozottiik: mindketten németté ki-
vantak tenni ,,a magyar voltira biiszke magyart”, s mindketten le akartdk rombolni a
magyar alkotmanyt. Igaz, Mdria Terézia inkabb ,,asszonyi simasaggal probdlta elaltat-
ni a nemzetet”, Jézsef csdszar viszont ,,nyiltan hadat tizent az 6si alkotmanynak”. (Be-
nedek Elek, 1908. 25., 69-73.)

Az olvasokonyv ugyanakkor két esetben erdteljesebb megfogalmazast alkalmaz,
mint a tankonyv. Az elsé nemzeti onvédelem és A »Szigeti veszedelem« kéltdje cimi
fejezetekr6l van sz6. Ezek a részek a torténelemkonyvben Osszevontan, ,,Az elsd
nemzeti 6nvédelem. Bocskai Istvan; A harminc éves habord; »Ne bantsd a ma-
gyart!«” fejezetben szerepelnek. A kiindulépont mindkét esetben azonos: a Buda el-
foglalasatol Buda visszavivasdig tarté masfél évszazadban két partra szakadva kiiz-
dott a magyar nemzet. Az egyik part, Benedek Elek ,,nemzeti partnak” nevezi, a to-
rokre tdmaszkodva harcolt a magyar szabadsagot fenyegetd németuralom ellen, mig
a masik, a ,,csdszari part” a Habsburgok véd&szarnyai alatt remélte megdrizni a nem-
zeti Onallosdgot. A mérleg Benedek Elek népiskolai torténelemkonyve szerint igy
summazhatd: ,,Mind a két part csalédott. A nemzeti part csalédott abban, hogy ide-
gen segitséggel visszadllithatja a nemzeti kirdlysagot; a csaszari part is csalddott: a
bécsi udvar nem munkalt komolyan a torok kiverésén. Magyarorszagot tartomanynak
nézte, melyet alkalmas pillanatban teljesen beolvaszt a csaszarsdgba, megfosztvan a
magyar nemzetet torvényekben biztositott alkotmanyat6l, nemzeti jellegét6l. Talalt is
erre alkalmasnak tetsz6 tiriigyet. Ez az tirligy a protestdns vallas kiirtasa volt.” (Be-
nedek Elek, 1908. 53.) Az olvasmanyokban ugyanez a szoveg szerepel, annyi kiilonb-
séggel, hogy a ,,bécsi udvar nem munkalt komolyan...” megfogalmazas helyett ,,a bé-
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csi udvar sohasem munkalt komolyan...” olvashat6. Ennél fontosabb, hogy itt kovet-
kezik még néhéany, a tankonyvbdl hidnyz6 mondat: ,,A német zsoldosok, kiknek a to-
rok kiverése lett volna feladatuk, a magyar nép nyakan é16skodtek. EgyfelSl a »hodi-
to« torok, masfeldl a »véd6« német sanyargatta a népet, szivta az orszag életerejét.
Mind nyilvanvaldbba lett, hogy a német sokkal veszedelmesebb ellenség a toroknél,
mert ez legaldbb nem béntotta a magyar nemzet alkotmanyét, nem torddott nyelvével,
szokdasaival, csak az ad6t pontosan megfizessék neki. Ellenben a német atyaskodas,
mig tobbnyire gyavan, tehetetleniil nézte a torokok terjeszkedését, ugyanakkor sarka-
ibol akarta kiforgatni a magyar alkotmany épiiletét. Megtamadta a nemzetet nyelvé-
ben, vallasdban, széval: szabadsiagdban.” (Benedek Elek, 1909. 66.) A helyes utat
Zrinyi mutatta meg, aki figyelmeztette a nemzetet, hogy nemzeti hadseregre, a nem-
zet sajat er6bdl torténd felszabaditasara van sziikség, s hogy értelmetlen és veszedel-
mes idegen segitségben bizni. Ennek kifejtése a tankdnyvben rovidebb, az olvasé-
konyvben hosszabb, de a lényeg azonos.

A jelzettektdl eltekintve, mint emlitettem, a két konyv szinte sz szerint megegye-
zik.

Akkor mi lehetett az oka, hogy az olvasmanyok tilt6listara keriilt, a tankonyv vi-
szont hdboritatlanul haszndlatban maradt? Az a néhédny, valdban silyos és egyértelmii
mondat, amely nyiltan leirta, hogy a németuralom nagyobb veszéElyt jelentett a torokok
uralmanal? Aligha.

Benedek Elek mas hasonléan kemény biralatokat korabban is megfogalmazott mar,
példaul A magyar nép miiltja és jelene cimi konyvében is, ime: ,,A torok nem volt kel-
lemes vendég, masfélszaz esztendds vendégeskedése megakasztotta az orszagot termé-
szetes fejlodésében, de egyet el kell ismerniink: nem bantotta a magyart sem hitében,
sem nemzeti mivoltdban. Neki csak pénz kellett. A német éppugy nyuzta az orszag né-
pét, mint a torok, ha nem erdsebben, de ezzel nem elégedett meg: ki akarta vetkdztetni
nemzeti jellegébdl, s mert a protestantizmus terjedésében németesitd céljainak erds aka-
dékat latta: minden eszkozt megragadott a reformacié elnyomasara.” (Benedek Elek,
1898.) Es ha valéban a Térténelmi olvasményok késziilt el elébb, amint Benedek Elek
allitja, azt a néhany mondatot § sajat j0oszantabol hagyta ki a torténelemkonyvbdl. Nyu-
godtan megtehette — nézetei feladasa nélkiil, hiszen az egész munka szellemisége ettdl
nem sériilt. Benedek Elek onéletirdsa szerint a Torténelmi olvasmdnyok elleni tamadas
célja Apponyi politikai ellehetetlenitése volt. (Benedek Elek, 1920. 151-152.) Ennek
lehetett a dologban szerepe, de talan nem dominans. Tekintetbe kell venni, hogy ami-
kor a timadassorozat megindult, Apponyi, bar valtozatlanul jelentSs politikus volt, mar
nem volt kultuszminiszter, s azt is, hogy a tankényvon ugyancsak & szerepelt megbizo-
ként, 6 adott annak, hogy Schénaichot idézzem, ,hivatalos jelleget”, azzal mégsem fog-
lalkozott senki.

Talan tobbrdl volt sz6: felfoghaté ez a nagypolitika szempontjabdl nem til fajsiilyos
intermezzo gy is, mint a kiegyezés 1867-ben kialkudott rendszerét a szazadfordul6 ko-
riili évektdl a magyar nemzeti érdek erdteljesebb érvényesiilése irdnyaba elmozditani
torekvé magyar politikai er6k és kormanyzati politika, illetve a rendszer valtozatlan
fenntartdsan vagy éppen a magyar szerep csokkentésén munkalkodé bécsi kamarilla ko-
z0tti er6préoba egyik allomésa.
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Ha igy volt, ki nyerte meg ezt az er6probat?

Bécs mindenesetre sikerként konyvelhette el, hogy a magyar korméany engedett a
nyomadsnak egy magyar belpolitikai tigyben, Benedek Elek Torténelmi olvasmdnyait ki-
vontdk az iskoldkbdl. Nem tudtak vagy nem akartak tudni arrdl, hogy a munka més va-
ridcidkban tovéabbra is ,,mérgezhette” a k6zos hadsereg leendd katondinak lelkét? Talan
nem akartak tudni réla. Az adott pillanatban elégségesnek tlinhetett szamukra a magyar
kormanyzat engedelmességre szoritdsa.

A magyar kormanynak is lehetett sikerélménye. A VKM a tartalmi elemek részle-
tezése vagy vitatasa nélkiil, egy formai hibara, az engedélyeztetés elmulasztasara hivat-
kozva vonta vissza a konyvet. Hogy voltak-e forgalomban akar Benedek Elekt6l, akar
masoktdl hasonldan ,,veszedelmes” konyvek, azt nem kérdezték Bécsbdl, erre tehét, ha
volt is tudomasuk ilyenekrél, nem kellett reflektalniuk. A bécsi kérést formalisan telje-
sitették. Résziikrdl a torténet befejezEdott.

Es Benedek Elek? O, a litsz6lagos vesztes, val6jaban a torténet gyéztese. Sike-
riilt megdriznie torténetirdi integritasat, ugyanakkor megtalalnia a médjat annak, hogy
a magyar nemzet torténetérdl alkotott narracidja formélisan is beépiiljon az ifjisag ne-
velésébe. Sikeriilt egy 1j, nem csak ,,6 is j6”, hanem ,,mas”, valéban ,,1élekkel teli” tan-
konyvet frnia. A lelket az egy allam, egy politikai nemzet eszméjének atélhetd, a gyer-
meki gondolkodast és képzeletet megragadni képes interpretacidja, valamint mélysé-
ges hazaszeretetének tolmacsoldsa adta. Ez a hazaszeretet befogadé volt, és beillesz-
kedést, azonosulast vart a ,,fajmagyaroktol” és a ,,nem fajmagyarokt6l” egyarant. Nem
volt soviniszta, de minden izében egyértelmiivé tette, hogy az dllam, a nemzet, a kul-
tura, tolerdlva a ,,nem fajmagyarok” nyelvét, kultirdjat, csak magyar lehet. Az 1j tar-
talmat pedig az, hogy a magyar — Habsburg torténelmi kapcsolatok narraciéit kiemel-
te a tankonyv-irodalomban jellemzd ,,adtunk is, kaptunk is” szemléletbdl. Szamara
nem az volt a fontos, hogy melyik fél tartozik haldval a masiknak, hanem az, hogy mit
jelentett ez a kapcsolat a magyar nemzet megmaradasa szempontjabdl. A miltban te-
hertételt. Nagyobb veszedelmet, mint a torok uralom. Kritikdja azonban nem vonatko-
zott az akkori jelenre. Schénaich bizony ,,csisztatott”. Benedek Elek nem birélta ,,sa-
jat allama €16 uralkodéjanak kormanyzatat”, csak a multrdl beszélt, igaz, nem a Bécs-
bdl elvart lojalitas hangjan. Hitte, Apponyival egyiitt, hogy amit megirt, az a magyar
nemzet egyediil igaz és hiteles torténete. S allaspontjan nem véltoztatott. Gy6zott Be-
nedek Elek moralitdsa, amit Lukacs Gyorgy Vezér Erzsébetnek adott interjijaban igy
jellemzett: ,,... szemben azzal a miliével, amelyben €ltem, és amelyben a kompro-
misszumok, s6t az ennél is rosszabb dolgok altal elért siker volt az emberi értéknek
ugysz6lvan egyediili kritériuma, Benedek Elek mindég kiallt a maga puritdn médjan a
sajat igazsaga mellett. Megmondhatom, hogy akkor sem érdekelt és kés6bb sem, hogy
ez az igazsag mi koriil forgott. De maga ez a tény, a kiallasnak ez a ténye okozta, hogy
Benedek Elek mint moralis személyiség fiatal korom legtartésabb hatasai kozé tarto-
zott." (Bendl Jilia, 1994.)
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