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VAJDA KORNEL

Kérddjelek két csodalatos sorozat iiriigyén

Nagyon-nagyon régen, még az antivildgban csak hivatasos (és persze allami) kiaddok-
nak volt joguk, lehet&ségiik, mandatumuk arra, hogy konyveket kiadjanak. Lassan, las-
san, persze spontdnul, a rendszer egyre er6sodd szenilitasat, szinte a Monarchia slam-
possagara emlékeztets ostobasagat kihasznalva elkezdtek olyan nemkiadok is konyve-
ket kozrebocsatani, mint a konyvtarak. S6t! E nemben a konyvtarak jartak az élen. Nem
véletlen, hogy konyvtari (és konyvtarban, a pécsi megyei konyvtarban rendezett) ren-
dezvény volt az is, amely el8szor foglalkozott hivatalosan és mintegy engedélyezdleg
(a konferencia féel6ad6ja az MSZMP KB kulturélis osztalyanak vezetdje volt) az un.
nem hivatalos konyvkiadok kiadéi tevékenységével. Nos, az érintettek hamar kaptak az
alkalmon, lehet&ségen. ElsGsorban a konyvtarak, akik mar bele is fogtak ebbe a mun-
kaba. Nem e sorok célja, hogy a konyvtarak kiadasi tevékenységérdl — barmily roviden
és vazlatosan is — sz6ljon. Azt az allitdst azonban batran megkockaztathatjuk, hogy az
amugy is élenjard (hogy egy abbdl a korbdl szarmazé szép kifejezéssel éljiink) konyv-
tarak koziil az OPKM volt a legjobb. Nem igazolndm (bdr nem lenne nehéz) ezt az 4l-
litast, mindGssze arra a maig kiemelked§ jelent6ségii sorozatra hivnam fel a figyelmet,
amely a legnagyobb (és legtobbszor vildgszinten is a legnagyobbak koziil valé) magyar
pedagdgiatudésok munkdit adta ki djra, vagyis Finaczyt, Prohdszka Lajost és a tobbie-
ket. Nos, nem ennek a sorozatnak a folytatdsa, hanem teljesen 4j kezdemény volt a Tu-
dos tandrok — tandr tudésok immaron kisebb konyvtart betoltd sorozata, illetve a kissé
késdbbi, de az eldbbivel sokszorosan harmonizalé Mesterek és tanitvdnyok cimi soro-
zat. (Es persze ezek a munkdk nem ujrakiaddsok voltak, hanem egytGl-egyig eredeti,
modern feldolgozasok.) Nem zérdjelben kell megjegyezni, hogy mindkét sorozat otlet-
gazddja, kimodoldja és megvaldsitdja, mindkét sorozat éppen nem csak névleges szer-
kesztdje az a Jaki Lasz16 volt és maradt, akirdl legszivesebben Szerb Antalnak Németh
Laszl6rél mondott szavait parafrazedlnank: neki egy honap alatt tobb szerencsés terv jut
az eszébe, mint masnak két élet alatt, de ennél sokkal kiilonosebb, hogy terveit meg is
szokta valdsitani

A két sorozat még (és remélhetSleg igen sokdig) folyamatban van, s megérdemelt
és osztatlan sikert aratott, sGt arat — folyamatosan. Nemcsak kiemelten méltanylo6 recen-
ziok, ismertetések vallanak errdl, nemcsak az, hogy vezet6é tudomanyos és szakfolyoi-
ratok sz6lnak darabjaikrdl fels6fokon, de — talan ez az igazi siker — lopnak is bel6liik,
bdségesen. Jogi visszassdgoktol félve e sorok ir6ja nem mer konkrét példékat hozni (tu-
catnyi 4ll rendelkezésére), de tény, hogy igen gyakori, nem is akdrmilyen szakpublika-
ciokban, szakkonyvekben az olyan passzus, amely e két sorozatbdl vétetett, idézojel
nélkiil, sz6 szerint. A KéN hasabjain persze folosleges lenne atfogéan bemutatni, mél-
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tatni, e két sorozatot, hisz a lap olvaséi szamara ismert dolgokat mondhatnank csak. Ra-
adasul nem is az a szandékunk, hogy a sok-sok szakszerli méltanylas, elismerés mellé
egy dilettantisztikusat is mellékeljiink. Inkabb csak e két sorozat iirligyén elmélked-
nénk, elsGsorban arrdl, hogy milyen kérdéseket, problémakat vetnek fel. Persze nem
egy-egy kotetrdl lenne és lesz sz6 a tovabbiakban, hanem a két sorozat mogott allo alap-
koncepciér6l, pontosabban alapkoncepcidkrdl, filozofikusan szélva, a
Voraussetzungokrol, azokrdl az elméleti tételezésekrdl, amelyek ki nem mondatnak
egyik konkrét munkaban sem, hallgat6lagosan azonban mindegyik lehet&ségi feltétele-
it képezik. Ezek az alapkoncepcidk persze igaznak, mélyen igaznak, mindenki altal el-
ismertnek tlinnek. De kérdgjelek is illeszthetSk utdnuk. Hogy mennyire jogosan, hogy
mennyire érvényesen, hogy a sorozatok alapjellegét mennyire mélyen és igazan érinték
ezek a kérdgjelek, dontse el az olvaso!

A Tudés tandrok — tandr tudésok mar cimében azt sugallja, hogy az igazi, a jo, a
nagy tandr — természetesen - tudos is, vagy elsGsorban az, vagy annak is bevilna, be-
valhatott volna, hogy jé lenne, ha minden tanar, vagy legaldbb a tanarsag krémje tudds
(is) lenne. E témardl még a sziikos magyar nyelvili szakirodalomban is cikkek szizai
sz6lnak, és mind-mind igenlSleg. A tudds tanar az eszmény, a minta, a cstcs. Biztos,
hogy ez — igy — igaz? Nos, kordntsem. Gondoljunk csak (egyel6re csak) arra, hogy a ta-
narképzés most is, és szinte mindenkoron (a bolognai folyamatot is nyugodtan beleve-
hetjiik az allitdsba) két szinten tortént, torténik. Az egyetemen (vagy a MA-képzésen),
illetve a f6iskolan (illetve a BA-képzésen) egészen masok nemcsak a kovetelmények,
de az eszmények is. Az els6 esetében — engedjiik meg egyeldre — a tudsképzésen van
a hangsuly, ami mogott az a koncepci6 all, hogy az e képzésen atesettek majd a tudo-
manyukkal, szakjuk tudomanyos el6adasaval fogjak egynttal (mintegy szarmazékosan)
nevelni is hallgatéikat, didkjaikat, mig a masodik esetben a f6csapds irdnya a pedago-
gia csinjanak-binjanak kitanuldsa, azoknak a ,,fogdsoknak™ az elsajatitasa, begyakorla-
sa, amelyek segitségével a didkok ,,megfoghat6k”, tanuldsra késztethetdk, olyanna ala-
kithatok, akik aztan a tananyagot is elsajatitjak. (Mindez persze durva egyszertsités, de
azért talan nem durva tévedés.) Igy hat a tudés tandr legaldbbis nem mindenki, nem
minden tanar — hivatalbdl kitlizott — eszménye. ,,Csak” a tanarsag egy részét, és most
teljesen mindegy, hogy mekkora, nagyobb vagy kisebb részét illetSleg all, vagy tartha-
t6 fenn. De ezt csak eloljaroban jegyeztiikk meg, sokkal fontosabbnak és érdekesebbnek
tartunk egészen mds instancidkat. fgy példaul azt, hogy a tudds tandr sokszor egyalta-
lan nem j6 tandr is egyuttal. A sorozat kotetei errSl nemigen arulkodnak. Aki ott szere-
pel, az mind nagy tudds és egytttal nagy, kivalo, remek tanar is. Pedig... Pedig bizony
a sorozat hany f6hésérdl tudjuk (visszaemlékezésekbdl, réluk sz6l6 tanulmanyokbdl
stb.), hogy nemcsak nagy tanarok nem voltak, de — minden tudomanyuk ellenére (vagy
éppen nagy tudomanyuk okén) — csapnival tandrok voltak. Es nemcsak a mindenkori
taniigyérek vélekedése szerint, nem azért, mert nem tartottik meg pontosan az el6iraso-
kat, mert eltértek a tanmenettSl, mert nem, vagy nem jol ,,fegyelmeztek” stb., stb., stb.
Csapnivaldak voltak, mert... Igen sok okbdl. Gondoljunk — egyel6re — nagyon jo tana-
rokra, akik szivbdl utaltik, hogy tanarkodniuk kellett. Koltdk, {rok, tudésok szerettek
volna inkdbb lenni, teljes er6bedobdssal, minden idejiiket, energidjukat, gondolatukat a
koltészetnek, az frasnak, a tudomanynak, a kutatdsnak 6hajtottak volna szentelni, de —

65



Bel i v2009-03 09/9/12 1:05 AM Page 66 —QE—

sajnos, és ez a sajnos néha, nem is tdl ritkdn, tragédiat jelentett — a tanari fizetésbdl kel-
lett megélniiik. Mint Arany Janosnak Nagyk6roson, mint Péterfynek a Jozsefvarosban,
mint Oldh Gabornak Debrecenben, mint Németh G. Bélanak budapesti altalanos isko-
lakban stb., stb., stb. Nos, a felsoroltak — ha nem is a taniigyérek szerint — de kivalé ta-
narok voltak, épp csak nem szivesen, s6t, az esetek tobbségében, szomori kényszerbdl.
De a nagy tuddsok kozt, marmint azok kozt, akik kényszerliségbdl tanarnak mentek,
akiknek tanarra (is) kellett valniuk, azért a tobbség nem is lett j6 tanar. Legalabbis, ha
kozépiskolai tandrsagra gondolunk. Szabd Dezs6 hirhedten rossz tanar volt, de az volt...
Hadd ne soroljam a neveket. Nem egy szerepel a sorozat hdsei sordban is. Hisz utdlag,
a tudomanyos eredmények és produkciok arnyékaban a tandrsag is megszEpiilni latszik.
A visszaemlékezSket — nyilvan onhibajukon kiviil — elkabitja a tudoméanyos hir, és ugy
emlékeznek, hogy az illetd tanarnak is nagyszerd, tisztelve szeretett, szeretve tisztelt és
megrajongott valaki volt. Egy-egy furcsa kitétel, egy-egy nehezen (vagy éppen nagyon
is konnyen) értelmezhet6 jelz6, fordulat, szokép arulkodik az ilyesmirdl. Példaul: tani-
tasa olyan magas szintii volt, hogy elszallt a fejiink f6l6tt; nemigen értettiilk magasrop-
td gondolatait; néha mintha csak valasztott kevesekhez sz6lt volna; mintha csak maga-
nak adott volna el§; konnyen adott j6 jegyeket, hisz mindannyiunkat nagy szamarnak
tartott; stb. A sorozat koteteibdl ki-ki szamos ilyen fordulatot emelhet ki.

Es ez természetes is. Ma mar (legalabbis Amerikdban) altalanos kozvélekedés,
hogy az igazi tudés még csak nem is egyetemi tandr. Nem, mert a tanarkodas, még pro-
fesszori szinten is, ,,favagémunka”, visszatart a kutatast6l, az 6nallé tudomanyos tevé-
kenységt6l. Az igazi tudds, egyaltalan a tudés nem a katedrakon taldlhat6, hanem a
nagy agytrosztokben, a kutatdintézetekben és laboratériumokban. Az egyetemi tanarok
pedig ugy vészelik at ezt a helyzetet, igy tudnak (€s csak igy tudnak) tudésok marad-
ni, ha sokéves 6sztondijakat szereznek, amelyek tartama alatt nem kell eladniuk. De
gondolhatunk valami egészen madsra is. Arra, amit a tudomanyelméletek (Bochenskitdl
Feyerabendig, Habermastdl Heintelig, Schulztél Kutscherdig, Stegmiillertdl
Wouchterlig és tovdbb) a nagy dichotémidnak neveznek, jellemeznek. Amint egyikiik ir-
ja: ,,Pszichologiai szempontbdl a tudomdny ismeretszerzd és ismeretalakito tevékeny-
ség. Ennek a két mozzanatnak kolcsonds viszonya sem az egyesben, sem bdarmely kor-
ban a tudomdnymiiveldk dtlagaban nem dllandé és a legritkdbb esetben 6sszhangzatos.
Nevezetesen vannak korok, melyeknek foigyekezete az eldzd nemzedékektdl kapott tu-
daskincsnek hii megdrzése és tovdabbaddsa, mint a régi egyiptomiakndl, indusokndl, az
alexandriaiakndl, a kezdddd kézépkorban. Ismét mdskor az tijnak keresése, a tovabbé-
pités, gyarapitds igyekezete van a tudomdnyos torekvések eldterében, mint a 16. szdzad
Ota. Az egyes tudos is vagy inkdbb a kész ismeretek elsajatitdsdra torekszik (tanultsag,
erudicio), vagy iij ismeretek lelésére, kutatdsdra adja magdt.” Nos, nyilvanvald, hogy
tanarnak az elsé tipus felel meg inkdbb. Csakhogy — mint olvashattuk — a 16. szdzad 6ta
mas csillagkép alatt éliink. St egyre inkdbb. Ma mar tudésnak szinte kizardlag €s egy-
re nagyobb mértékben €s intenzitssal a masodik tipusba tartozok szamitanak. Akkor
hat hogyan legyen a tudds tanar?

Aztan gondoljunk csak bele! A Tudos tandrok — tandr tudosok kotetei folos szam-
ban szolgaltatjak a példdkat arra, hogy a kozépiskoldban tanité tényleges vagy leendd
tudésok (tudds tandrok) mint torekedtek arra, hogy végiil is egyetemi tanarok legyenek.
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(Csaknem mindegyikbdl az is lett.) Vagyis 6k is menekiiltek a palyardl, épp a tudo-
many, a tudéssdg érdekében, érdekébdl. Es ha akkor igy volt, mert igy volt, mennyire
inkdbb igy van és mennyivel inkabb igy lesz a kdzeljovében! Van persze példa, persze
igen csekély mennyiségii, az ellenkezére is. Idehaza a legszebb, leg6szintébb vallomas
Sik Sandor sz4jabol hangzott el, aki valoban mélyen és szivbdl sajnalta, hogy ,.elvették
t6le” oly kedves (piarista) gimnazistdit és professzori katedrara ,,szamtizték”. De azért
gondoljunk még az § esetében is arra, hogy a szegedi katedran nem az egyébként annyi-
ra szeretett irgalmasn&vér tanitvanyokat tanitotta legszivesebben, hanem vélogatott kis
korét, a Radnoti Miklosbol, Ortutay Gyulabdl, Tolnai Gaborbdl és Baréti Dezs6bol
(Radnéti kivételével csupa késbbi professzor és akadémikus) all6 ,,szegedi fiatalokat™.
Vagyis még az egyetemistakon beliil is egy sziik elitnek volt az ,,igazi” tanara. Sapienti
sat.

De hét nem csak err6l, nemcsak ennyirdl van sz6 kérddjeleink esetében. A sorozat
persze nem targyal tudatlan, buta tandrokat. Hogy is targyalhatna. Am hogy az ilyenek-
nek is van szerepiik, néha kiemelked6en nagy szerepiik a tudomany teriiletén (is), alig-
ha tagadhat6. Elég csak néhany nagy tudds visszaemlékezéseit, nyilatkozatait lapozgat-
ni. Schiitz Antal egyetemista koraban a teoldgiai kar eleddig legmélyebb mélypontjan
volt. Es éppen ez volt kihivds, 6ridsi kihivés Schiitz szdmara. Mivel tandrai csapnivalé-
ak voltak, szakjukhoz alig-alig ért6k, azért (mintegy dacbdl, kivagyisagbol) vetette be-
le magat a legmagasabb szintii (scheebeni) dogmatikaba, az egzegetika legijabb ered-
ményeinek studirozasaba stb. Sziics Jend, bizonnyal a mult szdzad legnagyobb magyar
torténészeinek egyike, egyszer arrdl vallott, hogy hirhedten pocsék kdzépiskolai torté-
nelemtandra miatt vélt torténéssz€. Meg akarta mutatni, hogy lehet a térténelmet més-
képp is felfogni, tanitani, tanulni, mtivelni. Kant addig tanulta €s tanitotta (sz6 szerint)
Baumgarten fertelmes és primitiv metafizikajat, amig meg nem irta — helyette — A tisz-
ta ész kritikdjat. Heidegger addig veszk6dott enyhén szdlva kozépszeri teoldgiatanara-
ival, amig rd nem tort a 16t értelmének kérdése (a Sein und Zeit alapgondolata). Sorol-
hatnank tovabb a példdkat, akar 6dat is zenghetnénk a rossz tanarokrdl, de hat nem ez
lenne a célunk. Inkabb csak annak a megkérdGjelezése, hogy hat valéban olyan altala-
nos és minden igényt kielégitG-e a valéban tudés taniar. Hogy nincs-e valami kis baj
azért a sorozat alapeszméjével.

Ma mar nem igazan divatosak a szérakozott, életidegen professzorokrél sz6l6 vic-
cek, anekdotak. A professzorok is megtanultak, kivalt Amerikdban, de valamelyest ide-
haza is, hogy pozitiv imazsra van sziikségiik, hogy vilagfinak, playboynak, sikerember-
nek kell dlcdzniuk magukat. Am a valésag lassabban alakul, mint az imazsképzés, és a
tudésok egy jo része ma is afféle félbolond szamba megy. Kivalt, ha nem egy-egy par-
tin, fogadason kell alakitania azt, amit elvarnak tSle, hanem didkjai el6tt napi tobb ora-
ban, éveken keresztiil. Es akkor Shatatlanul kideriil réla, hogy... Ez pedig nem eszmény
a didk szdmara, hanem inkabb riaszté ellenpélda.

Soroljuk még a kérdGjeleket a Tudds tanarok tirligyén? Nyilvan lehetne, de térjiink
at inkabb a masik sorozatra, a Mesterek és tanitvdanyokra. Itt persze egészen masrél van
sz6. Nem a kozépiskolai tandrsagrol, hanem a legmagasabb tudomanyos szintd képzés-
rol, inkabb a posztgradualis képzésrdl, mint magardl az egyetemi tanitasrél. A tanitva-
nyok itt nem hallgaték, hanem leendd és egyre inkdbb egyenrangu tudéstarsak, akik a
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Mester labainal iilve lettek maguk is mesterré. Egy-egy Mester koriil iskola alakul ki,
az iskola tagjai tovabbviszik, hasznositjak a Mester tanitdsait, meglatasait, koncepcioit.
A tudomany — nyilvanvalé — kollektiv alkotas, egymas eredményeire épitve kumulaljak
a tudésok az egyre hatalmasabb ismeretanyagot, egy-egy probléma szdlazasa (kivalt
megoldasa) a legtobbszor nem fér, nem férhet bele egy ember életébe, a megkezdett
munkat folytatni sziikséges, és ki tudna ezt jobban tenni, megtenni, mint az, persze sok-
kal inkdbb azok, akik kozvetleniil a Mester indittatdsait képesek folytatni, akik az el-
s6dleges forrasbol meritettek. Mindez igaz, vagy legaldbbis nagyon igaznak latszik. Am
kérdgjelek itt is kitehetSk, kiteendSk. Annak idején, a hatvanas években vilagszerte
nagy port vert fel Thomas Kuhn amerikai tudomanytorténész és filozéfus munkéja (ma-
gyarul A tudomdnyos forradalmak szerkezete cimmel jelent meg, igaz, csak 1984-ben).
Ez a konyv azt allitotta és dokumentalta, hogy — témank érdekében kissé parafrazealjuk
allitasait — egy-egy Mester kialakit egy-egy tudomanyos paradigmat. Ezt a paradigmat,
tudomanyos tedriat, viligmagyarazatot veszi aztan at a ,,normal” tudomany, ezt tanitjak
az egyetemeken, ezt foglaljadk ossze kézikonyvekben, ez a kotelez6 anyag, mindenki-
nek ezt kell vallania, ha a tudés, a szakember cimére igényt tart. Ez a paradigma min-
den 4j jelenséget, eredetileg neki ellentmond6 tényt is ,lefoglal”, magaba épit, hisz a
paradigma megkérdgjelezhetetlen. Illetve! Egy id6 utan mégiscsak megkérddjelezddik,
tul sok lesz a neki ellentmondo, a paradigmaba mar csak kinnal-keservvel beépithet? je-
lenség, adat, tény stb. Jon egy j Mester és 1) paradigmat allit fel. A régi hivei persze
nem hisznek neki, 4m lassan kihalnak. Nem meggy6z6dnek az uj paradigma
adekvatabb voltardl, csak — 6k maguk — megsziinnek 1étezni. A Mester labainal persze
tanitvanyok iilnek, akik — természetesen — az dj paradigma elkotelezettjei. Egy id6 utan
immadron az U4j paradigma lesz a ,,normdl” tudomany. Aztan pedig — 1asd mint fent. Ha
a kuhni koncepci6 (paradigma) fel6l nézziik, akkor egy kissé masként fest a Mesterek
és tanitvanyok oly idealisztikusan elképzelt (és megvaldsitott) csoddja. Kuhn feldl
nézvést a tanitvanyok inkabb ellenszenvesnek, a haladas, az tGjabb és Ujabb paradigmak
keletkezésének, kibontakozasanak akadalyozéinak tlinnek, tlinhetnek. Hol a hatar?
Meddig érdemes, sziikséges kovetni a Mestert, kiépiteni az 6 paradigméjat, és honnan-
t6l datalodhat a karos és kartékony konzervativizmus, a minden djdonsag iranti ellen-
szenv, a paradigmaba nem ill§ dolgoknak mégiscsak a régi paradigmaba val6 beleerdl-
tetése? Kuhn koncepcidja persze — elsGsorban nyilvan a tudomany haladdsanak kumu-
lativ modellje elvetése, sot figyelembe sem vétele okan — mara mar (Iényegében persze
a hetvenes évektSl) megd6lt. Am részigazsagait nehéz lenne cafolni. A példék szama
szinte végtelen. Olyan nagymesterek, mint a magyar nyelvészetben mondjuk Pais Ist-
van és Barczi Géza, nem maguk ugyan, de tanitvanyaik révén, évtizedekre megakada-
lyoztak, hogy korszer(i, modern nyelvészet alakuljon ki hazankban. Olyan ,,szuper-
nagymester”’, mint a filoz6fidban Kant, csaknem szdz évre lehetetlenné tette — tanitva-
nyai, az tjkantidnusok révén —, hogy igazi filozéfia (metafizika) miveltessék. Rovidebb
id6re szdl6an, de ezt tette a mai analitikusok Mestere, kultikus figurdja Carnap is, egé-
szen Dummettig. Nem sorolnank a példakat, ki-ki b6ségesen lelhet a mienkéinél sokkal
jobbakat is.

Beszéljiink inkdbb arrdl, hogy vajon a tanitvanyok, az egy-egy Mester labainal iil6k
— altalaban — mennyiben vitték elére a tudomanyt. Mennyire érdemes figyel6 szemiin-
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ket rajuk vetni. Réjuk, a tanitvanyokra. Hisz kétségtelen, hogy mondjuk a nagy Ranke
tanitott meg szamos nemzedéket arra, mi is a forraskritika, mi is a forraskezelés. Torté-
nészprofesszorok szzai (ha nem ezrei) voltak Ranke tanitvanyai. Am ha valaki a torté-
nettudomany torténete irant érdeklddik, ha nagy torténészek munkait kivanja olvasni,
aligha nyul Ranke-tanitvany konyvéhez. Hanem a nagy Ranke-elleneseket fogja forgat-
ni. Azokat a Ranke-kortarsakat, akik hangsilyosan nem Ranke-tanitvanyok voltak.
(Eliikén a csoddlatos Burckhardttal.) Dilthey nyilvan a nagymesterek koziil valé. Tanit-
vanyainak tobb tucatja kapott katedrat. Konyveik szdma szinte végtelen. Neveik mégis
kihullottak a filozéfiai diskurzusokbdl, ma mar (de tegnap sem) ki sem olvasott, olvas
Mischt, Nohlt, Sprangert, Rothackert, Littet stb. A kor igazi, ma is aktuélis filoz6fusai
nem Dilthey-tanitvanyok voltak. A sorozatcim persze nem mondja ki, de hallgatélago-
san érezteti, hogy az igazi Mesternek tanitvanyai vannak. Hogy ez mintegy hozzatarto-
zik a Mester-mivolthoz. Hisz korrelativ fogalmakrél van szé. Mitdl lenne valaki Mes-
ter, ha nincsenek tanitvanyai? Am végezziink ellenprébat! A Mester szénak ugyanis
van (adhatd) mas értelmezés is. Nem valakinek, valakiknek a MesterérSl van szo, ha-
nem egy szaknak, egy tudoméanynak, egy szellemi terrénumnak a Mesterér6l. Annak
pedig nem foltétleniil vannak tanitvanyai. Mint ahogy — sokszor — nincsenek is. A nyel-
vészetnek mint tudomanynak bizonnyal egyik legnagyobb hazai mestere volt Gombocz
Zoltan. Vannak, voltak Gombocz-tanitvdnyok? A magyar torténetirds egyik legna-
gyobb Mestere kétségkiviil Szekfl Gyula. Voltak Szekf@i-tanitvanyok? Maga a Mester
tobb izben is nyilatkozott arrél, hogy nincsenek, nincs egy szal sem. (Tette ezt minden
kesertiség nélkiil, objektiv megallapitasként.) Volt tanitvanya a bizonnyal legnagyobb
magyar filoz6fusnak, Pauler Akosnak? Tudjuk, hogy nem volt. Akik voltak, egytSl-e-
gyig jelentéktelenek. Hallgattak 6t az egyetemen és lelkesiiltek érte. Hegel allitélag tigy
nyilatkozott haldlos dgyan, hogy egy ember (mindossze egyetlen egy) értette 6t, az is
félreértette (Rosenkranzra gondolt, akinek halhatatlan érdeme nagy Hegel-életrajza és
az egyetemi el6addsok kiadasa). Voltak tanitvanyai Fiilep Lajosnak? Pedig benne aztan
igazan dithongott a pedagdgiai furor.

Hankiss Elemér legtjabb konyve, az lkarosz bukdsa €lén kiilonos koszonetnyilva-
nitas olvashaté. Az angolszasz divattal szemben, amelynek korabbi munkdiban § maga
is szivesen hddolt, ezittal nem a munkajat segité tanszékeknek, tudomanyos intézmé-
nyeknek, kuratériumoknak, 6sztondij-osztogatoknak (stb.) mond koszonetet, hanem
azoknak, akiktdl legtobbet tanult, akiknek ily médon életmivét is koszonheti. Konyv-
élményekr6l, nagy konyvek iréirdl, filozéfusokrdl, torténészekrdl, pszicholégusokrol,
szociolégusokrol, rékrol (stb.) szol, javarészt olyanokrol, akiket csak olvasmanyokbdl
ismerhetett, személyesen, Mesterként semmiképp. De egy bekezdést kapnak tanarai is.
Csupa olyan férfiud, akik tanitottdk 6t, am egyetlen egy olyan sem, akitl — témadihoz,
konyveihez, vilaglatasdhoz — a legcsekélyebb segitséget is kaphatta volna. Széval olya-
nokrol, akik ezért-azért, emberi nagysaguk, jésaguk, megértésiik (stb.) kapcsan halara
kotelezték, csodélatat, szeretetét vivtak ki, de akik Mesterként széba sem johetnek.
Megint csak: sapienti sat.

Kiilonosebb elmeél nélkiil is belathat6, hogy a fentiekben elmondottak enyhén sz6l-
va sem igazan meggy6zdek. Példat és ellenpéldat mindenre lehet mondani, taldlni. Az
altalam felsorolt példdk rdadasul igen nagy szérast mutatnak. Nincs benniik semmi
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rendszer és médszer, semmi reprezentativitas. A pedagdgidban és a tudomanyok torté-
netében jaratosak szazszor ennyit tudnanak mondani mindkét sorozat védelmében. Ak-
kor hat miért adtam el6 kérdGjeleimet? Semmiképp sem azért, mert lejaratni, ,,megta-
madni” 6hajtottam volna e két sorozatot. Hisz 6szintén baimulom 6ket, igen sokat tanul-
tam bel6liik, hasznukat szinte beldthatatlannak vélem. Am azt hiszem, j6, ha minden-
kor megvizsgaljuk az el6feltételeket, a Voraussetzungokat, a ki nem mondott, le nem
irt alapgondolatokat, amelyeken mégiscsak nyugszanak a megjelent munkak. Ha ezt
megtettiik, nem gy fogunk sorozatokat kiadni és megbamulni, hogy eleve immunisak
vagyunk az ellenérvekkel, a kétségekkel szemben. Es akkor azoknak a szemiikbe is né-
ziink. Elmondjuk (persze épp csak par sorban), hogy a tanitvanyok nem feltétleniil epi-
gonok. Hogy az iskola (tudoményos iskolardl, a tanitvanyok nemzedékeinek sorardl
van sz06, nem skélardl) nemcsak gy jellemezhetd, mint a nagy Goethe tette. (Aki tud-
valévédleg azt irta volt: ,,Az iskolat ugy kell tekinteni, mint egyetlen embert, aki szaz
éven at csak 6nmagaval beszél, és bnmaganak, lehet barmilyen alantas, mindenekfelett
tetszik.”) Hanem van, lehet annak egészen pozitiv értelme, jelentGsége is. Amint van a
sorozatban k6zolt iskoldk dont6 tobbségének is.

Ami pedig a tudds tandrokat illeti: e sorok iréjanak — minden érdeme nélkiil — tudés
tandrok tucatjat volt médja hallgatni, bamulni, csodalni. Végtelen halaval tartozik ne-
kik. Am tgy véli, és kérdGjeleit azért is sorakoztatta, hogy nem elvérhat, nem kikove-
telhetd, nem igényelhetd, hogy a tandrok tudésok (is) legyenek. Hogy ha azok, akkor
egyrészt valami csoda tortént, a dolog isteni kegyelemnek koszonhetd, masrészt ez csak
és kizardlag a tanitvanynak, a hallgaténak, a didknak j6. Magédnak a tudés tandrnak
szinte fel- és megoldhatatlan ellentmondas, sokszor valban tragédia. Es ha vannak,
mert vannak, akik megoldjak, feloldjdk ezt az ellenmondast, akkor megint csak a jois-
tennek kell halat adnunk, mert csoda tortént — ki tudja hogyan. De ha az nem is tudha-
td, azért ezeket a nagyszeri €s bdmulatra mélt6 eseteket érdemes, sziikséges megrogzi-
teni, lefrni, egy sorozatban kozreadni.
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