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ORBAN GYONGYI

Az irodalmi szoveg mint partitira

Milyen széles az Ocedn

annak, ki hazagondol —

s rossz hir szamdra mily rovid az it.

S szazszor jajabb annak, ki mdr gondolkodni se tud
a gondtol.

Jaj neked, hiis-vér idegen! —:

— igy kezdédik Szilagyi Domokos Barték Amerikdban cimi kolteménye.

A poéma elsé mondatdval az Ocedn tavlataira nyitja figyelmiinket; 4m nem kolt6i
kép formdjaban, nem valamely latvany érzékletes megjelenitésével, hanem egy aforiz-
maszer(, nem annyira a képzeletet mozg6sitd, mint az élettapasztalatokat meggondol-
tat6 kijelentés altal. A cim altal felidézett, kozismert informaciét — Barték amerikai
emigracidja — ugy bontakoztatjak ki a vers indit6 sorai, hogy rogton egy emeltebb re-
giszterbe utaljak, ahol mar nem az (elézetes) ismeretek jatsszak a fészerepet, hanem a
nyelv, ahogyan felhangzik e sorokban, ahogyan mintegy megtori a csendet és hallasra,
hallgatdsra késztet.

Kinek a hangjat halljuk? A beszé16 gy szélal meg, hogy nem arulja el kilétét, pon-
tosabban homadlyban hagyja azaltal, hogy az aforizma — mint a kdznapi nyelv egyik
,bolcseleti miifaja” — altalanos alanyanak mezébe burkoldzik, s ezzel mintegy az olva-
sora bizza, talalja ki 6, kire is vonatkoznak a kijelentései, s maga kovetkeztessen a hoz-
zajuk tartozoé élettorténetre. Azt mégiscsak elarulja magardl — mégpedig a megszolitas
alakzata révén hirtelen személyessé val6 hangjaval (,.Jaj neked, hiis-vér idegen!”) —,
hogy olyan mélységii személyes kapcsolat flizi a megszolitott ,,idegenhez”, ami lehet6-
vé teszi a sorsdval val6 azonosulést.

Ha tovabb olvassuk a kolteményt, folerdsodik a versinditdsban megtapasztalt tala-
nyos hangzas élménye: a szoveg folyamatosan arra késztet, hogy — a versbeszéd szdla-
mait hallgatva — megprobdljuk azonositani a besz€l6 alanyt, 4m a szoveg megformalt-
saga allandéan meg is hiusitja ezt a torekvést: nem engedi eldonteni, hogy a ,,cimsze-
repl6” (Bartok), vagy pedig az 6 torténetét elbeszEld ,,narrator” hangjat halljuk-e. Els6
latasra ugy ttinhet, hogy a vers grafikai megjelenitése segiteni fog a szélamok elkiiloni-
tésében: a montazsszertien épitkezd szoveg jol lathatéan két oszlopba tagolodik, ame-
lyek koziil az egyik — a baloldali oszlop — a narratoré, a masik pedig — a jobb oldali — a
cimszerepl6 hangja szamdra van fenntartva. Feltinik, hogy a narrator szélama nem
annyira egy élettorténetet beszél el, hanem — a bolcsességirodalom Gsi miifajait is meg-
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idéz4, aforizmaszerti beszédmddjaval — bevonja az olvasét annak a 1étfilozofiai mély-
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ségili és élességli kérdéskornek a megfontolasaba, amelyre mar a cim is utalt (Bartok
Amerikdban, azaz: a mlivész az emigracidban; tovabba: a miivészet az idegenné valt vi-
lagban; vagy még éltalanosabban, s egyben még személylinkre is szélobban: az ember
az életbe kivetettség helyzetében). A masik, a jobb oldali szovegoszlop ,,cimszerepld-
jének” beszéde sem monolégszert vallomds, hanem a Bartok altal gyjtott és miiveibe
épitett népkoltészeti anyagra emlékeztets, hol valddi, hol pedig alidézetek egymasba
tordelése, amely arra készteti az olvasot, hogy atélje a megszakitasokbdl, az allando rit-
mus- és hangnemvaltasokbdl ad6doé fesziiltséget, mintegy a testével, a Iélegzetvételével
is rahangolddva arra a szellemi dramadra, amely az emigraciés sorsot miivészi és embe-
ri 1éthelyzetként értelmezé vers egészében lejatszodik. Ha — a mi visszahivé erejének
engedelmeskedve — tobbszor is Ujraolvassuk a kolteményt, akkor egyre szembeo6tlSb-
ben és egyre jobban hallhatéan tlinik el6 a két sz6lam egymasba jatszasa, ahogyan a
szoveg minduntalan ,,atszivarogtatja” a format egyik oszlopbdl a masikba, ahogyan az
»elet”, a bolcselet szakaszaiba 4tjon a népdalritmus, és forditva: a bartoki ,,dalformaba”
beleszovi magit az aforizmaszerd, 1étértelmezé szélam. Igy a poémdban megszakitds
nélkiil kiépiilében van egy olyan dialégusforma, a megszoélitasnak és 6nmegszolitasnak
egy olyan jatéka, amely a ,,narrdtor” és a ,,cimszerepld” személyét minduntalan felcse-
rélhetdvé teszi.

Szilagyi Domokos poémadja ezzel a parbeszédszerl szerkezettel az ,,odahallgatas”
értelmében vett hallds igényét példazza, amely feltétele minden megértésnek. A meg-
értés ugyanis — gondolhatunk itt a leghétkoznapibb értelemben vett parbeszédhelyze-
tekre is — nem mads, mint meghalldsa annak, amit mondanak nekiink, azaz kihallasa an-
nak a jelentéstartalomnak is, ami kimondatlanul maradt, aminek a néma nyomai mégis
benne vannak valamiképpen a szovegben. A megértés mindig valasz a nekem mondot-
takra, ami sziikségessé teszi a masik (ember) dimenziéjara vald nyitottsagot, egytittmi-
kodést igényel, ami az egymassal beszEélok kozosséggé valtozasat eredményezi.

A hallas szerve a fiil; 4m ha a megértés — a fentiek értelmében — nemcsak a kimon-
dottat, hanem a kimondatlan értelmet is hallja, akkor ez azt jelenti, hogy a megértéshez
sziikség van egy ,,belsé fiilre” is, szellemi ébrenlétiink szervére. Hasonlatos ez ahhoz,
ami zenehallgataskor torténik: a zenei mivet nem elég pusztan akusztikailag hallani —
mert ez esetben csak az érzékileg adott hangok Osszefiiggéstelen egymasutanisagat fog-
juk fel —, hanem zeneileg is kell hallani — vagyis dallamként, idébeli kiterjedésében,
osszefiiggésként, egészként érzékelni — ahhoz, hogy értelme legyen.

Ilyen értelemben a kolt6i (irodalmi) szoveg olvasésa is felfokozott értelemben vett
hallast, a belsé fiil jelenvaldsagat igényli. Igaz ugyan, hogy — a hagyomany szerint
Szent Ambrus 6ta, aki azzal ejtette amulatba tanitvanyait, hogy gy olvasott, hogy meg
sem mozdult az ajka — az olvasas szamunkra tobbnyire néma olvasast jelent, mégis, né-
ma olvasaskor sem tesziink mast, mint azt, hogy tagolva és artikulalva, az értelmet ki-
hallva és hangsilyozva olvasunk, vagyis a szoveget nemcsak betlizziik, hanem a bet(-
ket értelmes hangokka alakitjuk, megszélaltatjuk.

Az irodalmi szoveg olvasdsa ezért nagyon sok tekintetben a zenei partitira olvasa-
sahoz hasonlithaté. Eppiigy, ahogyan a partitira csak az eldaddsa soran lesz eleven ze-
névé, az irodalmi miialkotds is az olvasasban valhat 1étez6vé. Es hogy az olvasds, az ol-
vasni tudds nem pusztan technika, hanem hallas és megértés kérdése is, s hogy nem
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csak a gyakorlatban, hanem az életben val6 eligazodds mulhat rajta, az ismét a zenei
partitira eléadasanak parhuzamaval tehetd szemléletessé.

Amit egy zenemi el6adasakor hallunk, az mindig tobb, mint amit a partittra tartal-
maz, ami benne egyaltalan lejegyezhets; az el6adénak szamtalan olyan részletet kell
aprélékosan kidolgozva bemutatnia, ami a kottdban nem szerepelhet: valdsaggal tars-
komponistava kell valnia. Az irodalmi mi olvasdja is hasonl6 tarsalkot6i kozremiiko-
déssel érheti el, hogy az olvasmanyban meghallja és megértse azt is, ami kimondatlan
és kimondhatatlan. Szildgyi Domokos kolteményének indit6 sorait olvasva nem annyi-
ra a szavak, mondatok els6dleges jelentésének megértése valtja ki benniink azt a meg-
rendiiltséggel rokon érzést, ami elkeriilhetetlenné teszi a tovabbolvasast, hanem — sok-
kal inkdbb — annak az értelemnek a meghallasa, ami a kimondott, leirt szavakon tul van.
Ezek a verssorok — sajatos megformaltsagukkal — olyan nyelvi tapasztalatokat mozg6-
sitanak benniink, amelyek érzékennyé tesznek a vers egyszerre bolcseleti-1étértelmezd,
ugyanakkor vallomasos-lirai regisztereinek felfogésara. , Milyen széles az Ocedn | an-
nak, ki hazagondol — [ s rossz hir szamdra mily révid az it. | S szdzszor jajabb annak,
ki mar gondolkodni se tud | a gondtdl. | Jaj neked, hiis-vér idegen!” — A valddi- és él
sz6lasok és szalloigék, valamint a jajsz6 kétszeri felhangoztatasa — elsé alkalommal egy
szokatlanul hangzo, az indulatsz6t 1atszolag melléknévbe, valdjaban fénévbe atjatszatd
koltsi szoéalkotasban (,,jajabb”), majd masodjara egy kozismert szolas formdjaban
(,,Jaj neked” ) — el6hivjak nemcsak a nyelvi, de az irodalmi tapasztalatot is: igy a bol-
csességirodalmat és a panasz 6si miifajat, a jeremiadot.

Epptigy, ahogyan a zenemii eléadéja tarskomponistaként nélkiilozhetetlen munkat
végez a zene megsziiletése érdekében, a versolvasé ,,odahallgaté” értelmez6 tevékeny-
sége nélkiil sem sziiletik meg az irodalmi m, és — tegyiik hozza — ezt a munkat sem az
egyik, sem a masik esetben senki nem végezheti el helyette. Az irds — a kozvélemény-
ben rogziilt felfogastdl eltéréen — nem rogzit, nem ,,06rokit meg” valamilyen ,.eredeti”
értelmet, hanem, ellenkezdleg, értelmének megteremtését — a kontextus elébb emlitett
meghatarozatlansiaga miatt — az olvasora bizza. Az olvasas igy iranyitott alkotas, amely-
hez a szoveg szolgaltatja a partitdrat.

A mii Ujraolvasasa — vagyis a szoveghez valo visszatérés akar az egyes befogadok,
akar az ujabb olvasoi nemzedékek olvasatainak értelmében — ezért soha nem jelentheti
a mi azonos értelm@ megismétlését. Még olyankor is, amikor sz6 szerint idézziik a szo-
veget — példaul, ha konyv nélkiil mondjuk el ijra meg djra — ugyanannak a nyelvi meg-
nyilatkozasnak tjabb és wjabb artikuldcidjat, értelmezését végezziik el. (A konyv nél-
kiil elmondas francidul ,,par coeur”, azaz ,,szivb6l mondas”, ami a szoveget kitiinteté
megértést, els6bbségét tiszteletben tartd ,,utdinamondast” jelent, valamint azt is, hogy az
elmondé mintegy sajat lelkébdl kolesonoz életet a miinek.)

Mindez — a zenei partitira el6adaséara és a koltemény olvasasara is érvényesen — a
pontossag és a szabadsagtényezd egyiittallasat koveteli meg. Az interpretdcionak magat
a mivet kell bemutatnia; azt kell ,,lejatszani”, ami le van irva, és nem mast, azaz be kell
tartani a formai utasitasokat. Ugyanakkor meg kell taldlni a megfeleld tavolsagokat az
egyik hangtdl a masikig, felvenni azt a ritmust, 1élegzetvételt, ami a kimondatlant hall-
hatéva tudja tenni, és ez mar az értelmezd szabadsaga, ez mar a ,,karmesteri palca” su-
lyan és lendiiletén mulik.
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A mi , kiviilr6l” (voltaképpen ,,beliilr6]”) tuddsa azt is jelentheti — és ez az irodalom
tanitasaban is figyelemre mélt6 lehet —, hogy az egyes részletek értelmezésekor mindig
az egészre kell gondolni, mert ebben az egészben nyerhetik el a kimerithetetlen értelem-
gazdagsagot eredményezd egybehangzasukat a részletek. (Egy zenekar tagjainak nem-
csak a sajat szélamukat kell ismerniiik, hanem azt is, amit a tobbiek jatszanak. Az iro-
daloméran ennek felel meg a szovegismeret. Ezzel egyiitt az el6adasnak — és az iroda-
lomorai interpretacidonak is — mégis olyannak kell lennie, mintha az el6adé nem ismer-
né a mi végét, hogy az, ismertsége ellenére, tjabb és tijabb meglepetéseket tartogasson,
mintha ott és akkor sziiletne ujra.)

Az esztétikai hagyomany szerint a zene és a koltészet kozos vonasa, hogy mindket-
t6 id6beli mivészet, azaz a zenei és a koltdi miinek idébeli kiterjedése van. Az ilyen
miivek befogadasa tekintetében ennek az a kovetkezménye, hogy kozvetleniil nincs ra-
latasunk az egészre, mindig csak a részleteket érzékeljiik. Mégis, a mi megértésének
feltétele, hogy az egymas utan kovetkezo részleteket egy kiépiil6 egész vonatkozasaban
fogjuk fel. A megértést mindkét miivészet esetében az ,,odahallgatas” képessége teszi
lehet6vé, vagyis az, hogy meghalljuk azt is, ami kozvetleniil nem érzékelhetd: a hangok
kozotti 6sszefiiggést, az elére- €s a visszautalasokat, a mi felépitésének éppen kifejlés-
ben 1év6 munkajat. A ,,belsé fiil” azért hallja a dallamot (és nem csak hangok esetleges
egymasutanisagat), mert minden egyes felcsendiil hangba belehallja a mar elhangzot-
takat és a zeneileg lehetséges folytatast. Ugyanigy, az olvasasban is miikddnie kell en-
nek az egyszerre vissza- és elore emlékezésnek: amikor olvasunk, folytonosan felvazo-
last végziink, és engedjiik, hogy a mar olvasottak emlékezetére raépiilé elvarasainkat a
szoveg folyamatos lebontassal ujraépitse. A ,,belsé fiil” a kompoziciét hallja, mint a md
érzékileg megragadhatatlan, fogalmilag megfoghatatlan értelmét, amint az a ritmus ma-
gaval ragadé ereje, a forma kitoltédése altal kifejlddik. (Szilagyi Domokos poémajaban
a szoveg tipografiai elrendezése is segiti a belépést a mi felépités-teljesitményébe: em-
litettiik mar, hogy a szoveg montazstechnikaval elkiilonitett két ,,0szlopa” koziil az

s ziz

16” gondolati sz6lam, a masik pedig — a jobb oldali — a Bart6k altal gy(jtott népkolté-
szeti anyagra emlékeztet$ alidézetekbdl, toredékekbdl épitkezik. Amint elére haladunk
a poéma olvasasaban, egyre inkabb hallhatéva valik, ahogyan a modern bolcseleti kol-
tészet és az Gsi ritmusok a sz6 és a hangzas valamikor teljesen egybetartozé miivésze-
tét ismét 6sszecsenditik. Tovabb hallgatézva az is feltlinhet, hogy ezt a fiigg6legesen ta-
golt verskompozicidt keresztezi a szovegnek egy madsik, vizszintes tagoltsidga: a téma
harom tételben torténd, variacios kibontasa révén kifejlédik a versben egy szonata-for-
ma is. Igy a vers egyarant kapcsolatba 1ép a (zenei) miivészet Gsi, primitiv és klasszi-
kus, ,,arisztokratikus” regisztereivel.

Ennek értelmében az irodalmi mi interpretacidja (még az irodaloméran) sem valé-
sithaté meg oly médon, hogy a tartalmi €s a formai sajatossagokat elkiilonitve, mintegy
»preparalva” a szovegbdl, kiegészitjiik — valéjaban helyettesitjiik — azt egy masik, értel-
mezd szoveggel; ahogyan egy partitira el6addsa sem képzelhet§ el igy, hogy eléallunk
egy leegyszertsitett, ,.konnyebb” véltozattal. Az irodalmi szoveg megértését ugyanis
éppen az ,,odahallgatas” igénye tiinteti ki mas szovegekkel szemben. Mas szovegeknek

az a természete, hogy mintegy ,,athallgatunk” rajtuk, azaz nem sziikséges megéllapod-
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nunk a szoveg anyaganal, a nyelvnél; sokkal inkabb arra a jelentésre figyeliink, amely
kifejezésének a nyelv pusztan az eszkoze. Az irodalmi szovegben a nyelv nem téinik el,
hogy ily médon tegye minél konnyebben hozzaférhetévé a jelentést, hanem el6tiinik,
megallit, bonmaganal tart, elid6zésre — azaz a fentebbi értelemben vett vissza- és eldre-
emlékezésre — késztet. A koltészet nyelve ,,atlatszatlan”, mert nem az a rendeltetése,
hogy kozvetitsen valamely iizenetet, hanem az, hogy megformaltsdganak erejével on-
magatdl széljon és szdlitson, esztétikai imperativuszként valtsa ki benniink az odahall-
gaté megértés igényét. A koltdi szoveg onmagdban all, vagyis gy mond igazat, hogy
nem szorul semmilyen kiilsé valdsdgvonatkozas igazolasara. A hozza ill§ értelmezés
sem lehet tehat mellette elbeszélés (,,mellébeszélés”), hanem — az interpretacid eredeti
értelme szerint — kozbe-sz6lasnak kell lennie, egyiitt-szélasnak a szoveggel.

Mivel az irodalmi m — mint lattuk —, akarcsak a zenei partitdra, értelmének djrate-
remtését az olvasora bizza, az interpretacionak kell jotallnia azért, hogy a szoveg érte-
lemigénye érvényre juthasson: az interpretacionak a szé szoros értelmében meg kell
sz6laltatnia a miivet. A koztudatban elterjedt vélekedéssel ellentétben ezt a feladatot
nem lehet oly médon teljesiteni, hogy az értelmezend6 mivet alarendeljiik valamely
el6zetes véleménynek (példaul a tankonyvben készen 4116 elemzésnek), sem gy, hogy
a megtanitando ismeretek, fogalmak illusztracidjaként kezeljiik, sem pedig tigy, hogy —
mint valami kisérleti targyat — kiprébaljuk rajta valamely médszer miikodSképességét
(legyen az barmilyen magas fokon ,,tudomanyos”). A m{i megszdlaltatasa csak azzal a
feltétellel lehetséges, ha nem é€liink vissza azzal a szabadsdggal, amit az értelmezdi po-
zicié szamunkra biztosit, és teret engediink a m{ els6bbségének: 6 fogja megmondani,
milyen (elézetes) ismeretekhez, milyen mdédszerekhez folyamodjunk annak érdekében,
hogy a vele egyiitt-sz6las (az interpreticid) végbemehessen, és az értelmezés nyelve,
fogalmai is ebben a folyamatban formalédjanak (amihez természetes médon hozza tar-
toznak a megtorpandsok, a hallgatasok és a dadogasok is).

A miértelmezés tehat nem meriilhet ki a nyelvi szerkezet elemzésében, hanem a
szovegpartitira utasitasait kovetve, az érzékelés folyamataban kell bemutatnia a mivet.
Az ilyen miértelmezést annak alkalmi, ,,id6szerl” jellege tiinteti ki, ami azt jelenti,
hogy a mi megértése az értelmezd helyzetére val6 alkalmazas mozzanatat is magaban
hordozza, igy az értelmezésben nemcsak a szoveg, de egyben 6nmagunk (jobban) meg-
értése is megtorténik. Az olvasds interiorizalé munkédja révén az értelmezés olyan ese-
mény, amelyben nemcsak a szoveg valik djra id6szertivé, hanem 4ltala az olvasé is
megtapasztalja 6nnon jelenvaldsagat, tigy, ahogyan a fiil jelenval6 a zene szamara.

Befejezésképpen — hatravetitett mottéként — kovetkezzék egy idézet Szilagyi Do-
mokos Barték-poémadjanak zarlatabol:

,Ejek zuhogé titkdt
engeszteli a nap.

Ki messze fényekig elldt,
az a boldogabb.

Az a boldogabb s fdjobb.
Mar nem dltatja semmi.
Unokak szeme tiikrén

Jjo lesz elpihenni.”
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