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TOTH ISTVAN

Radnoti Miklos Nem tudhatom... cimii verse
a stilus- és fogalomkutatasban

28

Radnoti Miklos: Nem tudhatom...

Nem tudhatom, hogy mdsnak e tdjék mit jelent,
nekem sziil6hazdm itt e ldngoktol olelt

kis orszdg, messzeringo gyerekkorom vildga.
Beldle néttem én, mint fatorzsbol gyonge dga

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha ldbamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nydri alkonyon
a hazfalakrol csorgé, voréslo fajdalom.

Ki gépen szall félébe, annak térkép e tdj,

s nem tudja, hol lakott itt Vordsmarty Mihdly;
annak mit rejt e térkép? gydrat s vad laktanyadt,
de nékem szocskét, okrét, tornyot, szelid tanydt;
az gydrat lat a latcson és szantofoldeket,

mig én a dolgozot, ki dolgdért remeg,

erdot, fiittyos gyiimolcsdst, szollot és sirokat,

a sirok kézt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrdl pusztitando vasiit, vagy gydriizem,
az bakterhdz s a bakter elétte dll s iizen,

piros zaszlo kezében, korétte sok gyerek,

s a gyarak udvardaban komondor hempereg,

és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol dfonya,

s az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kore léptem én,

im itt e k&, de fontrol e ko se lathato,

nincs miiszer, mellyel mindez jol megmutathato.

Hisz biinésék vagyunk mi, akdr a tobbi nép,
s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltok is biintelen,
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és csecsszopok, akikben megnd az értelem,
vildgit benniik, drzik, sotét pincékbe biijva,
mig jelt nem ir hazdnkra 1ijbol a béke ujja,
s fojtott szavunkra majdan friss széval ok felelnek.

Nagy szdrnyadat boritsd rdank virraszté éji felleg.

RADNOTI MIKLOS sziiletésének 100., halalanak 65. évében, 2009-ben sokan és sok-
féleképpen emlékeznek, gondolnak vissza a legvilagirodalmibb magyar kélténkre.

Jelen dolgozatomban magam is csatlakozom az emlékez8khoz. Teszem ezt ugy,
hogy kolténk Nem tudhatom. .. cimi versérdl elsGsorban stilisztikai aspektusbél szélok,
ekozben feltirom s bemutatom: 13—14 éves koru tanuldk ennek a versnek az irdsbeli
mielemzésekor milyen mértékben, milyen szinvonalon alkalmaztik az irodalom- és
miivészetelméleti fogalomkészletiiket.

Amikor a Lomonoszov Egyetem Filozéfiai Fakultasan vendégoktatéként tanitot-
tam,' a csoportjaimban magyarul tanulé orosz, manysi, hanti, mari, udmurt, komi, fla-
mand ajki hallgatéim hasznaltdk a fentebb kovérrel kiemelt kiilonleges jelzds szerke-
zetet. Indokolvéan e megallapitast azzal, hogy Radnéti Miklés verseit olvasva, értelmez-
ve, sOt forditvan ugy érezték, ezt a koltészetet barmely nép nyelvén megteremthette vol-
na Radnéti Miklés, ugyanis annyira nemzetek feletti a koltd vilaglatasa, igy magaénak
érezheti az 6 sorsat, érzéseit, kifejezésmaodjat minden nép irodalma.

A kett6s évforduld, kiilonosen a 2009. évi centendrium sokféle véleményt hivott,
hiv el6 olvasokbdl, kutatokbol, elemz6kbdl a Radnéti-életmiivel osszefiiggésben. A fi-
gyelemre mélté emlékezOk egyikét idézem, a leginkabb tovabbgondoladsra késztetd
meglatasai igy szolnak: ,,(...) Taldn ideje kicsit mdsképpen olvasni Radnotit. Nem en-
gedve a felkindlkozo értelmezések szirénhangjainak. Ne legyen se hds, se mdrtir, se ide-
gen, se (zig-vérig magyar. Ne legyen kilté. Ugy olvassuk, ahogyan & taldlta meg min-
den versében az egyetlen lehetséges otthont. Azt, amit se zsidosdga, se katolikus hite
nem adhatott meg. EIGbbi nem is hivja, utobbi elloki: valldsgyaldazdssal vddoljak mdar
pdlydja legelején. (...)” (Papp, 2009)

E dolgozatomban, ahogy céloztam mar rd, magam is emlékezem a legvilagiro-
dalmibb kolténkre. Akként, hogy rogzitem: a 10-14 évesek szovegalkotasanak a jel-
lemzdi, a kolt6i szovegmiiveket értékels irdsai elemzé kutatdként (H. To6th, 1997)
nemcsak most, a jubileum évében, hanem mas idékben is foglalkoztattak engem (H.
Téth, 1999a), éspedig igy: mi mdédon kozelitenek a kamaszkort olvasék Radnéti Mik-
16s kiilonbozé témaja (H. To6th, 1999b) és mas-mas miifaji alkotasaihoz (H. Téth,
2000).

Abbol a tételbdl indulok ki, hogy az altalanos iskola fels§ tagozatos tanuléit, a
10-14 éveseket ,,mindenevs” olvasdéknak nevezi az olvasaskutatas. Eddigi vizsgalata-
im (H. Téth, 1997) azt bizonyitottak, hogy a kiilénbozd olvasmanykézvetitdk hatdsdara
ma mdr kordabbra tehetd az olvasmdnyvdlasztdsban érezhetd izlésdifferencidalodds (H.
Téth, 1994), vagyis az 6todik évfolyam (10-11. év) vidékére (H. T6th, 1994). A kor-
osztaly olvasasdban (= olvasmanymegértésében), olvasaskultirajaban a mind karakte-
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risztikusabban megmutatkozé onmiivelési folyamat a szépirodalmi korpuszok értelme-
zési készségében is tetten érhetd.

Az irodalmi olvasmanyok befogaddsiban a 13-14 évesek mint tdrsalkotok
tlin(edez)nek fel. Vagyis a hetedikes, de erételjesebben a nyolcadikos olvasé — Gereben
Ferenccel élve:,,nem pusztan atvevdje, »befogaddja« az irodalmi szovegnek, hanem az
ir6 tarsalkotdja, aki — a szerz6i programja alapjan — 1j, egyedi létet ad az irodalmi al-
kotasnak. (...) a mid megvaltoztatja (illetéleg megvaltoztathatja) az olvasé gondolkoda-
sat — (...) az olvasé is megvdltoztathatja, sajat személyiségéhez »igazithatja« a miivet.
Ez a tarsalkotdi szerepkor természetesen erGsen problematikus is lehet: az olvasé dur-
van félre is értelmezheti, illetve rendkiviil fogyatékosan is befogadhatja a mialkotast.”
(Gereben, 1989)

A 10-14 éves olvasdk fogalomhasznalataval osszefiiggd kutatdsomban a , tarsalko-
t6i szerepkor”-t tobbféle modszerrel probaltam felfedezni. Magam jeloltem ki az elem-
zend$ mialkotas(oka)t, vagy az altalam kijelolt kolts, ir6 életmlivébol a gyermekek vd-
laszthattak szabadon szemelvényeket ismertetésre. Olyan feladatot is adtam, amikor a
kamasz olvasok a sajat izléstik mentén dllitottak pdrba verseket elemzé dolgozatukban.
Vagy hadd utaljak ARANY JANOS Toldi cimii elbeszéls kolteményének (H. Téth,
1988), valamint két CSOKONAI VITEZ MIHALY-vers, jelesiil: A Reményhez és a
Tartozkodo kérelem (H. Téth, 2001) ismertetésének a koriilményeire, amikor a tanterv-
hez viszonyitva egy tanévvel korabban alkalmaztattam magat a miifajt, vagyis irattam
irasbeli milismertetést 140 hatodikossal.

Az elmilt id6szakban kiilonb6z6 metszéspontok segitségével igyekeztem feltérké-
pezni a 10-14 éves korosztaly irodalom- és miivészetelméleti fogalomtudasat, (H. Téth,
2005) amely tudas kétségteleniil nélkiilozhetetlen a miértés bonyolult dekédolasi folya-
matdban ez id§ tjt is, amikor az oktatasban és az olvasaskutatds bizonyos teriiletein,
igy az olvasmanymegértés vizsgalatakor, a pragmatikusnak nevezett szovegek keriiltek
az érdeklddés, a felmérések kozéppontjaba. (H. Téth, 2009)

Az altalam végzett kutatdsokban (H. T6th, 1997) szépirodalmi szemelvények meg-
értését a vizsgalataimba bevont 10—14 éves koru olvasok irasbeli miielemzés keretében
mutattak be.

A most kovetkezd, alkalmazott nyelvészeti szemponti elemzés, dolgozatértékelés is
a korabbi mddszereim alapjan késziilt. Kozel az altalanos iskolai tanulmanyai végéhez
23 kiskunhalasi, helyileg ugyan a belvarosban tanuld, de az intézményiikbe ennek a va-
rosnak a kiilonboz6 részeibdl beiskolazott novendék kapta azt a feladatot, hogy ismer-
kedjék meg ondlléan Radnoti Miklés Nem tudhatom... cim versével, majd irdsbeli mii-
ismertetésben szamoljon be az olvasmanyélményeirdl.

Nélkiilozhetetlen a kérdésfelvetés: a magyar stilus fejlédésének torténetében hova
helyezhetjiik Radnéti Miklos munkassagat?

Abba az id6szakba, amikor az avantgard mellett jellegzetes folyamatta valt az egy-
szerlisodés. Ez volt a klasszicizdlodds, a mult id6k értékeinek a felfedezése, aktualiza-
lasa. Ez az egyszertisodés ellenhatds volt a szecesszi6 diszitettségére, a szimbolizmus
bonyolultsagara, az impresszionizmus jelz6pompéjara. A 20. szazadi magyar klasszi-
cizmus megteremtdi a tiszta, fegyelmezett kifejezési médot hozték létre. Ertékmérsje
az volt, hogy a miivészi tokéletesség mekkora erével tudott megvaldsulni. A szépiro-
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dalmi stilusnak ebben a valtozdsdban nemcsak az ellenhatas érvényesiilt, hanem a ki-
egyenlitddés is, tudniillik az avantgard €s a hagyomany elvei egybehangoldédtak. A ki-
egyenlitédés atfogta a kolt6i nyelvhasznalatot, és ez természetesen stilusszintézissel
jart.

Ez a szintézisteremtés egyértelmtien mutatkozott meg a kor kifejezésformai kozott
0ndll6 irdnyzatta lett tdrgyias-intellektudlis stilus, amelynek egyik torekvése az értel-
mi, tényezSknek a hangstilyozasa volt. Ezt a folyamatot ADY ENDRE és BABITS MI-
HALY gondolati kltészete, FUST MILAN térgyias, elfogulatlan liraisaga, NAGY LA-
JOS tényszertisége, a konstruktivizmus, az egyszertisodés €s a klasszicizalédas mutat-
ja.J OZSEF ATTILA felttinéen intellektualis szemléletd és alkotasmédd kolts, amiként
maga RADNOTI MIKLOS is. A targyias-intellektudlis irdnyzat sajitossaga a targyias-
sagnak és a szellemiségnek a kapcsolata. A kettd egysége kommunikaciés kolesonos-
ségbdl fakad. A stilus kozvetlen formadi a jelentéssel fiiggenek Ossze. Sajatossaga ennek
az iranyzatnak a sikvaltds, amikor az egyéni latvany egy-egy részletébdl altalanosit a
kolts, az iré, majd innen egy atfogé jelentéskorhoz ér. A Nem tudhatom. .. cim( vers-
ben miivészi pontossaggal valdsitotta meg Radnéti Miklds a targyias-intellektudlis sti-
lus dgynevezett sikvaltastechnikdjat. (H. Téth—Patloka, 2009)

Mindezek utan valik igazan érdekessé, hogy a kutatdsomba bevont 23 kiskunhalasi
tanul6é miképpen latta a Nem tudhatom... értékeit, az azokat hordoz6 irodalom- és mi-
vészetelméleti fogalmakat.

A dolgozatuk bevezetd részében kivétel nélkiil megemlékeztek az adatk6zlSk a kol-
t6rél, Radnéti Miklosrol. A didkok készitette életrajzi kitekintés teljesen érthetd a konk-
rét szemelvény, a Nem tudhatom... ismeretében. Tobben (5 f6) a mi eredeti lelShelyét
(Bori notesz) is tudtak, rogzitették is a versrél szol6 ismertetésiikben.

A tovabbiakban a tanuldk nagy onéllésaggal, az egyéni olvasatukat vallalva irtak a
miialkotasrol.

Néhdnyan (3 f6) emelkedett széhaszndlattal, hangnemben fejtegették VOROS-
MARTy MIHALY és Radnéti Mikl6s versbéli talalkozasat, amely az evokacionak® ko-
szonhetden valdsul meg.

(...) Ki gépen szall folébe, annak térkép e tdj,
s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihdly,
annak mit rejt e térkép? (...)

Az aprolékos tdjabrazolas tobbletjelentését nem egy tanuld (14 f6) kiemelkedGen
fontosnak tartotta, 6k részletesen irtak errdl.

(...) annak mit rejt e térkép? gydrat s vad laktanydt,
de nékem szocskét, okrot, tornyot, szelid tanydt,

az gydrat ldt a ldtcsdn és szantofoldeket,

mig én a dolgozot, ki dolgaért remeg,

erddt, fiittyos gyiimolcsost, szollot és sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrdl pusztitando vasit, vagy gydriizem,
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az bakterhdz s a bakter eldtte dll s iizen,

piros zdszlo kezében, korotte sok gyerek,

s a gydrak udvardban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol dfonya,

s az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kdre léptem én,

im itt e k&, de fontrdl e k& se lathato,

nincs miiszer, mellyel mindez jol megmutathato. (...)

A kolteményt zar6é konyorgés formai elkiiloniilését, stilisztikai szerepét tobb didk
(14 £6) értelmezni probalta, igyekezetiik dicséretes, elfogadhat6 szinvonalu volt.

(...)

Nagy szdrnyadat boritsd rdank virraszté éji felleg.

A Nem tudhatom... cimi vers legfébb érzés- és gondolatkorérdl, a hazaszeretetrdl
valamennyi adatk6z16 tisztelettel irt.

A mielemzést készitd nyolcadikosok a poétikai kozlemény nyelvének els6dleges
sikjan kédolt informdcidt tiizetesen vizsgéltdk, a konnotaciét hordozé szegmenseket
részlegesen érintették.

A bekezdések szamanak elemzésérol

Az, hogy a 23 tanul6 123 db bekezdésbdl dllitotta 6ssze a Nem tudhatom-rél vallé mi-
ismertetését, azt jelenti, hogy dtlagosan tobb mint 6t (5,35/f6) ilyen szovegegység,
vagyis bekezdés tipusi mezoszint alkotja az altalam kutatott dolgozatokat.

A nyolcadik évfolyamosok 43,48%-a (10 f6) az atlagnak megfelel6 (5,35/f6) bekez-
désbdl szerkesztette meg a szovegmiivét. A szérasmutat6 (£1,83) €s a mindsitd szami-
tas végeredményének (v = 34,21%) ismeretében a bekezdések dtlagos eltérése erdsnek
nevezhetd.

Ha a rendelkezésiinkre 4ll6 adatokat osszefiiggéseikben szemléljiik, akkor lathatéva
vélik az ugynevezett dtlagos bekezdés bels6 szerkezeti tulajdonsiga, nevezetesen: a
3,15 mondategészt 5,10 mondategység épiti fel. Ez a mutat6 megfelel az ebben a mi-
fajban, tehat az frasbeli miielemzésben elvarhaté j6 atlagi értéknek.

A mondategészek szamanak elemzésérol

A 23 didk mondategészeinek az atlaga (16,83/f6) abbdl adddik, hogy 387 db-ot szamol-
tam Ossze ezekben a miismertetésekben. Hidba szerkesztett 11 tanulé (47,83%) az at-
lagot (16,83/f6) is meghaladé mondategész-mennyiséget, ha a tobbség (12 f6) az atlag
alatt maradt, vagy csak kozelitette ezt, az atlagos értéket (16,83/f6).

Igen gyenge szerkesztésiieknek tartom a nyolcadik évfolyamon azokat a dolgozato-
kat, amelyek csupan 9-10 mondategészbdl épitkeznek (5 miismertetés).
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Az adatok birtokaban nem meglep6 a szérasmutat6 (£6,10) és a felhasznaldsaval ki-
alakult minGsitS szamitds végeredményének (v = 36,24%) az olvasata, vagyis sz€lsGsé-
gesnek nevezhetd a mondategészek atlagos eltérése.

A mondategységek szamanak elemzésérol

A 23 didk miismertetésében 628 mondategységet talaltam, ez tanulénként 27,30 db-ot
jelent. Népesek ezek a szovegmiivek a mondategységek vonatkozasaban.

A mondategységek skdldja ,,széttartd” dllomdnyt tiikroz, ugyanis 14—42 mondategy-
ségig fordulnak el6 az adatok hét osztalykdzben.

A szérasmutatd (£ 7,65) €s a minGsitésszamitds eredménye (v = 28,02%) alapjan
erdsnek mondhaté a mondategységek dtlagos eltérése.

Ugy tiinik, hogy nagy valészintiséggel megmutatkozik a mifismertetés miifajnak a
7-8. évfolyamra altalanossa valo szerkesztettségi mutatdja. Jelen 23 frasmd 628 mon-
dategységének és 387 mondategészének a hanyadosa 1,62. Ez a szerkesztettségi muta-

1o, vagyis a 1,62/f6 a jo teljesitményti szerkezeteket reprezentélja ebben a mtifajban.

A tanuléi miiismertetések tartalomelemzésérol

Kivaltképp a tématartds (106 pont) és az eredetiség (102 pont) szempontok megtarta-
saban jeleskedett ez a 23 tanuld. Tekintélyesnek nevezhetd pontszamot (96) gyijtottek
a hitelesség biztositasaban is. Az egymassal erGsebb kapcsolatban all6 tartalmi gazdag-
sdg (88 pont) és kifejtettség (89 pont) kovetelményeknek szerényebb eredménnyel fe-
leltek meg ezek a nyolcadikosok. Am az sszesitett pontszamuk (481) igy is kiemelke-
dé teljesitményt (83,65%) tiikroz.

A gyt(jtottem adatok rendszerezésének a tanisdga szerint majdnem 21 pont
(20,91/16) az atlag ebben a tanulécsoportban. A legszerényebb szinvonalinak tind dol-
gozatra 14 pontot tudtam adni, elsésorban a kifejtettség hidnya miatt.

Miutan 1 f6 (4,34%) maradt le a tanulécsoport f6 szarnyaitdl, a szérdsmutatd
(£3,14) segitségével elvégzett mindsitd szamitds végeredménye (v = 15,02%) kicsinek

A

nevezhetd dtlagos eltérést jelzett a tartalomelemzéssel Osszefiiggésben.

A tanul6i miiismertetések fogalomalkalmazasarol

Az onélldan feldolgozott Radnéti Miklos-verset ismerteté dolgozataban a vizsgélatba
bevont 23 tanul6 az alabbi 55-féle irodalom-, mivészetelméleti és konyvtarhasznalati
fogalmat hasznalta:

dbrdzolds, alakzatok, alkoto, alliterdciolbetiirim, aranymetszet, cim, ellentét, érték-
gazdag, értékkiiiresedés, festoi/koltoi jelzd, fokozds, fordulat, hangulat, hasonlat,
hosszii és rovid szétagok, idomértékes verselés, kKérdés, koltemény, koltészet, kolts, kol-
t6i képek, latomds, leirds, lirai hangvétel, lirikus, makrokozmosz, metafora, mikrokoz-
mosz, mii, miialkotds, miielemzés, miifaj, miifordito, miivészi fesziiltség, olvaso, pdrhu-
zam, parrim, rim, stiluseszkoz, szabdlyos vdltakozds, szép, szinesztézia, szokép, szotag-
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szdm, tdjfestés, tobbletjelentés, vallomas, vers, verskotet, verskezdd kép, versldab, vers-
sor, versszerkezet, zdré verssor, zeneiség.

Ezek a szakkifejezések egyszeri-egyszeri szambavétellel 448-szor fordultak elS a
Nem tudhatom..”-rél irt didkmunkédkban.

Tobb mint 19 fogalom (19,48/f6) adja az atlagos szakszo6felhasznaldst. A kutatdsban
szerepl6 tanuldk 43,48%-a (10 £6) az atlagot kitevé fogalommennyiséggel érvelt a mi-
ismertetésében. Igaz, volt olyan dolgozat, amely a terminus technicus-ok terén lesza-
kadt a tobbit6l.

Eppen az el6zéekben fejtegetettekbdl adédik, hogy erésnek mindsithet a fogalom-
alkalmazas dtlagos eltérése. Mindezt a szérasmutatd (£6,01) felhasznalasaval végzett
mindsit6 szamitas végeredménye (v = 30,85%) egyértelmiien tdmasztja ala.

Ez a 23 miismertetés 35,41%-os fogalomtelitettséglinek nevezhetd. Anndl is inkdbb
dicséretes ez az eredmény, mivel a tanuloknak 6nall6an kellett felkésziilniiik a dolgo-
zatir4sra.

A stilisztikai fogalmak (ezeket kovér dolttel jeloltem a fenti gyijteményben) messze
kiemelkednek az itt elemzett dolgozatokbdl. Egyértelmiien latszott a tanuléi szovegmii-
veken, hogy kordbban is stilisztikai jellegli mielemzést végeztek a gyermekek, akiknek
az elsérendd tennivaldja most a vizsgalt szoveg (Nem tudhatom...) jelentésgazdagsaga-
nak és tobbrétegliségének a minél arnyaltabb feltarasa volt.

Kozben ezeket a szakszavakat forgattdk a tanuldk a leggyakrabban:

kolté (= konyvtartudas): 22 =95,65%
vers (= verstan): 22 =95,65%
tdjfestés (= stilisztika): 19 =82,61%
metafora (= stilisztika): 17=73,91%
vallomas (= miifaj): 17=7391%

Az irodalom- és miivészetelméleti fogalmak el6forduldsaval kapcsolatos gyakori-
sagnak a kritériuma a kutatdsaimban az, hogy a vizsgélatban szerepldk irasbeli mielem-
zésében egy-egy terminus technicus legaldbb 70,00%-os szintet érjen el. Ez alatt az ér-
ték alatt esetlegesen, szérvanyosan el6fordulénak, nem tudatosan alkalmazottnak neve-
zem az illetd fogalmat.

Ennek a 23 kiskunhalasi tanulénak az 6nall6 felkésziilésen alapulé miismertetését
tanulmanyozva olyan irodalomtanar alkoté mtihelyébe tekinthettem be, aki példaul Ha-
lasz Gabor megszivlelendd tanicsai ismeretében végezte irodalompedagdgiai munka-
jat: ... az elemzé€s, az értelmezés, az értékek feltdrdsa a mi belsé jellegzetességeinek

vallatdsabdl alljon, pontosabban a hozzajuk vezet6 titnak a megtanitidsabdl alljon.” (Ha-
lasz, 1980)

Felhasznalt irodalom

Haléasz Laszl6 1980: A tanulok olvasdsi kultiirdja — a pszichologus szemével. Aka-
démiai Kiad6, Budapest
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H. Téth Istvan 1997: ,,Az olvasds: folfedezés” — Egy korosztaly irodalomértésének
alakuldsa. Kandidatusi értekezés. (TémavezetG: dr. A Jasz6 Anna tanszékvezets f6-
iskolai tanar). MTA, Budapest

H. Téth Istvan 1999a: A ,, Lehet taldn még” himnusza (Radnéti Miklés: Erdltetett
menet). Magyartanitds, Budapest

H. Téth Istvan 1999b: Emliékezés a kettds Radnéti-évfordulora. Médszertani Kozle-
mények, Szeged

H. Téth Istvan 2000: Radnéti Miklos dsszehasonlitassal elemzett versei tanuloi mif-
ismertetésekben. Médszertani Kozlemények, Szeged

H. Téth Istvan 2005: A kozmonddsokrol, a szoldsokrdl és a szélashasonlatokrol, va-
lamint alkalmazdsukrol az 5-6. évfolyamon. Magyartanitas, Budapest

H. Téth Istvan 2009: Elavult nézet vagy sziikséges dlldspont? (Kontra Ferenc:
»denkifoldje”) Médszertani Kozlemények, Szeged

H. Téth Istvan—Radek Patloka 2009: Kettds tiikrok (A stilisztikar6l magyarul — a
magyarrdl stilusosan). Egyetemi tankonyv. Karoly Egyetem Filozoéfiai Fakultasa,
Priga

Papp Sandor Zsigmond 2009: A legkisebb haza. Népszabadsdg, Hétvége, aprilis 25.

Istvan H. Téth: Das Gedicht Miklos Radnéti: Nem tudhatom (Ich kann das

nicht wissen) in der Stil- und Begriff-Forschung

Der Autor untersucht das Gedicht ,,Ich kann das nicht wissen anlidsslich der 100.
Jahreswende der Geburt uns 65. Jahrestages des Todes von Miklés Radnéti aus stilis-
tischen Perspektive. In seiner Schrift demonstriert er auch in welchem Mafle und auf
welchem Niveau die 13-14 jahrige Schiiler ihren Begriffbestand in Sachen Literatur-
und Kunsttheorie verwenden.

Jegyzetek:

1996-t61 2005-ig, kilenc tanéven 4t, a hatdlyos magyar—orosz kétoldald allamkozi
szerz6dés keretében vendégoktat6 voltam a moszkvai egyetemen, ahol aktiv sze-
repet jatszhattam a finnugor tanszék 1étrehozasaban. Az el&irt oktatomunkdm mel-
lett a miforditas irdnt érzékenységet tanisit6 hallgatéknak minden tanévben tobb-
féle tematikaju specidlkollégiumokat vezettem, hogy a magyar irodalom forditdi-
ként minél sokoldalibb székincsiik alakuljon ki.

A koltéi alarchoz hasonlithatjuk az evokacidt. Evokaciordl akkor beszéliink, ha a
kolté vagy az ir6 egy-egy kozismert nevet, idézetet, abbdl egy szot, esetleg tobb
verssort épit be a sajat alkotdsaba. Igy az evokaci6 el6hiv az olvasébdl egy régeb-
bi hangulatot, ezzel a poétikai md sajatos tobbértelmiiséget kap s konnotacio ke-

letkezik.
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