Docunent 4

09/7/31 11:42 AM Page 43 %%

B o1 v As4sPEDAGOGIA | | |

GOMBOS PETER

,,(), mondd, te mit valasztanal!”
A tanar felelGssége és lehetGségei
a kotelez6 olvasmanyok kivalasztasaban

Aligha kell felmérésekkel aldtimasztani, hogy néhany évtized alatt alaposan megcsap-
pant a fiatalok olvasasi kedve — mar ami a szépirodalmat illeti. S6t, ezek a fiatalok (is-
kolasok) mara feln6tté lettek, nem véletlen, hogy egy 2005-0s vizsgalat azt mutatja,
hogy a magyar ,,0lvaséképes” lakossdg 60%-a egyetlen konyvet sem olvas el egy év
alatt'. (Ugyanerre a kérdésre 1985-ben 38% valaszolt hasonl6an.) Hogy milyen 6ssze-
fliggésben 4ll mindez a kotelez6 olvasmanyokkal? VéEleményem szerint szoros a kap-
csolat. Sem als6 tagozaton, sem fels6ben nem jut elég id6 a tudatos olvasovd nevelés-
re. Nem forditunk energiat arra, hogy tanuléink megtanuljanak belemeriilni egy konyv-
be, igy kevesen valnak olyan olvaséva, akik egy-egy regény kedvéért éjszakaznak, ko-
rabban kelnek, csak hogy megtudjak végre, mi is lett a f6hs sorsa.

Fontos kérdés, hogy a kotelez6 olvasmanyoknak tényleg célja-e, hogy efféle olva-
sasra szoktassuk rd a gyerekeket? Lehetne igy is, am ma messze jarunk ett6l. A magyar-
tanarok tobbsége inkdbb azért olvastat el bizonyos konyve(ke)t — hogy melyeket, arra
késo6bb, felmérésiink adataira timaszkodva visszatériink —, mert fontosnak tartja azt va-
lamilyen szempontbdl. Mert az alapmiiveltség része kell, hogy legyen, mert fontos tor-
ténelmi ismereteket (is) tartalmaz, mert hazafiassagra nevel, mert évtizedek alatt bebi-
zonyosodott, hogy nem mulé értékeket kdzvetit, mert generdciok 6ta meghatdrozé ol-
vasmanyélmény volt a didkok szdmdra. E célok relevdnssdgat nem érdemes megkérdd-
jelezni, am tgy tlinik, mindezek mellett hittérbe szorult az a szempont: alkalmas-e az
adott regény az olvas6va nevelésre. Ezek azok a konyvek, melyek kézbe vétele utan ta-
nuléink egy része igazi konyvmollya valhat?

A fent emlitett adat mellett tovabbiakat, mas szempontuiakat is sorolhatnank. Példa-
ul arra vonatkozéan, hogy didkjaink nem kis része alig érti a masodik vilaghdboru el6tt
keletkezett szovegeket, nem is beszélve a 19. szdzadi irodalmi miivekrdl. Ismeretlen
szavak garmaddja, hosszi mondatok, lasst cselekményvezetés, s az azonosulasi lehetd-
ség hidnya akaddlyozza a befogadast. Gadamer szerint az olvasés értelmezés’; ezt meg-
forditva azt is belathatjuk, ha nem, vagy nehezen értelmezhet a szoveg, akadozik az
olvasaés is, s gyorsan csokken a motivacid. Jauss az ,esztétikai élvezet” fogalma kap-
csan fejti ki, hogy ez feltételezi az ,.ért6 élvezés” és az ,élvezve értés” egységét’.
Megint ugyanaz a kérdés meriil fel: hogyan élvezhetné a gyerek annak a szovegnek az
olvasdsat, amelyet nem ért?
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A felmérésrol

Mindezek utan be kell latnunk, hogy szovegértés és a szoveg (az olvasas) esztétikai él-
vezete kozott 1ényeges Osszefiiggés van. Steklacs szerint ,,a szovegértés sikeressége
nemcsak az olvasén milik, hanem az olvasott szovegen is”*. Hogy az éltaldban adott
kotelez6 olvasmanyok (e terminust kovetkezetesen haszndlom, hasznaltuk a felmérés
soran is, mert azt tapasztaltuk, a magyartanarok is ezzel élnek) ilyen szempontbél alkal-
masak-e, megint csak fontos kérdés. Benczik Vilmos tanulmanya arra mutatott ra: nyel-
vi szempontbdl nem épp szerencsésen valogatunk’. Hosszadalmas lenne minden (de
legalabbis sok) aspektusbdl megvizsgalni a leggyakrabban adott kotelezdket — ez eziit-
tal nem célunk. A tovabbiakban — egy kozelmiltban készitett felmérés adatai segitségé-
vel — harom fontos kérdésre keressiik a valaszt:
1. Valdban viszonylag valtozatlan az altalanos iskola fels6 tagozatanak olvasmanylis-
taja — nagyjabodl otven éve?
2. Milyen szempontok alapjan valasztanak konyvet didkjaik szdmara a magyartana-
rok?
3. Elégedettek lehetnek-e, s elégedettek-e a kotelez6k (el)olvasdsaval a pedagdgusok?
Felmérésiinket 2009 februar-marciusaban készitettiik. Tobb mint szaz iskolabdl 115
kitoltott kérddivet kaptunk. A kitolték kozott akadt, aki mindossze féléves tapasztalatat
osztotta meg veliink, de volt olyan is, aki 47 éve tanit irodalmat.

Eredmények

P

A kérdé6iv els6 kérdésével azt kivantuk tisztazni, hogy vajon a feltételezett hat konyvon
kiviil (1. abra) van-e olyan regény, amelyet nagy szamban adnak fel olvasasra az alta-
lanos iskoldkban a magyartanarok.

A kérdésre — ,,Az alabbi konyvek koziil melyiket adta mar fel kotelezé (hazi) olvas-
mdanynak?” — adott vélaszok alapjdn 71 konyv keriilt fel a listdnkra®. (A fent jelzett hat
konyv cime mellé X-et tettek a valaszadok, az ,,Egyéb” rovatba pedig beirtak, ha ett6l
eltéré olvasmanyt dolgoztak fel.) Ez gazdag valasztéknak tiinik, 4m csupan kilenc re-
gény marad, ha csak azokat a miiveket nézziik, amelyek legaldbb tiz ,,szavazatot” kap-
tak (1. dbra). Ut6bbi ketté6 megjelolése ugyanakkor alacsonynak mondhaté a tobbihez

képest:

Feltételezett hat mii: Egyéb miivek:

Az egri csillagok 106 Abel a rengetegben | 36
A P4l utcai fink 106 Robinson Crusoe 12
Szent Péter esernyGje | 94 A kis herceg 10

Légy j6 mindhalalig 93

A k&szivi ember fiai 85

Az arany ember 53

1. abra: a valasztott kotelez6 olvasmanyok
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Vagyis a lista boviilése (gyakorlatilag az Abel-lel) nem jelentds, s nagyon sokat-
mondé, hogy a legijabb konyv ezek koziil éppen Tamdsi Aroné, ez ,,mindossze” 77
éves’. A mdsik hat konyvbdl négy 19. szédzadi. (A Molnér-regény mellett 20. szdzadi-
ként olvastatott Légy jo mindhalaligrél talan nem lényegtelen megjegyezniink, maga
Moricz sem tartotta ifjusagi regénynek!)

A tandrok koziil néhanyan jeloltek meg tjabb konyveket, &m minddssze egy olyan
volt, amelyet legalabb harman megjeloltek, és 6tven évnél , fiatalabb”, Rowling Harry
Pottere.

A kovetkez6 kérdésiink a valasztas szempontjara irdnyult:

»Melyik szempont volt a legfontosabb, legjellemzébb a konyv kivalasztasanal?
(Egyet vélasszon.)” A 2. dbran l4that6 6t valaszlehetdséget adtuk meg.

Valaszlehetéségek Valasztasok szama
— tankonyv, munkafiizet, egyéb segédanyagok tartalma 62

— a gyerekek érdeklddése 44

— tanterv (ez nem volt valaszthatd!) 3

— kollégak ajanlasa 12

— szakfolyoiratban, szakkonyvben olvasott ajanlas 12
—egyéb 1

— konyvtaros ajanlasa 0

2 abra: a kotelez6 olvasmany kivalasztasanak szempontjai

Miel6tt a lista végét elemeznénk, érdemes megemliteni, hogy ennél az egy kérdés-
nél befolydsolta a valaszaddkat a tanitasi tapasztalatuk, a kollégdk ajanlasat dominan-
san a kezd6 pedagogusok jelolték meg.

Nagyon tanulsdgos, hogy harman is fontosnak tartottdk a ,,Tanterv’ megjelolését.
Mi azért nem adtuk ezt meg lehetséges indokként, mert a NAT nem ir el6 konkrét kony-
vet, a pedagégusoknak teljes szabadsdga van e tekintetben! Ugy tiinik, ezt a szabadsa-
got még nem mindenki érzékeli. A helyi tantervekben persze meghatirozhatnak cime-
ket, de e kérdésbe — reméljiik — van belesz6ldsa a magyartandrnak.

Ami ennél is meglep6bb volt: mikézben — lasd az el6z6 kérdésre adott valaszokat!
— a magyartanarok nem adnak fel (nem ismernek megfelel6?) kortars ifjisagi konyve-
ket, mégsem kérdezik meg azokat, akik taldn legautentikusabb segit6ik lehetnének, hi-
szen ismerik az Ujabb fontos, érdekes, érté€kes regényeket, s azt is tudhatjak, ezek koziil
melyik népszerl a didkok korében. Hogy a pedagdgusok és konyvtarosok ezen a téren
miért nem miikodnek egyiitt, tovabbi vizsgélatok targya lehet.

A kovetkezd két kérdésben arra voltunk kivancsiak, a magyartanarok megitélése
szerint melyik regényt olvassdk el a tanuldk legszivesebben, s melyiket legkevésbé. Ez
alapjan a 3. dbran lathat6 sorrend alakult ki.
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A legszivesebben olvasott konyvek: A legkisebb ardnyban
elolvasott konyvek:

1. A Pal utcai fiuk (a valaszadok 70%-a) 1. A k&szivili ember fiai (53%)

2. Egri csillagok (24%) 2. Légy j6é mindhalalig (13%)
3. Szent Péter esernydje (16%) 3. Egri csillagok (9,5%)

3. abra a kotelez6 olvasmanyok olvasottsaga a tanarok megitélése szerint

A listdk els6 helye nem okozott meglepetést; az mar érdekesebb, hogy Gardonyi re-
génye itt is, ott is szerepel. Utobbira magyarazat lehet, hogy egy inkabb ,.fids” osztaly-
ban népszeriibb lehet ez a konyv, mig a lanyok koziil kevesebben olvassik szivesen. De
nyilvan befolyasold lehet a pedagdgus személyisége, motivald képessége is. Ahogy
arulkod¢ az is, hogy mig A Pdl utcai fiiik-at a tandrok jellemzéen 80-90%-os olvasott-
saggal tették az elsé helyre, az Egri csillagok mar 60%-kal is a legolvasottabb lehetett.
(Volt osztaly, ahol 25%-os olvasottsaga volt a legnépszer(ibb konyvnek, ez ott a Légy
j6 mindhaldlig volt. Erdekes, hogy itt nem volt kételez6/valaszthaté A Pdl utcai fiiik.)

Jellemz6, hogy a nagy ardnyban olvasott regények listdja joval bévebb (31), mig a
nem szivesen olvasottakén mindossze 7 cim szerepel. (A ,,megszokott” hat mellett az
Abel.)

A nagy aranyban olvasott konyvek (elsésorban A Pdl utcai fiiik) olvasottsaga elég
jonak mondhatd, a tandrok tobbsége 80-90% koz¢€ tette azok ardnyét, akik biztosan el-
olvastdk az osztalybol. Az elsGsorban A kdszivii ember fiai-val jellemezhet, a didkok
altal kevésbé kedvelt, olvasott regények listdjan jellemzSen 30%-os ardny szerepelt.
(Volt ennél jéval magasabb és joval alacsonyabb szdm is.)

A kovetkezb kérdésnél arra voltunk kivancsiak, vajon van-e hajlandésag a tanarok-
ban a valtoztatasra: ,,El6fordult-e, hogy véltoztatott a kotelezd (hazi) olvasméanyon, s a
kovetkez$ osztidlynak nem ugyanazt a konyvet adta fel?”

A vilasz némileg meglepd volt, a megkérdezettek tobb mint kétharmada (68%)
ugyanis cserélt mar ki kotelez6 olvasmanyt a tapasztalatai alapjan. A miértre szinte
mindig ugyanaz a vélasz jott: ,,a gyerekek érdekl6dése”, ,,az osztaly Osszetétele”, ,,a re-
gény nyelvezete”.

Ez biztat6 jel lehetne, ha nem ismernénk az el6z6 pontok adatait. Ugyanis — s ezt
tobben szovegesen is megfogalmaztak, bar nem kérdeztiink rd — a valtoztatds altalaban
megmaradt a leggyakrabban adott hét konyvon beliil. A kdszivii ember fiai helyett Az
arany ember, A Légy jé mindhaldlig helyett az Abel, esetleg a Szent Péter esernydje he-
lyett egy masik Mikszath-konyv keriilt el8. Igazi valtoztatds tehat nem tortént! Hiszen
ugyanugy nehéz nyelvezetli, a gyerekek vilagatdl tavol all6 regények 1€ptek az el6z6ek
helyébe. ,,Problémafelvetd irodalmat”, kamaszokat érdekld témat feldolgozo torténetet
alig 1-2%-a emlitett a tanaroknak. (Ezek egyikét sem jelolte meg egynél tobb pedago-
gus!)

Nem meglepd, hogy ezek utdn nincs kimutathaté kapcsolat a kotelezdk elolvasdsa-
nak ardnya, a tandri elégedettség és a valtoztatds kozott. Magas olvasdsi arany éppugy
el6fordul a sohasem valtoztatok és az egy-egy regényt kicserélok kozott. Sajnos az iga-
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zan elégedettek ardnya mindkét csoportban viszonylag alacsony. Utolsé kérdésiink igy
hangzott: ,Osszességében elégedett a kotelez6 olvasmanyok elolvasasaval? A legjel-
lemzG&bb vilaszt jelolje meg!”

A lehetséges vdlaszok Szavazatok

— Igen, szivesen és j6 ardnyban olvassak el
a feladott konyveket. 11%
— Igen, bar maximum az osztily fele olvassa el konnyen,

szivesen a konyveket. 18%
— Igen. Nem szivesen, nem konnyen olvasnak,

de teljesitik a feladatot. 31%
— Nem, csak kevesen olvassdk el a regényeket. 35%

— Nem, egyéltalan nem vagy alig olvassdk

el a gyerekek a konyveket. 5%

4. abra: az elolvasas aranyaval valé pedagogusi elégedettség szavazatok (az
osszes valasz szazalékos aranyaban)

Bér a valaszok tobbsége (4. dbra) ,,igen”-nel kezdddik, belathat6, hogy nem igazan
vagyunk sikeresek, ha mindossze didkjaink fele olvassa el szivesen a feladott regényt.
Hiszen a ,feladatként”, ,lekiizdendd akadalyként” kezelt konyv biztosan nem az olva-
sova nevelés eszkoze. Vagyis a pedagdgusok mindossze 11%-a eredményes e tekintet-
ben. (Az 6 koruk, tapasztalatuk és valtoztatasra val6 hajlandésaguk — lasd fentebb! —
nem domindns.)

Kovetkeztetés

Mindezek fényében joggal tehetik fel maguknak a kérdést a magyartanarok: ha kortérs
irodalmat olvastatunk, egy csapasra megvaltozik minden? Nyilvan sokkal osszetettebb
ennél a helyzet. Ha a kotelez6k problémajabodl ,.Egri csillagok versus Harry Potter” vi-
tat csindlunk, nem oldottuk meg a helyzetet. Természetesen a feldolgozas mddja, a ta-
nar személyisége éppigy dontd lehet, mint egy osztily Osszetétele. (Nem varhaté el,
hogy minden osztily 90%-os olvasottsagot érjen el.)

Am szemléletviltdsra biztosan sziikség van. Tudomasul kell venniink, hogy olvasé-
va nevelni kell, méghozza olyan konyvek segitségével, melyeket szivesen forgatnak a
kiskamaszok! Ok aztdn kénnyen rataldlnak az értékes regényekre a klasszikusok kozott
is, alkalmassd vélnak azok befogaddséra is. Ha azonban kedviiket szegi egy nehéz nyel-
vezetli, nehezen értelmezhetd szoveg, ha nem szembesiilnek a befogaddssal mint ,,ért6
élvezéssel”, onmagdban az olvasdstdl riadnak vissza. A konyvtarak felmérései azt mu-
tatjak, a gyerekek ma is olvasnak — dontSen kortérs irodalmat. A mi feladatunk az, hogy
ezek koziil kivalasszuk azokat, amelyek értékesek, és megfelelnek didkjaink életkori sa-
jatossagainak, érdeklédésének. Ez sem konnyt feladat, hiszen mig a ,klasszikusok”
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esetében évtizedek mutattdk meg az értékallésagot, addig az 1j, djabb konyvek eseté-
ben nincs ilyen kapaszkoddonk. Természetesen egyetlen konyv sem lesz csak attdl ked-
vesebb a gyerek szamara, mert Gj. Mdasrészt tigy vélem, a népszertiség kedvéért — bar
sokan nem értenek ezzel egyet, mondvan: ,,mindegy, mit, csak olvasson a gyerek” —
nem érdemes feldldozni az értéket. Louis Sachar Stanley-je, Lowrytol Az emlékek dre,
Nostlingert6l a Cseregyerek, Anne Fine A kilencedik felhdn-je, Parktol a Min mester
inasa, Darvasi Trapiti-je, Lazar Ervin Szegény Dzsoni-ja vagy A legkisebb boszorkdny
(kis)kamasz és felnétt szamara is érdekes konyv lehet, s ezek olvastatasakor nem kell
megalkuvonak érezniink magunkat. E konyvek olvaséja jo uton halad afelé, hogy —
igaz, néhany hénap vagy év csuszassal — eljusson Jokaiig és Mikszathig.

Felmérésiink terjedelme és id6tartama nem tette lehet6vé, hogy pontos képet alkos-
sunk a kotelezé olvasmanyokkal kapcsolatos problémékrdl a mai magyar iskoldban.
Célunk az volt, hogy egy késdbbi, alapos kutatds szdmara — melyre a Magyar Olvasas-
tarsasag szakemberei késziilnek — tdmpontot adjunk, kijeloljiink bizonyos irdnyokat.
Természetesen ez a kutatds is ramutatott mar fontos dolgokra. Nyilvanvaldan sziiksé-
ges a magyartanarok konzulticidja arrdl, milyen céllal olvastassunk regényeket, milyen
(4j) mddszerek segithetik a feldolgozast, s melyek azok a konyvek, amelyek alkalma-
sak lehetnek a kit(izott célok elérésére.
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Mindamellett az Abel a rengetegben is szerepel a kerettanterv 8. osztilyos tana-
nyagéban.
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