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Kevés oktatasiigyi kérdés tud ma Magyarorszagon, mind a kozélet és a politika, mind
pedig a hétkdznapi emberek, a sziilék, a tanarok, a tanuldk szintjén olyan heves érzel-
mekkel telitett vitdkat kivaltani, mint a kotelezd olvasmanyok kérdése. Fiiggetleniil at-
t6l, hogy mennyiben van igazuk, a vitazok altalaban csak abban értenek egyet, hogy a
mai magyar fiatalok keveset olvasnak, és ennek egyik okozdja az olvasasi kedvet nem-
hogy stimuldld, hanem azt éppenséggel letord kotelez6 olvasmanyok sora. A nagy vo-
lument nemzetkozi 6sszehasonlité pedagdgiai kutatdsok, mint példaul a PISA-vizsga-
latok Magyarorszagra nézve szinte mindig kedvez&tlen olvasaseredményességi mutatoi
mogott is tobbek kozott a kotelezé olvasmanyok nem megfelelé mivolta érhetd tetten.

Minden egyéb vonatkozasban poldris ellentéteken alapuld vitdk alakulnak ki. Van-
nak, akik tilsdgosan kevésnek, masok viszont nagyon is soknak taldljdk az évente elol-
vasando kotelez6k mennyiségét. Egyesek tilzottan liberdlisnak, mig méasok éppen tul-
zottan konzervativnak taldljak a kotelezd olvasmanyok kanonjat, illetve altalanossag-
ban azt, ahogy a mai magyar pedagdgia a kotelezé olvasmanyok kérdését kezeli. Mig
egyesek ugy vélik, hogy a magyar nyelv, a nemzeti miivel6dés, kultira és identitds ha-
nyatlasanak-elvesztésének egyik legfébb okozdja a kotelezé olvasmanyok tilzott mo-
dernizacidja, addig masok akként vélekednek, hogy a kotelez6 olvasmanyok mai rend-
szere éppenséggel az irodalmi izlésbeli, tarsadalmi, kozéleti konzervativizmus véd-
béstydja, s mint ilyen, a pedagdgiai és tarsadalmi modernizaci6 egyik f6 kerékkotdje.
Egyesek 1igy érzik, hogy nem a mai gyerekekhez szélnak a tobb szaz éve irott, megité-
Iésiik szerint avitt nyelvezetl és szemléletd kotelezd olvasmanyok. Masok tilsdgosan
temporalisnak és populdrisnak 1atjak a kotelezd olvasmanyként feladott egyes miiveket,
amelyeket meglatasuk szerint ,,csak a gyerekek kedvéért”, népszertiség-hajhaszé okok-
bdl valasztanak a tandrok, s amelyekbdl éppen a tavlatos perspektivaji nemzeti és az al-
taldnos orok emberi értékek meglétét, valamint a veretes magyar irodalmi nyelvet hia-
nyoljdk. Némelyek nyelvezetiikben, tartalmukban, hangulatukban tilsagosan nehéznek,
felnéttesnek, komornak latjadk a kotelezd olvasmanyok korébe tartozé miiveket, mig
masok nyelvileg, értelmileg, érzelmileg nem eléggé fejlesztdnek tartjak ugyanezeket,
olyanoknak, amelyek nem jelentenek kihivast. Vannak, akik szinte gyerekellenesnek
latjak azt, amit ma az altalanos vagy kozépiskolas tanul6knak kotelez6 olvasmanyként
el kell olvasniuk, mig mésok éppen azt 1tndk gyerekellenesnek, ha a tanul6knak nem
kellene megismerkedniiik a kotelez6 olvasmanyok klasszikus korébe tartozé mtivekkel.

A kotelez6 olvasmanyok témdja igen Osszetett kérdés, amelynek mindenekel6tt iro-
dalompedagdgiai, konyvtaros(pedagodgia)i és olvasasszocioldgiai vetiiletei meghataro-
z6ak. Ezért is hatdrozta el a Magyar Olvasastarsasag, hogy 2009. évi szakmai konferen-
cidinak egyikét interdiszciplinaris megkozelitésben a kotelezé olvasmanyok kérdésének
szenteli. Magyartanarok, konyvtarostanarok, olvasdsszociolégusok igyekeztek bemu-
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tatni és elemezni, hogy mit olvasnak a mai iskoldskort gyerekek, mi jellemzi a mai ko-
telezd olvasmanyokat a magyar oktatasban, hogyan viszonyulnak hozzajuk a didkok, a
tandrok, illetve, hogy milyen lehetséges j6 gyakorlatok kindlkoznak a kotelezd olvas-
manyok kivalasztasa, elolvastatdsa, feldolgozésa terén. Az Olvasdspedagogia rovat ha-
sabjain az el6adasok irasos valtozatat kozoljiik, néhanyukat a lap nyomtatott, tobbségii-
ket pedig annak elektronikus valtozataban.

(G.Gy. J)

GORDON GYORI JANOS

Kotelezd, kozos, kolcsonos olvasmany.
Hagyomany és megujulas az iskolai olvasmanyok kanonjaban

Jelen frasomban a kotelez6 olvasmanyok' kérdésének tantargy-pedagdgiai, vagyis iro-
dalomtanitasi €s magyartanitdsi vetiileteire 6sszpontositok, s csupdn egy-egy megjegy-
z¢&s erejéig utalok az irodalomtudomanyi, konyvtaros-pedagdgusi, olvasdsszocioldgiai,
vagy éppen a konyvkiadéi és konyvkereskedelmi osszefiiggésekre — noha ezek ugyan-
csak elhagyhatatlanok lennének a kotelez6 olvasmanyok jelenségének megértése terén.

Kézenfekvé lenne az irdsomat azzal kezdenem, hogy midta az irodalom tantargy 1é-
tezik, azdta 1éteznek a kotelezd olvasmanyok is. Csakhogy ez az 4llitds ebben a forma-
jaban nem igaz — éppenséggel nem azért, amit taldn gondolhatnank, vagyis hogy az iro-
dalomtanitas elébb keletkezett, mint a kotelezS olvasméanyok rendszere vagy egy id6-
ben keletkeztek volna, hanem torténetesen forditva: a kotelez6 olvasméanyok joval meg-
el6zték az irodalomtanitdst. Kotelezd olvasmanyok ugyanis példaul mar az 5000 évvel
ezel6tti Kindban vagy a hasonléan régi zsid6 iskoldkban is eld voltak irva; itt is, ott is
a szent konyvek és/vagy a legfontosabb filozdéfiai iromdnyok korébdl keriiltek ki a nem-
csak elolvasandd, hanem egyben memorizalandé szovegek. A késébbi eurdpai iskoldk-
ban a retorika, poétika, stilisztika, de még a grammatika mint tudomény és mint tan-
targy is mind-mind kotelez6 szovegek ismeretére, tehat kotelezd olvasmanyokra épitett,
még ha ezek j6 része nem szépirodalmi szoveg volt is. Amikor a 17-19. szdzad Eur6pa-
jdban kialakult az irodalom, mint iskolai — egyetemi és kozoktatdsi — tantargy, amely
integral6 diszciplinaként, egy sor jellemz&jét magédba olvasztotta a fent emlitett tudo-
manyoknak, illetve tantdrgyaknak, akkor mi sem volt kézenfekv4bb, mint az, hogy az
igy kialakul6 tantdrgy is megérizze a kotelez6 olvasmanyok rendszerét. Minthogy az
oktatds egy jelentls része a 19. szdzadra mar szekularizalt, dllami, vagy — kulturdlis ér-
telemben még inkdbb — nemzeti érdekeket képviselt, s azokat kivanta tovabbhagyoma-
nyozni, a kotelez6 olvasmanyokul vélasztott munkdk sokasdga nem annyira a vallasi-i-
deolégiai, mint inkdbb a nemzeti-ideoldgiai szovegek korébdl keriilt ki. Ahogyan arra
Margdécesy Istvan is utal, a 20. szdzad tilnyomd részében a hazai irodalomtanitést is el-
sésorban az ideoldgiai vezéreltség, nem pedig a nyelvi-esztétikai szempontok primétu-
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sa jellemezte’. A kotelezd olvasméanyok kdnonjanak nyelvi-esztétikai alapon torténd ki-
vélasztddasa valdjaban csak az 1970-es évek masodik felében lezajlé irodalomtanitdsi
paradigmavaltas eredményeként kovetkezett be, és maradt meg még a politikai rend-
szervaltas utani évtizedekben is. Fontos kérdés, hogy vajon a rendszervéltas eredmé-
nyeként kialakul6 pluralista tarsadalom értékvaltasainak kovetkeztében be kellett vol-
na-e kovetkeznie egy tijabb irodalomtanitasi dtrendez6désnek, s ezzel egyiitt meg kel-
lett volna-e valtoznia a kotelezd olvasmanyok kanonjanak, s ha igen, akkor milyen
iranyban kellett volna lejatszédnia e folyamatnak. Példaul ismét az ideolégianak kellett
volna meghatdrozonak lennie a kotelez6 olvasmanyok korének kialakitasaban, de most
mar egy pluralista tarsadalom pluralista értékrendje alapjan? Vagy a szamitastechnika,
a tomegkommunikacié robbandsszer( fejlédéséhez kapcsoldddan kellett volna djjaala-
kulnia az iskolaban olvasandok korének is?

Lentebb még visszatériink ezekre a kérdésekre is, el6bb azonban mas kérdésekre is
meg kell még probalnunk valaszolni. Példaul arra, hogy a mai magyar irodalomtanitas-
ban mit is értiink pontosabban azon, hogy ,.kotelez6” olvasmany.

Kotelez6 olvasmany — de kinek és milyen értelemben értve?

Al Kotelezd-e a kitelezd olvasmadny a tandrnak?

Amikor kotelez6 olvasmanyokrdl van szd, szinte mindenki automatikusan olyan ol-
vasmanyokra gondol, amelyeket kotelezé a tanuldknak elolvasniuk. Valéjaban tobbfé-
le értelemben, illetve vetiiletben beszélhetiink kotelezd olvasmanyokrdl, s ezeket érde-
mes és szakimailag hasznos is elkiiloniteniink. Korantsem 1ényegtelen ugyanis, hogy az
az olvasnivalo, ami kotelezd olvasmény egy tanulénak, illetve a tanuldk egy csoportja-
nak, a tanarok altal is kotelez6en tanitandé mi-e vagy sem.

Nagy vonalakban az alabbi variacidk lehetségesek.

— olyan olvasméanyok, amelyeknek oktatasat valamely iskolatipusban, okta-
tasi szinten, a tanulok valamely életkoraban az oktatasiigyi dokumentu-
mok (példaul oktatasi torvény, kerettanterv stb.) kotelezé médon el6irjak
a tandroknak (szorosan értve kotelezd olvasmanyok)

— olyan szerzdk, illetve a miivek egy olyan csoportja, amelyek korébél a ta-
nar szabadon valaszthat, de koteles valamit valasztani (kdtelezGen valaszt-
haté miivek)

— olyan szerzdk, illetve miivek, akiknek/amelyeknek valasztasat a tanar ré-
szére semmilyen oktatasiigyi dokumentum nem firja elS, de a tanir mégis
tanitani kivanja azokat a didkjainak (a tanar altal szabadon kijelolt kotele-
z6 olvasmdny).

A végeredmény — a didkok feldl tekintve — mindhdrom esetben ugyanaz: el kell
olvasniuk valamely irodalmi mivet. Az oda vezet6 Gt azonban, marmint az, hogy mi
alapjan, kinek a dontése nyoman valik egy szerz6 vagy egy mi kotelezévé a tanulék
szamara — dramaian kiilonb6z8. Olyannyira mas 6svények ezek, hogy joszerével csak
mas-masféle tarsadalmi-politikai és oktatasi rendszerekben lehet bejarni Sket.

A kotelez6 olvasmanyok kivélasztodasanak elsé formadja a politikai-tarsadalmi-ok-
tatdsi szempontbol centralizalt rendszerekben jellemzd. E megkozelitésben a tanar és a
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tanul6 szabadsiga egységesen és egyforman megkotott: a tanar tulajdonképpen csak
irodalomtanitasi médiuma valamilyen kdzpontositott, centralizalt politikai-ideolégiai-
oktatasiigyi akaratnak. A kotelez6en valaszthaté miivek rendszere esetében a tandr ren-
delkezik némi autonémidval, a szakmai autondémia €s az e mogott all6 bizalom bizo-
nyos fajtijaval vagy mértékével, ezzel egyiitt valasztasait tovabbra is a tarsadalmilag
vagy lokalisan centralizalt el§irasok hatdrozzak meg. A tandr altal szabadon kijelolt ko-
telezd olvasmany esetében a kotelezd olvasmany mogott allé kanon nem tarsadalmi-in-
tézményi, hanem individualisan megvalasztott és képviselt, s csupan tble fiigg szemé-
lyesen, hogy ennek keretében inkdbb valamilyen ideoldgiai vagy inkabb nyelvi-esztéti-
kai érdeknek, esetleg masféle szempontnak rendeli-e ald a sajat valasztasat.

Azt, hogy a mai magyartanitds atmeneti allapotban van, mi sem jellemzi jobban,

z

mint az a tény, hogy ma mindhdrom olvasménytipus megtaldlhat6 a ,palettdn”. A Ja-
nos vitéz oktatdsat példdul kotelez&en elbirja a kerettanterv’, Kosztolanyi esetében a ko-
zépiskoldban egy regény valasztasa kotelezd, de hogy melyik, azt a kerettanterv nem ir-
jaeld. A helyi irodalom témakorében pedig — amelynek oktatasat az érettségi, mint ki-
meneti szabdlyozo teszi kotelezGvé — a tandr vagy az iskola tanari kozossége szabadon

valaszthatja meg a szerzSket és a miiveket egyarant.

B/ Minden kotelezd olvasmany kotelezd a didknak?

A kotelez6 olvasmanyok fenti harom tipusaban k6z6s az, hogy mig a tanar esetében
mas és mas mértékben vagy médon kotelezd tananyag valamely olvasmdany tanitdsa,
addig a tanuldk szamara egyontetiien kotelezéek az olvasmanyok. Ugyanakkor a kote-
lez6ség mértéke vagy jellege a didkok esetében is tobbféle lehet, mint ahogy annak
ugyancsak fontos szerepe lehet esetiikben, hogy miképpen jel6l6dik is ki az elolvasan-
d6 olvasmdny.

Itt megint csak azt érdemes folidézni, hogy milyen képzet tdmad a legtobb ember-
ben, ha meghallja azt a kifejezést, hogy ,,kotelez6 olvasmany”. Leginkabb az, hogy a
magyartanar valamilyen irodalmi miivet kijelol az osztaly tanuldi szamara, aminek ko-
vetkeztében azt valamennyi didknak meg kell ismernie, el kell olvasnia. Csakhogy ezt
a szokasos munkamenetet szamos mas valtozat folvalthatja. Példaul az, hogy a tanar
nem valamennyi didknak jeloli ki ugyanazt az olvasmanyt, hanem egy-egy olvasmanyt
a diakoknak csak egy-egy csoportja szamadra jelol ki. Példaul mas regényt dolgoznak
fel az osztalyban a fitk, mast a lanyok. Mast a torténelmi regényt kedvelSk, és mast a
jelenkorral szivesebben foglalkoz6 tanuldk. Mast a nagyobb terjedelm, bonyolultabb
nyelvezetli mivekkel elboldoguldk, és mast azok, akiknek az esetében az a fontos,
hogy egyszer( cselekménnyel egyszert nyelvezeten ismerkedjenek meg.

Ugyancsak hasznos magyartanitasi lehetdség, hogy a tanidr nem egyetlen konkrét
miivet jelol ki minden didk szdmara, hanem olvasmanylistakat allit 6ssze a tanuldknak,
amelyhez bizonyos kikotéseket tesz csak kotelezGvé. Példaul azt, hogy a listan szerep-
16 miivek koziil mindenkinek legaldbb egy magyar nyelven irott alkotast és egy vilag-
irodalmi mivet is el kell olvasnia, fel kell dolgoznia. Vagy egy komikus mivet és egy
komolyabb tartalmu alkotast (persze ezek megjelolésével kell ilyenkor a tanarnak ki-
adnia a listat). Vagy: egy regényt, egy dramat és egy egyéb miifaji nagyobb terjedel-
mi miivet a 19. szdzad masodik felébdl — és igy tovabb.
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Az el6z6 esetben van ugyan kotelez6 olvasmany, de nem mindenkinek ugyanaz; az
utébbi esetben a tanuldk egyénileg valasztanak olvasmanyt megadott miivek egy cso-
portjabdl. De méd van arra is, hogy a tanuldk és a tanar kozosen valasszanak ki iro-
dalmi miveket, amelyek aztin a tovabbiakban kotelezd olvasmanyt jelentenek az osz-
talyba jaré tanulok szamara. Kiilonosen hasznos lehetGség ez olyankor, amikor a tanar
a diakok életkora, vagy egyéb pedagdgiai megfontolds miatt tematikus-motivikus
szempontok szerint épiti fel a tananyagot, nem pedig kronolégiailag-irodalomtorténe-
tileg. Példaul egy altalanos iskolai osztaly szdmara kivalaszt egy fontos irodalmi mo-
tivumot — mondjuk nemzeti h6sok a magyar torténelmet feldolgozé regényekben —,
néhany szoba joheté miibdl osszeallit egy ajanlolistat, de megkéri a gyerekeket, hogy
6k is hozzanak javaslatokat a témakorbe vagd regények korébdl, aztan egyiitt kiva-
lasztjak, hogy a k6z6s munka sordan mely miive(ke)t dolgozzak majd f6l az 6rai mun-
ka sordn. Természetesen ennek a fajta mikivalasztasnak fontos véltozata lehet az is,
hogy a tanar és a didkok kozosen konstrualjak meg magukat a témakat is; példaul: csa-
14di torténetek a mai magyar tarsadalomban.

Bar az ilyen olvasmanyok is kételezdek a tanul6k szamara — nem tehetik meg, hogy
bizonyos miivekkel nem ismerkednek meg, nem dolgoznak fel bizonyos miiveket —,
megnevezés szerint mégis indokoltabb taldn azt mondani, hogy ezek kdzds olvasmad-
nyok. Nem egyediil a tanar (a tanterv) mint autoritas altal el§irt mtivekr6l van ilyenkor
sz0, hanem arrdl, hogy részben a tanitas témakoreit, részben magukat az olvasmanyok
korét is egyiitt konstrudljak meg a tanarok és a didkok. E témak és olvasmanyok kore
természetesen mindig csak limitélt lehet, hiszen olyan soha nincs, hogy a tandrnak
semmilyen kotottsége nincs a tanitds tartalmait illetéen, és ezért minden téma és mi
alkalmai kezdeményezés eredménye lehetne az irodalomtanitasban, de az is bizonyos,
hogy valamennyi lehetSséget szinte mindig lehet taldlni arra, hogy a tanar és a tanuldk
kozosen allapodjanak meg a tanitis témadinak, tartalmainak, a konkrétan elolvasandé
miiveknek legaldbb egy részében. Sok mds haszna mellett ennek a megkozelitésnek
nyilvanvaldak az olvasasra, illetve a hazi olvasmanyok elolvasdsara vonatkozé moti-
vacids eldnyei.

Megfeleld koriilmények esetén még ennél is tovabb mehet az irodalomtanar, s az
elolvasando, feldolgozandé olvasmanyok egy korének kivalasztasat teljes egészében a
didkjaira bizhatja. Példaul egy tanuldcsoport tagjai javasolnak egymasnak olvasasra
miivet, majd a javasolt miivek korébdl egy-két alkotast kivalasztanak, amelyet azok-
nak a didkoknak a vezetésével, aki az adott miiveket k6zos olvasasra javasoltik, egylit-
tesen feldolgoznak. A valasztas kiilonféle szempontokon alapulhat: miinem, miifaj,
korszak, szerz8, motivum, irodalomtorténeti ismeret vagy mas szempontokon. Ebben
az esetben val6sul meg leginkabb az, hogy a gyerekek kolcsonosen egymads irodalmi
ismereteit bdvitik, és egymast tanitjak. Ebben az olvasmany-feldolgozasi megkozeli-
tésben a tanuldk kozotti szerepek, s6t, a tanuldk €s a tanar k6zotti szerepek is viszony-
lag rugalmasan valtogatédhatnak. Hiszen a gyerekek egymast, st akar a tanart is meg-
ismertetik egy altaluk kordbban nem ismert irodalmi alkotéassal, és megtanitjak neki(k)
azt, egy masik munkaalkalommal pedig megcserélédnek a szerepek, és alkalmasint ép-
pen azok tanitanak meg egy altaluk felkinalt mire a tobbieket, akik maguk kordbban
tobbszoros értelemben véve is tanuldi szerepben voltak. Hasonlé munkaformaék a tani-
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tasi 6ran kiviil is elképzelhetSk. E sorok ir6ja példaul német minta alapjan mikodtet
egy Konyvbatyu elnevezésli munkaformat abban a 12 évfolyamos iskolaban, ahol ta-
nit. Ennek 1ényege az, hogy kiilonb6z6 osztalyok tanuldi regényeket kiildenek egy-
masnak egy-egy ajanlé irdssal egyiitt, majd kapjak vissza néhany hét milva a konyve-
iket a masik osztaly tanul6itél, az olvaséi élményeket részletesen rogzits irasos iize-
nettel kisérve. (Egy-egy konyvbatyus konyvet dltaldban két-harom gyerek olvas el
osztalyonként, és irja meg réla olvaséi Elményét a konyvet eredetileg kiild6 gyereknek,
de olykor a konyv olyan népszeriivé valik, hogy a fél osztily, vagy még anndl tobb
gyerek elolvassa a miivet.). A tanév végén az osztilyok egy k6zos magyardra kereté-
ben — jatékos-vetélkedds vagy komolyabb formaban — 6sszegzik mindazon élményei-
ket, olvaséi tapasztalataikat, amelyek a tanév sordn a konyvbatyus regények megisme-
résének koszonhetSen érték Sket. Tul az ilyenféle kolcsonds olvasdsi munkaformak
alapvetd pedagodgiai hasznain, példaul azon, hogy a gyerekek motivéltakka valnak a
tandra érdekében zajlé vagy azon kiviili konyvolvasasra stb., nem elhanyagolhaté
szempont az sem, hogy irasban és széban, a tandran vagy azon kiviil zajlé6 munkafor-
makban, de mindenképp kommunikélnak egymassal az olvasmanyokrol, betoltve ez-
zel az irodalmi mivek és az irodalmi élet egyik legfontosabb funkcidjat, a miiveken

z. 2z

keresztiil torténd, egymassal valé kommunikaciot.

A kotelezd, kozos és kolcsonos olvasmanyok mogott allo tarsadalmi, irodalomtu-
domanyi és pedagogiai jellemzok

Bar a kotelezd, kozos és kolcsonos olvasmanyok rendszere 6nmagéban is lehet egy-
egy irodalomtanitdsi megkozelités kizar6lagos formaja, valéjaban nem feltétleniil zar-
jak ki egymast, s6t: megfelel§ intenciéval kombindlva valtozatos és hasznos, integralt
rendszerré épithet6k az irodalomtanitdsban, annak minden korosztalyi szintjén.

Mindamellett a szorosan értve kotelezd olvasméanyok rendszere, amelyben a tandr-
nak torvényi vagy mas szabalyozok alapjan kotelez6 megtanitania, a didkoknak pedig
kotelez6 megismerniiik a ,.k6zpontilag” elirt miveket, kdtelezé olvasmanyokat, azo-
kat a zart, kozpontositott (de nem feltétleniil nem demokratikus) tarsadalmakat és ok-
tatasi rendszereket jellemzi, amelyek valamely nagykozosségi kulturalis értékek feltét-
len atadasat tartjak szem el6tt. Ilyen esetekben valamely nemzeti, ideoldgiai, jo1 koriil-
irt esztétikai értékrend vagy szélesen korvonalazott etikai, pedagégiai elv mentén ala-
kitjak ki az adott szempont alapjan értve valéban mindenkinek kotelez6en megisme-
rend6 mivek kdnonjat, amelynek iskolai elsajatitasa nélkiil az adott értékek feltételez-
hetSen valéban nem kozvetitédhetnének maradéktalanul. A nevelési eszmény ilyenkor
a kulturalt ember, aki mas, hasonl6 kulturalis ismeretekkel rendelkezé személyekkel
tud valés és virtualis kozosségeket alkotni.

A ko6z0s olvasmanyok rendszere fenntartja azt az elvet, hogy léteznek olyan
nagykozosségi célok, értékek, amelyek minden individuum szdmara elsajatitandok
egy kulturalis kozosségben, €s ezeknek az eszményeknek 1étezhetnek kanonikusan ki-
jelolhetd szovegkorpuszai is, de teret enged az egyéni értékrendnek, kezdeményezés-
nek és a lokdlis koriilmények specidlis igényeinek, lehetdségeinek is. Kijelol ugyan
egy olyan kulturélis ismeretrendszert, amelyet mint egyének felett all6t hataroz meg,
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amelyet az egyéni izlés, értékrend, vagy a tanul6 adott életkori érettségtdl fiiggetleniil
mindenki szdmdra elsajatitandé standardnak tekint, de nem igyekszik azt sugallni,
hogy az egyén vildga, individualis horizontjai alacsonyabb rendii értékeket képvisel-
nének ennél. A kozos olvasmanyok rendszerét képviselk biznak az egyének és infor-
malis kiskozosségek kreativ kultirakonstrualé képességében is, nem ijednek meg et-
t6l a lehet6ségtdl, nem tekintik a centralizalt, nagykozosségi értékrendek kihivojanak,
hanem inkabb kiegészitdjének latjak azt, latva az individualitds és kiskozosségiség
gazdagité erejét. A k6zos olvasmanyok rendszere akkor miikodik hatékonyan, ha ab-
ban a nagykozosségi és az egyéni-kisk6zosségi irodalmi értékek integralodni tudnak
egymassal, valoban kiegésziteni, megemelni, gazdagitani tudjak egymast.

A kotelezd, de még a ko6zos olvasmanyok rendszerére vonatkozdan is tjra és tjra
visszatérd kritika a didkok, a sziil6k és a tarsadalom szélesebb rétegei részEérdl, hogy
ilyenkor a tanuldknak , kényszerb6l” kell olvasniuk, ami korlatozza a gyerekek olva-
sasi kedvét, letori a motivacidjukat, nem enged az érdeklédésiiknek, izlésvilaguknak
megfeleld teret. R€szben éppen a tanul6k motivacidvesztésére vonatkozé gondolatme-
net reakcidjaként helyezi a kdlcsonos olvasmanyok rendszere a hangsulyt az egyéni és
kiskozosségi izlésvilagra, értékrendre. Nagy mértékben, vagy teljesen mell6zve ezzel
a torténeti nagykozosségek magasirodalmi narrativdinak szovegvilagat — fiiggetleniil
att6l, hogy valéban csak a személyes valasztasok és preferencidk vezethetnek-e az ol-
vasds oroméhez, illetve hogy pedagdgiailag valéban helytelen-e, hogy a gyereknek a
tanuldsi folyamat soran olyan, kiils6leg megszabott, nem maguk éltal valasztott tevé-
kenységeket is el kelljen végezniiik, amelyek nem feltétleniil jelentenek szamukra 6r6-
met. A kolcsonds olvasmanyok rendszere utat enged a jelenkornak, a divatirodalom és
a populdaris irodalom aktudlis kozosségteremtd erejének, fiiggetleniil az ehhez hozza-
jarul6 mivek esztétikai értékmindségétsl, mikozben ugyanakkor nem zarja ki azt sem,
hogy az individuumok és kisk6zosségek értékvildga a magasirodalmi, nagyk6zosségi
kanonnal vagy annak egyes darabjaival essen egybe — vagyis hogy a gyerekek maguk-
tol, akar éppen a hivatalos kdnonba tartoz6 miiveket valasszanak maguknak olvasasra.

Vélt vagy valds problémak; hatranyok és elonyok

A kotelezd, k6zos, kolcsonds olvasmanyok rendszere egyardnt sok hétrannyal, meg-
kérdgjelezhetd vonassal rendelkezik. A szorosan értve kotelez6 olvasmanyok rendsze-
rében a nagykozosségi irodalmi értékek, érdekek miatt az egyéni, életkori, kisk6zos-
ségi, lokdlis specifikumok sériilhetnek; nem feltétleniil érvényesiil az esztétikai mind-
ség primatusa a kotelez6 irodalmi miivek kivalasztasdban, minthogy azt konnyen fo-
lillirhatjak nemzetideoldgiai, vallasi, politikai vagy hasonlé nagy értékek. A kozos ol-
vasmanyok rendszerében nehézséget jelenthet a tanmenet és a magyartanar altal kép-
viselt ,hivatalos”, magas kulturalis értékeket, illetve a gyerekek izlésvildganak ko-
szonhetSen az oktatasi folyamatba bekeriild személyes és kiskozosségi értékeket hor-
doz6 olvasanddk valédi integrdldsa az irodalomtanitasi folyamat soran. A kolcsonos
olvasmanyok rendszerében pedig konnyen bekovetkezhet, hogy teljesen hattérbe szo-
rulhatnak példaul a magas esztétikai értékek. Ennek kovetkeztében, mig az elsé rend-
szerben a hivatalos normativa a kozos kultdra kotelezettségének jegyében mindenkit
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ugyanoda kivan felemelni (fiiggetleniil att6l, hogy az egyes tanuldk élményvilaga és
értékrendje miként viszonyul ehhez), a masodik rendszer eklektikus rendszereket hoz-
hat létre, a harmadikban pedig alkalmasint a tanulé mar sehova nem emel&dik fel, nem
14t a sajat élményvildgan és értékrendszerén tilra, mert az iskolai munkahelyzetek ezt
semmilyen értelemben nem kényszeritik ki. S ahogy mar utaltunk ra: az egyetemes

7z

esztétikai értékek ebben a megkozelitésben teljesen mell§z6dhetnek is. (De mint jelez-
tik mar: ez nem azt jelenti, hogy valéban feltétleniil mell6z6dnek).

Ugyancsak fontos probléma, hogy mig az elsé paradigma esetében a didkok egy ré-
sze nem olvassa el a kotelez6en mindenkinek kijelolt irodalmi miveket, mert érzelmi,
értékrendbeli vagy egyéb okokbdl ellendll a kotelez olvasmanyok megismerésének,
addig a kozos olvasmanyok rendszerében, de kiilonosen kolcsonos olvasmanyok rend-
szerében a tandr keriilhet olyan helyzetbe, hogy nem ismeri az osztilyba jaré egyes ta-
nuldk vagy azok kiscsoportjai altal preferalt irodalmi miveket. Tényleges probléma,
hogy a tanarok olvasasi kapacitdsa gatat vethet ezeknek az olvasasi és drai feldolgoza-
si lehet6ségeknek, hiszen egy tanartél sem varhat6 el, hogy csupan egyetlen tanul6cso-
port egyetlen munkamenete kedvéért akar ot-tiz, szamdara ismeretlen, nagyobb terje-
delm irodalmi miivel ismerkedjen meg limitalt id§ alatt. Tehat konnyen kialakulhat
az a helyzet, hogy a tanar valéban nem is ismeri azokat az olvasmanyokat, amelyek-
kel a tanuldk dolgoznak. Ez ugyan nem kedvezétlen az iskolai olvasmanyok decentra-
lizaci6ja szempontjabol, valamint a tekintetben, hogy ilyenkor valéban a gyerekek ta-
nitanak meg a tanarnak (és egymasnak) egy irodalmi alkotést, de ugyanakkor val6ban
nagyon kérdésessé valik, hogy a tandri értékelés ezekben az esetekben val6jaban mire
is vonatkozik, 1évén, hogy a mi ismeretének hidnyaban a tanar példaul nem ismerheti
fel pontosan, hogy a tanulék mennyire jol értették meg a feldolgozott miivet.

Ugyancsak jelentds problémakat okozhat az, hogy a k6zos €s a kdlcsonos olvasma-
nyok paradigmadjiban a tanul6k olyan nagyobb terjedelm@ miivekkel kivannak foglal-
kozni az iskoldban, amelybdl nincs kells6 mennyiségben megszerezheté példany a
konyvkiadasban, konyvkereskedelemben, illetve — konyvkiadasi vagy ettdl fiiggetle-
niil anyagi okokb6l — a konyvtarakban, iskolai konyvtarakban sem. Mig a standard ko-
telez6k rendszerére j6l, st gazdasagilag is hatékonyan rad tudnak 4llni a kiadok és a
konyvtarak, addig a kozos €s kotelezd olvasmanyok esetében ez esetileg erésen kiilon-
boz4 lehet: a konnyen, jol elérhetdségtdl a tartanak az opcidk a kdonyvek nagyobb pél-
danyszamban valo teljes elérhetetlenségének lehetdségéig. Vagyis ezeknek az olvasta-
tasi paradigmaknak ilyenféle technikai limitek is erSsen korlatozé akadalyai lehetnek,
s a tanarnak munkamenetr6l munkamenetre, egyik esetleges irodalomtanitasi helyzet-
r6l a masik ugyanilyen helyzetre mindig adaptivan kell(ene) megoldania az olvastatas,
miimegismerés és o6rai feldolgozas kérdéseit.

Nincs Kiralyi ut a kotelezé olvasmanyok terén sem — de ,,helyzet van”

Nincs tehat kirdlyi dt a kotelezd (kozos, kolesonos) olvasmanyok terén sem: vala-
mennyi megkozelités jelentSs értékekkel és elonyokkel, de ugyanekkora fogyatékos-
sagokkal és hatranyokkal is jar. A mddszereknek a véltozatos irodalompedagégiai
helyzeteket szem el6tt tartd adaptiv valtogatdsa lehet a leghatékonyabb megoldés. De
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ez egyben azt is jelenti, hogy a ma Magyarorszagdn mar nem lehet monolitikusan csak
a szorosan értett kotelezd olvasmanyok rendszerét fenntartani, erSltetni az iskoldban.
A 21. szazad technikai lehet6ségei kozepette, a gyerekek megvaltozott olvasasi, infor-
macidelérési és — felhasznalasi lehetdségeinek, szokasainak idején, egy szabad, de-
mokratikus polgarokat neveld tarsadalomban ugyan korantsem véalnak feleslegessé a
magas irodalmi, esztétikai, nagykozosségi torténeti értékek, de az irodalomtanitas és
azon beliil a kotelezd olvasmanyok rendszere nem képviselheti mar csak ezt. Hangot,
teret, lehet6séget kell adni a gyerekeknek, az individuumoknak és kisk6zosségi érde-
keknek is, és akkor ez az irodalomtanitasban, a nagyobb terjedelm( miivek olvastata-
sa és feldolgozasa terén is meg kell, hogy nyilvanuljon.

A gyerekeknek meg kell értenitik, el kell fogadniuk, hogy az eléttiik jaré generaci-
ok bolcsessége és az 6vékénél mar tavlatosabb latdsmoddja miatt értéke lehet a Bdank
bdn, vagy mas, némelyikiiknek némelykor unalmasnak, foloslegesnek ting irodalmi
mi elolvasasanak; hogy értéke lehet egy ilyen olvasasnak még akkor is, ha az nem fel-
tétleniil jar orommel. A tandroknak, iskoldknak pedig el kell fogadniuk, bizniuk kell
abban, hogy megfelel6 pedagdgiai kdrnyezetben a jovo generaciok értékes kibontako-
zéasét segithetik eld, ha a gyerekek akdr Meg Cabot vagy Dan Brown valamely miivét
olvassak, netan az altaluk valasztott szlovak torténelmi kalandregényt, Hay Janos-ko-
tetet, Boszorményi Gyula- vagy Lakatos Menyhért-mfivet.

Jegyzetek:

! A kotelez6 olvasmanyok kore igen sz€les lehet; sokkal tobb mi tartozhat ide, mint
csupdn a kotelezden elolvasand6 regények vagy dramék sora. Példaul koételezd ol-
vasmany lehet egy lirai méi, mondjuk a Himnusz vagy a Szézat is. Mégis, jelen
frasban a szokasos hétk6znapi beszéd és a nem maradéktalan pontossagra torekvo
pedagdgiai kozbeszéd hagyomanyainak megfelelGen ,,kotelezd olvasmany” fogal-
man azokat a nagy terjedelm@ irodalmi miveket, regényeket, dramakat értjiik,
amelyeket a tanuléknak tobbnyire hazi olvasmanyként kell otthon megismerniiik,
és az iskolaban, illetve otthon feldolgozniuk.

Margécesy Istvan (1997). Magyar nyelv és/vagy irodalom? Egy egyetemi és iskolai

szaktantdrgy kialakuldsa és vdltozdsai. In Péter Agnes, Sarbu Aladér, Szalay

Krisztina (szerk.) Ehe a szénak? Irodalom és irodalomtanitds az ezredvégen,

pp.71-80. Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest.

*  Marmint a kerettanterv a) varidnsa. Sok magyartandr nincs is tisztdban vele, hogy
a kerettantervek kidolgozasakor magyarbol rogton két —a) és b)- tanterv késziilt, a
tanarnak joga és lehetdsége van akar az egyiket, akar a masikat valasztania. A gya-
korlat viszont azt mutatja, hogy az elmult évtizedekben szinte minden magyarta-
nér az a) varianst valasztotta és kovette.

o
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Janos Gordon Gyéri: Required, common and reciprocal reading. Tradition and
renewal in the canon of required readings

The questions of students' reading list — of course embedded to the transformation of
the youth' reading culture and as an integral part of it — according to many profession-
als' opinion indicates to the 'worldwide recession'. This topic in a wider sense has a rich
special literature in Hungary also and it proved to be true to the problems of required
readings by literature teaching, also. In an opening session of a conference about this
topic, while taking in the Hungarian situation the author outlines in the spirit of tradi-
tion and renewal the variations of required, common and reciprocal reading opportu-
nities of required readings. At the same time considers the educational effects and effec-
tiveness of the used variations.

Janos Gordon Gyéri: Pflichtlesestiick, gemeinsames Lesestiick, gegenseitiges
Lesestiick — Tradition und Erneuerung im Kanon der Schullesestiicken

Nach Beurteilung vieler Fachleute triagt die Pflichtliteraturfrage die Zeichen der
Weltkrise. Das weite Thema hat eine sehr reiche Literatur auch bei uns und das trifft
auch auf den Problemkreis der Pflichtliteratur in dem Literaturunterricht. Der Verfasser
gibt einen Uberblick iiber die heimische Praxis und stellt die Variationsmoglichkeiten
Pflichtlesestiick-gemeinsames Lesestiick-gegenseitiges Lesestiick vor, bei gleichzeit-
iger Erwidgung der péddagogischen Effekte und Wirkungen der anwendeten
Abwandlungen.
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