
H. TÓTH ISTVÁN             

„Cipôd talpán a szülôfölded nem viheted el”

(Értették? Megértették? Mirôl szólnak az adatok?
1
)

Az elôadásom alapjául választott idézet Kontra Ferenc Senkiföldjén címû, lírai elemek-
kel átszôtt elbeszélésébôl2 való. 

A ’90-es évek elején vetette papírra e délvidéki magyar író ezt a klasszikus szerke-
zeti rendet követô, békés hangulatú epikai mûvét, miközben mind több baljós jellel
szembesültek a valaha talán szebb napokat megélt nemzetiségiek az egykor-volt Jugo-
szláviában. Errôl a Kalendárium címû Kontra Ferenc-kötet többi alkotása is kétségtele-
nül megerôsíti az érdeklôdô olvasót.

1999 tavaszán, amikor a NATO harcászati repülôgépei majdnem napi gyakoriság-
gal fordultak meg Kecskemét fölött, teljesítvén a jugoszláviai bevetési feladataikat, az
idô tájt választottam a Senkiföldjén címû elbeszélést 104 hetedik évfolyamos tanulónak
részletekbe hatoló, irányított mûelemzésre. A kutatásba bevont angol és testnevelés ta-
gozatos iskola igazgatója és pedagógusai messzemenôkig biztosították a kutatás harmo-
nikus körülményeit.

Elôadásomban ismertetem és kommentálom az irányított mûelemzés kérdés- és fel-
adatsorát. Feltárom az aktuális követelményrendszer és a kutatói céltételezés közötti
ok-okozati viszonyt, különös tekintettel arra mutatván, hogy értették-e, sôt megértették-
e ezek a 13–14 éves diákok Kontra Ferenc finoman hangszerelt, lirizált prózájának fáj-
dalmas hangvételû üzenetét. A konferencia érdeklôdô hallgatóival megosztom a feltárt
tényekbôl levont következtetéseimet mind a tanulói teljesítménnyel, mind a feladatlap
jellegével kapcsolatban. 

A kutatási tényeim, adataim egyértelmûek, ezek üzenete és a ma is megfogalmaz-
ható következtetések újabb tükröt nyújtanak a pedagógusképzésnek éppúgy, amiként a
mindennapi tanítási gyakorlatnak. 

A szemelvény elolvasására és a feladatok megoldására átlagosan egy tanítási óra (=
45 perc) elegendônek bizonyult. A legkevesebb munkaidô 38 perc, a legtöbb 52 perc
volt. 

Ennek a kutatásomnak a célja lényegre törôen így összegezhetô: Megértették-e

Kontra Ferenc lirizált vallomásos elbeszélését ezek a 13–14 éves kecskeméti olva-

sók, és milyen minôségû az olvasmánymegértésük színvonala? 

A válaszom ugyanilyen egyszerûséggel adható meg az adatok ismeretében:
1. Az elbeszéléssel összefüggô elsôdleges információkat (= szereplôk, helyszínek,

idôpont, epikai alapmodell) a diákok elfogadható színvonalon ki tudták emelni a
szövegmûbôl, illetôleg hozzá tudták rendelni a szemelvényhez. A kutatási adatok (=
73,42%) egyértelmûen támasztják alá ezt a kijelentésemet. 
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2. Az összefüggéseket (= jellemzés, cselekményív, ok–okozati viszony, mûfaj, meto-
nimikus jelentés értelmezése) nem megnyugtató eredményességgel tárták fel, pon-
tosabban: bátortalan lépéseket tettek azok megközelítésére. Erre mutatnak a mérési
adatok (= 56,11%).
A szépirodalmi szemelvények, nevezetesen az epikus mûvek olvasmánymegértésé-

nek ellenôrzésekor elengedhetetlen annak a felmérése, hogy az aktuális korpuszt olva-
sók felismerték-e a cselekmény szereplôit, az események helyszínét, helyszíneit vala-
mint az idôt a történet, a történetsor lezajlásának tekintetében.

A szereplôk felismerése, megnevezése (= nagyapa, nagyanya, az elbeszélô kisfiú;
kapálgató ember, határôrök) nem okozott gondot. Mindössze két tanuló nevezett meg
egy-egy szereplôt, ezért alakult ki a 98,72%-os eredmény.

A cselekmény helyszíneit összefoglaló válaszokat (= kert, senkiföldje, túloldal) he-
lyesen gyûjtötték együvé, jónak tekinthetô az elért érték (= 79,88%), de egyúttal figyel-
meztetô is, mert a felületes olvasás elsôdleges jelei már itt felfedezhetôk mind a lányok,
mind a fiúk vonatkozásában.

A történet, illetôleg a történetsor lejátszódása idôpontjára utaló elemeket (= tavasz:
„rengeteg ibolya nyílt”, „igazi tavaszi illatfelhô lebegett”, „friss füvet legelt” stb.) igen
bizonytalankodva ismerték fel, errôl tudósít az 59,13%-os eredmény. Tanulságként em-
lítem, ha konkrétan kérdeztem volna a történetidôre az évszak tekintetében, minden bi-
zonnyal magasabb értékû lett volna az olvasók teljesítménye. Ma már így kérdezek rá
erre a komponensre: Melyik évszakban játszódik a történet? Milyennek láttatja az

elbeszélô? Ez is tanulság, vállalom. Amiként az is elgondolkodtató, hogy mennyire
csak a felszín ragadta meg az adatközlôket. Ilyen válaszokat is olvashattam: „nappal”,
„nyáron”, „délben”, „tehénlegeltetéskor”, „amikor jár a vakond” stb. Az általam remélt
optimális választ (= Tavasszal játszódik a történet, amikor rengeteg ibolya nyílt a hegy-
oldalban, igazi tavaszi illatfelhô lebegett.) a kutatásban részt vevô 104 fôbôl 24 olvasó
(= 23,08%) adta meg. 

Mélyebb olvasmánymegértés vizsgálatára irányult a szereplôk jellemvonásainak

az összegyûjtetése, az ôket jellemzô jegyek csoportosíttatása, rendeztetése, kiegészítte-
tése, továbbá a véleménynyilváníttatás, vagy a szereplôk jellemeztetése az olvasottak
alapján. Ha így járunk el, vagyis szembesítjük adatközlôinket a mûbeli személyek tu-
lajdonságaival, mindenképpen jelzéseket kapunk az olvasók értékítéleteirôl, állásfogla-
lásáról, emberismeretérôl, az emberi jellemzôk mérlegelésével összefüggô képességük-
rôl. 

A szereplôkhöz kapcsolódó feladatok egyikének értelmében jellemezniük kellett
két-három találó kifejezéssel a nagyapát és a nagyanyát. Impozáns a teljesítmény (=
83,65%). Mindenképpen elônyösebb helyzetben volt a nagyapa, mivel látványosabbak,
közvetlenebbek, cselekményesebbek a megnyilvánulásai az olvasott történetben. Ezek-
nek a 13–14 éves tanulóknak kevesebb észrevételük volt a nagyanya csendes odaadá-
sáról, példás munkálkodásáról, folytonos aggodalmaskodásáról.

Ugyancsak jellemvonások feltárását vártam el abban a feladatban is, amikor a hete-
dik évfolyamosoknak véleményezniük kellett a történetet elbeszélô kisfiút. Itt komoly
hiányosságok merültek fel, az eredménytelenség egyértelmûnek tûnik (= 30,77%). Nem
fogadtam el két-három jellemvonás, ilyen-olyan tulajdonság szó szintû megemlítését,
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mivel a gondolkodtató feladat lényege az volt, hogy az olvasó foglalja össze a történe-
tet elbeszélô kisfiúról a véleményét. A viszonyulások kezelésének fogyatékosságát lát-
hattam a feladatlapok javításakor. A középpontban álló kisfiú érzelmeirôl és a beszéd-
társaihoz valamint a témához, továbbá a helyzethez való kötôdésérôl elmélyült gondo-
latokat tartalmazó összefüggô mondatokban, bekezdésnyi szövegmûben (= 3–5 mon-
dategész) nem voltak képesek reagálni a tanulók. 

A hetedik évfolyam végén, túl a három közismert elbeszélô költemény3 közös fel-
dolgozásán, 3–4 nagyregény4 cselekményközpontú elemzésén, immár feltétlenül vizs-
gálandó, hogy meg tudják-e nevezni a vizsgált korosztály olvasói (= 13–14 évesek) az
epikai alapmodell szegmenseit (= szeleteit, szelvényeit, metszeteit), majd képesek-e az
olvasott elbeszélés cselekményvonulatát az elôkészítés, bonyodalom, kibontakozás,

tetôpont, megoldás tényezôk figyelembevételével részekre bontani. E feladat hasznos-
ságának, az ismeret és az ismeretalkalmazás együttese mozgósításának a szükségessé-
géhez nem fér kétség, tudniillik számos hozadéka van a tudatos tanulásirányítás és ta-
nulásszervezés tekintetében. Kutatói és kutatási tapasztalataim inspirálnak (= ihletnek,
ösztönöznek, késztetnek, befolyásolnak) annak feltárása, hogy idôrôl idôre szembesül-
jünk azzal a kérdéssel, hogy a 10–14 éves korú diákok képesek-e alkalmazni s ha igen,
milyen színvonalon, az irodalom- és mûvészetelméleti ismereteiket, lényegében a szak-
szómezô-állományukat.5

A klasszikus epikai alapmodell összetevôit (= elôkészítés, bonyodalom, kibontako-
zás, tetôpont, megoldás) gyenge közepes szinten (= 55,96%) reprodukálták, pontosab-
ban sorolták fel a tanulók. Ezt az eredményt – tekintettel az akadémiai kandidátusi ku-
tatásaimban jutott következtetéseimre – joggal nevezem veszélyesnek a hetedik évfo-
lyam végén.

Az elôzô adatból kiderült, hogy jelentôs azok száma, akik nem, vagy erôsen hiányo-
san nevezték meg a cselekményt, az elbeszélô mûvek szerkezetét adó elemeket. Ezzel
összefüggésben a Kontra Ferenc-alkotás cselekményívét fogyatékosan (= 69,23%) raj-
zolta meg a vizsgálatba bevont 104 diák. Kétségtelen, hogy aki nem ismeri, vagy csak
töredékesen idézi fel az epikai alapmodell fragmentumait, az egy adott elbeszélés cse-
lekményének az összegezô vázlatát is hiányosan látja át. Ez a tény mindenképpen stra-
tégiaváltásra kell, hogy ösztökélje a pedagógusokat, kiváltképpen, ha efféle intô jelek-
kel szembesülnek. 

Meg kell említenem, hogy azok közül a magyartanárok közül, akik tanítványaik ré-
vén érdekeltek voltak ebben az adatgyûjtésben, az egyik megemlítette, hogy a diákok
kezébe került elbeszélés szövegét tagolhattam, és egyúttal jelölhettem volna az epikai
alapmodell komponensei figyelembevételével. Elhárítottam, s ma is elhárítom ezt a faj-
ta, a szövegmû megértését segítô álságos könnyítést, illetôleg nemtelen súgást. A szép-
irodalmi mûvek szerkezetének biztonságos feltárása a hetedik évfolyamon a szövegér-
téssel kapcsolatos követelmények sorában az elsô helyen szerepel. Ebbôl az elvárásból
jottányit sem enged komolyan, tisztességgel tanító magyartanár a mai világban sem.

A cselekménnyel kapcsolatban az érvek, ellenérvek feltárása, bemutatása ugyan-
csak hozzátartozik a hetedik évfolyamon a minôségi színvonalú szövegértés bizonyítá-
sához. Ezzel összefüggésben is szerepelt ez a kérdés: Miért ültetett üvegeket a nagy-

apa? Az ok–okozati összefüggést viszonylag megnyugtató színvonalon (= 70,67%) tár-
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ták elô a tanulók. Hozzátartozik az óvatos fogalmazásomhoz az a háttér-információ,
hogy Nagy József a megtanítás stratégiájával összefüggésben a 75%-os alaperedményt
tekinti értékállóbbnak.6

A formanyelv vizsgálatakor az irodalom és a mûbeli világok értésére tanítás elemei
a cselekmény és az egyszerûbb gondolatok, ezekkel együtt az egyszerûbb összefüggé-
sek feltárása, értelmezése a vitakultúra fejlesztéséhez való hozzájárulás a saját állás-

pont kialakításában, itt az írásbeli közlés által. Ezért is érdeklôdtem az iránt, vajon tud-
ják-e az adatgyûjtésbe bevont 13–14 éves olvasók, hogy miért ültetett a nagyapa üve-
geket a senkiföldjén. A legmeggyôzôbb tényfeltárásuk, a legtartalmasabb válaszadásuk
a b) osztály diákjainak volt (= 79,63%). A lányok mutattak fel erôteljes teljesítményt (=
75,00%) ebben a közösségben. Az átlag (= 70,67%) és az egyes csoportok teljesítmé-
nye arra enged következtetni, hogy az információkeresést, a fellelt információval vé-
gezhetô mûveleteket, az ok–okozati összefüggések olvasás közbeni értelmezését rend-
szeresebben, tudatosabban kell végeztetni szépirodalmi szemelvények esetében is.

Ehhez a problémakörhöz (= formanyelv, vitakultúra, saját álláspont) kapcsolódik a
nagyapa által sokszor emlegetett kijelentés, a témához illôbb kifejezéssel élve: vallomás
(= „Cipôd talpán a szülôfölded nem viheted el.”) értelmeztetése körüljárással, lényegé-
ben állásfoglalás megfogalmaztatásával. A nagyapa üzenetében kétségtelenül ott húzó-
dik az abban a korban, az abban a világban kisebbségi körülmények között éltek egy ré-
szének a szándékkifejezése, óvatosságra, helytállásra intô véleménye. Miképpen viszo-
nyultak ehhez a világlátáshoz a kutatásba bevont 13–14 éves olvasók 1999. júniusában?
A 104 hetedik évfolyamos olvasó 26,73%-os teljesítménnyel értelmezte a Senkiföldje
címû Kontra Ferenc-alkotás egyik szereplôjének, a nagyapának a sokszor emlegetett
mondatát, amit az elbeszélô kisfiú akkor értett meg, amikor feljebb kúszott a diófán,
ahol lógatta a lábát, és figyelte, ki mit csinál. Igen, az elbeszélô kisfiú megértette, hogy
hol húzódik a senkiföldje, vagyis a hosszú, frissen gereblyézett földsáv: a két ország ha-
tárvonalai között, ahol csak a fácánkakasok sétálhatnak ide-oda kedvük szerint. Az ol-
vasmánymegértés vizsgálatába bevontak körének egyes diákjai vajon megértették-e,
hogy mirôl beszélt a nagyapa a senkiföldje szélén? Íme, néhány válasz betûhíven:
a) „Az én véleményem az, hogy a nagyapa azt akarta mondani, hogy ne lépje át a ha-

tárt a fiú.”
b) „Szerintem ez a mondat azt jelenti, hogy senki sem léphet át egy lépéssel egyik

országból a másikba, hanem át kell mennie a «senkiföldjén» is.”
c) „Senkiföldje = két határvonal közt húzódó földrész.”
d) „Azt jelenti ez a mondat, hogy ha elhagyod a hazád, nem vihetsz magaddal olyan

dolgot, ami enyhíti a fájdalmadat (a honvágyadat), haza kell térned.”
e) „Ha el akarna menni máshová, magával nem viheti a szülôföldjét.”

Mindenképpen rögzítendô, hogy a líraibb színezetû, érzelmileg motiváltabb vála-
szokat e 13–14 éves olvasók közül a lányok írták. 

Joggal vetheti fel bárki, aki elolvasta Kontra Ferencnek ezt az elbeszélését és meg-
ismerkedett ennek az egykori 104 kecskeméti 13–14 éves tanulónak a szövegértelme-
zésével, hogy mi késztetett engem majd’ tíz évvel ezelôtt e szemelvénynek a feldolgoz-
tatására, és mi motivált, azaz ösztönzött, késztetett arra, hogy most vegyem elô az egy-
kori adatokat. 
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Annak idején Moszkvában tanítottam a Lomonoszov Egyetemen, onnan figyeltem
a hazai és a nemzetközi történéseket. Miután egy olyan világban éltem, ahol a kulturá-
lis meghatározottság okán az akkori szerb vezetôknek adtak igazat, miközben Kecske-
mét fölött forogtak a bombázók, éltetett a kutatói s a pedagógiai kíváncsiság: mi rakód-
hatott le kamaszolvasóink lelkében. Mutatják az adatok, természetesen inkább és elsô-
sorban a tájékoztatás és nem az értékítélet szintjén. Nyugodtan összegezhetem az akko-
ri cselekvésem mozgatórugóit így: jeleket akartam gyûjteni egy korból. 

Mi volt az indítékom e vázlatos korkép ideidézésére napjainkban, amikor a prágai
Károly Egyetemen tanítok? Majdnem személyes ok serkentett, nevezetesen: 2007. de-
cember 21-én, pénteken indultam Prágából Magyarországra a szeretteimhez a karácso-
nyi ünnepekre. Egyszer csak arra ébredtem az autóbuszban, hogy Pozsony közelében
járunk. Elmaradt az útlevélkezelés és a vámvizsgálat, mert életbe lépett a schengeni
egyezmény. Így érkeztünk Magyarországra is, vagyis a határövezet senkiföldje már
más értelmet kapott attól a naptól, az én életemben mindenképpen. Akkor határoztam
el, hogy mind az olvasáskutatás, mind a kulturális hagyaték ôrzése, továbbadása szem-
pontjából fel fogom hívni a figyelmet erre a ritka gyûjteményre, az 1999. júniusi adat-
bázisra, ugyanis megismételhetetlen helyzetrôl tudósítanak és tanúskodnak az akkori
diákok válaszai, a válaszokba foglalt ismeretszeleteik, értékítéleteik, nézeteik. 

A szereplôk, helyszín, idôpont, epikai alapmodell, cselekmény, jellemek kompo-
nensek számbavételét követôen logikus lépés a kutatásban a mûfajismeret szintjének a
feltárása. A még ma is általában érvényes klasszikus mûnemhármas (= líra, epika, drá-
ma) egyes szám harmadik személyre vonatkozó csoportjának, vagyis az epika szembe-
szökô, úgynevezett alapvonásainak ismeretét elvárhatónak kell, tartsuk a 13–14 évesek
körében, tehát a hetedik évfolyamon. Maga a tantervi hagyomány is – a jelenleg érvény-
ben levô7 sem kivétel – számon kéri az irodalom és az olvasó kapcsolata vonatkozásá-
ban a mûbeli szituációk, jellemek, érzelmek, gondolatok felfedezését, bemutatását.
Ugyanígy az irodalmi kifejezésformák sajátosságai komponenseinek tekintetében he-
lyénvalónak tartják a tanítást szabályozó tantervek az alapvetô mûnemi, mûfaji jegyek
felismerését, azonosítását is.

A kutatásba bevont 104 tanulóból 63 fô (= 60,58%) tudta megnevezni a Senkiföldje
címû olvasmánynak a mûfaját (= elbeszélés). Kétségtelen, itt egy rendszeresen emlege-
tett, alkalmazott, bizonyára idôrôl idôre tartalommal töltött irodalomelméleti fogalmat
kellett volna megbízható biztonsággal jelölniük a diákoknak. A tanulói mûismertetések
szakszókincsét feltárt kandidátusi kutatásaimból tudom (miután a tüzetes elemzést kö-
vetôen kategóriákba soroltam a 10–14 éves korosztály irodalom-, mûvészetelméleti és
könyvtárhasználati tudásának állandósult komponenseit az aktiválhatóság szempontjá-
ból), hogy az átlagmutatót nem érte el az elbeszélés fogalom azokban a vizsgálatokban
sem,8 sajnos itt sem.

Az adatközlôk által megnevezett mûfaj helyességének a bizonyítása az igen gyenge
eredmények közé tartozik (= 40,38%) ebben a kutatásban. Fel kellett volna ismerniük a
tanulóknak, hogy Kontra Ferenc alkotása elbeszélés a mûfaját tekintve. Ennek az állí-
tásnak a helyességét, vagyis érvényességét lett volna feladatuk bizonyítani. Nem más-
ról van szó, mint amit a tanterv az irodalmi közlésformák sajátosságai körében elsôként
említ, azaz a mûfaj felismerésérôl és annak az azonosításáról. Lényegében itt is szüksé-
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ges az ok–okozati viszony ismerete, kiváltképpen annak a láttatása, tehát az ismeretal-
kalmazás. 

Magának a szövegértésnek természetes velejárója a szó szerinti és az átvitt jelen-

tés, vagyis a denotátum és a konnotátum megkülönböztetése. A szövegértés-kutatásban
általánosan elterjedt feladattípus néhány kifejezés értelmeztetése, illetôleg szinonimák-
kal történô helyettesítése. Három olyan metonimikus fogalmat választottam ebbôl a
szemelvénybôl, amelyek a szövegmû egy-egy jelentôs pontján fordulnak elô, tulajdon-
képpen hívószóként, kulcsszóként is felfoghatók (= zsáksötét, senkiföldje, csintalan jó-
szág). 

A zsáksötét értelmezése tûnt a legvilágosabbnak a jelen 13–14 éves olvasók köré-
ben (= 87,50%). A senkiföldje fogalmat ugyancsak jelentôs eredményességgel voltak
képesek megmagyarázni (= 84,13%). A csintalan jószág kifejezés jelentését nem elég-
gé értették meg, illetôleg nem igazán tudták láttatni a szerkezet áttételes jelentését, ezért
lett gyengébb ez a teljesítményük (= 74,03%).  

A Kontra Ferenc-mû elemzésének a zárásául egy úgynevezett áttekintô, rendszere-
zô feladatot kaptak a tanulók. Annak a megválaszolása várt a 13–14 éves olvasókra,
hogy érdekesnek tartják-e az olvasott elbeszélést. A kijelentésüket, azt, hogy érdekes-e
vagy sem a szemelvény, mindenképpen meg kellett (meg kellett volna) indokolniuk. 

A szöveg megértését segítô, támogató kérdés- és feladatsort úgy állítottam össze,
hogy a szövegmû elsôdleges jelentéssíkjától, annak szeleteitôl a hatáskeltô eszközök
felfedezésén át az összetettebb logikai kapcsolatok felismerésének kamatoztatásával le-
gyenek képesek a mû rejtettebb értékei többletéig, vagyis a konnotációig eljutni. Majd
a jelentésmezô összetevôinek birtokában tudják értékelni a vizsgálatba bevont diákok a
Senkiföldje szövegvilágának az olvasói-befogadói szemléletükre tett hatását. Ezáltal
szövegalkotás keretében fogalmazzák meg az álláspontjukat, a megismert szakszókincs
alkalmazásával. 

Kétségtelen, hogy nem csekély kognitív és emocionális erôt mozgósító ez a feladat.
De megoldható, bizonyítják ezt azok a tanulói munkák, amelyeket 7–10 pontra értékel-
hettem. Ezek száma azonban mindössze 9 (= 8,65%), vagyis csekély. A kutatásban sze-
replô, általában még jó szinten teljesítôk nagyobbik része, vagyis 28 fô (= 26,92%) 5–6
pontot érô indoklást szerkesztett. Az átlagos teljesítményértékre világító adat (=
41,15%) arról tanúskodik, hogy ennek a népességnek az irodalomóráin nem voltak gya-
koriak a mûelemzés folyamatában feltáruló részleteknek, mozaikoknak az egységbe
szervezését elômozdító, gyakoroltató feladatok. 

Ez a kutatás arról mindenképpen jelzést adott, hogy a vizsgálat idején e 104 hetedik
évfolyamos diák 
a) szerény hatásfokkal nyilvánított véleményt a szereplôk jellemérôl és az alkotásban

elhangzó értékítéletrôl;
b) a szemelvényben megjelenített úgynevezett mögöttes tartalomról fogyatékos isme-

retek birtokában adott számot;
c) szakszómezô-állománya, amely a szépirodalmi alkotások elemzéséhez szükséges,

sajnos ritka, esetleges.
Kutatásom arra is rávilágított, hogy lehet egy poétikai szemelvény értékes az össze-

tevôi és a mûbeli világ szempontjából, de csökkenti, mert csökkenheti a vizsgálat ha-
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tásfokát számos tényezô, így a felmérés idôpontja és az olvasói motiválatlanság is, pél-
dául, ha elérkezett a tanév utolsó hete. Talán ez is közrejátszott abban, hogy ennek a
Kontra Ferenc-elbeszélésnek az elemzésekor a 104 hetedikes teljesítménye 58,57%-os
lett úgy, hogy a vizsgálatban részt vevô 50 fiú 56,51%-ot, míg az 54 lány 60,80%-ot ért
el.

Mondandóm zárásául visszatérek az alcímben feltett kérdéseimhez, azaz: a Kontra
Ferenc-szemelvény olvasói a Senkiföldjén címû elbeszélést értették? Ami fontosabb:
megértették? A kutatás adatai ugyan kétségeket ébresztettek bennem ennek a lirizált
prózának a megértése vonatkozásában, ezért újabb figyelmeztetést kapott irodalomtaní-
tásunk és pedagógusképzésünk: több gyakorlatra, hatékonyabb elemzési mûveletek vé-
geztetésére van szükség.
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Kontra Ferenc: Senkiföldje

Rengeteg ibolya nyílt a hegyoldalban,
messzirôl kéklett, és ha onnan fújt a szél, a
kertben is érezni lehetett. Igazi tavaszi illat-
felhô lebegett felém, ahogy a diófán üldögél-
tem. Lógattam a lábam, és figyeltem, ki mit
csinál. A tehén is örült, hogy kint lehet, friss
füvet legelt a kert végében. Nagyanyám vad-
salátát szedett a virágzó mandulafák alatt.

Nagyapám telerakott egy kukoricaszedô
kosarat literes üvegekkel, kihozta a kertbe.
De hiszen üresek – fordult meg a fejemben.
Kilépte a távolságokat, minden állomáson
lerakott egyet-egyet. Aztán háromlépésen-
ként ásott egy lyukat, összesen tizenkettôt a
kert teljes hosszában. Betemette az üvege-
ket, csak a nyakukat hagyta szabadon. Meg-
kérdeztem tôle, hogy mit ültet beléjük.

– Semmit. A vakond ellen lesz.
– A vakond fél az üvegtôl?
– Majdnem eltaláltad. Muszáj valamivel

elriasztani, különben egy nap alatt tele lenne
vakondtúrással a friss vetemény, mert szeret
a porhanyós földben kóborolni...

– ... és beleüti az orrát az üvegbe, és el-
szalad!

– Nem az orra miatt megy el, hanem a
füle miatt.

– Olyan nagyok a fülei?

Felmérô kérdések, feladatok 
7. évfolyamosoknak

1. Sorold fel körültekintôen az ol-
vasmány szereplôit!

2. Nevezed figyelmesen a cselek-
mény színhelyeit!

3. Mikor játszódik a történet?
4. Jellemezd két-három találó kife-

jezéssel ezeket a szereplôket!
a) nagyapa
b) nagyanya

5. Mi a véleményed a történetet el-
beszélô kisfiúról?

6. Hogyan épül fel az elbeszélô (=
epikai) mûvek szerkezete? Ne-
vezd meg ezeket az egységeket,
majd készítsd el az olvasmány
szerkezeti vázlatát!

I.
II. ,

a)
b)
c)

III.
7. Miért ültetett üvegeket a nagya-

pa?
8. a) Mi az olvasmány mûfaja?
b) Bizonyítsd be a most olvasottak

felhasználásával az állításod he-
lyességét!

Document3  09/4/2 10:32 AM  Page 78



79

– Olyan érzékenyek. Hang alapján tájé-
kozódik. A legkisebb szél is ha belefúj az
üvegbe, a hang odalent felerôsödik, ami el-
viselhetetlen fájdalmat okoz a vakond dob-
hártyájának. Te is szoktál fütyülni a kulcc-
sal. És milyen éles hangot ad! Ugyanúgy
mûködik a literes üveg is, csak az a zene a
vakond fülének szól, elhúzza a nótáját, és
úgy menekül a közelébôl a senkiföldje felé,
hogy örökre elmegy a kedve attól, hogy a
kertünkben áskálódjon.

Úgy jelent meg a képzeletemben a
senkiföldje, mint egy hatalmas, sötét ország,
ahová csak vakondok és rágcsálók járnak.
Valahol nagyon mélyen lehet, ahova nem ér-
het értelmes földi halandó, csak csúszómá-
szók és kétéltûek, mert ott zsáksötét a nappal
és az éjszaka. Nagy fekete árnyék uralkodik
a közepén, ô irányítja a földön is az árnyakat,
mert mindenben és mindenkiben lakik vala-
mi gonosz, és az csak nagyon mélyrôl jöhet,
ahol a vak vakond lakik többi csúnya társá-
val. A senkiföldjén nincsenek gyerekek és
postások, nincsenek jegyadók és tanítónôk,
nincsenek kutyák és biciklik, és kipukkadnak
a labdák meg a léggömbök. Elbizonytala-
nodtam, mégsem akartam butaságokat kér-
dezni, de ezt az egyet mégis tudni akartam: 

– Milyen messze van a senkiföldje, mi-
kor ér oda a vakond?

– Ha mindjárt elindul, talán reggelre
odaérhet.

– Kik lakják a senkiföldjét? – bátorod-
tam fel.

– A fácánok.
– Miért éppen azok?
– Mert okosak. Észrevették hosszú évek

során, hogy a határövezetben nem szabad
lövöldözni. Ravaszabbak a rókánál. Télen
fürödnek a hóban, nyáron a porban csapa-
tostul, szinte kihívóan, és bosszantják a va-
dászokat, hogy bezzeg rájuk nem lôhet sen-
ki. Elszaporodtak a senkiföldjén, még a

9. Értelmezd a nagyapa által sok-
szor emlegetett mondatot! (=
„Cipôd talpán a szülôfölded
nem viheted el.”)

10. Írd le részletesen, hogy mit je-
lentenek ezek a szavak, kifeje-
zések!

a) zsáksötét
b) senkiföldje
c) csintalan jószág
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fészküket is arra rakják. Látod azt a hosszú,
frissen gereblyézett földsávot? Az ott a
senkiföldje a kertünk végében.

Hát persze, feljebb kúsztam a fán, és rá-
jöttem, hogy a két határvonal között húzódik
a senkiföldje. Abban a pillanatban értettem
meg azt a mondatot, amit nagyapa sokszor
emlegetett: CIPÔD TALPÁN A SZÜLÔ-
FÖLDED NEM VIHETED EL. Ugyanilyen
diófák álltak a szemközti országban is, temp-
lomuk is volt, mint nekünk. Csak a fácánka-
kasok sétálhattak ide-oda kedvük szerint.

Nagyanyám a sárga szakajtóval jött ki.
Ruhacsomókba kötött csíráztatott magvakat
rakott ki a földre, az utalóval megjelölt sá-
vokba szórta ôket.

– Ide kerül a sárgarépa. Ettôl úgy fütyö-
részel, mint a rigó, nem kell a kulcsba fúj-
nod, hogy szóljon.

Folyton erôltette, hogy nyersen egyek
belôle. Ha húslevest fôzött, a frissen tisztí-
tott sárgarépából elém tett néhány darabot,
mondván, hogy ettôl fütyülnek szépen a
gyerekek, de ez nem volt igaz. Fôzve sem
szerettem.

– Elszökött a tehén – kiáltottam a fáról
kétségbeesetten.

Káromkodva rohant utána a nagyapám,
de hiába hívta vissza torkaszakadtából, csak
ment elôre a feje után, húzta a földön ketté-
szakadt kötelét. Nagyanyám megpróbált ku-
koricát zörgetni az alumíniumcsajkában, de
ez a hang sem jutott el a tehén tudatáig.

– Biztosan elvékonyodott a kötél –
mondta csüggedten a nagyapám.

– Talán véletlenül kettéharapta legelé-
szés közben – próbálta menteni a nagya-
nyám, hiszen ô fejte, becézgette este-reggel.

Biztosan kíváncsi volt a senkiföldjére, gon-
doltam én. Mert a tehén kényelmesen átsétált
rajta, és odaát talált magának egy élénkzöld
tisztást. Felénk fordította a hátsó felét, mintha
meg sem akarna többé ismerni bennünket.
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Nagyapám észrevett a túlsó oldalon egy kapál-
gató embert. Teli torokból odakiáltott neki, hogy
fordítsa vissza a tehenet. Visszhangzott a táj,
messzire el lehetett látni ilyenkor, míg ki nem haj-
tottak a lombok.

– Elkóboroltál, te csintalan jószág - kiáltotta a
kapálgató ember a túloldalról, hogy a tehén is meg
mi is meghalljuk. Odament hozzá, hogy jobb belá-
tásra bírja. Meglökdöste az oldalát: – Ejnye, no,
megátalkodottja!

– A kötelet fogja meg a nyakán! – kiáltotta a
nagyapám.

– Akkor sem akar elindulni – szólt vissza amaz.
Megjelentek a határôrök a kiabálásra. Nagya-

pám elpanaszolta nekik, hogy elszakította a köte-
let, és most odaát legelészik, hiába a jóindulatú no-
szogatás, egy istennek sem akar visszajönni.

Széttárta a karját a kapás ember, mutatva, hogy
nem és nem. Kifogyott az ötletekbôl. Közben a tú-
loldalon is feltûnt két járôr, kutyát vezettek. Rövid
tanakodás után fogták a tehén lelógó kötéldarabját,
és lassan vezetni kezdték a senkiföldje felé. Vona-
kodva lépegetett mögöttük a tehenünk. A diófáról
figyeltem az eseményeket. Nagyapám adott egy
gereblyét a mi határôreinknek. Elindultak a tehé-
nért a senkiföldjére. Feszülten néztük mindannyian
a jelenetet. Miután a jószág sikeresen átkelt a hatá-
ron, elgereblyézték a nyomokat. Elindultak felénk.

– A tiltott határátlépést bünteti a törvény –
mondta nevetve egyikük a nagyapámnak. Megkö-
szönte nekik a szívességüket.

Láttam, hogyan távolodnak el a senkiföldje tú-
loldalán a járôrök a kutyával. Megálltak, és nevet-
tek egyet, alighanem a tehénrôl mesélnek majd tár-
saiknak is. Tömény ibolyaillatot hozott a szél, nem
ismert senkiföldjét, semmilyen akadályt, vannak a
földön megállíthatatlanok, amiknek nincs kiterje-
dése, csak fényük van, mint a csillagoknak, vagy
röptük, mint a madaraknak; arra gondoltam, hogy
a virágok mind szabadok, elviheti magjukat a ma-
dár vagy a szél, bárhol kikelhetnek, és az lesz a ha-
zájuk, ahol gyökeret eresztenek.

11. Érdekesnek tartod-e
Kontra Ferenc mûvét?
Indokold meg a vélemé-
nyedet!
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