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H. TOTH ISTVAN

»,Cip0d talpan a sziill6folded nem viheted el”
(Ertették? Megértették? Mirdl szolnak az adatok?")

Az el6addsom alapjdul vélasztott idézet Kontra Ferenc Senkifdldjén cim, lirai elemek-

kel 4tsz6tt elbeszéElésébdl” vald.

A 90-es évek elején vetette papirra e délvidéki magyar iré ezt a klasszikus szerke-
zeti rendet kovetd, békés hangulati epikai mivét, mikozben mind tobb baljos jellel
szembesiiltek a valaha taldn szebb napokat megélt nemzetiségiek az egykor-volt Jugo-
szlavidban. Errdl a Kalenddrium cimii Kontra Ferenc-kotet tobbi alkotdsa is kétségtele-
niil megerdsiti az érdekl6dd olvasot.

1999 tavaszan, amikor a NATO harcdszati repiilégépei majdnem napi gyakorisig-
gal fordultak meg Kecskemét folott, teljesitvén a jugoszldviai bevetési feladataikat, az
1d6 tajt valasztottam a Senkiféldjén cimi elbeszélést 104 hetedik évfolyamos tanulénak
részletekbe hatold, irdnyitott miielemzésre. A kutatdsba bevont angol és testnevelés ta-
gozatos iskola igazgatdja és pedagdgusai messzemendkig biztositottak a kutatds harmo-
nikus koriilményeit.

El6addsomban ismertetem és kommentdlom az irdnyitott mielemzés kérdés- és fel-
adatsorat. Feltdrom az aktudlis kovetelményrendszer és a kutatdi céltételezés kozotti
ok-okozati viszonyt, kiilonds tekintettel arra mutatvéan, hogy értették-e, s6t megértették-
e ezek a 13—14 éves didkok Kontra Ferenc finoman hangszerelt, lirizalt prézdjanak f4j-
dalmas hangvételdi iizenetét. A konferencia érdekl6dd hallgatéival megosztom a feltart
tényekbdl levont kovetkeztetéseimet mind a tanuldi teljesitménnyel, mind a feladatlap
jellegével kapcsolatban.

A kutatdsi tényeim, adataim egyértelmiek, ezek lizenete és a ma is megfogalmaz-
hat6 kovetkeztetések djabb tiikrot nydjtanak a pedagégusképzésnek éppuigy, amiként a
mindennapi tanitasi gyakorlatnak.

A szemelvény elolvasdsdra és a feladatok megolddsara atlagosan egy tanitdsi 6ra (=
45 perc) elegenddnek bizonyult. A legkevesebb munkaidd 38 perc, a legtobb 52 perc
volt.

Ennek a kutatdsomnak a célja lényegre toréen igy Osszegezhets: Megértették-e
Kontra Ferenc lirizalt vallomasos elbeszélését ezek a 13—14 éves kecskeméti olva-
sok, és milyen mingségii az olvasmanymegértésiik szinvonala?

A vélaszom ugyanilyen egyszeriiséggel adhaté meg az adatok ismeretében:

1. Az elbeszéléssel Osszefiiggd elsddleges informaciokat (= szerepldk, helyszinek,
id6pont, epikai alapmodell) a didkok elfogadhaté szinvonalon ki tudtdk emelni a
szovegmiibdl, illet6leg hozz4a tudtak rendelni a szemelvényhez. A kutatdsi adatok (=
73,42%) egyértelmiien tdmasztjak ald ezt a kijelentésemet.
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2. Az osszefiiggéseket (= jellemzés, cselekményiv, ok—okozati viszony, miifaj, meto-
nimikus jelentés értelmezése) nem megnyugtatd eredményességgel tartak fel, pon-
tosabban: batortalan 1épéseket tettek azok megkozelitésére. Erre mutatnak a mérési
adatok (= 56,11%).

A szépirodalmi szemelvények, nevezetesen az epikus miivek olvasmanymegértésé-
nek ellenérzésekor elengedhetetlen annak a felmérése, hogy az aktudlis korpuszt olva-
sok felismerték-e a cselekmény szerepldit, az események helyszinét, helyszineit vala-
mint az id6t a torténet, a torténetsor lezajlasanak tekintetében.

A szerepldk felismerése, megnevezése (= nagyapa, nagyanya, az elbeszél6 kisfiu;
kapalgaté ember, hatar6rok) nem okozott gondot. Mindossze két tanul6 nevezett meg
egy-egy szerepldt, ezért alakult ki a 98,72%-os eredmény.

A cselekmény helyszineit 6sszefoglalé valaszokat (= kert, senkif6ldje, tiloldal) he-
lyesen gyiijtottek egyiivé, jonak tekinthetd az elért érték (= 79,88%), de egyuttal figyel-
meztet6 is, mert a feliiletes olvasas elsédleges jelei mar itt felfedezhet6k mind a lanyok,
mind a fitk vonatkozasdban.

A torténet, illetSleg a torténetsor lejatszodasa iddpontjara utalé elemeket (= tavasz:
»rengeteg ibolya nyilt”, ,igazi tavaszi illatfelhd lebegett”, , friss fiivet legelt” stb.) igen
bizonytalankodva ismerték fel, errdl tudosit az 59,13%-os eredmény. Tanulsagként em-
litem, ha konkrétan kérdeztem volna a torténetidére az évszak tekintetében, minden bi-
zonnyal magasabb értéki lett volna az olvasdk teljesitménye. Ma mar igy kérdezek ra
erre a komponensre: Melyik évszakban jatszodik a torténet? Milyennek lattatja az
elbeszél6? Ez is tanulsag, véallalom. Amiként az is elgondolkodtatd, hogy mennyire
csak a felszin ragadta meg az adatkozlSket. Ilyen valaszokat is olvashattam: ,,nappal”,
,hyaron”, . délben”, ,tehénlegeltetéskor”, ,,amikor jar a vakond” stb. Az altalam remélt
optimalis valaszt (= Tavasszal jatszodik a torténet, amikor rengeteg ibolya nyilt a hegy-
oldalban, igazi tavaszi illatfelhd lebegett.) a kutatiasban részt vevs 104 f6bdl 24 olvasé
(= 23,08%) adta meg.

Mélyebb olvasmanymegértés vizsgdlatara iranyult a szereplok jellemvonasainak
az 0sszegyljtetése, az Gket jellemzd jegyek csoportosittatdsa, rendeztetése, kiegészitte-
tése, tovabba a véleménynyilvanittatas, vagy a szereplk jellemeztetése az olvasottak
alapjan. Ha igy jarunk el, vagyis szembesitjiik adatkozldinket a miibeli személyek tu-
lajdonsagaival, mindenképpen jelzéseket kapunk az olvasok értékitéleteirdl, allasfogla-
l1asardl, emberismeretér6l, az emberi jellemzdk mérlegelésével osszefiiggd képességiik-
rol.

A szereplSkhoz kapcsolédd feladatok egyikének értelmében jellemezniiik kellett
két-harom talalé kifejezéssel a nagyapat és a nagyanyat. Impozans a teljesitmény (=
83,65%). Mindenképpen elényosebb helyzetben volt a nagyapa, mivel latvanyosabbak,
kozvetlenebbek, cselekményesebbek a megnyilvanulasai az olvasott torténetben. Ezek-
nek a 13-14 éves tanuloknak kevesebb észrevételiik volt a nagyanya csendes odaada-
sardl, példas munkélkodasarél, folytonos aggodalmaskodasarol.

Ugyancsak jellemvonasok feltarasat vartam el abban a feladatban is, amikor a hete-
dik évfolyamosoknak véleményezniiik kellett a torténetet elbeszéld kisfitt. Itt komoly
hidnyossdgok meriiltek fel, az eredménytelenség egyértelmiinek ttinik (= 30,77%). Nem
fogadtam el két-harom jellemvonds, ilyen-olyan tulajdonsag sz6 szintd megemlitését,

73



Docunent 3

09/4/2 10:32 AM Page 74 %%

mivel a gondolkodtaté feladat lényege az volt, hogy az olvasé foglalja 0ssze a torténe-
tet elbesz€l6 kisfiardl a véleményét. A viszonyuldsok kezelésének fogyatékossagat lat-
hattam a feladatlapok javitasakor. A kézéppontban 4ll6 kisfid érzelmeirdl és a beszéd-
tarsaihoz valamint a témahoz, tovabba a helyzethez val6 kotédésérdl elmélyiilt gondo-
latokat tartalmazé Osszefliggé mondatokban, bekezdésnyi szovegmiiben (= 3—5 mon-
dategész) nem voltak képesek reagdlni a tanulok.

A hetedik évfolyam végén, til a hdrom kozismert elbeszél§ koltemény® kozos fel-
dolgozésén, 3—4 nagyregény* cselekménykozponti elemzésén, immar feltétleniil vizs-
galando, hogy meg tudjak-e nevezni a vizsgalt korosztaly olvaséi (= 13—-14 évesek) az
epikai alapmodell szegmenseit (= szeleteit, szelvényeit, metszeteit), majd képesek-e az
olvasott elbeszélés cselekményvonulatit az elkészités, bonyodalom, kibontakozas,
tetépont, megoldas tényezok figyelembevételével részekre bontani. E feladat hasznos-
saganak, az ismeret €s az ismeretalkalmazas egyiittese mozgositasanak a sziikségessé-
géhez nem fér kétség, tudniillik szamos hozadéka van a tudatos tanulasiranyitas és ta-
nuldsszervezés tekintetében. Kutat6i és kutatasi tapasztalataim inspirdlnak (= ihletnek,
0sztonoznek, késztetnek, befolyasolnak) annak feltarasa, hogy id6rél idére szembesiil-
jlink azzal a kérdéssel, hogy a 1014 éves koru didkok képesek-e alkalmazni s ha igen,
milyen szinvonalon, az irodalom- és miivészetelméleti ismereteiket, Iényegében a szak-
sz6mezG§-adlloméanyukat.’

A klasszikus epikai alapmodell 6sszetevéit (= el6készités, bonyodalom, kibontako-
zas, tetépont, megoldas) gyenge kozepes szinten (= 55,96%) reprodukaltik, pontosab-
ban soroltak fel a tanulok. Ezt az eredményt — tekintettel az akadémiai kandidatusi ku-
tatdsaimban jutott kovetkeztetéseimre — joggal nevezem veszélyesnek a hetedik évfo-
lyam végén.

Az el6z46 adatbdl kideriilt, hogy jelentSs azok szama, akik nem, vagy erésen hidnyo-
san nevezték meg a cselekményt, az elbesz¢él6 miivek szerkezetét ad6 elemeket. Ezzel
Osszefiiggésben a Kontra Ferenc-alkotds cselekményivét fogyatékosan (= 69,23%) raj-
zolta meg a vizsgalatba bevont 104 didk. Kétségtelen, hogy aki nem ismeri, vagy csak
toredékesen idézi fel az epikai alapmodell fragmentumait, az egy adott elbeszélés cse-
lekményének az 6sszegez6 vazlatat is hidnyosan latja at. Ez a tény mindenképpen stra-
tégiavaltasra kell, hogy 0sztokélje a pedagégusokat, kivaltképpen, ha efféle int6 jelek-
kel szembesiilnek.

Meg kell emlitenem, hogy azok koziil a magyartanarok koziil, akik tanitvanyaik ré-
vén érdekeltek voltak ebben az adatgyf(jtésben, az egyik megemlitette, hogy a didkok
kezébe kertilt elbeszElés szovegét tagolhattam, és egyuittal jelolhettem volna az epikai
alapmodell komponensei figyelembevételével. Elharitottam, s ma is elharitom ezt a faj-
ta, a szovegmi megértését segit6 dlsdgos konnyitést, illetéleg nemtelen sugast. A szép-
irodalmi mivek szerkezetének biztonsdgos feltarasa a hetedik évfolyamon a szovegér-
téssel kapcsolatos kovetelmények sordban az elsé helyen szerepel. Ebbdl az elvardsbol
jottanyit sem enged komolyan, tisztességgel tanité6 magyartanar a mai vildgban sem.

A cselekménnyel kapcsolatban az érvek, ellenérvek feltarasa, bemutatdsa ugyan-
csak hozzatartozik a hetedik évfolyamon a mindségi szinvonald szovegértés bizonyita-
sahoz. Ezzel Osszefliggésben is szerepelt ez a kérdés: Miért iiltetett iivegeket a nagy-
apa? Az ok—okozati dsszefiiggést viszonylag megnyugtaté szinvonalon (= 70,67 %) tar-
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tak el a tanulok. Hozzatartozik az 6vatos fogalmazdsomhoz az a hattér-informacio,
hogy Nagy Jozsef a megtanitds stratégidjaval osszefiiggésben a 75%-os alaperedményt
tekinti értékéllébbnak.’

A formanyelv vizsgdlatakor az irodalom és a miibeli vildgok értésére tanitds elemei
a cselekmény és az egyszerlibb gondolatok, ezekkel egyiitt az egyszerilibb osszefiiggé-
sek feltdrasa, értelmezése a vitakultira fejlesztéséhez valé hozzajarulas a sajat allas-
pont kialakitasaban, itt az {rasbeli kozlés altal. Ezért is érdeklédtem az irant, vajon tud-
jak-e az adatgyiijtésbe bevont 13—14 éves olvasok, hogy miért iiltetett a nagyapa iive-
geket a senkifoldjén. A legmeggy6z6bb tényfeltarasuk, a legtartalmasabb véalaszadasuk
a b) osztaly didkjainak volt (= 79,63%). A lanyok mutattak fel erSteljes teljesitményt (=
75,00%) ebben a kozosségben. Az atlag (= 70,67%) és az egyes csoportok teljesitmé-
nye arra enged kovetkeztetni, hogy az informacidkeresést, a fellelt informéaciéval vé-
gezhetd miveleteket, az ok—okozati 6sszefiiggések olvasas kozbeni értelmezését rend-
szeresebben, tudatosabban kell végeztetni szépirodalmi szemelvények esetében is.

Ehhez a problémakorhoz (= formanyelv, vitakultira, sajat allaspont) kapcsolddik a
nagyapa altal sokszor emlegetett kijelentés, a témahoz ill6bb kifejezéssel élve: vallomas
(=,,Cip6d talpan a sziil6folded nem viheted el.”) értelmeztetése koriiljarassal, 1ényegé-
ben allasfoglalds megfogalmaztatasaval. A nagyapa iizenetében kétségteleniil ott hiizo-
dik az abban a korban, az abban a vildgban kisebbségi koriilmények kozott éltek egy ré-
szének a szandékkifejezése, Gvatossagra, helytallasra intd véleménye. Miképpen viszo-
nyultak ehhez a vilaglatashoz a kutatdsba bevont 13—14 éves olvasok 1999. juniusdban?
A 104 hetedik évfolyamos olvasé 26,73%-os teljesitménnyel értelmezte a Senkifoldje
cimid Kontra Ferenc-alkotds egyik szerepl§jének, a nagyapanak a sokszor emlegetett
mondatat, amit az elbesz€ld kisfiu akkor értett meg, amikor feljebb kiszott a diéfan,
ahol l6gatta a l1abat, €s figyelte, ki mit csindl. Igen, az elbeszEl6 kisfid megértette, hogy
hol hiizédik a senkifoldje, vagyis a hossz, frissen gereblyézett foldsav: a két orszag ha-
tarvonalai kozott, ahol csak a facankakasok sétalhatnak ide-oda kedviik szerint. Az ol-
vasmanymegértés vizsgalatiba bevontak korének egyes didkjai vajon megértették-e,
hogy mir6l beszélt a nagyapa a senkiféldje szélén? Ime, néhany valasz betiihiven:

a) ,,Azénvéleményem az, hogy a nagyapa azt akarta mondani, hogy ne 1épje at a ha-
tart a fin.”

b) ,.Szerintem ez a mondat azt jelenti, hogy senki sem Iéphet it egy 1épéssel egyik
orszagbodl a masikba, hanem at kell mennie a «senkif6ldjén» is.”

¢) ,.Senkifoldje = két hatarvonal kozt hizédé foldrész.”

d) ,,Azt jelenti ez a mondat, hogy ha elhagyod a hazad, nem vihetsz magaddal olyan
dolgot, ami enyhiti a fijdalmadat (a honvagyadat), haza kell térned.”
e) ,Ha el akarna menni mashova, magéaval nem viheti a sziil6foldjét.”

Mindenképpen rogzitendd, hogy a liraibb szinezetd, érzelmileg motivaltabb véla-
szokat e 13—14 éves olvasok koziil a lanyok irtak.

Joggal vetheti fel barki, aki elolvasta Kontra Ferencnek ezt az elbeszélését és meg-
ismerkedett ennek az egykori 104 kecskeméti 13—14 éves tanuldnak a szovegértelme-
zésével, hogy mi késztetett engem majd’ tiz évvel ezel6tt e szemelvénynek a feldolgoz-
tatdsara, €s mi motivalt, azaz 0sztonzott, késztetett arra, hogy most vegyem elé az egy-
kori adatokat.

75



Docunent 3

09/4/2 10:32 AM Page 76 %%

Annak idején Moszkvéban tanitottam a Lomonoszov Egyetemen, onnan figyeltem
a hazai és a nemzetkozi torténéseket. Miutan egy olyan vildgban éltem, ahol a kultura-
lis meghatarozottsag okan az akkori szerb vezetSknek adtak igazat, mikdzben Kecske-
mét folott forogtak a bombazok, Eltetett a kutatdi s a pedagdgiai kivancsisag: mi rakdd-
hatott le kamaszolvaséink lelkében. Mutatjak az adatok, természetesen inkabb és els6-
sorban a tajékoztatas és nem az értékitélet szintjén. Nyugodtan sszegezhetem az akko-
ri cselekvésem mozgatorugoit igy: jeleket akartam gytjteni egy korbol.

Mi volt az inditékom e vazlatos korkép ideidézésére napjainkban, amikor a pragai
Karoly Egyetemen tanitok? Majdnem személyes ok serkentett, nevezetesen: 2007. de-
cember 21-én, pénteken indultam Pragabol Magyarorszagra a szeretteimhez a karacso-
nyi tinnepekre. Egyszer csak arra ébredtem az aut6buszban, hogy Pozsony kozelében
jarunk. Elmaradt az utlevélkezelés és a vamvizsgalat, mert életbe 1épett a schengeni
egyezmény. Igy érkeztiink Magyarorszagra is, vagyis a hatdrovezet senkifoldje mar
mas értelmet kapott attdl a naptdl, az én életemben mindenképpen. Akkor hatiroztam
el, hogy mind az olvasaskutatas, mind a kulturalis hagyaték 6rzése, tovabbadasa szem-
pontjabdl fel fogom hivni a figyelmet erre a ritka gytjteményre, az 1999. juniusi adat-
bazisra, ugyanis megismételhetetlen helyzetrél tuddsitanak és tantiskodnak az akkori
didkok valaszai, a valaszokba foglalt ismeretszeleteik, értékitéleteik, nézeteik.

A szerepldk, helyszin, id6pont, epikai alapmodell, cselekmény, jellemek kompo-
nensek szambavételét kovetden logikus 1€pés a kutatasban a miifajismeret szintjének a
feltardsa. A még ma is altaldban érvényes klasszikus minemharmas (= lira, epika, dra-
ma) egyes szam harmadik személyre vonatkozé csoportjanak, vagyis az epika szembe-
sz0ko, igynevezett alapvonasainak ismeretét elvarhatonak kell, tartsuk a 13—14 évesek
korében, tehat a hetedik évfolyamon. Maga a tantervi hagyomany is — a jelenleg érvény-
ben levd’ sem kivétel — szamon kéri az irodalom és az olvasé kapcsolata vonatkozdsa-
ban a miibeli szituaciok, jellemek, érzelmek, gondolatok felfedezését, bemutatasat.
Ugyanigy az irodalmi kifejezésformak sajatossagai komponenseinek tekintetében he-
lyénvaldnak tartjak a tanitast szabalyozé tantervek az alapvetd miinemi, miifaji jegyek
felismerését, azonositasat is.

A kutatasba bevont 104 tanul6bol 63 {6 (= 60,58%) tudta megnevezni a Senkifoldje
cimi olvasmanynak a miifajat (= elbeszélés). Kétségtelen, itt egy rendszeresen emlege-
tett, alkalmazott, bizonyara id6rdl idére tartalommal toltott irodalomelméleti fogalmat
kellett volna megbizhaté biztonsaggal jelolniiik a didkoknak. A tanul6i mdismertetések
szakszokincsét feltart kandidatusi kutatasaimbdl tudom (miutan a tiizetes elemzést ko-
vetden kategéridkba soroltam a 10-14 éves korosztaly irodalom-, miivészetelméleti és
konyvtarhasznalati tudasanak alland6sult komponenseit az aktivalhatésag szempontja-
bdl), hogy az atlagmutatét nem érte el az elbeszélés fogalom azokban a vizsgalatokban
sem,’ sajnos itt sem.

Az adatkozI8k altal megnevezett miifaj helyességének a bizonyitdsa az igen gyenge
eredmények kozé tartozik (= 40,38%) ebben a kutatdsban. Fel kellett volna ismerniiik a
tanul6knak, hogy Kontra Ferenc alkotasa elbeszélés a miifajat tekintve. Ennek az alli-
tasnak a helyességét, vagyis érvényességét lett volna feladatuk bizonyitani. Nem mas-
rél van sz6, mint amit a tanterv az irodalmi kozlésformak sajatossagai korében elséként
emlit, azaz a miifaj felismerésérdl és annak az azonositasardl. Lényegében itt is sziiksé-
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ges az ok—okozati viszony ismerete, kivaltképpen annak a lattatdsa, tehat az ismeretal-
kalmazas.

Maganak a szovegértésnek természetes velejardja a sz6 szerinti és az atvitt jelen-
tés, vagyis a denotatum €s a konnotatum megkiilonboztetése. A szovegértés-kutatasban
altalanosan elterjedt feladattipus néhany kifejezés értelmeztetése, illetSleg szinonimak-
kal torténd helyettesitése. Hairom olyan metonimikus fogalmat valasztottam ebbdl a
szemelvénybdl, amelyek a szovegmi egy-egy jelentSs pontjan fordulnak eld, tulajdon-
képpen hivészoként, kulcsszoként is felfoghatdk (= zsaksotét, senkifoldje, csintalan jo-
SZ4g).

A zsaksotét értelmezése tlint a legvildgosabbnak a jelen 13—14 éves olvasok koré-
ben (= 87,50%). A senkifoldje fogalmat ugyancsak jelentSs eredményességgel voltak
képesek megmagyarazni (= 84,13%). A csintalan joszdg kifejezés jelentését nem elég-
gé értették meg, illetSleg nem igazan tudtak lattatni a szerkezet attételes jelentését, ezért
lett gyengébb ez a teljesitményiik (= 74,03%).

A Kontra Ferenc-mi elemzésének a zarasaul egy tgynevezett attekintG, rendszere-
76 feladatot kaptak a tanuldk. Annak a megvalaszolasa vart a 13—14 éves olvasokra,
hogy érdekesnek tartjak-e az olvasott elbeszélést. A kijelentésiiket, azt, hogy érdekes-e
vagy sem a szemelvény, mindenképpen meg kellett (meg kellett volna) indokolniuk.

A szoveg megértését segitl, timogatd kérdés- és feladatsort vigy allitottam Ossze,
hogy a szovegmii elsddleges jelentéssikjatol, annak szeleteitdl a hataskeltd eszkozok
felfedezésén at az Osszetettebb logikai kapcsolatok felismerésének kamatoztatasaval le-
gyenek képesek a m rejtettebb értékei tobbletéig, vagyis a konnotacidig eljutni. Majd
a jelentésmezd Osszetevdinek birtokaban tudjak értékelni a vizsgalatba bevont didkok a
Senkifoldje szovegvilaganak az olvaséi-befogaddi szemléletiikre tett hatdsat. Ezaltal
szovegalkotas keretében fogalmazzdk meg az allaspontjukat, a megismert szakszokincs
alkalmazasaval.

Kétségtelen, hogy nem csekély kognitiv €s emocionalis erét mozgoésité ez a feladat.
De megoldhato, bizonyitjak ezt azok a tanuléi munkak, amelyeket 7—10 pontra értékel-
hettem. Ezek szdma azonban mindossze 9 (= 8,65%), vagyis csekély. A kutatdsban sze-
repld, altalaban még j6 szinten teljesitSk nagyobbik része, vagyis 28 {6 (= 26,92%) 5-6
pontot ér6 indoklast szerkesztett. Az atlagos teljesitményértékre vilagité adat (=
41,15%) arrdl taniskodik, hogy ennek a népességnek az irodalomoérain nem voltak gya-
koriak a mielemzés folyamatdban feltarulé részleteknek, mozaikoknak az egységbe
szervezését elémozditd, gyakoroltatd feladatok.

Ez a kutatas arrél mindenképpen jelzést adott, hogy a vizsgélat idején e 104 hetedik
évfolyamos didk
a) szerény hatdsfokkal nyilvanitott véleményt a szereplok jellemérdl és az alkotdsban

elhangz6 értékitéletrdl;

b) a szemelvényben megjelenitett igynevezett mogottes tartalomrdl fogyatékos isme-
retek birtokaban adott szamot;

c) szakszémezd-allomanya, amely a szépirodalmi alkotdsok elemzéséhez sziikséges,
sajnos ritka, esetleges.

Kutatdsom arra is ravilagitott, hogy lehet egy poétikai szemelvény értékes az Ossze-
tevéi és a miibeli vildg szempontjabol, de csokkenti, mert csokkenheti a vizsgalat ha-
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tasfokat szamos tényezd, igy a felmérés idépontja és az olvaséi motivalatlansag is, pél-
daul, ha elérkezett a tanév utols6 hete. Taldn ez is kozrejatszott abban, hogy ennek a
Kontra Ferenc-elbeszélésnek az elemzésekor a 104 hetedikes teljesitménye 58,57%-os
lett ugy, hogy a vizsgalatban részt vevé 50 fit 56,51%-ot, mig az 54 lany 60,80%-ot ért
el.

Mondandom zarasaul visszatérek az alcimben feltett kérdéseimhez, azaz: a Kontra
Ferenc-szemelvény olvasoéi a Senkiféldjén cimi elbeszélést értették? Ami fontosabb:
megértették? A kutatds adatai ugyan kétségeket ébresztettek bennem ennek a lirizalt
prézanak a megértése vonatkozasaban, ezért tjabb figyelmeztetést kapott irodalomtani-
tasunk és pedagdgusképzésiink: tobb gyakorlatra, hatékonyabb elemzési miiveletek vé-

geztetésére van sziikség.

Kontra Ferenc: Senkiféldje

Rengeteg ibolya nyilt a hegyoldalban,
messzir6l kéklett, és ha onnan fijt a szél, a
kertben is érezni lehetett. Igazi tavaszi illat-
felhd lebegett felém, ahogy a di6fan tildogél-
tem. Logattam a labam, és figyeltem, ki mit
csindl. A tehén is oriilt, hogy kint lehet, friss
fiivet legelt a kert végében. Nagyanyam vad-
salatat szedett a virdgzé mandulafdk alatt.

Nagyapam telerakott egy kukoricaszedd
kosarat literes iivegekkel, kihozta a kertbe.
De hiszen iiresek — fordult meg a fejemben.
Kilépte a tavolsdgokat, minden allomason
lerakott egyet-egyet. Aztdn haromlépésen-
ként dsott egy lyukat, sszesen tizenkettSt a
kert teljes hosszdban. Betemette az iivege-
ket, csak a nyakukat hagyta szabadon. Meg-
kérdeztem tdle, hogy mit iiltet beléjiik.

— Semmit. A vakond ellen lesz.

— A vakond fél az iivegt6l?

— Majdnem eltalaltad. Musz4j valamivel
elriasztani, kiilonben egy nap alatt tele lenne
vakondturdssal a friss vetemény, mert szeret
a porhanyés foldben kéborolni...

— ... és beleiiti az orrat az iivegbe, és el-
szalad!

— Nem az orra miatt megy el, hanem a
fiile miatt.

— Olyan nagyok a fiilei?
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Felmérs kérdések, feladatok
7. évfolyamosoknak

1. Sorold fel kériiltekintéen az ol-
vasmany szerepldit!

2. Nevezed figyelmesen a cselek-

mény szinhelyeit!

Mikor jatszodik a torténet?

4. Jellemezd két-harom talal kife-
jezéssel ezeket a szereplSket!

a) nagyapa
b)nagyanya

5. Mi a véleményed a torténetet el-
beszél6 kisfitrol?

6. Hogyan épiil fel az elbeszéls (=
epikai) mivek szerkezete? Ne-
vezd meg ezeket az egységeket,
majd készitsd el az olvasmany
szerkezeti vazlatat!

et

1.,
a)
b)
9)

II1.

7. Miért iiltetett ivegeket a nagya-
pa?

8. a) Mi az olvasméany miifaja?

b) Bizonyitsd be a most olvasottak
felhaszndlasaval az allitdsod he-
lyességét!
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— Olyan érzékenyek. Hang alapjan t4jé-
kozodik. A legkisebb sz€l is ha belefij az
tivegbe, a hang odalent feler6sodik, ami el-
viselhetetlen fdjdalmat okoz a vakond dob-
hartyajanak. Te is szoktal fiityiilni a kulcc-
sal. Es milyen éles hangot ad! Ugyandgy
miikodik a literes iiveg is, csak az a zene a
vakond fiilének sz6l, elhizza a nétdjat, és
ugy menekiil a kozelébdl a senkifoldje felé,
hogy orokre elmegy a kedve attdl, hogy a
kertiinkben 4skalédjon.

Ugy jelent meg a képzeletemben a
senkifoldje, mint egy hatalmas, s6tét orszag,
ahova csak vakondok és ragcsalok jarnak.
Valahol nagyon mélyen lehet, ahova nem ér-
het értelmes foldi halandd, csak cstszoma-
szok és kétéltiek, mert ott zsdksotét a nappal
és az éjszaka. Nagy fekete arnyék uralkodik
a kozepén, 6 irdnyitja a f61don is az arnyakat,
mert mindenben és mindenkiben lakik vala-
mi gonosz, és az csak nagyon mélyrdl johet,
ahol a vak vakond lakik tobbi csunya tarsa-
val. A senkifoldjén nincsenek gyerekek és
postasok, nincsenek jegyaddk és tanitondk,
nincsenek kutyak és biciklik, és kipukkadnak
a labddk meg a léggdombok. Elbizonytala-
nodtam, mégsem akartam butasidgokat kér-
dezni, de ezt az egyet mégis tudni akartam:

— Milyen messze van a senkifoldje, mi-
kor ér oda a vakond?

— Ha mindjart elindul, taldn reggelre
odaérhet.

— Kik lakjak a senkifoldjét? — batorod-
tam fel.

— A facanok.

— Miért éppen azok?

— Mert okosak. Eszrevették hosszi évek
sordn, hogy a hatarovezetben nem szabad
16voldozni. Ravaszabbak a rokanal. Télen
flirddnek a héban, nydron a porban csapa-
tostul, szinte kihivéan, és bosszantjak a va-
daszokat, hogy bezzeg rajuk nem 16het sen-
ki. Elszaporodtak a senkifoldjén, még a

9. Ertelmezd a nagyapa éltal sok-
szor emlegetett mondatot! (=
,»Cip6éd talpan a sziil6folded
nem viheted el.”)

10. Ird le részletesen, hogy mit je-
lentenek ezek a szavak, kifeje-
zések!

a) zsaksotét

b) senkifoldje

c) csintalan joszag
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fészkiiket is arra rakjak. Latod azt a hosszu,
frissen gereblyézett foldsavot? Az ott a
senkifoldje a kertiink végében.

Hat persze, feljebb kiisztam a fan, és ra-
jottem, hogy a két hatarvonal kozott hiizédik
a senkifoldje. Abban a pillanatban értettem
meg azt a mondatot, amit nagyapa sokszor
emlegetett: CIPOD TALPAN A SZULO-
FOLDED NEM VIHETED EL. Ugyanilyen
diéfak alltak a szemkozti orszdgban is, temp-
lomuk is volt, mint nekiink. Csak a facanka-
kasok sétdlhattak ide-oda kedviik szerint.

Nagyanyam a sarga szakajtoval jott ki.
Ruhacsomoékba kotott csirdztatott magvakat
rakott ki a foldre, az utaléval megjelolt sa-
vokba szérta Gket.

— Ide kertil a sargarépa. Ettdl gy fiityo-
részel, mint a rigd, nem kell a kulcsba fij-
nod, hogy széljon.

Folyton erdltette, hogy nyersen egyek
belGle. Ha huslevest £6zott, a frissen tiszti-
tott sargarépabdl elém tett néhany darabot,
mondvéan, hogy ettdl fiityiilnek szépen a
gyerekek, de ez nem volt igaz. Fézve sem
szerettem.

— Elszokott a tehén — kidltottam a fardl
kétségbeesetten.

Karomkodva rohant utdna a nagyapam,
de hiaba hivta vissza torkaszakadtabodl, csak
ment eldre a feje utan, hizta a f6ldon ketté-
szakadt kotelét. Nagyanyam megprébalt ku-
koricat zorgetni az aluminiumcsajkaban, de
ez a hang sem jutott el a tehén tudataig.

— Biztosan elvékonyodott a kotél —
mondta csliggedten a nagyapam.

— Talan véletleniil kettéharapta legelé-
sz€s kozben — probalta menteni a nagya-
nyam, hiszen § fejte, becézgette este-reggel.

Biztosan kivancsi volt a senkifoldjére, gon-
doltam én. Mert a tehén kényelmesen atsétalt
rajta, és odaat taldlt maganak egy €lénkzold
tisztast. Felénk forditotta a hatso felét, mintha
meg sem akarna tobbé ismerni benniinket.
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Nagyapam észrevett a tils6 oldalon egy kapal-
gaté embert. Teli torokbdl odakialtott neki, hogy
forditsa vissza a tehenet. Visszhangzott a t4j,
messzire el lehetett 14tni ilyenkor, mig ki nem haj-
tottak a lombok.

— Elkéboroltal, te csintalan joszag - kialtotta a
kapalgat6 ember a tiloldalrdl, hogy a tehén is meg
mi is meghalljuk. Odament hozz4, hogy jobb bela-
tasra birja. Meglokdoste az oldalat: — Ejnye, no,
megatalkodottja!

— A kotelet fogja meg a nyakan! — kidltotta a
nagyapam.

— Akkor sem akar elindulni — sz6lt vissza amaz.

Megjelentek a hatar6rok a kiabaldsra. Nagya-
pam elpanaszolta nekik, hogy elszakitotta a kote-
let, és most odaat legelészik, hidba a jéindulatd no-
szogatds, egy istennek sem akar visszajonni.

Széttarta a karjat a kapas ember, mutatva, hogy
nem €s nem. Kifogyott az 6tletekbdl. Kozben a ti-
loldalon is felttint két jardr, kutyat vezettek. Rovid
tanakodas utan fogtak a tehén lel6g6 kotéldarabjat,
és lassan vezetni kezdték a senkifoldje felé. Vona-
kodva Iépegetett mogottiik a tehentink. A didfarol
figyeltem az eseményeket. Nagyapam adott egy
gereblyét a mi hatarSreinknek. Elindultak a tehé-
nért a senkifoldjére. Fesziilten néztiik mindannyian
a jelenetet. Miutan a j6szag sikeresen atkelt a hata-
ron, elgereblyézték a nyomokat. Elindultak felénk.

— A tiltott hatdratlépést biinteti a torvény —
mondta nevetve egyikiik a nagyapamnak. Megko-
szonte nekik a szivességiiket.

Lattam, hogyan tavolodnak el a senkifoldje td-
loldalan a jarérok a kutyaval. Megélltak, és nevet-
tek egyet, alighanem a tehénrdl mesélnek majd tar-
saiknak is. Tomény ibolyaillatot hozott a sz€l, nem
ismert senkifoldjét, semmilyen akadalyt, vannak a
foldon megallithatatlanok, amiknek nincs kiterje-
dése, csak fényiik van, mint a csillagoknak, vagy
roptiik, mint a madaraknak; arra gondoltam, hogy
a virdgok mind szabadok, elviheti magjukat a ma-
dar vagy a szél, barhol kikelhetnek, és az lesz a ha-
zajuk, ahol gyokeret eresztenek.

11. Erdekesnek tartod-e
Kontra Ferenc mivét?
Indokold meg a vélemé-
nyedet!
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