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BALOGH MIHALY

A tizéves Konyv és Nevelés az olvasaskultira szolgalataban

L Engedjék meg, hogy emlékezd, tinnepi f6hajtassal kezdjem eldadasomat! Az al-
kalmat e f6hajtasra a Konyv és Nevelés ,,iiklapjanak”™ a sziiletési dituma adja: szazhar-
minc éve jelent meg a magyar iskolai konyvtariigy javat szolgalé legkorabbi folydirat,
a Dolinay Gyula 4ltal 1878-79-ben szerkesztett Iskolai és Népkonyvtdr elsd szdma. Az
egykori lap mdig értékallénak bizonyult szellemiségét, kdvethets, kovetendd szakmai
orokségét tomoren €s pontosan 0sszegzi az elsé szamban megfogalmazott ars poétika-
ja: ,,az iskolai és népkonyvtar hasznalatat be kell illeszteni a tantervbe. Ez progra-
munk, ez célunk!”

Dolinay lapja csak egy bd évet ért meg, de éppen az induldsa évében, 1878-ban ala-
kult meg az Orszdgos Tanszermiizeum, amely intézmény — miutdn 1906-ban szak-
konyvtari szereppel is boviilt! — 1907-t8l1 utjara inditotta havi gyakorisagu szakmai fo-
lyéiratat, Az Orszdgos Paedagogiai Konyvtdr és Tanszer-muzeum Hivatalos E/rlesz’to”jét.
Az Ertesitét pedig mar bizvast tekinthetjiikk a KEN ,,dédlapjanak™! Az els6 szdm beko-
szontgjében a szerkeszt6ség megfogalmazta, hogy az intézmény kiildetése ,,a hazai
taniigyet szolgalni”. E kiildetés érdekében vallalja, hogy ,,muzeuma, konyvtara és
olvaséterme talalkozohelye lesz munkas tanférfiainknak, hogy... tilkkorképe lesz...
a modern kor és paedagogiai tudomany kovetelte megfelel6 fejlodésének, ...egy-
szoval olyannak kell az intézménynek lenni, ahova mindenki bizalommal fordul-
hasson, de ahonnan senki se tavozhassék tanacstalanul.” Hogy ezeknek a céloknak
és feladatoknak minél inkdbb megfelelhessen, ,,... — a kiilfoldi hasonlé intézmények
lapjanak megfelel6en — legyen egy olyan hivatalos organuma, amely a hazai tanii-
gyet... szolgalja.” Tizenegy évfolyamot élt meg e szolgdlatban a Hivatalos Ertesitd,
amelynek utolsé szdma 1917-ben jelent meg.

Valtoztak az id6k, az elédintézmény hol eltfint, hol folbukkant egy-egy metamorfé-
zist kovetden, s majd az 1958-ban ujjaszervez8dott Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr in-
ditott megint szakmai lapot. Ennek az 1959-ben indulé folyéiratnak (a KéN ,,nagy-
lapjdnak™!) a szerepét a cime hatdrozta meg: Az Iskolai Konyvtdrosok Tdjékoztatdja
(kiilonosen kezdetben) eleve modszertani lap volt, alapfeladatanak tekintette az iskolai
konyvtirosok szakmai segitését. A lap évente 6t alkalommal, (ebbdl egyszer dupla
szamként) jelent meg, A/5-0s méretben, otezret(!) meghaladé példanyszamban. Az IKT
meglehetdsen hivatalos jellegl, kdzlonyszeri lap volt, s bar munkéjukban kétségteleniil
tdmogatta az iskolai konyvtarosokat, &mde nem volt eléggé érdekes, vonzo.

Id6vel azért arnyalédott, médosult a kiadvany jellege, profilja, mignem a kiadé
1966-ban formadlisan is legalizalni kivanta immar a valtozasokat. El8szor is tj cimmel
kellett megbaratkozni a lap hasznaldinak: a VIII. évfolyam 3-4-es Osszevont szama
cimlapjan mér a Konyv és Nevelés cimet olvashattak. (Ime, 1966-ban sziiletett meg a
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mai KéN ,,apalapja”!) A szerkesztGség bekoszonts szovegben indokolta a véaltozasokat.
,,Ugy érezziik, a Konyv és Nevelés cim jobban kifejezi a lap jellegét” — fogalmaztik
meg tomoren, majd kovetkezett a szerkesztdi ars poétika: ,,A konyv szerepe az oktatds-
ban, az olvasmdnyok hatdsa a tanulok fejlodésére: nevelomunkdnk tudatformdlo té-
nyezdje.” A szerkeszt6k jambor 6hajként remélték, hogy témaik ,,... érdekelni fogjdik
az egész pedagogustdrsadalmat.”

A lap ,megjelenése alatt valtozé rovatcimeken kozolt tanulmanyokat az iskolai
konyvtarak konyvtarszakmai és pedagdgiai kérdéseirdl, a konyvnek az oktatasban betol-
tott szerepérol, arrdl a hatasrdl, amelyet az olvasményok a tanulok fejlédésére gyakorol-
hatnak. Rovatcimei: Ifjiisdg és irodalom, (kordbban Irodalom és pedagogia), Elmélet és
gyakorlat, Hirek, Kiilfold, Konyvespolc. Célzott olvasoéi rétege: iskolai konyvtarosok,
magyartanarok, iskolavezetSk és minden pedagdgus, aki maganénak érzi az ifjisag iro-
dalmi nevelését.” Az 1ij témak legfontosabbika taldn az ifjisagi irodalom rendszeres
szemlézése volt. A korszak kirekesztd politikdjanak koszonhetSen, a korabeli ifjusagi
irodalom erdsségét, értékeit a perifériara szorult kiting koltdk, irdk garantaltak. A KéN
pedig szinte egyediil foglalkozott intézményesen €s rendszeresen ezekkel az irokkal.

B& két évtized adatott az egykori Konyv és Nevelésnek arra, hogy valamiféle szelle-
mi nyomot hagyjon maga utan, mignem az 1987/3. szamot kovetSen varatlanul ,elfo-
gyott” a folyoirat. Az akkori munkatarsaknak soha senki nem mondta meg egyértelm-
en, hogy mi volt a lap ,,sziineteltetésének™ a pontos oka. Valészinileg azonban a pénz-
6l szolt a torténet, meg persze a kozelgd rendszervaltas elszeleként erjedd szemlélet-
valtozasrdl. A lapot kozponti koltségvetésbdl finansziroztak, a tobbi OPI mddszertani
folydirattal egyiitt. Ezek tdmogatasat 1987-ben mind megsziintették — s veliik egyiitt a
Konyv és Nevelését is.

Ezt kovetSen nem telt el igy év, hogy szakmai férumokon — elsGsorban a konyvtar-
pedagdgusok — széva ne tették volna a Konyv és Nevelés hianyat. A hiany azonban hi-
any maradt, s hogy ennek megsziintetésére is torténjék valami, a folydirat cime egyszer
csak folbukkant rovatcimként az akkori Konyvtdros cimi lap hasabjain, majd folytato-
dott, buvépatakként, hol elébukkanva, hol tjra eltlinve, leginkabb csak vegetdlva a jog-
utéd 3K, a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros oldalain. A maganyos rovathoz a kilencvenes
évek kozepén tarsul szegddott el6bb az OKSZI mddszertani lapja, a Konyvtdrhasznd-
lattan, majd a veszprémiek regiondlis-orszagos szakfolyodirata, a bizonytalan id6k6zon-
ként megjelend Iskolakonyvtdaros. Ezek a testvérlapok, meg rovatok azonban mar csak
a jellegiik, szerepiik eltéré volta miatt sem tudtdk (s nem is akartak!) betolteni azt a
szakmai drt, ami a KéN eltinése utan tamadt.

II. 1998 6szén tgy gondoltuk néhanyan az OPKM-ben, hogy megérett az id6 vala-
miféle konyvtar- és olvasds-pedagdgiai lap ujrainditasara, esetleg a KéN ,,mutatis
mutandis” foltdmasztasara. Csakhogy nem volt egyszerd feladat a tényleges indulas.
Egyrészt nem latszott a tavlatosan biztos anyagi hattér, masrészt az intézményen beliil
és kiviil is tamadtak lekiizdend6 nehézségek. Voltak, akik az OPKM-et féltették a ku-
darctél, masok a lap profiljat szerették volna kiviilr6l meghatarozni. Vita folyt a lehet-
séges cimr6l, tobb valtozat kbzszajon forgott, de egyik sem felet meg igazan a lap szel-
lemi gazdainak, akik az iskolak tantestiileteinek szantdk a kitiintetetten konyvtar-peda-
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gbgiai szaklapot. Akartunk volna lenni SuliTéka, meg Iskolatéka, Iskolatdr, Konyvtar
az Iskoldban, azutan meg Konyves Nevelés. Végiil megfogadtuk, hogy immar kovetjiik
éppen aktualis, akkoriban amigy divatos munkacimiinket, ami torténetesen igy szolt:
U j Konyv és Nevelés. Az elGkésziiletek nytizsgésében kés6bb rendre a rovidebb valto-
zat forgott kdzszdjon, csak igy, egyszertien: Konyv és Nevelés. Es egyszer csak igy ma-
radt. ..

Minden ott folytatédott tehdt, ahol 1987-ben abbamaradt? Ebredés a Csipkerézsika-
alombol1? Nyilvan nem, hisz a mi tdgabb szakmai vilagunkban is gyokeres valtozasok
jellemezték a két lap kozotti, rendszervaltassal megspékelt bé évtizednyi hiatust. Csak
jelzem most a fontosabbakat: a NAT-jelenség, a tankonyvi pluralizmus megjelenése, a
tankonyv- és taneszkoz piac liberalizalodésa, kiszélesedése, a tarts tankonyv folbuk-
kandsa, a nem hagyomanyos informacidhordozok, s féleg a szamit6gép (az internet!)
,berobbandsa” az oktatdsba, vagy éppen a hatarainkon tili magyarsag (pedagdgiai) kul-
turdjanak intenzivebb kapcsolatai az itteni gyakorlattal. S hogy a fajdalmas hianyokrol,
veszteségekrdl is szoljunk: az olvasas valsaga, az ifjusagi- és gyermekirodalom (f6leg
a szépirodalom!) sorvadasa, a nyelvi, a szébeli és irasbeli igénytelenedés. A régi Konyv
és Nevelésben ezek egy részér6l nem kellett sz6lni, mert nem is léteztek. Mas résziik-
r6l meg nem lehetett sz6Ini, mert - nagyon is 1éteztek.

Végiil 1999. szeptemberében megjelent az 1j folyam elsé szdma, decemberben pe-
dig a masodik. Azdta negyedévenként, teljesen 1j kiilsGvel jeleniink meg, amely kiils6t
a tiz év alatt egyszer voltunk kénytelenek megvaltoztatni. Hamarosan kikeriil a nyom-
déabdl a legijabb szam, a cim alatt a folirat: X. évfolyam, 2008/2. A hét, majd kilenc-
6s szerkesztébizottsagbol kezdetektdl az alapitdkkal, a mindenes felels szerkesztével,
a lap motorjaval, Jaki Laszl6val és velem tart Csik Tibor, az OPKM munkatarsa, vala-
mint az olvasastanitast kutat6 Adamikné Jasz6 Anna. De hét éven at veliink volt az ol-
vasdsszocioloégus Nagy Attila, é€s nyolc éve koztiink van az iskolai konyvtariigy elmalt
évtizedeinek egyik legmeghatarozobb személyisége, Dan Krisztina is.

Az OPKM az indulastél folyamatosan biztositotta a koltségvetésében az infrastruk-
turalis hatteret, s ezzel képletesen szolva legalabb ,,hal6t adott” a keziinkbe. A ,halfo-
gas” mesterségébe, a negyedévenkénti megjelenésiink koltségeinek kiizzadasaba ne-
kiink, szerkesztSknek kellett beletanulnunk. Az elsé két szamot valahogyan megcsinal-
tuk, a masodik évfolyamtél pedig mar nagyjabdl stabilizalédott a lap helyzete, koszon-
hetéen a palyazatoknak (NKA konyvtari folyodiratok!), az el6fizet6knek és az eladhat6
reklamfeliileteknek. Bar az indulaskor k6zz¢€ tett el6fizetési felhivasunkban elsGsorban
a kozoktatas, az iskolak vilaga, azon beliil is a tantestiiletek szakmai orgdnumaként ha-
taroztuk meg magunkat, s az iskolai konyvtarosokat, konyvtarpedagégusokat szoélitot-
tuk meg stratégiai partneriinkként, a tényleges gyakorlat feliilirta az akkori elképzelése-
inket. Ma egy-egy szamunk hétszaz példanyban késziil, amibdl szaz koriil van a szer-
761 tiszteletpéldany, a protokoll, a csere és a hataron tili ajandék. A hatszaz koriili meg-
rendelénknek viszont mintegy fele a nyilvanos konyvtar, ezen beliil b6 negyven szaza-
1éka kozkonyvtar. Oszinte dromiinkre a felsGoktatdsi — elsGsorban természetesen a
konyvtaros- és pedagdgusképzd — intézmények ,,viszik” a lap mintegy tiz szdzalékat.
Tudunk réla, hogy gyakran szerepelnek a hallgatok kotelezirodalom-jegyzékén a KéN
cikkei, s hogy szemindriumi és szakdolgozatok is késziiltek, késziilnek a laprdl.
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Héarom éve kimerészkedtiink a vilaghaléra, azéta elérheté6 az interneten
http://www.tanszertar.hu/eken cimen a lap elektronikus mutaciéja. Az OPKM digi-
talizdlta a KéN korabbi szamait is, igy az elsé 22 szdm irdsai a
www.opkm.hu/konyvesneveles elektronikus cimen szintén elérheték a vilaghalon.
Egyébként az eKéN — adottsagai €s lehetségei jovoltabol - az irasaink egy részét 1é-
nyeges tobblet informacidkkal gazdagitva hozza, s6t bizonyos kézlemények ma mar
csak az elektronikus valtozatban jelennek meg. Itt jegyzem meg, hogy a palyaztatd
NKA elég intenziv nyomast gyakorol rank abban az irdnyban, hogy fokozatosan sza-
molddjék f6l a nyomtatott valtozat, s legyen a KéN — csak eKéN. Noha az idei palya-
zatunkban mar leirtuk, hogy a nyomtatott lapot tekintjiilk masodlagosnak, az elséd-
leges elektronikus valtozat mutacidjanak, egyelGre azért tartjuk a frontot. Az oreg és
konzervativ szerkesztd paros — noha tisztelettel hajol meg az ifjii szemlélet@ virtua-
lis vilag, a ,.trendi” el6tt, azért még mindig nem tudja elképzelni, hogy egy folydi-
ratnak ne legyen kézbe vehetd, simogathaté teste, ne legyen hamisitatlan nyomda-
szaga...

III. De porgessiik meg végre a KéN lapjait! A mogottiink maradt harmincot szam
mintegy négyezer oldalnyi feliiletén, a hat allandé rovatunkban kozel hatszaz kozle-
mény olvashaté, csaknem haromszaz szerz6tél. Allandé rovataink a Konyvtdr, az Ol-
vasdspedagogia, az Ifjiisdgi irodalom, a Tankényv és taneszkoz, kiviiliik rendszerint
szerepel a Kitekintés, illetve Hirek rovat is. Szerz6ink kozott szamosan akadnak kiva-
16 tudomanyos kutaték, oktatok, szépirék és konyvtarosok. Ime, egy rogtonzott lista
A-t6l Z-ig: Adamikné Jdsz6 Anna, Agh Istvan, Albert Gabor, Bagdy Eméke, Baldzs
Géza, Benczédi Jozsef, Bényei Miklds, Biré Zoltan, Boldizsar I1dik6, Csoma Gyula,
Dién Krisztina, Fogarassy Mikl6s, Fiizfa Baldzs, Gyarmati Szab6 Eva, Honffy Pal, H.
T6th Istvan, Kamaras Istvan, Komaromi Gabriella, Korzenszky Richard, Mikulas Ga-
bor, Nagy Attila, Papayné Kemenczey Judit, Steklacs Janos, Szegedy-Maszdk Mi-
haly, Tétfalusi Istvan, Vajda Kornél, Valaczka Andras, Varga Domokos, Zentai Pé-
ter Laszl6 stb. Itt és most kérek elnézést a név szerint nem emlitettektdl.

A mennyiségi mutatékon tul, talan a tartalmi teljesitményiinkért sem kell szégyen-
kezniink. Valamennyi rovatunk, és benniik valamennyi cikkiink koézvetleniil-k6zvetve
érintkezik az olvasaskultira fogalmaval, vagy annak valamilyen aspektusaval. Foly6-
iratunknak ugyan kozponti téméja, mondhatni rogeszméje az a szakteriilet, amit itthon
leginkabb konyvtar-pedagdgianak hivunk, a nemzetkozi szakirodalom azonban jobba-
ra az information literacy szakkifejezést hasznalja ra. De rendre tagitjuk a vallalt ha-
tarokat, leginkdbb éppen az ennél azért tagabb, tavlatosabb olvasaskultira irdnyaban.
Amely irasok az information literacy-bol hangsilyosabban az information-r6l sz6lnak,
azok f6ként a Konyvtdr rovatunkban kaptak ill. kapnak helyet, amelyekben viszont in-
kabb a literacyn van a hangsuly, azok leginkabb és legnagyobb tomegben az Olva-
saspedagdgia rovatba keriiltek, kisebb részt pedig az Ifjiisdgi irodalomba. Tomeget
emlitettem az imént — nem véletleniil: mind mennyiségben, mind minéségben taldn a
leggazdagabb rovatunk az Olvasdspedagdgia, a maga tobb mint szazotven cikkével,
mintegy szaz szerzbjével, s az ezerotszaz koriili oldalszdmaval. Nyilvan az sem vélet-
len, hogy az els6 szam elsd rovata éppen az Olvasdspedagdgia, s ennek legelsd irasa,
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Adamikné Jaszé Anna tanulmanya az Olvasdsra nevelés az Integrdlt magyar nyelvi és
irodalmi programban cimet viselte.

A rovat sulya alapjan érthetd és elfogadhat6 talan, ha el6adasom zaré szakaszdban
—elégséges id6 hijan — ,,pars pro toto, a rész az egész helyett” szellemében mar csak er-
re a rovatra fokuszalok, innen torekszem bizonyitékokat folmutatni arra a cimemben
foglalt allitdsomra, hogy a tizéves KEN valdban az olvasaskultira szolgalatdba szeg6-
dott induldsakor, s szolgdlja is azt, ameddig szolgalhatja. A rovat magéaban is gazdag
termésében, annak tematikus sokszintiségében a magam mdédjan, kevéssé tudomanyos,
mint inkdbb praktikus szempontokat kovetve kiséreltem meg rendet vagni azzal, hogy
témak szerint alcsoportokba soroltam az {rasokat. A mindossze néhany irast feloleld
csoportban, amelynek Az olvasdskultirdrol dltaldban cimet adtam, talalhaté a Konyv és
Nevelésnek talan a leginkdbb emblematikus, a lényeget iistokon ragadé irasa. Cime:
Okozat és okok korunk olvasdskultiirdjaban, szerz6je szintén Adamikné Jaszé Anna.
Kérem, hallgassdk meg — pusztan hangulatkeltésiil — az indit6 bekezdést:

»~Az okozat a nem olvasds. Egyetemista tanitvdnyai tdjékozatlansagarél (Don
Quijote lovat Dulcinednak hivjak) panaszkodik Szorényi Laszl6. Negyedéves magyar
szakos tanitvanyaim koziil egyetlen egy fiatalember olvasta Mdricz Séraranyat, a reto-
rikai kurzuson senki nem hallott Méricz Erdély-trilogiajarol, egy masik (kb. 200 f6s)
kurzuson egyetlen fiu tudta, ki volt és melyik regényben szerepel Priszkosz rétor. Egyik
oéramon felolvastam, és futdlag elemeztem Nagy Gaspar Symphonia Ungarorum cimi
kolteményét — a vers cime senkiben sem ébresztett fel iskolai emlékeket. A radiéban ép-
pen most hallom, hogy az idei magyar érettségin turisztikai szempontbol elemzik a bé-
csi Heurigereket, és 0sszehasonlitasokat tesznek az internet és a konyvkultira kozott, s
ezzel a Magyartanarok Szovetségének elnoke meg van elégedve. Valtozik a vilag, s
benne valtozunk mi is — de igy? Es ennyire?”

Nos, azt gondolom, méris benne vagyunk a stirijében. Ezt a siirejét, az olvasas-nem
olvasas iigyét, az olvasas esélyének alakulasat voltak hivatva felkavarni Az olvasds jovo-
Jjérdl szo16 irasok. Ezt a kort is Adamikné egy nagy {v{i tanulmanya alapozta meg, amely-
nek cime: Hogyan tovdbb a harmadik évezredben? 1de tartozik az a kisesszé sorozatunk
is — Megkérdeztiik az olvasds jovdjérdl XY-t... cimen —, amelyben a hazai human kultu-
ra jeles képviseldi vallottak az olvasasrol, s vallalkoztak progndzisra, az olvasés jovgje
kapcsdn. Az ir6 Agh Istvantél a buddhista konyvtaros, Végh J6zsefig egy tucatnyian al-
kottak véleményt — tobbnyire altalanos szkepszisbe ojtott muszaj-optimizmussal.

Ezzel a tematikus korrel érintkezik a lap eddigi legzajosabb vitdja, amelyet Flizfa
Balazs, szombathelyi f6iskolai tanar irdsa generalt a ,,masik irodalomr6l”, hiszen ez a
vita tulajdonképpen szintén az olvasds jovébeli esélyeit taglalta. Ime egy kis izelité a
cikkbdl: ,,Becslésem szerint a szépirodalom gyanant leirt szovegek 70-90%-anak elsdd-
leges hordozéja mar ma sem a (linedris és kétdimenzids) papir, hanem a szamit6gép,
vagyis valamilyen digitalis memoria. (...) E szovegeknek éltalaban a mdsodlagos hor-
dozéja sem a papir, hiszen j6 résziik nem is jut el oddig, hogy kinyomtassak. Egyre na-
gyobb ama szovegek szdma, amelyek soha nem is fognak papiron megjelenni, hanem
kizarolag szamitogép segitségével lesznek elérhetdk. (...) A papir bizonnyal a szépiro-
dalomban tartja majd magat legtovabb: a konyv haldokldsa néhany évtizedig is eltart-
hat. Valészintileg, miként a korszak elején, koriilbeliil két emberoltd alatt cserélédik le
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a kultirahordozé alapeszkoz: hajdan a rajzolt-irott kodex a nyomtatott konyvre, most

ez utébbi a DVD-re, internetre.”

Az iras indulatos reakcidt valtott ki Fogarassy Miklosbol és Vajda Kornélbdl, amely
reagalasoknak kis hijan sajtoper lett a vége. A békésebbre fordulé hangulat kialakula-
saban segitett Mikulds Gébor, aki — t6le szokatlan médon — kompromisszumos fel- és
megoldast prébdlt vazolni frasdban. (Cime: Egyik és mdsik helyett integrdlt irodalom)'

A ,masik irodalom” vitanal is larmdsabb, bar jéval kevéssé indulatos tigyek szolga-
latdba szegddott a KEN, amikor hasdbjain teret adott az elmiléban 1évé évtized két
,kultirkampany” lufijanak, az Olvaséas Eve, és a Nagy Konyv néven elhiresiilt mozgal-
maknak. Valljuk be persze: a hangvétel csak most, az eredmény (vagy inkdbb ered-
ménytelenség) nyoman pikirt. Annak idején mi is hittiink benne, hogy jol, jobban ala-
kulnak majd nalunk is ezek a dolgok, mint ahogy t6liink nyugatabbra (de még keletebb-
re is!) j6l, jobban alakultak. Lassuk be azt is, hogy a felemdsra sikeredett Olvasis Eve
azért mégis csak értékesebb, gazdagabb hozadékkal muilt el a fejiink foliil, mint a tévé-
miisor-sorozattd ,,gagyisod6” Nagy Konyv.

A kampanylarma el6l kitérve tartsunk szemlét az olvasasi-szovegértési kutatdsok,
vizsgélatok termésében. Itt természetesen Nagy Attila neve dominél. Az ide sorolhaté
kéttucatnyi irds felének 6 a szerzgje (pl. a legutébbi: Tdjkép csata eldtt — PISA 2006 —
magyar szemmel), vagy az & konyveirdl sz616 recenzié (pl. Récz Eva: Hdttal a jové-
nek?), illetve vele késziilt interji (pl. A debreceni nagytemplomtol a budai varig, két
részben, amelynek magam voltam a riportere.)

Olvasdspedagdgia rovatunk irasainak legalabb haromnegyede egy olyan komplex
halmazhoz tartozik, amelynek harom, egymasra épiil6, egymasbdl kovetkezd részhal-
maza a kovetkez6képpen irhat6 le:

— els6 részhalmaz az olvasas (és az irds) tanitdsa, tehat a belépés az iras-olvasas vila-
gaba, a folyamat technikdja, médszertana. Egy bo tucatnyi irdsunk sorolhaté ide,
koztiik tobb torténeti targyd munka is;

— masodik részhalmazunk {rasai az olvasids megszerettetését, az olvasasra-, olvaséva
nevelést tematizaljak;

— a harmadik csoportba azok az irasok sorolhaték, amelyek az olvasasra, a szovegér-
tésre-értelmezésre épiild pedagdgiai folyamatokat, eljarasokat, médszereket irjak le.
A két utobbi, egymast gyakran atfedd, mindkét ,,altéma” irdnyaba tajékozodo iraso-

kat tartalmazo csoportnak a leggazdagabb az irodalma a KéN-ben: az Olvasdspedago-

gia rovat frasainak legalabb a fele ide sorolhatd. Kell6 id6 hijan itt mar csak néhany jel-
lemzé cimet sorolok: Bobokné Belanyi Beata: Az olvasas, mint nevelés; Dan Kriszti-
na: Olvasasfejlesztés és konyvtar a kerettantervekben; Dombi Maria Adrienn: Olvasas

— megértés — azonosulds; Komldssy Akos: Olvasas és pedagégia; Kosik Szilvia: A ti-

zenévesek és az olvasas; Koncz Gabor: Olvasni j6!; Mikulds Gabor: Egyéni érdekelt-

ség — a jo olvasas kulcsa; Orban Gyongyi: A nem-értés tapasztalatanak jelentGsége az
irodalom-értésben; Sarané Lukatsy Sarolta: Az olvasas megszerettetése; Szontagh Pal:

Kibdl lesz az olvasé?; H. Téth Istvan: A vitézi virtus szépségének verse. Adalék Balas-

si B. ,,Egy katonaének” cimi kolteményének sokoldalu feldolgozasahoz; Vajda Kornél:

A gyermeki (ifjukori) olvasds paradoxonjai; Valaczka Andras: Kotelezd a kotelez6?

Mit gondolunk a hazi olvasmanyokrél ma? Varga I. Erika: Szovegértés és kérdezés stb.
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S hogy végiil a ,,hatarvidékre” is elkalandozzunk: az els6k kozott jelentettiink meg
elemz6 rast a fantasyrdl, (Varju Zsuzsanna: A fantasy Magyarorszagon) s érdemben,
bbven foglalkoztunk a kikeriilhetetlen Harry Potter-jelenséggel is. A szoveg és hitval-
14s, a biblioterapia, az irodalmi értékl képregény, a hangos olvasas és a memoriter egy-
arant témai voltak a lapunknak.

IV. A Konyv és Nevelés a kezdetekt6l stratégiai partnerének tekintette a Magyar Ol-
vasastarsasagot. Konferencidik el6adasait kozoltiik lapunkban, s rendre hirt adtunk ren-
dezvényeikrél, eseményeikrdl. 2006-ban Budapesten zajlott a Nemzetkozi Olvasastar-
sasdg (IRA) soros kongresszusa. Mar az el6késziileti szakaszban is tobb szamban teret
adtunk a kongresszus tligyeinek, majd részletesen beszamoltunk a kongresszusrél maga-
6l is, s kozoltiink néhanyat az ott elhangzott el6adasokbdl. A személyes j6 kapcsolato-
kat garantdlja a HUNRA tagok jelenléte a szerkeszt&bizottsagban €s a szerz&garda so-
raiban, meg hat persze — nagyon is egy csénakban, egy irdnyban eveziink. Igaz ugyan,
hogy az evez8ink egyre 6cskabbak, meg el is hanyddtak mar jorészt, de ez mar nem is
olyan nagy baj, hiszen a viz is egyre inkabb elapadni latszik al6lunk. Sokan igy latjak
legaldbbis az olvasaskultira jovGjét. Vagy rémlatdé szélmalomharc a miénk, s a
reményteli valosagot a szép 1j vilagban a ,,masik irodalom” diadala jelenti majd?
A vélaszt — jobb hijan —a konyorteleniil midl6 idére bizzuk.

*(Elhangzott Kecskeméten, a HUNRA I1. Anyanyelvi Konferencidjan, 2008. jiinius 19-én)
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