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Minden iskolai tankdnyvet két szempontbol kell biralat ala venni. Egyik szempont az, hogy all-¢ a
tudomanyok szinvonalan, a masik, hogy helyes pedagogiai elvek szerint van-e készitve? J6 tankonyv
csak az, melynél mind a két kivanalomnak elég van téve.

Ha ezt a két szempontbol vessziik biralat ald iskolai tankonyveinket, keveset talalunk olyat, mely
mind a két tekintetben megiitné a mértéket; tobbet olyat, a mely egyiknek sem felel meg. Es ez épp
ugy all az elemi iskolai tankonyvekr6l, mind a kozép iskolaikrol. Fent cimzett munkdk birdlatdhoz
fogvan, alkalmat vettem magamnak belepillantani a népiskolak szamara irt s nagyobb kelend6ségnek
Orvendez6 foldrajzi tankdnyvekbe. Mondhatom, — sok haszontalan fércmunkat talaltam koztok. Talal-
tam olyat, melyet — ha hidnyait szamitasba venndk — inkabb kozépiskolakban lehetne hasznalni, mert
tanmodjanal s rendszerénél fogva nem népiskolaba vald. Pedig e tankonyv mas 13 kiadast ért el s fo-
gyasztoi nagyobb részben a népiskolak. Mi ebbdl a tanulsag? Az, hogy kik ilyen tankdnyveket adnak a
népiskolai novendékek kezébe, sokszor maguk sem tudjak, hogy ugyanazon tantargy mas methodussal
kezelendd a nép- massal a kozépiskolakban. Taldltam mast, a mi mar {igyesebb szerkezetii, de ez meg
azt tanitja, hogy Grfenberg Stajerorszagban van, hogy az Ipoly foly6 a kis Tatraba ered (a mi azt teszi,
hogy az Ipoly foly6 keresztiil fut a Tur6con, Garamon, Szlatinan s nem tudom mi mas folyon) stb.

Egy harmadik is akadt kezembe, a mely a varosokrol s helyiségekrél nem is nevezetességeket ir, —
mert ez nalunk szokott foldrajz anyag, — hanem kiilonlegességeket. igy példaul Szabadkardl azt irja,
hogy az hires ,,szercsika” almajardl; Szolnok gézfiirészérdl, s még a tapéiakrol sem feledkezik meg, s
kitlinteti 6ket mint gyékény fonokat (Tapé Csongradban jelentéktelen kis hely). Ily médon bele irhatna
a ,,foldrajzba” azt is, hogy Debrecen hires a kolbaszardl, Miskolc a cipdjardl, Kassa a soédarardl stb.

Latszik ezekbdl, hogy a kik foldrajzi konyvet irnak sokszor magok sincsenek tisztaban azzal, hogy
mi a képezze a fOldrajz tartalmat, latszik, hogy tankdnyveink minden terv nélkiil késziilnek, tizleti
célbol, — eladas végett. Csak ugy elvétve keriil napfényre olyan munka, mely komoly munkéssag
gyiimélcse s mely jozan tanitasi elvek szerint van készitve. Es az ilyeneknek mi a sorsa? Legtobb
esetben az, hogy a ,,szerz6 tulajdona” maradnak, — nem kelendok.

Szerencsére, a biralatom alatt 1évé konyvek nem esnek a fentiekkel egy kategoriaba. Sot inkabb.
Orémmel ismerjiik el réluk, hogy sokkal jobbak s iigyesebbek. Kiilondsen sikeriilt a II. fiizet azon
része, melyben Magyarorszag van leirva. Szerzd szorgalmasan tanulmanyozta Hunfalvy jeles munkait
s abbol a leglényegesebbeket valasztotta tananyagul. Munkdja sehol sem szaraz, mindeniitt elég érde-
kesen van irva. Pl. a magyarorszagi nagy alfoldrdl igy ir: ,,Egészében véve az Alfold feliilete egész
simanak latszik. De csak latszik, mert a valdésagban kisebb-nagyobb, néha tetemes dombokat és domb-
sorokat talalunk rajta. Ha a hegyek felol a Tisza volgye fel¢ megyiink, szamtalan alacsony fo6ldhatakra
akadunk, a melyeken félnapokig utazhatunk dombokon fel és lemenve. A meddig ezen dombhullamok
terjednek, flives pusztdk és kaszalok, majdnem kopar homok dombok, nadasok és tocsak, hullamzé
gabona foldek, sz616k és gylimdlcsdsok és itt-ott erddk is valtakoznak egymassal. Minél jobban koze-
lediink a Tiszahoz, annal laposabbak a dombhullamok és koroskoriil végtelen sima s erddtlen teriilet
terjed el. Bokrok és arnyékos fak vagy éppen erddk sehol nem sotétlenek. Messzirdl csillamlik egy-
egy karcst torony és itt egy egy magas gémeskut vagy maganyos tanya.”

A gyermekeknek efféle leiras kell; hegylancok, sikok, folyoik szaraz felemlitése nem érdekli.

Itt-ott hibakat is talalunk a konyvben, azonban nem lényegesek. igy pl. a II. fiizet 55. Lapjan azt
mondja, hogy: ,,az alacsony Tatra legmagasabb csticsa a Kiralyhegy 6100”; holott a Gyombér majd-
nem 400’-al magasabb (6462°). Ugyancsak e lapon a selmecbanyai érchegységet 6nalld lancolatnak
veszi; holott Hunfalvy nagy munkéjaban az Osroski-Vepor lancolat tagjaul sorolja. — Szintén e lapon
azt mondja: ,,A nagy Fatra tulajdonképen nem lancolat, hanem tobb ide-oda terjeszkedd csoportnak
Osszege”. Ugyanezt mondja szoszerint Hunfalvy is nagy munkdjaban, csakhogy nem a Tatrarol, ha-
nem az Ostocki-Vepor hegységrol. Mindezek azonban a munka értékét nem csokkentik.

Tobb kifogasom van a methodikai tekintetben éppen tanmenete ellen.



Az 1. fiizet 1. lapjan meghatarozvan, hogy mit neveziink keletnek nyugotnak stb., utanuk rogton a
térképet definialja. A helyes tanmenet, kezdé gyermeknél nem ez, hanem az, hogy eldszor is ismertes-
siik meg vele a tantermet, onnét kiindulva az utcat s majd a varost vagy helyiséget. Mar pedig nem a
konyvbol, mint ahogy ezt Erdddi ur teszi, ki els6 fiizetében leirja Kassa utcait, tereit stb., s elmondja,
hogy melyik utca hova vezet, hova nyulik, — hanem a szabadban, koériiljarva a tanitvdnyokkal. Mire
valé pl. egy kassai gyermeknek konyvbdl tanitani, hogy a ,,gyar-utca az 0ij varosba vezet”; ,,harang-
utca a malom utcaba kanyarodik” stb. midén ezt egyszerii végigsétalas utan, valosagban meg lehet
mutatatni?

Midén megismerték a novendékek koriilsétalva a varost, annak fobb utcait s tereit, akkor kell nekik a
térképrol beszélni, még éspedig olyan forman, hogy rajzolja le a tanito el6ttiik a tablara az iskola ter-
met s azutan mutassa fel nekik a varos térképét s adjon hozza sziikséges magyarazatokat. Majd ezek
utan tlizzon ki a ndvendékek elé valamely helyet vagy utcat, hogy azt a térkép kalauzolasa utan keres-
sék fel a valosagba. Ha igy elméletileg megmagyarazta a ndvendékeknek a térképet s gyakorlati fel-
adatokat tiiz ki elébiik, melyeket a térkép segitségével kell megfejteniiik: csak akkor lesz helyes fo-
galmuk a térképrol, csak akkor lesz képes a ndvendék felfogni a térkép hasznat

S csak igy fog benne kedv és érdekl6dés tamadni a térkép és a foldrajz tanulésa irant.

Ezek utan attérhet azutan a hatar, a megye, orszag, f6ldrész s végre a foldgomb leirasara s ezek képe-
inek ismertetésére. Eppen ezen szempontbol felesleges munkanak tartom az elsé fiizet 15 els6 lapjat
egész addig, a hol Kassa varos vidékének leirasa kezdddik.

Munkajanak II. fiizete egészen helyes methodussal van készitve. A hazaval kezdddik s igy megy at a
szomszédos orszagokra, majd a tdvolabbiakra s a foldrészek ismertetése utan a mathematikai foldrajz
fobb tanait adja. A megyéket és varosokat — igen iigyesen és helyesen — teriiletiik és népességiik sze-
rint sorban kiilon tablazatban kozli.

Végiil egyre figyelmeztetem a szerzd. Arra t.i. hogy munkaja ujabb kiadasaban iigyeljen arra, hogy
ne hasznalja a szenvedod igealakokat oly boven, minta jelen kiadasban. Csak egyetlen egy lapon, az
elso fiizet 44. Lapjan, 4- szer 5-szor olvassuk, hogy: ,,a fold hanyagul miiveltetik”; ,,a juhtenyésztés
gondosabban iizetik”’; ,,k6szén nagy mennyiségben asatik” stb.

Ezen észrevételeim utan, Erdodi foldrajzanak két fozetét kifogastalan tartalmanal s helyes modszeré-
nél fogva népiskolai tanitéinknak figyelmébe s partolassal kiillondsen ajanlom”.

(Magyar Taniigy 1874. 81-84.p.)



