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GOMBAR ZSOFIA

A Hamlet tanitasanak torténete a kozépiskolai
irodalomtankonyvek tiikkrében az 1950-es évekt6l napjainkig

ROS En emlékszem, hogy volt id, mikor nem szerepeltek kérdések.

GUIL Mindig szerepeltek kérdések. Egyik széria helyett a masik, nem sokat szamit.
ROS Valasz, az volt. Mindenre volt valasz.

GUIL Elfelejtetted.

ROS (kitor) Nem felejtettem el — hogy mindig emlékeztem a sajit nevemre — meg a ti-
edre, igenis! Akarhova 1éptél, véilaszba botlottal. Fol se meriilt a kérdés —
tudtak, hogy ki vagyok, ha meg nem, hat megkérdezték, és én megmond-
tam nekik.

(Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott)

Bevezetés

A tanulmany kozel hat évtized tizenegy irodalomtankonyvének William Shakespeare
Hamlet cimi dramdjardl szo6l6 fejezetét tekinti 4t részletesebben.' Az elemzés célja el-
s6sorban az volt, hogy a Hamlet-kép valtozasaival egyiitt a hazai irodalomtanitds ala-
kuldsat is nyomonkovessiik. Kérdés persze, hogy a tankoényv, mint kordokumentum
mennyire nyujt hiteles képet a mult magyarérdirdl. Flizfa Baldzs egy kerekasztal-be-
szélgetés sordn az irodalomtanitdst a szinhdzhoz, az irodalomtanart pedig a szinészhez
hasonlitotta. Akarcsak a szinhazi eladds, maga az irodaloméra is egyszeri €s megismé-
telhetetlen. Ami az 6rén létrejon, az még egyszer ugyantigy soha nem johet 1étre.” Azon-
ban minden szindarab, irodaloméra, még ha kozonsége folyton valtozik is, rendelkezik
egy allando szovegkonyvvel, amely az egyediség problémadjat hivatott normalizalni. Az
irodalomtanitds esetében ez a szovegkdnyv nem mds, mint az irodalomtankényv. A
mult irodalomérai valéban rekonstrudlatlanok teljes valgjukban, de a tankdnyvek szo-
vegeit, struktdrajat, kérdéseit vizsgalva bepillantast nyerhetiink a kor altaldnos tanitasi
és tanulasi szokasrendszerébe.

Erdemes lenne egy pillanatra elidézni a tankonyv altaldnos szerepének kérdésénél.
Az irodalomtankonyv elsddleges haszndldi a didkok, és csak méasodsorban (fel)haszna-
161 a tandrok. Azt, hogy a tanir mit és hogyan tanit, elsésorban az fogja meghatarozni,
hogy maganak a tandrnak milyen iskolai mintdi, milyen szerzett ismeretei vannak. Az
irodalomkonyv a magyartandr szdmara igazabol csak segédeszkoz, ha ugy tetszik, egy
barmikor atirhat6 forgatékonyv. A tankonyv® igy rendszerint pusztidn passziv szerepls-
je az irodalomoéraknak. Fenyd D. Gyorgy egyik cikkében négy korszak irodalomtanita-
sat jellemzi.* Itt frja példdul, hogy a 60-as, 70-es években nem volt divat haszndlni a tan-
konyveket. A j6 tandr ismérve az volt, hogy nem tankdnyvbdl tanitott, hanem sokkal tob-
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bet adott anndl. Bormennyire megdobbent? is, de a magyartanar az 50-es évek szigord,
fojtogatd 1égkorében is megleps szabadsdggal rendelkezett érainak menetét és a tan-
konyv hasznalatat illetéen. Az 50-es évek irodalomtankonyvének politikai sallangjait a
tanar akar ki is csukhatta az osztilyterembdl. Furcsa ellentmondéasnak ttinik, hogy az
1950-ben életbelépd tanterv,’ bar egy j ,,egy tankonyves” rendszert vezet be, évtizedek-
re megfosztva a pedagégusokat és tanuldkat a szabad tankonyvvalasztas jogat6l, magat
a tankonyv hasznélatat nem szabélyozza kiilonosebb szigorral. A tantervhez késziilt sza-
kmodszertani dtmutatés a tankonyvi anyag felhasznalasat egyediil a tanuldk 6ran kiviili
foglalkoztatasa cimd fejezetben emliti: ,, A tanuldk felhasznalhatjak otthoni késziilésiik
kozben a tandri el6adasrol készitett jegyzeteiket..., a tankonyv megfeleld elméleti és sze-
melvényes részét és az esetleg megadott irodalmat, a hazi olvasmanyokat.”

A tankonyv osztalytermen kiviili helyét még inkabb erGsiti a tanterv kovetkezetlensé-
ge: a kotelez6 olvasmanyként megjelolt Shakespeare Szentivdnéji dlomja a 2. osztalyos
gimnazistak szamara késziilt ideiglenes tankdnyvben még emlités szintjén sincs jelen, he-
lyette a konyv a Lear kirdlyt elemzi. A kotelezd olvasmany feldolgozasakor a tanar egye-
diil sajat ismeretire timaszkodhatott.” A tankonyv igy igymond igazoltan hidnyzik az iro-
dalomorar6l. Az irodalomtankonyvek egészen a 70-es évek legvégéig 1ényegében nem is
tartalmaztak alaposabb elemzéseket. A miivek €s a szerzok tankonyvbeli jelenléte csak ta-
jékoztatd jellegli, mintegy sugallva, hogy az 6ran melyik iré, melyik mivérdl kell beszél-
ni. Tulajdonképpen a jelenlegi irodalomtankonyv — tandr - tanéra viszony kialakuldsanak
folyamataban kétségkiviil fontos szerepe lehetett ezeknek az éveknek is.

1950-tol 1978-ig

A Hamletr6l sz616 els6 elemzést Makay Gusztdv és Dallos Gyorgy 1955-ben megjelent
irodalomtankonyvében taldljuk. A tankonyv az 1954/55. tanévig haszndlt, tobb szem-
pontbdl is elavult, Klaniczai Tibor és munkatarsai 4ltal fémjelzett ideiglenes irodalom-
torténeti tankonyvet véltotta fel. A két Shakespeare-fejezet 6sszehasonlitdsabol kitlinik,
hogy a Dallos Gyorgy 4ltal irt fejezet szembetlinden igényesebb, szakmailag is 1énye-
gesen kidolgozottabb.

Az ideiglenes tankonyv Shakespeare palyajat két részre osztja, palydjanak elsd fe-
1ének végét , koriilbeliil” 1600-ra teszi. Az elsd palyaszakaszban a dramairé ,,a feudalis
arisztokrdcia részér6l fenyegetd veszélyt tarta fel dramdiban”, mig a mdsodikban
ugyanannak ,,blineit komor, megrdzé tragédidkban mutatta be”. Az életmiirdl mast nem
tudunk meg, még a drimdk cimét sem(!). A tankonyv arrdl is hallgat, hogy a tragédian
kiviil Shakespeare-nek lennének egyéb miifaju alkotdsai is. A tankonyvir6 igy gondol-
hatta, hogy a vigjaték ,,Jéha” formdi nem lennének mélték Shakespeare egyéb ,.halado”
alkotdsainak ,,nevelG és példamutat6” vildgnézeti értékeihez. A Makay-Dallos-féle tan-
konyv a shakespeare-i életmiivet mar harom, pontos évszdmmal ellatott szakaszra oszt-
ja, és a dramdkat is ennek megfeleléen csoportositja. Tizenhdrom mivet emlit, amely-
bdl hatot néhdny mondatban, a Hamletet viszont négy oldalon keresztiil targyalja. A
tananyag részletesebb korrajzzal, torténelmi hattérrel, recepcidtorténettel boviil. Az ide-
iglenes tankonyv setesuta mondatait érthet6, a marxista propagandairodalomtdl vala-
melyest letisztultabb nyelv véltja fel.
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Az ideiglenes tankonyv nyelvezetének mindségi javulasan til érezhetd egyfajta ide-
oldgiai lazulas is. Amig az ideiglenes tankonyv el@szava kialtvanyként harcot hirdet a
»reakcids”, ,partatlan” irék ellen, addig a Makay-féle irodalomtankényv mar megtiri
jelenlétiiket. Az irodalom teljes megértéséhez ,,a maradi felfogdsnak és izlésnek a leg-
jelentGsebb képviseldit is” figyelembe kell venniink, mondja, ezért is foglalkozik a tan-
konyv néhany ,kevésbé értékes” irdval és koltdvel. Shakespeare életrajza is médosul
kicsit. A Makay-féle tankonyv szerint Shakespeare mar ,,jomédu polgari csaladbol”
szarmazik, nem ,kisvarosi polgarsziil6k gyermeke”. Kezdeti ,,lovaszfid karrierje” (ami-
kor a szinhazlatogaté nemes urak lovaira tigyelt) kiegésziil ,,a hagyomany szerint” meg-
jegyzéssel. Shakespeare dramait mar nem csak a ,,haladé tarsadalmak” és a Szovjetu-
nid népei ,értik és értékelik” lepipalva a ,,hanyatlé angolszasz imperializmust”, hanem
Lessing, Goethe, Puskin is csodalta, s6t elkeriil Babits Mihaly neve is mint mtifordi-
t6. Ettdl fiiggetleniil a szoveg nyelvében tovabbra is érezhetden ott fesziil a marxista-le-
ninista retorika. Igy Hamlet bukdsanak oka példdul az, hogy nem ismeri fel a proletari-
atus erejének jelent6ségét. Brutus tragédidjat is ebben latja, hiszen ,,nagy tomegek rész-
vétele nélkiil nem alakithatunk torténelmet”. Romeo és Jilia tragikus haldla pedig nem
mas, mint , tiltakozas a feudalis osztalyelfogultsag ellen”.

Kovacs Lajos Irodalmi olvasokonyve, valamint Szappanos Balazs és Vidor Palné
Irodalomtorténet I .-je partpolitikai szempontbdl mar sokkal szellGsebbek. Lényegében
csak a megfogalmazasbol érzékeljiik az akkori politikai irdnyvonal jelenlétét: ,,Ozonlott
az Osszeharacsolt vagyon” Anglidba. Shakespeare ,.kiilondsen a zsarnoksag iranti gyt-
Ioletét latta igazolva az 6kori zsarnokok példajan €s torténetében.” A reneszansz embe-
re ,,A vallasos képzetekkel nem szakit teljesen”...,de ,,mar az a meggy6z8dés fiiti, hogy
a tarsadalom sajat er6nkbdl is megvaltoztathatd, s dolgainkat itt a f6ldon kell elrendez-
niink.” A tankdnyvek szovegezése egyszerl, szandékosan leegyszerisitett. Ez a Ko-
véacs-féle tankonyv részErdl érthetd is, hiszen a korrajzot, az angol drama torténelmi hat-
terét és a reneszansz szinhaz jellemzését a konyv olvasmany forméjaban tanittatja meg
a didkokkal. Egyetlen dramat sem emlit, viszont szemelvények segitségével elemzi a
Julius Caesart , szoveggyijtemény része pedig egy-egy jelenetet hoz a Romeo és Jiili-
abol és a Szentivdnéji adlombol. Mivel a Kovacs-féle tankonyv a Hamletr6l nem tartal-
maz elemzést, tanulmanyunk szempontjabol kevéssé fontos, igy a konyv tartalmi elem-
zésével nem foglalkozunk. Ennek ellenére meg kell emlitniink, hogy ez az els§ iroda-
lomtankdnyv, amelyben a tanuléhoz intézett kérdéseket taldlunk(!). A kérdések azon-
ban sokszor sablonosan repetitivek, sorrendjiik esetleges és funkcidjuk sem teljesen vi-
lagos. A Szappanos-Vidor-féle tankonyvben tovéabbra sincs a tananyag feldolgozasat
segitd kérdés. Ugyanakkor hala a nyomdatechnika fejlédésének, mindkét konyv 1énye-
gesen tobb ébrat, illusztraciét, szinhdzi elGadasokrodl késziilt fényképet tartalmaz.® A
Szappanos-Vidor-tankonyv Hamlet jellemzését példaul négy Hamlet-el6adas képe is il-
lusztrélja. Négy szinész’ négy kiilonbozd jellemet formal, amely a hds sokszinii karak-
terén til a drama szinhazi megjelenitésének végtelen lehetGségeire hivja fel a figyelmet.

Dallos Gyorgy Hamlet jellemének elemzésekor teljes mértékben elutasitja a ,,polga-
ri irodalomtorténet” azon téves értelmezését, miszerint Hamlet képtelen lenne a tettre,
és csak meddé toprengésben meriilne el. Hamletet forradalmarként, bator és leleményes
hésként tlinteti fel, aki nem tétovazik, hanem a kedvezd helyzetre varva prébélja ,.kora
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tarsadalmat... a fejlédés ttjara vezetni.” A Szappanos-Vidor-féle tankonyv Hamlet-ké-
pe mar egészen mas. ,,A modern, vivod6 hés megjelenése”: a szerzék fejezetcim-va-
lasztasa mar elGrejelzi ezt a valtozast. Hamlet itt mar a maganyos ,,mélyen gondolkodé
humanista”, aki jogosan halogatja a kirdly megolését, mert célja ,,nem a bosszi, hanem
a biintetés, a jog diadala.” A Makay-Dallos-tankonyv bukéasdefinicidja (miszerint Ham-
let azért vall kudarcot, mert tdvol tartja magat a nép tomegeitdl) a Szappanos-Vidor-féle
tankonyvben is megjelenik, igaz, kevésbé hangsilyos forméban.

Az 1978-as tantervreform utan

A magyar irodalomtanitas teljes politikai dezideologizaldsa az 1978-ban bevezetett
tantervreform tankonyveivel veszi kezdetét. A Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres And-
ras nevével fémjelzett tankonyvsorozat gyokeres valtozdst hoz a magyar irodalomtani-
tds eddig megszokott rendszerébe. Rengeteg j szerzd €s irodalmi alkotds keriil be a
tananyagba. A tanterv tovabbi djitdsa, hogy a magyar szerzdket a vildgirodalomba
4gyazottan mutatja be. Igy — a vildgon egyediildll6 médon — az irodalomtanitésban a vi-
lagirodalom oktatdsa ugyanakkora hangsilyt kap, mint a nemzeti irodalom. A tan-
konyvben szerepl6 alkotok otven szdzaléka kiilfoldi szerz8. Ennek kovetkeztében a tan-
anyag hirtelen 6rids méret(ivé nétt. Tovabb nehezitette a magyartanarok helyzetét, hogy
a tankonyv nyelvezete a kordbbi tankonyvek leereszked6en egyszer(i, mar-mar gyerme-
teg nyelvével ellentétben lényegesen bonyolultabb, nehezen dekddolhatd. A szerzok a
legfrissebb irodalomtudomadnyi irdnyzatokat probaltdk érvényesiteni a miivek elemzé-
sénél, és igy igyekeztek azoknak tudomanyos nyelvét is megtanitani a didkoknak. Ez a
nyelvezet azonban teljesen tdvol 4llt a kozépiskolai irodalomérak hagyomanyos nyelv-
hasznalatatol.

A Szegedy-Maszdk-féle tankonyv Shakespeare-fejezetének bevezetd szakaszat
adekvat irodalom- és kultdrtorténeti adatgazdagsag jellemzi, ellentétben a régi tan-
konyvek szerény kor- és életrajzaival. A fejezet nem életrajz-, illetve szerz6-centrikus,
arényait és tartalmat tekintve egyértelmiien az elemzendé miiveké a fészerep. Oridsi
szemléletbeli kiilonbség, hogy az ij konyv, elédeivel szemben, az irodalmat nem ki-
zérblag a tarsadalmi hasznossdg szempontjabol kozeliti meg. Az a meggy5z6dés, mi-
szerint az irodalom elsddleges célja a tdrsadalom és egyén atalakitdsa lenne, itt mar
egydltalan nem érvényesiil. A tankdnyv masban is szakit a tradiciondlis irodalomszem-
Iélettel. Egy-egy korszak kimagaslé alkotdjat mar nem kiilondllo jelenségként abrazol-
ja, hanem a szerzdket az irodalmi folyamat egészében prébdlja elhelyezni. Shakes-
peare életrajzandl példaul jelzi, hogy az angol reneszansz koltészet mar az ir fellépé-
sekor magas szinten 4llt, és hogy életm{ivét az iré szdmos dramairé kortdrsanak hat-
sa alatt alakitotta ki. Megkérdéjelezddik tovabba a vildgirodalom legkiemelkeddbb al-
kotdsainak tartott miivek feltétel nélkiili érvényessége is. Szegedy-Maszak a Hamletet
dramaturgiai kovetkezetlensége miatt marasztalja el. A drdma egyik hibdjanak azt tart-
ja, hogy a mii egészében a cimszerepld 4ll egyediil a kézéppontban, taldn tilzottan is.
Nem véletlen, hogy a drdma megitélése is eltér — irja. A romantikusok Hamlet irdnti
rajongésat, és T. S. Eliot szigord kritikdjat szintetizdlva pedig megdllapitja, hogy ,,a
Hamlet semmiképpen nem tekinthetd Shakespeare legnagyobb mivének... A Troilus
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és Cressida vagy a Lear kirdly sokoldalibb, a drima nem egyetlen szerepld lelkében
megy végbe. Masrészt viszont az is igaz, hogy a dan kiralyfi belsé dramdja Gsszetett
és figyelmet érdemel. ...” A Troilus és Cressida, a Szeget szeggel és a Téli rege cimi
dramak nem tartoznak a konvencionalis kézépiskolai irodalomkanonba, sok tankonyv
meg sem emliti ezeket. A tankonyv irdja azonban Shakespeare legjobb miivei kozé so-
rolja, és részletesebben elemzi Sket, talan azért is, hogy a kanonalapu irodalomtanitas
sztiklatokortiségét csokkentse, és hogy felhivja a figyelmet a kdnon nem torvénysze-
rien zart, megvaltoztathatatlan voltara. Ez az elsé irodalomtankonyv, amely a fordi-
tas nehézségének, pontosabban lehetetlenségének problémajat veti fel a Romeo és Jii-
lia elemzésekor az angol szavak (womb /anyaméh/ és tomb /sir/) rimelése kapcsan, il-
letve a forditasok esetleges pontatlansdgara utal a herceg zarobeszédében. (All are
punished = mindenki megbiinhédstt.) Ujdonsag a lapszéli jegyzet. A 1ényegkiemelés-
re hasznalt margdjegyzeteket egyébként ez a tankdnyvsorozat vezette be el6szér Ma-
gyarorszagon, Uj iranyt mutatva ezzel a tankonyvi szovegek tanulhatésagat elésegitd
torekvésekben."

Az 1978-ban életbelépd tanterv alapjan késziilt el Mohéacsy Karoly 1. osztalyos
szakkozépiskoldsok szdmaéra késziilt irodalomtankonyve is. A Ritodk Zsigmond,
Szegedy-Maszdk Mihdly és Veres Andras 4ltal irt 1. osztdlyos gimnaziumi tankonyvet
ért kritikdk miatt 1980-ban a Mitivel6dési Minisztérium engedélyezi a Mohacsy-féle
szakkozépiskolai tankonyv gimndziumi hasznalatat is, alternativaként." A tankonyv ké-
s6bb 1j fejezetekkel boviilt, és a kilencvenes évek akkor mar szabad tankdnyvpiacanak
szinte egyeduralkodé sorozata lett. A Mohacsy-tankonyvekhez képest a tobbi tan-
konyvsorozat csak kis példanyszamban jelenik meg még ma is. Sikerének titka konnyen

Ly

érthet6ségén tul ,,ismerds” megbizhatésaga, hiszen tanargeneraciok tanultik, tanitottak
és tanitjak ma is. A Szegedy-Maszak-féle Hamlet-fejezettel 6sszehasonlitva feltinGen
sok nevet, datumot és egyéb kiegészitd informaciét tartalmaz, néha taldn feleslegesen
sokat. Amig Szegedy-Maszdk Hamlet-el6zménytorténeténél éppen csak megemliti
Thomas Kydnek az 1580-as évek végén sziiletett mivét, Mohacsy mar meg is nevezi,
pontos évszammal latja el, s6t tartalmat is elmeséli. A Hamlet elemzése is kicsit terjen-
g0bsre sikeredett. A m tartalmanak részletes elmesélése nem feltétleniil indokolt, hiszen
igy a didknak el sem kell olvasnia a dramat. Hamlet-elemzése valoban kézzelfoghat6bb,
mert a szoveg olyan kapaszkodokat, kulcsmondatokat tartalmaz, amelyek bebifldzasa-
val a didk eszményi feleletet titkainak birtokaba keriil. Mohacsy Karoly tankonyvsoro-
zataban a reformtankonyveket tekintette el6djének, mintajanak, és igy sokszor ugyana-
zok a gondolatok és elemzési szempontok keriilnek el6, igaz, kicsit megszeliditett for-
maban. Mohécsynal is megfogalmazddik a kétely, hogy Hamlet nem Shakespeare leg-
kivalobb alkotdsa, am még ugyanabban a mondatban meg is védi a miivet egy klisével,
amely minden tovabbi kételkedést elhallgattat dltalanossagaval: ,,de mindenesetre a leg-
hiresebb, s azt is mondhatnank: a legteljesebb, mert (innent6l kezdve vastagon szedett)
a legtobbet mondja el az emberr6l éltaldban.” A tankonyv szovegképe egyébként ke-
vésbé jol attekinthetd. A Szegedy-Maszak-féle tankonyvvel dsszehasonlitva illusztraci-
6i szegényesek, fényképet nem tartalmaz.”

Nem beszéltiink még a tankonyvek egy nagyon fontos elemérdl, a kérdésekrdl.
Mindkét konyvnél a kérdéseket a fejezetrész végén taldljuk csak, amely a tananyag el-
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rendezésének szempontjabdl egyaltalan nem szerencsés. Ez a fajta tankonyvstruktidra is
azt mutatja, hogy az irodalomtankonyv nincs jelen az 6ran val6 elemzés soran. A kér-
déseket a tandr teszi fel, vagy esetleg a tanul6 hasznélja az anyag 6nall6 elsajatitasaban.
Valtozast a kérdések csoportositasat illetden egyediil a legijabb Mohacsy-kiaddsoknal
latunk, ahol mar konkrétan az adott anyagrészlethez kapcsolddnak a régi és az 1j, ké-
s6bb hozzatoldott feladatok. A Szegedy-Maszak-konyvnél ebben a tekintetben nincs
valtozas, minden kérdés marad a helyén, de megvaltozik a kérdések megfogalmazasa
annyiban, hogy az egyes szam masodik személy tobbes szdmra valt. Ez a formalis val-
toztatas azonban nincs hatdssal a feladatok szervezési médjara, hiszen mindegyik kér-
dés a frontalis munkénak kedvez, egyik sem propondlja a paros vagy csoportmunkat.
Ez a jelenség leginkdbb a hazai irodalomtanitds hosszu éves frontdlis hagyomanyaira
vezethet$ vissza. A magyartandr altalaban iranyitott oktatasi beszélgetéseket folytat az
osztaly tagjaival, akiknek a beszélgetés végén altalaban ugyanazt kell latniuk, gondol-
niuk és késébb tudniuk. Mindkét konyvfejezet kérdései kivétel nélkiil reproduktivak,
elsGsorban az olvasott szovegre vagy ismeretekre kérdeznek ra. Kreativ, alkot6 felada-
tot egyiknél sem talalunk.

Hamlet a mai tankonyvekben

A kovetkez részben kisérletet tesziink a mai gimndziumi tankonyvek Shakespeare-fe-
jezete legfontosabb jellemzdinek bemutatdsara. A konyvek Hamlet-képe természetesen
nem teljesen egységes, hiszen a tankonyvszerz6k sem egységesen gondolkodnak a szin-
mi értelmezésének lehetdségeirdl. Ez a sokszélamisdg azonban mar egy pluralista vi-
lagkép fejleménye, amelynek szellemi és gondolati szabadsdga egyrészt felszabaditéan
hat az irodalomtanitds utasitdsokkal és szigorud tantervekkel szabdlyozott gyakorlatara,
masrészt (érthetden) ijesztdnek tlinhet sok pedagdgus szamdra. A helyzetet még nehe-
zitette, hogy a rendszervaltds utdn sokdig nem is volt konstans tantervi szabdlyozds. Ezt
a hidnyt p6tolandé valtak a tankonyvek a tanitds szabdlyozo eszkozeivé."” Taldn igy ért-
hetd is, hogy miért a Mohdacsy-féle, ,,mar bejaratott” tankonyv lesz prototipus a tan-
konyvpiac 1) sorozatai sziméra. A ma tankonyveinek altaldnos jellemz6i: a kronologi-
kus tananyag-elrendezés, az ismeret-centrikussdg, a gyakorlatiassdg és a didaktikai
koncepcid hidnya tulajdonképpen a hosszu évek 6ta bevdlt irodalomtanitasi gyakorlat
tankonyvi lenyomatédnak jegyei. A tankonyvek kérdéseinek és feladatainak vizsgalata-
kor az is kideriil, hogy a kérdések dontS tobbsége csak a konkrét ismeretanyagra kér-
dez ra. A személyiség fejlesztése, az irodalmi tapasztalat mélyebb megértése és tudato-
sitdsa, a személyes élmény megfogalmazdsa szinte soha nem jelenik meg a kérdésso-
rokban, igy valdsziniileg az 6rdk tobbségén sem.

Domonkos Péter irodalomkényvének Hamlet-fejezete azonban kivételt képez. ,,Te-
gyiik fel, hogy te vagy a Helsingorbe érkezd szinészek egyike... Hogyan szamolnal be
kollégdidnak az ottani szereplésrdl, fogadtatasr61?”. ,.Irj levelet Horatio nevében egye-
temi tarsadnak!”. ,,Ha te lennél a rendezd, hogyan vinnéd szinre...?”. Ebben a fejezet-
ben tobb ilyen kreativ, alkoto feladatot is taldlunk, de a szovegértést, a mi részleteit fel-
elevenitd kérdésekben is megtaldljuk a didk véleményére kérdez6 mozzanatot: ,,meg-
lep-e?”, ,,szerinted?”, ”hogyan értékelnéd?”. A konyv tananyag elrendezésének didak-
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tikai koncepcidja az egy lecke — egy oldalpar, mig a kovetkez6 oldalpar kiegészitd
anyag. [gy a tanartél fiigg, hogy mit tanit meg, és mit hagy el a tankdnyv szovegébdl.
Nemcsak egy lezart olvasatot ad, hanem két néz&pontot is iitkoztet Hamlet késlekedé-
sének magyarazataként. Egyik a Goethe altal megfogalmazott kritika Hamlet jellem-
gyengeségét illeten, a masik a megfeleld alkalom hidnyanak indoka. A konyv tobb il-
lusztréciot, szinhazi adaptacidkat és képzémiivészeti alkotdsokat' abrazolé fényképet is
tartalmaz.

Pethéné Nagy Csilla tankonyvének egyik illusztraciéja John Everett Millais
Ophelidjdt dbrazolja, de rendhagyé mddon, a képhez a kultirtorténeti informacié mel-
lett kérdés is tartozik. Nagyon tetszik, hogy Hamletet kornyezetének viszonyrendszeré-
ben is jellemzi, é€s hogy a tragédia egy-egy motivumat (testvérgyilkossag, bosszutorté-
net) a vilagirodalom Gsibb, bibliai és antik mintaival éllitja pAirhuzamba, és emlitést tesz
Tom Stoppard Rosencrantz és Guildenstern halott cimi alkotasardl is. A kovetkezd lec-
kében, az Ubii kiraly elemzésében is felhivja a figyelmet a parodisztikus parhuzamok-
ra, ezzel igazolva, hogy a miivek sokszor évszazadokon ativel6 parbeszédeket is foly-
tathatnak egymadssal. A feladatok logikus elrendezése is kiilon figyelmet érdemel. A
Hamlet-fejezet elején 1€v6 kérdéssor a szovegértést, elemzést segitd feladatokbodl all,
mig a zard kérdések értheté médon a darab mélyebb értelmezéséhez nyujtanak segitsé-
get. Ez utébbiak kiemelkedSen jok ebben a fejezetben. Kiilonb6z korok Hamlet-recep-
ci6janak értelmezése a feladat eredeti szemelvények alapjan, amelyet Cseh Tamas Dal
a ravaszdi Shakespeare Williamrdl cimi dalanak elemzése kovet.

Az Irodalmi atlaszkényvek cimi sorozatnak a 9. évfolyam szamara irt konyve tartal-
mazza taldn a legtobb utalast mas miivészeti agak alkotdsaira. Szamtalan zenei feldol-
gozdsrol, szinhazi adaptaciordl, képzémiivészeti megjelenitésrél olvashatunk.” Néhol
azonban indokolatlanul sok név keriil be a tananyagba. A Shakespeare mtivek forditas-
torténetének fejezetrészlete példaul tizenharom alkotét emlit. A tankonyv képi anyaga
sok filmrészletet, ismert szinészt dbrazol6 fényképet tartalmaz (Mel Gibson, Kenneth
Brannagh), amely a didkokat talan jobban motivalja a tankonyv forgatdsara. A lecke
szovegeit vizudlisan strukturdlt ismeretkozl6 tablazatok tagoljak (Hamlet szerkezete,
Jellemek a Hamletben). A konyv nyelvezetének egyszertisége azonban életidegen. Az
elemzés is szdjbaragdsan egyolvasatd. A Hamlet-fejezetnél egyetlen egy kérdést tala-
lunk csak.

A Korona Kiadé irodalomtankonyv-sorozata 14-15 évesek szamara késziilt tan-
konyvének dj kezdeményezése, hogy egy-egy korszak irodalmanak megismerése utan
egy-egy 20. szazadi alkoté miivét is megismertesse a didkokkal. A Shakespeare-fejeze-
tet lezard A vihar elemzését ezért koveti Szabo6 Lérinc Kalibdn cim versének értelme-
zése. Ezzel a konyv megtori a tankonyvek kronologikus tananyagrendezésének hege-
ba vélhatnak a didkok szdmara. A konyv Hamletr6l sz616 elemzése rendkiviil szinvona-
las és szakszertien megirt rész, tobb dj gondolattal gazdagitva a Hamlet-értelmezések
sorat, am az elemzés nyelve sokkal inkdbb esszéjellegli szakkonyv, mintsem 14 éves
gyerekeknek sz616 tankonyv benyomasat kelti. Az irodalomkonyv tobbszorosen Ossze-
tett mondatai, irodalmi terminusai sokszor lehetetlenné teszik a didk szimara a megér-
tést és az otthoni késziilést. A fejezet egyetlen kérdést sem tartalmaz (!).
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Utoszo

Az Eurépai Uni6 szdmos nyugati orszdgdban az altaldnos iskolai és kozépiskolai iroda-
lomtanitds els6sorban a nemzeti irodalom oktatdsét jelenti. A vildgirodalom jelentds al-
kotédsaival a tanuldk tobbsége csak elvétve, véletlenszer(ien taldlkozik az irodaloméran
— ha taldlkozik. Spanyolorszdgban és Portugédlidban példdul nem is tanitanak vildgiro-
dalmat. Shakespeare maximum emlitésszeriien szerepel a tananyagban. Elképzelhetd,
hogy soha nem is hallanak a didkok kozépiskolai tanulményaik sordn a drdmair6 élet-
miivérdl, alkotdsair6l. Lehetséges-e, hogy ezen orszag didkjai nem tudjak, és taldn nem
is fogjdk soha megtudni, hogy ki a Hamlet szerzje?

Szomoru é€s megdobbentd tény. Engem azonban inkdbb az szomorit el, hogy a ma-
gyar didkok, akik taldn olvastdk is Shakespeare draméjat, a torténet és a tankonyv izl
elemzési klisék reprodukéldsan kiviil képtelenek barmilyen sajat gondolatot is megszo-
laltatni a mdrdl. Itt hadd meséljem el egy személyes élményemet! Egy 19 éves (frissen
érettségizett!) ismer6sommel beszélgettem. Arrdl panaszkodott, hogy senki nem érti
meg, még bardtai is mind bolondnak tartjdk, de kiskora 6ta rettenetesen izgatjak olyan
kérdések, hogy mi értelme az életnek, ha egyszer tigyis meghalunk, mi van a halal utén,
miért féliink t6le, a haldl vajon hasonlit-e az dlomhoz. En viccesen Hamlet kiralyfihoz
hasonlitottam, de lattam rajta, hogy nem érti, miért. Par nappal késébb tligyesen becsem-
pésztem a szobdjdba Hamlet nagymonoldgjanak fénymdsolatit. A szavai még most is
megmosolyogtatnak: ,,Igazad volt, tényleg pont olyan, mint én.” A torténetben nem is
az az elkeseritd, hogy nem olvasta a draimét (bar kotelez$ olvasmdany volt, magyaréran
hosszan elemezték), hanem az, hogy majdnem egy évtizedes irodalomtanitds utin is
egyediil érzi magat olyan altalanos 1étkérdésekkel, amelyek mar évezredekkel ezelbtt is
foglalkoztattdk az emberiséget. Adott egy értelmes, fogékony gyerek, akin ugy gyalo-
golt 4t megannyi irodalmi alkotds a magyarérdkon, hogy a mi cimén kiviil tobb nyo-
mot nem hagyott. O legaldbb tudja, ki irta Hamletet — vigasztalhatndank magunkat, de
ez nem elég. Igen, 6 legaldbb ismeri a Hamletet. Kérdezem — na és!?

Nem csak a magyartandrait hibdztatom. Magam is tisztdban vagyok azzal, mennyi-
re halatlan feladat Shakespeare kétségkiviil gyonyord, de felnStteket is probara tevs
kolt6i nyelvét megértetni egy osztdlynyi kamasz Nintendo-bajnokkal. Nehéz, de ko-
rantsem lehetetlen vallalkozds. Bokay Antal szerint az irodalomtudomdny és az iroda-
lomtanitas elsédleges feladata az adott kor megértési problémadjanak kezelése, nemcsak
,-a kulcsszovegek értelmének a kidolgozdsa”, hanem ,,0lyan eljardsok, képességek, di-
al6gusmodellek kidolgozdsa és dtaddsa, amelyek alkalmasak a megértés generativ, az-
az mas hasonlé szovegen is érvényesithetd stratégidinak kialakitdsara.”. Ha az iroda-
lomtanitds nem vesz tudomdst a jelen megértési problémadirdl, azaz nem figyel kordnak
véltozdsaira, ,,akkor liressé, inadekvattd és érdektelenné valik”."* Kerber Zoltdn A ma-
gyar nyelv és irodalom tantdrgy helyzete az ezredfordulén cimi tanulméanydban' a ha-
zai irodalomtanitds legfébb hidnyossagdnak okat abban litja, hogy szdmos alapvetd
kiils6 (tdrsadalmi eredetii) és belsd (szakmai) kihivassal még nem nézett szembe. Ilyen
példaul az irodalom tdrsadalmi presztizsvesztesége, az elektromos tomegkommunika-
ci6 megjelenése, a tomegkultdra hatdsai, a tilzott mennyiségii ismeretanyag, illetve a
linedris €s az irodalomtorténeti szemléletmdd kizarélagossiga a képességfejlesztés ka-
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rara. Flizfa Balazs a vélsag okat abban latja, hogy a jelenleg érvényben 1évé tankony-
vek még most sem veszik figyelembe a mai tarsadalom és az egyének elvarasait. A tan-
anyag még mindig egy olyan ,,idedlis” allapotot rogzit, amely mar rég a multé, és egy-
szerien nem vesz tudomast egy ,,masik irodalom”, a digitalis irodalom (reklamok,
SMS-kultdra, internet, szamitogép stb.) létezésérdl.” Bokay Antal harom irodalomtani-
tasi modellt kiilonboztet meg: 1. az irodalomtanitas elsé modellje, 2. a modern iroda-
lomtanitas és 3. a posztmodern irodalomtanitds modellje. Az elsére leginkabb az élet-
rajz, korrajz, kronologikus szemlélet jellemz8. A masodik modell k6zéppontjaban a for-
man keresztiili megértés all, a percepcios képességek fejlesztése, mar mell6zi az €let-
rajzot, korrajzot az elemzés soran. A posztmodern irodalomtanitis befogadé orientalt,
élménykozpontd, tomegkultirara reflektdld, az intertextualitdst elétérbe helyezd.” Az
itt vizsgalt tankonyvek dont6 tobbsége, beleértve a rendszervaltas utani, sét a 21. sza-
zadban is érvényben 1évé irodalomtankonyveket, nemhogy a posztmodern, de még a
modernkor kritériumait sem éri el! Tarthatatlan az az allapot, hogy a 21. szdzadban még
mindig a 19. szazad tantdrgyi elvarasainak alapjan tanitunk irodalmat. Ha célunk valé-
ban az, hogy a ma didkja is értelmezni tudja Shakespeare Hamletjét, vagy hogy barmi-
lyen mas irodalmi alkotasnak ért6 olvaséja legyen, 1j, korszertibb irodalomtanitasi kon-
cepcidkon alapul6 tankdnyvekre van sziikségiink.
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Hamlet in the Hungarian Secondary School Textbooks from the Fifties to the
Present Day

The study attempts to give a short overview on the history of the Hungarian literature
education from the fifties to the present day by revealing the different interpretations of
William Shakespeare’s Hamlet presented in the literature textbooks used within the
period. The research paper aims to provide the reader with the historical and political
context of the teaching of literature before and after the collapse of Communism. The
paper also deals with the varied reception of the tragedy with the intention of convey-
ing the different ideological messages of the subsequent time phases.

The first introductory part endeavours to shed some light ont he traditional role of
the textbooks and their place in the classroom, while the body of the text traces the
changing teaching concept as well as the varying reception of the play over the past six
decades. The final section makes an attempt to evaluate the Post-Communist literature
education in the Hungarian secondary schools.

*

Hamlet in ungarischen Mittelschulbiicher von Fiinfzigerjahre bis Heutzutage
Diese Studie probiert einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte des ungarischen
Literaturunterricht von Fiinfzigerjahre bis Heutzutage zu bieten, dadurch die ver-
schiedene Interpretationen der Drama Hamlet von William Shakespeare in den
Literaturschulbiichern der Epoche zu zeigen. Die Absicht der Forschungsartikel ist, die
historischen und politischen Zusammenhinge der Literaturunterricht vorher und nach-
her dem Zusammenbruch des Kommunisms zu versorgen. Anderseits beschéftigt sich
der Artikel mit den verschiedenen Rezeptionen der Tragtdie, um die unterschiedlichen
ideologischen Mitteilungen der gegebenen Era zu befordern.

Der einfiihrende Teil dieser Studie handelt von der traditionellen Rolle der
Schulbiicher und ihrer Stelle in der Klasse, dann folgen die wechselnden
Unterrichtskonzepzionen und verdnderlichen Rezeptionen des Theaterstiickes wihrend
der letzten sechs Jahrzent. Endlich werden iiber den postkommunistischen
Literaturunterricht in ungarischen Mittelschulen berichtet.
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