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Praznovszky Mihaly

Mit olvasott a szakacsné?

Sokféleképpen lehet kozeliteni témankhoz, azaz a mese és Mikszath kérdéskoré-
hez. Talan a legfontosabb megkozelitési mod, s egytttal a legaktudlisabb is, ha
azt a kérdést tessziik fel: veszélyben van-e a mese? Természetesen nem most, ha-
nem Mikszéth korara értve amuigy koltSinek szant aggodalmunkat. Mivelhogy
Mikszath igen sokat irt errél, kimondottan élete utols6 évtizedében, ami mint
kideriil, nem is véletlen. Mintha elbizonytalanodott volna ekkor. Nem az éregkor
bekopogtat6 félelme, hanem az ij magyar és eurdpai irodalom megjelenése okoz-
za ezt a bizonytalansagot. Hogyan tovabb regény? Hogyan tovébb én? Mi lesz az
életmiivemmel? Erzi az djat miifajban, generacioban, olvaséi érdeklédésben egy-
arant. .. Mikszath Kalmanban szorongast kelt a maga ‘meséld ir6i” karaktere”.! Azt
is megkérdezhetjiik, s tan cimiil is valaszthatnank: milyen volt az ir6 Mikszéth
viszonya a meséhez? Legfontosabb kérdésiink mégis ez lehet: mit olvasott a sza-
kacsné?

A torténetet Mikszath meséli el, de valaszt nem ad ra. Maga a mese, mint a
mesék altalaban, bizonyara kitalacio, s6t, az is lehet, hogy vandoranekdota szint-
jén létezik az eurdpai irodalomban. Ismerve Mikszath viszonyat az olvasékhoz,
azaz a mikszathi életm sajatosségait, értékeit és népszertiségét, talan nem is mese
a torténet, amelynek a cimét Mikszath adta: Az én Kritikusom, €s1905-ben jelent
meg. A kritikus sz6t nagy kezddbettivel irja, megkiilonboztetve azoktdl az irodal-
mi kritikusoktol, akiket Mikszath nem tartott sokra, itt is irvan, ezek a kritikak
csak annyit érnek, s csak addig élnek, amig a szivarhamu lepottyan a foldre, s
elenyészik.

A pér soros iras szerint a torténet Mikszath fiirdShelyén, Rohicson jatszodik,
ahol élete utols6 évtizedében az ir6 beteg torkat, tiidejét gyodgyittatta nyaranta.
FiirdSorvosanak tobbek kozott volt egy szakacsné betege is, aki beldzasodott, s
hogy agyban tartsak, konyvet kértek Mikszathto6l kolcson. Egy bérondnyi konyv
volt az irénal, éppen 14j miive jelent meg, s abbdl adott egy példanyt a konyhak
mesterngjének, hogy nyugodtan varja ki a gyogyulast.

A torténet csattandja igy olvashaté: a szakacsné ,,...feliiti a konyvet az elején,
elkezdi olvasni, elolvas egy vagy talan két mondatot, lopva ram tekint gyanakod-
va, megint elolvas egypar sort, mire elmosolyodik, és 9sszecsapja a konyvet.

— A tekintetes tr cstfot tészen velem — mondja kedveskedd, de mégis szemre-
hany¢ fejesovaléssal, vidam dertivel az arcén, jelezve, hogy értGje a jo tréfanak.

- Hogyhogy? — kérdeztem meglepetve.

- Ugyan menjen! Hisz ilyet én is tudok irni.”>

Es most tegyiik fel tGjra a kérdést: mit olvashatott a szakdcsné? Mikszath azt
irja, egy b6rondnyi kényv volt ndla, abbdl adott egy frissen megjelent munkat a
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betegnek. Prébaljuk kitalalni, mi lehetett ez? A Noszty fiii semmi esetre sem, mert
még csak késziil, talan még Rohicson is formélodik a torténet. Az elbeszélés valo-
gatasok koziil ekkor egy kotet sem jelent meg. Semmi bizonyitékunk nincs ra,
csak reményiink, hogy Mikszath a Szent Péter esernydjét adta oda a szakacsnének.
Igaz, az tiz évvel kordbban jelent meg, s éppen egy fiirdShelyen irédott, az auszt-
riai Gleichenbergben, de miért ne hihetnénk, hogy a mar akkor legnépszertibb
konyvét ajanlotta fel gyégyulasi segédeszkoznek? En mindenesetre nagyon re-
mélem, hogy ez volt az, mert a csattané nagyon is illik erre a konyvre.

Tegyiink egy probat! Olvassuk fel a regény elsé fejezetének els6 bekezdését!
De nem 1igy, mintha regényt olvasnank, inkabb olyan hangstlyozéssal, mintha
mesét olvasnank egy falusi kozosségben, mondjuk a fondéban, vagy kukoricafosz-
tés kozben sok-sok fiatal vagy idGs ember kozott, akik varjdk a mesét. Igy kezd6-
dik: ,Ozvegy taniténé halt meg Haldpon. Mikor tanit6 hal is meg, szomjasan
maradnak a sirasok. Hat még mikor az 6zvegy utdna? Nem maradt annak a vila-
gon semmije, csak egy kecskéje, hizlalas alatt lev§ libaja és egy kétéves lednygye-
reke. A libanak még legfeljebb egy hétig kellett volna hiznia, de tigy latszik, ezt se
varhatta be a szegény rektorné asszony. A libara nézve meghalt koran, de a gye-
rekre késén. Annak meg se kellett volna sziiletnie. Bar akkor vette volna maga-
hoz az Uristen, mikor a szegény urat. (Istenem, micsoda szép hangja volt annak.)
AKkis poronty az apja halala utan sziiletett, de nem késdre, egy vagy legfeljebb két
hénap miulva. Megérdemelném, hogy a nyelvemet kivéagjék, ha rosszat monda-
nék. Se nem mondok, se nem gondolok.”?

Miért tetszhetett ez a szakdcsnénak? Mert arrdl szolt, ami koriilotte van ott-
hon, a falujaban, ahonnan esetleg Pestre allt be egy tri familidhoz a ttizhely mel-
1é. Tanitoné, temetés, liba, szegénység, falu. Minden ismer@s szamara a torténet-
ben. Mindez az & élethelyezte, élethelyszine, ismerdseirsl olvas. Es a meséls
elbeszél stilusa pont olyan, mint az 6vé. Hat § is ezt mondja, és neki is ezt mond-
jak otthon, akér pletykazas kozben a kerités mellett, a templomajtoban, a foné-
ban: ,Micsoda szép hangja volt annak - megérdemelném, hogy a nyelvemet ki-
vagjak, - Isten btinéiil ne vegye, - hiszen uramfia” stb., végig az elsS fejezetben.
Olyan ez, mint a mese, amelyet & is hallgatott még kislednyka koraban, most pe-
dig talan 6 mondja tovabb asszonytarsainak, gyermekeinek. Nem konyv, tehat
amit olvasasra kapott, hanem mese, a tekintetes tir pedig nem ir6, hanem mese-
mondo — zarhatta le magaban a felismert megtévesztés tanulsagat.

Honnan ismeri Mikszath a mesét, a mesék vildgat, helyszineit, szerepldit, for-
dulatait, nyelvi eszkozeit? Természetesen a népmesékbdl. Az utébbi évek Mik-
szath irodalméanak tjdonsagat egy zenetudds, Bereczky Istvan szerezte a Mik-
szath életmd 1j szempontu elemzésével.* Azt vizsgdlta, hogy a szklabonyai
gyermekkor vilaga, annak is folklor elemei (mesék, mondoékak, cstifolok, jatékok
stb.) miként vannak jelen egyfelél Mikszath mtveiben, masfelSl a magyar népi
hagyomanyban. Amit Mikszathnal olvasott, szinte mindent megtaldlt a korabeli
gytjtésekben, szakirodalomban, illetve ralelt sajatsagos, csak Nogradban vagy
éppen Szklabonyéan hasznalt nyelvi elemekre is. Mikszath hihetetleniil gazdag
vilagot 6rzott magaban, a gyermekkor tudat alatt elrejtett hiedelemvilagéat. Mindezt
amegfelel§ pillanatban megtalalta és alkalmazta irdsanak megfelel§ helyén. Vagy
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tudatosan, vagy 6sztondsen tortént mindez, de minden esetben a szévegnek azon
helyén, ahol kellett. Cselekmény tovabbvivének, jellemzd&nek, jellem-gazdagito-
nak, jatékossdgnak, humornak, tragédia eldszelének — mindennek a gyokere va-
lahol ott ragadt meg a négy-ot éves kisfit emlékezetében.

Es meggrizte a szdmara ugyanilyen fontosat, a nyelvet, a faluja beszélt nyel-
vét, amitSl ma is olyan kedvelt Mikszath stilusa. Egy politikai karcolataban, 1895-
ben parhuzamba éllitja a tanult, azaz rontott nyelv, és az otthonrél hozott, azaz
népnyelv kozotti kiilonbséget. Az egyik lapos és sziirke, a masik szines és élveze-
tes. Apponyi Albert politikai beszéd gytjteményeirdl irja mindezt: , Apponyi
nyelvezete elGkeld, szabatos, formds, de azt a benyomaést teszi, hogy Apponyi
konyvekbdl tanulta a magyar nyelvet; nem a bolcsében a dajkadalbél, nem a me-
z6n a jatszopajtasoktdl; hianyzik szine, illata, zamatja, az édes anyafold szaga
r6la.” (Nem mondja, de nyilvanval6, hogy magardl is beszél!)>

Nem tekinthetjiik tehat véletlennek, hogy amikor a palyakezdg, vagy inkabb
még mindig sikertelen Mikszath megjelenteti 1879-ben Az igazi humoristik cimd
kotetet, azt a falujanak ajanlja. Ekkor még sehol semmi a nagy dlmokbol, a Mauks
Ilonkanak igért vilagsikerbdl. Ekkor még csak nyomor van, olvaséi elutasitas, de
Mikszath érzi, valami fontosat kapott otthon. Valami nagyon lényegeset hozott
Szklabonyarél, Nogradbol. Még nem tudja pontosan mit, de érzi, mar elsé 1épés-
ként meg kell kdszonnie. “Ezen kdnyvemet ajanlom az én szelid, csendes falum-
nak. Nem azért ajanlom pedig konyvemet az én csendes sziil6falumnak, hogy ott
valaki megvegye s még tetejébe el is olvassa...Hanem azért ajanlom nekik ezt a
konyvet, mert télitk tanultam, ami benne van. Ha van benne valami érdemes, az
az ovék.”®

Mindez segit nekem megerdsiteni azt, amit eddig, s mindvégig kerestem, s
keresni fogok. Azt a titkot, hogy mibdl lesz az ir6? Hogyan lesz a szklabonyai
kisfiabol, kivalva eredendd kozegébdl, ir6? (Ezt a kérdést tobbszor maga Mik-
szath is felteszi, persze mindig mas vélaszra bukkanva.) Az egyik valaszom ed-
dig is az volt, hogy a mesébdl és a fantaziabol. Nem egy irdsa kezdddik igy: a
paldc nép babonas; dajkamesékkel szivtam be a babonat... Ebbél az is kidertil,
hogy az elsdk, akiktS]l mesét hallott, az a dajka, az édesanya és a falubeli asszo-
nyok voltak. Van egy masik torténete sajat magérdl, a nyughatatlan kisfitarol, aki
még lazas betegen sem tudott az 4gyban maradni. Igy irja Mikszath: ”a falu kitd-
nden meséls embereit apam odarendelte az 4gyamhoz, akik egész éjjelen tartot-
tak kisérteties és mindenféle tiindér-torténetekkel, amig el nem aludtam”.” Ezektdl
a meséktdl, amelyek bizonyara nem nélkiilo6zték a horrorisztikus elemeket sem, a
kisfid megnyugodott, talan még a csukamajolajat is bevette. A betegségbdl ki-
gyogyult, a mese irdnti 6rok vagybol azonban nem. Nem tudta, hogy most valik
iréva.

A masik kiapadhatatlan forras a Mikszath mesékhez a nagymama volt. Aho-
gyan 6t elképzeljiik - ma mar csak elképzeljiik -, a klasszikus, f6kotSs, csodas
siiteményeket készits, a kandall6 vagy kemence mellett mesél§ a nagymama,
akihez érdemes 4tszaladni a szomszéd faluba. Mert ez valéban igy volt.
Szklabonyahoz két kilométerre, egy Ebeck nevii telepiilésen lakott az anyai, Ve-
res nagymama. A serdiil§ ficskat ide mér egyediil is elengedhették a sziil8k, leg-

84




feljebb kezdetben egy cseléd kisérte at, kés6bb mar ez a kiséret is elmaradhatott.
O tehét ez a legendas nagymama, aki nagyon hamar felismerte, s a maga médjan
formalta is a kisfit élénk fantazigjat.

Ennek is meg van az irodalmi forrasa, Az ebecki délutinok cimd elbeszélés, egyik
kedvenc Mikszath torténetem, amelynek igaznak tartom minden sorat. Még ak-
kor is, ha ez szakmai hiba, de 1étez6 olvas6i magatartas.®Itt él tehat az a nagyma-
ma, aki — ahogyan irja Mikszath — vérja &t ,foszlés kaldccsal, eziist piculaval és
szép mesével. Ugy gondolom, hogy a mesék is csak addig voltak szépek, mig &
élt. Es hogy t6lem is mesét var a Magyar Hirlap Albuma, szinte csodalkozom,
hogy még mindig mesélnek az emberek, holott a nagymama nincs mar meg.” A
nagymamak valdban ilyenek — voltak. Mikszath pontosan megorokiti Sket, tan ez
az utolso latlelet roluk, amelyhez persze Benedek Elek is hozzatette a maga emlé-
keit a klasszikus nagymama képrdl. A modern szédzad aztan atalakitja a csaladot,
a csaladon beliili élethelyzetet, s mar Moéra sem tud ilyen nagymama emlékhez
nyulni. Mikszath lefrasa igy hangzik: ,, A nagymamak rendszerint mind egyfor-
mak. Nyugodt, komoly arcuk van, melyet nyajas mosoly édesit meg, fehér haju-
kon hoétiszta f6kotst viselnek, josagos homlokuk merd ranc, mintha harmonika
volna, fiirgén tipegnek-topognak, a birsalma illatti szobakban az almariumok fi-
6kjaban mindig-mindig megakad egy kis eldugott nyalankség, a szazfidokos szek-
rényben valami elajandékozni val6 csecsebecse. Hol veszik, hol nem veszik, lehe-
tetlen kifiirkészni. Amikor nem tipegnek, nem csoszognak b6 papucsaikban, akkor
rendesen egy nagy karosszékben {ilnek és kotnek, vagy az unokdiknak mesél-
nek.”

Nyilvanval6, hogy idilli a kép. A novella 1907-ben irédott, az iré hatvan éves,
az id6 tavlata mindet megszépit, egyre tobbet 1ép vissza témakért és emlékekért a
sajat ifjikoraba s lehet, hogy azt is jelezni akarja a nagyra nové két fitigyermek-
ének, hogy ilyen nagymamak mar nem lesznek. Miként idilli annak a leirasa is,
honnan tudott a nagymama ennyi mesét, torténetet. Mivel tudta, hogy a kisfitics-
ka nagyon szereti 6t s csodds torténeteit hallgatni, konnyd volt ravenni 6t a gya-
kori latogatasra: ”Valahanyszor hozzam jossz szivecském, mindig kapsz egy-egy
ezlistpénzt és egy mesét.” Mikszath szerint a nagymama mese-forrdsa az Gsforras
volt, maga a népmese. Allitolag a kis birtokdnak a részét tigy adta ki bérbe, hogy
nem kért érte semmilyen anyagi ellenszolgaltatast. Csak egy mesét. Hiisz nap-
szam helyett hiisz mese. A falu tele volt hires mesélSkkel, volt, aki nemcsak to-
véabbadta amit tudott, hanem maga is talalt ki ilyen vardzsos meséket.

Visszatériink tehat az eredethez, a népmeséhez. Es maris ratatdlunk annak iga-
zolasara, amit maga Mikszath mond, s amiben soha nem kételkedtiink, ismerve
az életmtivet. Amikor 1904-ben, mar a nagy életdsszegzések és visszatekintések
évtizedében megkérdezték a legkedvesebb konyvei feldl, azaz mit olvasott gyer-
mekkoraban, mi hatott ra, egyik félmondata pontosan erre a , nagymamai” alap-
élményre vonatkozik: ,Elbeszélni nem a regényiroktol tanultam, hanem...a ma-
gyar paraszttol.” °

Szoval az ebecki nagymama, azaz kozvetve a magyar paraszt (értsiik bele nyu-
godtan a tot parasztokat is, hiszen kevert nemzetiségti vidék ez Szklabonya ko-
riil) — s Osszegezve a népmese az, amely meghatarozza Mikszath ir6i tehetségé-
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nek kialakuldsat. Nyilvanvalo ez csak a kezdet volt, ezt maga Mikszath is sejteti,
hiszen a nagymama gyermekmeséibdl torténetek lettek, anekdotak, mignem az-
tan elhangzott a gimnazistava, nagyfitiva valé unokanak szant utols6 mese is.
Ezzel az otthoni tanitds befejez6dott, kezdSdhetett az iréi palya, amelynek min-
den szintjén épitkezhetett Mikszath az ebecki és szklabonyai délutan-esték fanta-
zia anyagébol. Nem is hihetiink tehét neki, amikor Az ebecki délutinok végén igy
sOhajt fel: ,A nagymama tallérjaira hdla istennek, nincs ez id§ szerint sziikségem,
pedig de szépek, tjverettiek voltak, hanem a furcsa kis meséire mér raszorultam,
pedig se nem szépek, se nem tjverettiek.” Mi persze tudjuk, hogy ez nem igaz,
van még mesélnivaldja Mikszathnak b6ven, hiszen mar formalédik a legnagyobb
mesekdnyv A fekete viros, s még mi minden késziilhetett volna az ir6i mihelyben,
ismerve a vazlatos elképzeléseket! Nem a mesélSkedve apadt, az a forrds kimerit-
hetetlen volt, amelyet otthonrdl hozott.

De vajon valéban veszélyben volt a mese? Mikszath szerint igen. Tudjuk, kri-
tikus, cinikus végiil kidbrandult megkozelitéssel szemlél mindent — politikat, tar-
sadalmat, oktatas, fejlédést, — mindent, ami Magyarorszagon koriilveszi. Benne
az irodalmat is. S annak egy eszkozéért, az alapvet&ért aggodik — a mese kiszoru-
lasaért. Azt mondja a Noszty fiii utészavaban: a jov6 a riporté, a tényirodalomé.
Ugy véli, az 1j vildg, amely szézadnak, civilizaciénak, emberi kapcsolatoknak,
olvas6i igényeknek is 1j, mar nem érdeklddik a mese irdnt. Itt most elsGsorban
fantaziara gondol, hiszen példézatai koz6tt Dumas, Dickens, Victor Hugo és Jo-
kai szerepelnek. Ok a nagy mesemondok, akik elttintek a vildgbol, s mar nem is
lesznek utddjaik. A mese, a torténet tehat kihal, megsztinik, s a fantdzia helyét
atveszi a tényirodalom. ,,...az elbeszélés a mesébdl keletkezett. A "hol volt, hol
nem volt’ és a ‘'még most is élnek, ha meg nem haltak’ két c6lope kozt mozgott.”
Ez az alkotéi vilag valtozik meg, s 1épnek a meseh&sok helyére az életbdl atvett
figurdk és események.!”

Sravilagit egy problémara, ami ma ebben az orszagban, és alighanem az egész
vildgon alapvet6 olvasasszocioldgiai gond. Lehet sokféleképpen magyarazni, az
aggalyoskodok érveit lesoporni, a helyzet stilyossagét elbagatellizalni, de hogy
valésdgos helyzettel allunk szemben, az nem vitathat6. Az emberek nem olvas-
nak, ha olvasnak, akkor érdekl6désiik teljes egészében eltolédott az igénytelen
irodalom felé, mésrészt csak a prakticizmus, az egyiranyu gyakorlati igény vezeti
olvasasi szokasukat. Mikszath 1882-ben a varpalotai rablogyilkossagrol irvan alap-
vetGen az Gjsagiréi moral megvaltozasarol, azaz siillyedésérdl gondolkozik. Sze-
rinte a sajtot nem a tények, hanem a szenzaci6 érdekli immaron. (A nagyvarosi
bulvar sajté még meg sem sziiletett!) Ehhez egyértelmd jelzésként a taviratot lat-
ja, mint a gyors és azonnal informaciokiildés legtijabb eszkozét. Ez szaméra az
Ujsagiras etikdjanak a valtozasat és siillyedését is jelenti, de jelent még nagyobb
bajt is: a kozonség igényének minden kontroll nélkiili kiszolgalasat. A kozdnség
igénye pedig egyre gyengébb. ,Még a tavirda drétja is, mely azelGStt csak allam-
férfiak, hadvezérek felel&sségteljes dolgait és szavait vitte szét a vildgba, gazem-
berek és tolvajok vallomasait ztigja, mintha ki tudja micsoda fontos dolog volna
az emberiségre, hogy elvetemedett gonoszok mit mondanak és hogyan viselik
magukat”. S a kovetkeztetése: ,mar évek 6ta kezd6dott a szenzacionak a felkaro-
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lasa, a sajto kilépett lassanként abbol a méltésagos allaspontbol, melyen vezetSje
volt a publikumnak s leszallott ahhoz, és az § izléséhez alkalmazkodott — hogy
tessék. Nem azt nézte, hogy milyen olvasmanyt szerettessen meg a kdozonséggel,
hanem hogy milyent szeret az most.”"

Miért aggodik Mikszath? Aggodik azért, amit mar emlitettiink, azaz a mese
eltinéséért. A mesén itt és most a torténetet, a fikciot kell értentink. Aggodik a
magyar nyelvért, annak romldsa miatt. Sajatsdgos moédon itt is visszatér a nép-
nyelvhez, azt irvan, a magyar paraszt még tudja 6rizni a nyelv tisztasagat, mert
nem olvas konyveket. (!) Ha olvasna, irja 1904-ben, akkor ez a nyelvi réteg is tonk-
remenne, hiszen veszélyeztetve van az irodalomban felismert nyelvi leziilléstdl,
egyszertisodéstdl, a szines nyelvi elemek elvesztésétsl. ,A népnél tehat mégis
megmaradhat a magyar nyelv friss pompdjaban, liliom tisztasagédban, teljes édes-
ségében jobb idSkre, és egy szép napon diadalmasan visszavihetjiik majd djra az
irodalomba, ha majd a magyar kritika erésebb lesz...”'> Nem jarunk messze az
igazsagtol, ha arra gondolunk, Mikszéth a kritikatol vérja, hogy utasitsa el a mo-
dern irodalom é&ltala sem kedvelt miveit, mtfajait, f6leg a szazadfordul6 (natu-
ralizmus, szecesszi6) bizonyos megitélések szerinti beteges, z{illott és fiilledt té-
mait, stilusat.

Mi veszélyezteti a magyar nyelvet? 1907-ben adtak ki egy mesegytjteményt,
amelyhez az el§sz6t Mikszath irta, ott emliti a veszélyeket: azokat a beszédhely-
zeteket, ahol kizarélag a nyelv romlasaval talalkozhatunk. " Mikszath szerint 6t
beszédszint van, ahol azonnal szembetling a nyelv romlasa, a pongyolasag, a ké-
nyelem miatt. Ezek az ir6 szerint: a kurialis, azaz hivatalos nyelv a maga kicsa-
vartsagéval, erSltetettségével, azaz a tatik-tetik nyelv. A taniigyi nyelv , izetlen és
szintelen sablonjai”-val. Az tijsdgok , pongyola nyelve és sz6kotése”, mely felti-
néen gyorsan beépiil az olvasok nyelvhasznalataba. Az tn. lip6tvarosi magyar
nyelv, mondhatnank a nagyvarosi sznob nyelvhasznalat, amelynek ,utélatos ki-
szdlasai, formai poloskaszaporasaggal teremnek a zstirokon.” S végiil a szénok-
lati nyelv a parlamentben, azaz a politika nyelve, ,faké frazisok, elcsépelt, sziirke
szélamok nyikorognak széndsvillaval dsszehdnyt sorrendben a honatyai ajkak-
rol.”

Mit kellene tenni, hogy ne igy legyen? Mikszath itt is meglep6 vélaszt ad. Hi-
szen azt vélhetnénk, az iskolat javasolja majd elsésorban, amelyben az ifjisag
visszatérhet a szép magyar nyelv ismeretéhez. Az ir6 szerint nem ez a megoldas,
mert mire az ifjd Aranyt és Jokait olvas, addigra megvan a ,sajat nyelvi strukti-
raja”, amelyen mér sem a tanarok, sem a fiatalok nem tudnak alapvet&en véltoz-
tatni.

Csak egy dolog léphet itt kdzbe: a mese, ezt kell adni a gyermekeknek, véli az
ir6. De itt is meglepd, korat meghalado, aktualis megjegyzést tesz. Csak a magyar
mese az elfogadhatd, és a magyar mesekonyv. Ilyeneket kell megjelentetni, eze-
ket kell a gyermekek kezébe adni ,az angolbdl vagy németbdl forditott versikés
és mesés konyvek helyett, melyek a szép kivitelti képek miatt kaposak az ari gyer-
mekszobaban.” A magyar népmese torténeteivel aludjon el a kisgyermek, és al-
maban majd a hallott torténet, és a magyar nyelv szépsége Osszeolvad, eggyé
valik, képekké ergsodik, s aztan beszélt nyelvé valik.”
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Mikszéath nemcsak elméleteket gyartott (legyiink &szinték, egyaltalan nem volt
teoretikus), hanem f6leg az ifjlisdgnak szdnt miveivel sok esetben a gyakorlatban
is bizonyitott. Itt is tehetiink egy probét, ha el6vessziik és ,, mesetanilag” elolvas-
suk djra egyik ifjasagi regényét, A két koldusdiik-ot. Minden formai elem benne
van, ami egy igazi meséhez kell. Csodas torténetek, a két fiti eldsott kincset lel.
Szegény emberekkel torténik, akik elindulnak bossztt allni, igazsagot szolgéaltat-
ni. Igazsagtalansag torténik, ami a hdssel sors-azonosité érzelmet valt ki az olva-
sobol vagy hallgatobol. Megjelenik a szerelem, azaz a probatétel az elérhetetlen, a
megszerzendd mesebeli kirdlylany kezének elnyerésére, ami a végén persze sike-
riil. Mesés elem a csodés képességti allat is, itt a hii kutya, valamint a h§sok pro-
batétele, nehézség, csatatér, erkdlcsi probak, és a tisztességben megmaradas mo-
rélis példazata. Es ott a tokéletes, a mese hallgatéi altal vért és igényelt befejezés:
kideriil az igazsag, a gonoszok elnyerik biintetésiiket, megvan a fele kiralysag és
a feleség, azaz vagyon, rang, cim, boldogsag. Mindez attéve a Rakoczi szabad-
sagharc koraba, amely masfélszaz év multan mar valéban mesés hangulati ma-
gyar vilagga valtozott a nemzet emlékezetben.

Akovetkez6 gond az irodalomban a fantézia hidnya, ami eredendden szintén
a mese hidnyara vezethetd vissza. Mikszath a hires éves irodalmi antolégia soro-
zataban, az 1909-es Almanach el6szavaban irja meg véleményét A fantdzia és a me-
sék cimmel." Gyakorlatilag megismétli, 0sszefoglalja mindazt, amit errdl addig
irt. Az altala kitalalt keretjatékhoz egy akkoriban nem is elképzelhetetlen tantigyi
helyzetet alakit ki. (Mikszdthnak amuigy is sok baja volt a korszak oktatastigyé-
vel, f6leg annak iranyitéival, az dltala ,taniigyi bacsiknak” nevezett minisztériu-
mi tisztviselSkkel.) Allitélag egy korabeli reform soran az egyik oktatasi szakem-
ber el akarta torolni a tankdnyvekbdl a meséket, mondvan, hogy azok karosak a
gyermekek szellemi fejl6désére. A mesék a gyerekek fantazidjat hizlaljak, s az
nem egészséges, inkabb zsugoritani kellene a gyermek-fantaziat. A szakemberek
kozott van, aki ellenzi ezt a torekvést, mert a mese segit, hogy a gyerekek lelke
tudjon repiilni, azaz merjenek szdrnyaléan egyiitt éIni a mesével, beépiteni azt
szellemiségiik fejlédésébe. Mikszath természetesen a meséket partolé pedagogus
partjan all. Axiomaszerd megéllapitasa: , Az emberiséget legpraktikusabb talal-
manyaiban a fantazia segitette. A vildg gyonyortiségeinek, a miivészetnek, az iro-
dalomnak pedig egyik {6 alkot6 eleme. Fantdzia nélkiil nagy emberek nincsenek,
se nagy dolgok.” Szépirodalom pedig mese, torténet, fantdzia nélkiil nincs, irja
Jokai konyvében: , Tisztelet az analizisnek, a bolcselkedésnek, az irdanyeszmék-
nek, de a meséléshez mégis a mese a legsziikségesebb.” 15

Rendkiviil fontos szerepe van a mesének, az igazi mesének a gyermeklélek-
ben, ismétli 5nmagat az el6bb emlitett 1909-es Almanach el6széban: nagyon fon-
tos a nemzeti nyelv szempontjabdl, ez a nyelv forrasa. , Kedves zsuzsu a népmese
mindentitt, a nép lelke, fantaziaja, érzés és gondolatvildga él abban.” A népmesén
és a gyermekeken kell kezdeni a helyzet megvaltoztatasat. A kisgyerek mar a
bolcsében csali meséket hallgasson — ez valdszintileg a monddka —, utana johet a
népmese, mert abbol szivja be a magyar nyelv titokzatos szépségét, felszivja nem-
zete lelkét és észjarasat. Tisztelet tehat a meséknek, kiilondsen a népmeséknek,
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taniigyi urak! — figyelmezteti Gket. A mesét nem szdmtizni kell a tankdnyvekbdl,
a tananyagbol, hanem még tobbet kell bele szerkeszteni.

Mikszath idézi egy politikus baratjat, ,aki sokat gondolkozik, mig valamit

mond, amin viszont sokat lehet gondolkozni, ha mar mondott valamit.” O az, aki
az ir6 szerint el akar menekiilni a vilagbdl, abb6l, ami a modern kort jellemzi.
Elege van mar az egész tiilekedésbdl, pénz utani rohangalasboél, politikabdl, az
0rokos kapaszkodasbodl, és el akarja hagyni az orszagot. Hova akarsz utazni?
Oda,'* ahol enyhébb az éghajlat? — kérdi az ir6. Nem, vélaszolja a baratja — ahol
még mesélnek az emberek.

Vajon hol lehet most?
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