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Nagy Eniké

A kozépiskolasok tajékozodo képessége a konyvtarhasznalati ve-
télked 6k tiikrében

Napjainkban kézhelyszertinek hat mar, ha azt halljuk: életiinket alapvet&en meg-
hatarozza informéciészerzd képességiink, vagyis az, hogy a szamunkra sziiksé-
ges informacidkat minél hamarabb megtaldljuk. Mindez hosszu tanulasi folya-
mat eredménye, amelyhez sziikséges az iskola és a kozkonyvtér egytiittmiikodése
is .

Munkahelyemen, a Szentes Varosi Kényvtar Kht.-ban e gondolat jegyében a
90-es évek végétsl szerveziink konyv- és konyvtarhasznalati vetélkeddket, kez-
detben csupan Szentes, késébb Csongrad kozépiskoldival egytittmiikodésben.

Vajon kozépiskolasaink képesek a hatékony informacidszerzésre?
Tapasztalataink szerint az iskolai 6rak keretei kozott kevés a lehet§ség, hogy min-
den tanul6 elsajatitsa a hagyomanyos és elektronikus eszk6zok hatékony haszna-
latat, azaz az informaciok megszerzését. Hidba az egyetértés a tajékozodni tudas
fontossagaban, hidba a lelkes iskolai kdnyvtaros — az iskolai konyvtarak egy része
még mindig nincs megfelelGen felszerelve a konyvtari érak megtartasdhoz. Az
iskoldk és a varosi konyvtéar kozti tavolsdg, és az ezzel dsszefiiggd idSkorlatok
miatt az sem megoldhatd, hogy ezeket az 6rak rendszeresen az intézményiink-
ben tartsuk meg.

A technikai fejl6dés kovetkeztében a hasznalok egyre kevésbé becsiilik meg a
hagyomanyos, nyomtatott dokumentumok, informaciéhordozok jelentdségét.
Ahogy arra Szab6 Sdndor is rdmutatott,> szamtalanszor halljuk, hogy a konyvta-
runkba érkezé fiatalok és felnéttek azt kérik, hogy kérdésiikre a vélaszt a vilagha-
16n keressiik meg, mert ,,ott minden fent van”. A konyvtaros felelgssége és fontos
feladata, hogy pontositsa ezt a képet, meghatdrozza a hagyomanyos- és elektro-
nikus informéciéhordozok szerepét az informacidszerzésben, tajékozodasban.

A tajékozodashoz mar gyermekkorban segitséget kell nytijtani annak érdekeé-
ben, hogy felnétté valva mindenki hatékonyan tudja hasznélni a rendelkezésére
all6 eszkozoket, képes legyen mérlegelni, milyen jellegd informéaciét honnan és
hogyan tud a leggyorsabban, legpontosabban beszerezni.

Tapasztalataink azt mutatjak, hogy olvaséink legszivesebben és legkdnnyeb-
ben jatékos keretek kozott szeretik béviteni ismereteiket, ezért dontottiink gy,
hogy 1999-t6] minden év oktéberében megrendezziik konyv- és konyvtarhaszna-
lati vetélkeddnket, melyre kétfGs kozépiskolas csapatok jelentkezését vartuk.
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A vetélked6
Vetélkedénk minden évben harom f§ teriilet koré csoportosul:

1. egy adott md vagy mtrészlet értelmezd olvasasa;

2. a kiilonb6z§ intézményiinkben megtaldlhato, elérhetd katalégusok hasz-
néalata;

3. kézikonyvek, folyodiratok hasznalata.

Az elsé feladatcsoporthoz kapcsolédoan, a versenyre torténé felkésziilés so-
ran a didkok egy (a konyvtarakhoz, konyvnyomtatashoz kapcsolddé) szakirodal-
mi szoveget olvasnak el és értelmeznek. A szévegen alapul6, zomében feleletva-
lasztés kérdésekbdl allo teszt pontos megoldasahoz sziikség van arra, hogy az
olvasott szovegbdl képesek legyenek kiemelni a lényeges informécidkat, ezeket
rogzitsék, és az adott kérdés megoldasahoz felelevenitsék. A kifejt6 kérdés pedig
azt is vizsgdalja, mennyiben képesek 6néllé véleményalkotdsra, ennek pontos
megfogalmazasara egy-egy Gket is érint6 probléma kapcsan (pl. mi lesz az irasbe-
liség ill. a kdnyvtarak sorsa).

Ezt a feladattipust azért éreztiik fontosnak, mert a gyakorlataban szamtalan-
szor iitkoztiink abba a problémaba, hogy a kozépiskolasok jelent&s része nem
képes egy szovegbdl a tanar kérdéséhez kapcsol6dé szakaszt kiemelni, illetve a
valaszt onall6an megfogalmazni. Mindez szorosan kapcsolédik ahhoz a problé-
mahoz, hogy kdzépiskolasaink egy jelentSs része nem sajatitotta el megfeleld szin-
ten az értelmezd, lényeget kiemeld olvasast.?

Ez a tapasztalat tiikr6z6dott a vetélkedén adott megoldasokban is. Ezt a fel-
adatrészt 21%-ban oldottdk meg helyesen; s ami a legszomortibb: a versenyzdk
egyharmada nem adott értékelhet§ valaszt.

A masodik feladatcsoport a konyvtarakban torténé 6nallé eligazodédshoz alap-
vetGen sziikséges ismereteket, a katalégusokban val6 eligazodas képességét vizs-
gdlja. 1999-ben még csupan a hagyomanyos cédulakatalégusok szerepeltek a fel-
adatok kozott, mara a hangstly az elektronikus katalogusok felé toloédott el.

Tapasztalataink szerint az elektronikus katalégusok elterjedése pozitivan ha-
tott a kozépiskolasok katal6gushasznalatara: lényegesen gyorsabban és ponto-
sabban oldjak meg a feladatokat. Ez tobb tényezd egydiittes eredménye lehet:

- egyrészt nem kell feltétlen alaposan ismerniiik a konyvtar katal6gusrend-
szerét: hol, milyen katalogust taldlnak, hanem egy feliileten beliil, az inter-
net hasznalatdnal megszokott gordithet6 listakkal dolgozhatnak;

— masrészt a taldlatok szerkezete attekinthetSbb szamukra, mint a hagyoma-
nyos cédulakataléguson taldlhaté adatok;

— harmadrészt (és talan ez a legmeghatarozobb) az elektronikus katalogus
hasznélata emlékezteti Gket a nagy internetes keresSk (pl. Google) feliileté-
re, mely mar mindennapjaik részévé valt.

A 2007-es feladatsorokat vizsgalva ez azt jelenti, hogy mig az online katal6-
gusbdl megoldhat6 feladatok esetében 83,7% volt a helyes valaszok aranya (a csa-
patok tobb mint fele 95-100%-o0s megoldast adott); a hagyoményos katal6gusnal
csak 77%.

22




Aharmadik feladatcsoport kérdései kézikonyvek és folydiratok hasznélataval
valaszolhatok meg. A résztvevék szamara minden évben egyértelmiien ezek bi-
zonyulnak a legnehezebb feladatcsoportnak. A legtdbb probléma abbdl adédik,
hogy a didkok

- éaltalaban kizardlag az altalanos lexikonok segitségével probaljak meg meg-

oldani a feladatokat;

— ha egy helyen nem taldljak meg a valaszt, hamar feladjak a probalkozast,

nem prébalnak mas ,utat” keresni;

— sokesetben az elsé feladat megoldasandl , leragadnak”, nem lépnek tovabb,

ha annak megoldasa problémaét jelent.

Ebbdl adodik, hogy tobb olyan csapat is volt, aki az elérhet6 maximalis pont-
szamnak csupdn 31%-at érte el, azaz a feladatok kétharmadét nem tudta megol-
dani.

Osszegzés
Az elmult évek soran konyv- és konyvtarhasznalati vetélkeddnk fontos részévé
valt Szentes és Csongrad kozépiskolasai tandran kiviili elfoglaltsagainak. Méra
elértiik azt, hogy minden kozépiskola igyekszik legaldbb egy csapattal képvisel-
tetni magat, igy minden évben 40-50 diak részvételével zajlik a j6 hangulatii meg-
mérettetés.

Annak érdekében, hogy senki ne élje meg kudarcként azt, hogy nem dobogos
helyezést ért el, minden részvevének (palyazati keretbdl) aprébb ajandéktargyak-
kal kedveskediink. Az eredményhirdetés utan pedig lehetSséget biztositunk a
feladatok megbeszélésére, és meghallgatjuk véleményiiket, visszajelzéseiket,
melyeket igyeksziink beépiteni a kovetkezd évi feladatsorokba.

Sikernek érezziik, hogy azok a fiatalok, akik részt vesznek egy-egy vetélke-
dénkon

— gyakrabban térnek be hozzank vetélkedd utan is;

— éaltalaban jelentkeznek a kovetkezd évi megmérettetésre (sok esetben mar a

plakatok kikiildését megel6zGen érdeklédnek a vetélked§ irant);

— egyre iigyesebbek az informdaciok megszerzésében a versenyen épptigy, mint

a hétkoznapokban;

— képessé valnak az informaciok értékelésére (melyik forrds mennyire tekint-

het6 hitelesnek);

- nem utolsé sorban népszertisitik sajat kortarsaik kozott a konyvtarat és al-

lomanyanak hasznalatat.

Természetesen a siker nem érhetd el egyediil, meghatdrozo szerepe van benne
az adott iskola kényvtaroséanak is. Eszrevehets példaul, ha egy-egy iskoldban sze-
mélyi valtozas torténik — sziilés, munkahelyvaltas vagy nyugdijba vonulas miatt —
ilyenkor sokszor visszaesik az adott intézménybdl jelentkez$ didkok szama. A
jelentkezSk szama mellett a felkészitésben is érzékelhets az iskolai konyvtarosok
elhivatottsaga, melyet eztiton is koszoniink.
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Ez tiikroz6dik a PISA2006-felmérésben is, ahol szévegértésbdl (amit a PISA a kovetke-
z6képpen definidl: ,irott szoveg megértése, felhaszndldsa és az ezekre vald reflektdlds annak
érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsit és képességeit, és hatékonyan részt
vegyen a mindennapi életben””) a Magyarorszagot képvisel6 diakok szignifikdnsan gyen-
gébb teljesitményt nyujtottak, mint az OECD-orszagok atlaga. [A felmérés részletes
ismertetése: Baldzs I1diké, Ostorics Lasz16, Szalay Balazs: PISA 2006: Osszefoglald je-
lentés. Bp., Oktatasi Hivatal, 2007. Elektronikus valtozata:

http:/ /oecd-pisa.hu/PISA2006]elentes.pdf oldalon olvashat6.]
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