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Nagy Attila

Tajkép csata eldtt
PISA 2006 — magyar szemmel

A rendkiviil igényes megjelenésti, adatokban és kovetkeztetésekben gazdag, 60
oldalas kiadvany (PISA 2006. Osszefoglald jelentés — A ma oktatdsa és a j6vd tirsadal-
ma Budapest, Oktatdsi Hivatal, 2007) hetedik oldalan a széjaték kedvéért még za-
varba ejtGen sejtelmes fot6 taldlhato a hires ferde toronyrdl, holott az oktatassal
hosszt évek 6ta kapcsolatban allok pontosan tudjak, hogy itt az angol mozaiksz6
mogott (Programme for International Student Assesment) nem az olasz varos neve-
zetessége, hanem egy szervezet és a hosszu tavu kutatasi stratégia all.

Hazankban 2002. janudrjaban robbant az els6 onismereti, oktatdspolitikai bom-
ba, melyet PISA 2000 cimmel jegyzett a szakma. Abban a kutatasban a szovegér-
tés, a harom évvel késébbiben a matematika, mig a legutobb hozzaférhets kutata-
sijelentésben a természettudoményos ismeretek alltak a kozéppontban, mikdzben
az emlitett hdrom f6 mtveltségi teriilet minden szakaszban parhuzamosan, csu-
pén valtozoé ardnyokkal jelen volt.

A PISA vizsgalatok legalabb harmas értelemben 1j korszakot nyitottak a nem-
zetkozi sszehasonlit6 kutatasok sordban. Egyrészt a program hatterében egy nagy
nemzetkozi gazdasagi szervezet (OECD) all, s ezzel hosszti tdvon megalapoztak
a biztonsagos anyagi és szervezeti hatteret. Masrészt, mert ez az elsé nemzetkozi
felmérés, amely szakitott a tanterv alapt tematikéval. Vagyis ,az iskoldk, oktatdsi
rendszerek eredményeit nem sajit céljaikhoz viszonyitja, hanem az egész tdrsadalom tu-
ddsdtado, fejlesztd hatdsit teszi mérlegre.” Végiil éppen az els6ként emlitett pénz-
uigyi, szervezeti alapok stabilitdsdnak koszonhetSen a kor legjelesebb tudosait
egyesitve, adataikat tudoményosan hitelesnek, az oktataspolitika szdmara rele-
vansnak kell itélniink.

Sziikséges roviden indokolni a korosztaly kivalasztdsdnak okat. A szervezdk
ismeretei szerint ez az utolsé id&pont, amikor a vizsgaland6 fiatalok legnagyobb
aranya az oktatasi rendszeren beliil talalhato.

Kezdjiik a végérdl! Magyarorszag azon dllamok egyike, amely mér egy mérési
folyamat kezdetétdl kozvetleniil érintett az eredmények folyamatos értelmezésé-
ben. A jelzett fiizet csaknem legvégén taldlhato, az 56 résztvevs orszdg eredmé-
nyeit dsszesit6 tablazatban valahol a k6zépmezdny tajan foglalunk helyet Cseh-
orszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Svédorszag, Lengyelorszag, Dania és Franciaorszag
utan, de az Egyesiilt Allamok, Horvatorszag, Lettorszag, Spanyolorszag, Litva-
nia és Szlovékia el6tt. Még szikdrabban fogalmazva, hazank 15 éves diakjai kiza-
rélag a természettudomdanyos tantargyak teriiletén érik el az OECD orszéagbeli
tanuldk teljesitményének atlagos szintjét, de a matematikéban és a szovegértés-
ben egyarant az atlag alatti értékeket produkaltak.
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Ezen a ponton kivédhetetleniil felmeriil az elsé jogos kérdés. Valéban érdemes
csokkenteni a természettudomanyos tantdrgyak 6raszamat mostandban? (S a fel-
szabadult idGkeretben valamiféle homalyos, maganval6 olvasasfejlesztéssel fog-
lalkozni? Milyen felkésziiltségli pedagdgusok, milyen tipusd szovegekkel dol-
goznak majd?) Hiszen éppen ez az egyetlen teriilet, ahol még oktatasi rendszeriink
egésze elfogadhatoan teljesit!

Az eredmények értelmezése, megvitatasa elStt két pillért szeretnénk egyértel-
miivé tenni:

a) A szovegértés leginkabb elfogadott meghatarozésa a kutatasvezets szakér-
t6k szerint: ,irott szdvegek megértése, felhaszndldsa és az ezekre vald reflektdlds annak
érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tuddsit és képességeit, és hatékonyan részt
vegyen a mindennapi életben.” (32.p.) Vagyis végképp szakitani kellene a még ma is
gyakran hasznalt dekédolasi definicioval! Mert ez a mozzanat csupan kiindulé
feltétele az informécié visszakeresd, értelmezd, jelentést tulajdonito, reflektélo,
kovetkeztetéseket levono, az olvasottakat a korabbi ismeretekkel titkoztets ossze-
tett gondolati folyamatoknak.

b) Gyakran lehet olvasni, hallani azokat a véleményeket, melyek szerint olva-
sasi kultirank hanyatl6 dllapotardl adatokkal szolgalni, azokrdl vitat nyitni nem
tobb egy bizonyos sztik értelmiségi réteg dnérvényesits nyafogasanal. Tobb pénzt
a pedagogusoknak, az ir6knak, a kiadéknak! Ellenérvként mindossze egyetlen
adat és egy rovid idézet: tobbszorosen ellendrzott kutatasi eredmények szerint a
rossz szovegértéssel jellemezhets egyének 74 szazaléka vagy munkanélkiili, vagy
rosszul fizetett, alacsony presztizsii alldisokban kénytelen dolgozni. Tehat ,a gyenge
szivegértési képesség [...] hatdssal van az eqyén jolétére, valamint a tarsadalom és a gaz-
dasdg dllapotdra és versenyképességére eqyardnt. Fokozottan érvényes lehet ez térségiink
hoz.” (36.p.)

Az oktatas az egyik legjobban megtériil6 gazdasagi befektetés! — ismételget-
jiikk évtizedek, évszazadok (?) 6ta. Emlékezziink csak Grof Széchenyi Istvannak a
nemzet elérehaladasa feltételéiil megfogalmazott, ,a kimiivelt emberfék szdmdt”
tartalmazé gondolatéra!

A szovegértési eredményekrsl

Az els8, 2000-es mérés idején a szovegértés allt a kutatas kozéppontjaban, s akkor
allapitottdk meg az 500 pontos OECD atlagot (melyet az eredmények fokozatos
romladsa miatt 2006-ban mar 492 pontra kellett médositani), mint a szovegértési
teljesitmény viszonyitasi alapjat. Az egyes orszagokban mért eredményeket két
kozelitésben teszik kozzé. Egyrészt bizonyos ponthatarokkal jellemezhetd, otfo-
ki skélan elhelyezkedd képességszintekrdl beszélnek. Példaul az 1. képességszint,
vagy az alatt (407,5 — 334,8 pont kozott, vagy 334,8 pont alatt). Az ilyen szintd
teljesitmény természetesen nem jelenti azt, hogy ezek a didkok nem tudnak ol-
vasni, de tarsaikhoz képest stilyos hatrannyal indulnak, mert szévegértési képes-
ségiiket nem tudjak tudas- és informaciészerzésre hasznalni. Magyarorszagon a
megkérdezettek Osszesen 20,6 szdzaléka ezen az elégtelen szinten teljesitett. (1.
szint = 14%, 1. szint alatt = 6,5%)
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A legjobban teljesité Koredban és Finnorszagban a két leggyengébb diakcso-
port nem éri el a 6%-ot, mig a tobbi OECD orszagban ez az adat 10,9% (Kanada)
és 47,1 % (Mexiko) kozott valtozik.

Vagy villantsuk fel a masik p6lust! 5. képességszint (625,6 pont) felett a diakok
mar magas foku informéaciéfeldolgozasi képességekkel jellemezhetSk. Nekik nem
okoz gondot a komplex és ismeretlen szovegek feldolgozésa, az olvasottak kriti-
kus értelmezése, hipotézisek felallitasa, értékitéletek alkotdsa. A magyar didkok
4,7%-a kertilt erre a szintre, s ez lényegesen gyengébb az OECD orszagok atlaga-
nal. Koreaban ez az arany 21,7%, Japanban és Finnorszagban meghaladja 15 sza-
zalékot.

Masrészt egyszertien az atlagos pontszamok alapjan képeznek egy 0sszesitett
rangsort. Ebben az 56 tételes tablazatban a 27. helyen végeztiink 482 ponttal. El5t-
tiink Csehorszag (483), Norvégia és Izland (egyarant 484-484), veliink egyiitt mind
a négyen az OECD atlag alatt, valamint az 4tlagos tartomanyba tartozé Francia-
orszag (488) és Ausztria (490). Kozvetleniil mogottiink Lettorszag és Luxemburg
(479-479), Horvatorszag (477), Portugalia (472) majd Litvania, Olaszorszag, Szlo-
vékia, Spanyolorszag, Gorogorszag és igy tovabb.

Természetesen a magunk helyzete mellett leginkabb az élbolyban 1évdk, illet-
ve ajelentGs valtozast elérdk jellemzdi lehetnek szdmunkra tanulsdgosak. Az utéb-
bij6 3 évtizedben ,,6rokos gydztes” Finnorszdgot — nem is apro kiilonbséggel —a
2000-es tablazatban még csupan 6. helyezett Dél-Korea most megel6zte, majd
Hongkong, Kanada, Uj-Zéland, frorszag és Ausztralia kovetik. Feltdnd a keleti
eléretorés, tagadhatatlan az északiak erds jelenléte, de ugyancsak félreérthetetlen
az angolszédsz praktikus gondolkoddsmoéd elényeinek dominancidja. S ennél a
pontnél minden gyakorlott szemii olvasoban feltimad a kérdés: vajon akarva,
akaratlan sikeriilt a feladatokat megfogalmazoknak egy 6nigazolé apparaturat
Osszeallitaniuk? Magam a vitat jogosnak tartom, de az egyértelmii valaszt mar —
kell§ kompetencia hidnyaban — mésokra bizom.

Bulgaria (402), Szerbia (401), Roménia (396), Montenegro (392) a rangsor utol-
so negyedébe szorultak, s a lista legutols6 5 helyén Tunézia (380), Argentina (374),
Azerbajdzséan (353), Katar (312) és Kirgizisztan (285 ponttal) allnak.

Ragadjunk most ki néhany, szdmunkra fontosnak itélhet§ viszonyitasi pontot!
Esztorszag kordbban nem vett részt ezekben a kutatasokban, s ezért feltehetSen
nem csupan szamunkra nagyon kellemes meglepetés az § atlag feletti teljesitmé-
nyiik, a rangsorban elfoglalt 13. helyezésiik. Jomagam 1983 Gszén jartam elGszor
tavoli rokonaiknal, s az utcai kétnyelvii feliratok mér az els§ pillanatokban meg-
titkozést valtottak ki bennem. Kala — Riiba, persze cirill bettikkel, allt a halat arusi-
t6 bolt tablajan. Ha mar oroszul nem sikeriilt tisztességesen megtanulnom, de a
hal-kala finnugor t6re kdnnyt volt rdismernem. Ez a tény énmagaban még jol
indokolhat6 volt a lakossag csaknem felét kitevS oroszul beszélGk jelenléte miatt.
De az esti beszélgetésekben mar egyéb rémségek tarultak fel: hogyan irtottak ki,
telepitették Szibéridba az észt értelmiség donté hanyadat, miként semmisitették
meg szandékosan nemzeti konyvtaruk csaknem teljes alloményat a haboru befe-
jez6dése utan, miért kell még az 1980-as években is az észt torténész, irodalmar,
nyelvész kollégaknak kizarélag orosz nyelven megirniuk kifejezetten a sajat tor-
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ténelmiikrdl, irodalmukrol, nyelviikrdl sz6l6 kandidatusi, doktori disszertacioi-
kat! Néhany 6rara magaval sodort akkor a rémdilet, netan sajat majdani torténel-
miinket, kozeli jovénket latom-e ott? Nyelviink, torténelmiink elvesztése a nagy-
hatalmi jatszmékban eldontott tény?

Majd 20 évvel késébb, az IRA eurdpai konferenciajat Tallinnban rendezték,
ahol tobbek kozott egy also tagozatban oktatd fiatal kollégéval volt alkalmam
hosszabban beszélgetni, példaul arrdl a 25 £6s, dltala oktatott gyermekcsoportrdl,
ahol 5 orosz anyanyelvi gyereket kellene az észt olvasas, irds , technikajara” meg-
tanitania. Mikozben ezeknek a gyerekeknek a sziilei nem ismerik az orszag hiva-
talos nyelvét. Kovetkezésképpen gyermekeiknek ugyancsak alapvets nyelvhasz-
nalati gondjaik vannak. Maig nem észt anyanyelvi az orszag lakossaganak 40%
koriili hanyada. Mégis higgyiink a kutatasi eredményeknek! Hiszen rengeteg apr6
jelb8l mar korabban is érezhetd volt ennek a népnek toretlen élni akarasa, kulti-
rajuk iranti elkotelezettségiik ereje. Tovabba fiiggetlenségiik visszanyerése utdn
nyomban stratégiai dgazatta, kiemelten dotélt teriiletté nyilvanitottdk az oktatés
lgyét.

Ajelek szerint nem eredménytelentil.

De térjiink vissza K6zép-Eurépéba! Szlovénia 7 hellyel elSttiink végzett. Né-
metorszag a 2000-es rangsorban még dsszesen 2 hellyel allt el6ttiink, ugyancsak
az étlag alatt teljesiték mez&nyében. Most (2006!) viszont 9 hellyel el6ttiink van-
nak, a j6 atlagosan teljesit6k csapataban. Szakmai korokben kozismert, hogy a 6
évvel kordbbi eredmények , PISA sokkot” idéztek el§ naluk, minek kovetkezté-
ben atfogo tarsadalmi mozgalom indult, majd komoly kormanyzati dontések szii-
lettek helyzetiik megvaltoztatasa érdekében, az 6vodai mesélg, irodalmi progra-
moktdl a nagy egyetemi tudaskdzpontok megerdsitéséig, megteremtéséig.

A 2000-ben még kozvetleniil mogottiink all6 lengyelek 6 év multan benniinket
messze megel&zve, jo atlag feletti teljesitményt nytjtva, az el6kels 9. helyre emel-
kedtek az orszagok rangsordban. Ismereteim szerint a 6 osztalyos alapképzést
kovetGen, 3 osztalyos kotelez6 gimnaziumot vezettek be, s ennek kovetkeztében
a kényszerd pédlyavalasztasi dontést csupan a 9. évfolyam elvégzése kdzben-utdn
hozzak meg a sziil6k és a gyermekek. Vagyis lengyel kollégaink a jelent6s mérté-
ki javulas hétterében egyetlen oktatasszerkezeti dontés hatasat vélik felismerni.

Szlovénia atlagos teljesitménye ugyancsak 12 ponttal jobb a mienknél, s ezzel
6k is az atlag feletti szovegértési készséggel jellemezhetSk kozé kertiltek.

Végiil kihagyhatatlanul széba kell hoznunk és mashol, a nalunk e téren sokkal
felkésziiltebb kollégak korében részletesen értelmezniink kell a Dél-Koredban é16
15 éves fiatalok szenzacios teljesitményét, illetve annak hatterét. Itt most eléged-
jink meg a kutatési jelentést 0sszeéllitok egyetlen idevonatkoz6 megallapitdsa-
nak idézésével: ott a tanuldk az eurdpai dtlagnal sokkal gyakrabban kapnak esszé
tipust feladatokat, mi tobb, a fels6foku tovabbtanulas egyik legfontosabb sztirs
feladata is ilyen jellegd.

Visszatérve sajat helyzetiink értékelésére, tobbnyire mar a korabban is kozis-
mert Osszefliggések meglétét erdsitik meg a szerzdk: a lanyok jobban olvasnak,
mint a fitk, a legerdsebb hattérvaltozo a tanuldk sziileinek szociokulturélis hely-
zete, jelentGs eltérések vannak az eltérg iskolak, iskolatipusok tanul6inak teljesit-
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ményei kozott. A minden bizonnyal legerSsebb megallapitast sz6 szerint kell idéz-
niink: ,Az OECD tagorszigok kozott minddssze négy olyan orszdgot taldlunk, ahol az
egy didkra forditott oktatdsi kiaddsok alacsonyabbak volndnak a magyar adatokndl.” (59.
p-)

Konnyd volna ezzel a cafolhatatlanul fajstlyos megallapitassal zarnunk re-
cenzionkat. ,,Akinek van fiile a hallasra...!”

Mégsem tehetjiik, mikdzben mélyen egyetértiink a jelentéskészitk zardak-
kordnak szdnt mondataval. Igen, még ezt a csatat is meg kell vivnunk nekiink, a
szakmai szervezeteknek, az éppen hivatalban 1év§ oktatasi kormanyzatnak a
mindenkori pénziigyminisztériumi szakértSkkel, a parlament illetékes, koltség-
vetési sarokszdmokat megszavaz6 bizottsagaival, a legkiilonfélébb pozicidkat
hosszu évek 6ta elfoglalé szakértSkkel! Hol is vezették mar be (Szlovénia), hol
fogjak rovidesen bevezetni (Esztorszag) az eurd hasznélatat? Mennyivel jobb a
miénknél a GDP novekedési liteme a fentiek mellett a cseheknél, a lengyeleknél?
Netan mégis kézzel foghatoan létezik az 6sszefiiggés a gazdasagi sikeresség, ver-
senyképesség, és a szovegértés szintje, azaz a munkaeré alkalmazkodé képessé-
ge, fejleszthetGsége, tanulékonysaga kozott?

Vagyis a parlamentaris, pénziigyi csatdrozasok el6tt a hozzaértSk okos gyiile-
kezetében kell a szakmai, tartalmi kérdésekrél hatékony péarbeszédet lefolytatni!
Mire is kell a majdani tobbletkoltségeket haszndlni? Mostandban majd’ 30—40
milliard forintot elkoltiink digitalis tdblakra. Tehat hatarozottan javul a koltség-
vetés oktatasi rovatanak nagysagrendje. De ett8l az egyetlen gesztustol varhato,
hogy akar a szovegértés, akdr a matematikai képességek szintje jelentSsen emel-
kedjék? Jobb felkésziiltséggel, modszertani elvekkel, fogasokkal oktatnak a jelen
pedagogusai, valoban érdemi valtozéds varhat6 a didkok motivéciés bazisaban?

Az egyértelmiien koltdi kérdés megvélaszolédsa helyett, kivételesen engedtes-
sék meg a recenzensnek, hogy a javaslatok egy csokraval szolgalhasson.

Els6ként Csanyi Vilmos egyik nagyszerd esszéjének vezérgondolatat kell idéz-
nem. A jeles kutat6 oktatasi rendszeriink legnagyobb gyengeségének (az allatvi-
lagbol vett analdgiat érvényesnek itélve) a kulturdlisan dominans személyiségek
hianyat tartja. Hol vannak ma a széleskorien tdjékozott, a maguk szakteriiletén
tekintéllyel rendelkez8, vonzé személyiségek? Iskolainkban aligha. Az igénye-
sebb kivalasztas, az emberi, szakmai min&ség kovetelményének gyakorlati meg-
jelenéséhez tagadhatatlanul magasabb jovedelmekre, tovabba a kreativitas esé-
lyének novelésére van sziikség. Mégpedig két szinten egyszerre, mind a
pedagoégusképzésben, mind az iskolai tantestiiletekben.

Az éppen ismertetett jelentésben méltatlanul emlités nélkiil hagyott, de mas-
hol finom és meggy6z6 elemzéssel fontosnak itélt tényezdSk sorat ugyancsak szo-
véa kell tennem. Mind pedagégusképzésiinkbsl, mind iskolai gyakorlatunkbol
szinte teljességgel hianyzik a sziil6k tarsadalméanak fokozott bevonasa, melyrdl
az angol nyelvd szakirodalom legalabb masfél évtizede folyamatosan tudoésit.
Nevezetesen az otthoni konyvek szamardl, a sziil6k olvasasi, konyvtarhasznalati
szokasainak kozvetlen dsszefliggésérdl a gyermekek tanulmanyi eredményeivel,
szovegértési képességeivel. Mikozben ez a PISA 2006-os jelentés is félreérthetet-
lentil ,az egész tirsadalom tuddsdt ado, fejlesztd hatdsit” emlegeti a kétségteleniil
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kiemelten fontos iskola mellett. Ki képviseli a ,tarsadalmat” a gyermek szaméra
elsérendten, ha nem a sziil6k, nagysziil6k, rokonok, szomszédok, az 6vondk,
pedagogusok, a gyermek- és iskolai konyvtarosok, a vele kozvetlen kapcsolatban
1évé felnSttek? Netan sokkal inkdbb a képerny6 és a tavirdnyito? Vagy egyeldre
csupan a kisebbség korében, de mind agresszivabban az internet?

Készséggel hisziink a jelentés szovegét dsszeallitoknak, miszerint ezt a vilag-
raszol6 kutatast valoban a ma €16 legkivalobb tudésok, szakemberek tervezték,
szervezték, majd kozreadtdk az itt ismertetett 6sszefoglal6t. Azonban egyetlen
ponton hidnyérzetiinknek is hangot kell adnunk. Semmivel sem lennének kevés-
bé megbecsiiltek, elismertek az itt névtelentil emlegetett kutatok, ha csupan né-
hany mondattal, bekezdéssel, és a hozzajuk kapcsol6dé hivatkozasokkal vilagos-
sa tennék, hogy a jelen munka — tobb évtizedes — nagyon komoly nemzetkozi, s
raadasul hazai el6zményekkel is rendelkezik. Miniméalisan emlékeztetniink kell
az olvasodkat Elley, W. B.: How in the world do students read? Hamburg, IEA 1992,
valamint Postlethwaite, T. N. — Ross K.: Effective schools in reading. Hamburg, IEA
1992. miiveire, kdvetkeztetéseire. (Szerintiik a j6l olvasé gyerekek mogott nem
egyszerten a j6 példat mutat6 sziil6k, a gazdag otthoni konyvvalaszték, a rend-
szeres konyvtarlatogatasok allnak. A szenvedélyesen érdekl6ds, olvasd, maga-
san kvalifikalt pedagogusok, a jol felszerelt iskolai konyvtarak, a didkijsagok,
valamint a pasztoraciés munkéat végzd iskolai igazgatok jelenléte ugyancsak sziik-
séges.)

S végiil a szerénytelenség latszatat is vallalva Bathory Zoltan, Kddarné Fiilop
Judit, Vari Péter, Horvath Zsuzsa, Banfi Ilona, Felvégi Emese és masok mellett
(akik mindnyéjan a gyermekek szovegértési képességeirdl végeztek kutatasokat),
legalabb Gereben Ferenc és a jelen sorok iréjanak néhany kutatdsi eredményét,
kovetkeztetését érdemes lett volna barmily réviden felidézni. Hadd soporjek egyet-
len gondolat erejéig kizdrélag a magunk portdjan! Reprezentativ olvasasszociolo-
giai kutatdsainkbol ugyanis egyértelmtien kideriil, hogy a 2000 és 2005 kozotti 5
évben jelentds mértékben romlott a magyar felnétt tarsadalom olvasasi kulttréja.
(Magyar Tudomany 2006/9. http:/ /www.matud.iif.hu/06sze/10.html)

Ennek pedig kikeriilhetetleniil hatdsa volt, van a gyermekek, a didkok tarsa-
dalmadra. Vagyis a PISA adatok hazai értelmezése bizony nem hagyhatja figyel-
men kiviil iskolarendszeriinknek a kivanatost6l elmarado, de az adott koriilmé-
nyek kozott tisztesnek mindsithetd teljesitményét. (T. i. a felnSttek tarsadalmaval
ellentétben a 15 évesek kozott még nem sikeriilt a mindségi romlas egyértelm
jeleit ebben a kutatasban kimutatni.)

Szandékosan hagyjuk utoljara az angol nyelvii szakirodalom két idevago, leg-
fontosabbnak tiiné megallapitdsat, miszerint az olvasasfejlesztés leginkébb célra-
vezet§ modszerei, kirdlyi ttjai az esszéiras (lasd Korea legtjabb eredményeit!),
valamint a tanterv egészét atfogo, azaz a tantestiilet minden tagjanak feladatava
tett, tankonyvon kiviili szévegek olvastatdsat (és elGallitasat) jelentd ,reading
through curriculum” kdvetelményét.

Zar6 bekezdésként adjuk vissza a sz6t a magyar nyelvii jelentés szerzdinek.
A vildg orszdgai kizott szdmos példa mutatja, hogy az oktatdsba fektetett pénz el6szor a
tuddsban, nem sokkal késébb a gazdasdgban tériil meg. Kanada, Ausztria, Svdjc, Hollan-
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dia, Belgium, Japdn, Finnorszdg pénziik vdsdrlderejét figyelembe véve is kétszer-hdrom-
szor annyit kolt didkjai oktatdsdra, mint Magyarorszdg.” Mi pedig sajat tapasztalata-
ink nyoman nagyon is jol tudjuk, hogy a meglévé kevés pénzt rettentd rosszul is
el lehet kolteni. Készitsiink el6bb atfogo, hosszu tavi stratégiat! S csak ezek utan
kezd&djék a csata dontd szakasza az ide kertiil6 pénzek nagysagrendjérdl, iiteme-
zésérél, az elosztas rangsorarol. Legalabb hat évet mar egyértelmtien elveszteget-
tiink. Nem késlekedhetiink tovabb! Hiszen mi els kézbdl olvashattuk, hallhat-
tuk, miszerint ,,A kis nemzetek egyetlen esélye a mindség.”
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