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Vajda Kornél

A funkcionalis analfabetizmusrél - talan egy kissé masképp

E sorok szerzgje ahhoz az immaér beldthatatlan mennyiségii/min&ségt irodalom-
hoz szeretne hozzaszoélni, amely az analfabetizmus, masodlagos vagy funkciona-
lis analfabetizmus, elektronikus analfabetizmus/funkcionalis analfabetizmus,
vagy az Uun. napjaink analfabetizmusa (a szinonimak sokéig sorolhatéak lenné-
nek még, d&m hagyjuk Sket, ki-ki tudja, mir6l is van/lehet sz6 egyaltalan e cimsza-
vak alatt). Persze nem az egész kérdéskomplexumrol lesz, vagy lehet sz6. Részint
a szerz$ kompetencidjanak — bizonyos teriileteken ordité — hidnyai miatt, részint
azért, mert a fennforgo, és talan tdlontdl is sokszor targyalt témak egy részérdl
agy gondolja, hogy azok kevésbé (vagy egyaltalan nem) fontosak, mas résziikrol
azt, hogy nem kiilon problémék, hanem nagyon is (szervesen, organikusan) 0ssze-
fliggok, ismét mas résziikrdl tigy véli, hogy azok nem tartoznak a témahoz stb.

De lassuk végre, hogy mirdl is kivan szolni a szerzg!

Magaroél az analfabetizmusrol semmiképp. Két okbol kifolydlag. Egyrészt nem
témaja a vilagnak az a nagyobbik része, ahol az analfabetizmus ma még uralkodé
planéta. Tudjuk, hogy Fekete-Afrika népeinek tobbsége ma — és bizonnyal még
sokdig —analfabéta. Persze mas foldrészeken is vannak tarsaik. R6luk — itt és most
—nem lesz, nem lehet sz6. Mi most az ,els§ vilagrol” beszélnénk, Eszakrél, vagy
Nyugatrol. a régen els6 és mésodik vildgnak nevezett régiokrol (id6kozben a ma-
sodik, a volt kommunista-szocialista vilag megsziint, &m a szakirodalom ma is
harmadik vilagnak nevezi a , fejl6d6”, vagyis fejletlen orszagokat, elsének az im-
mar egyiitt értendd volt elsé és mésodik vildgot). Természetesen e vildgban is van
analfabetizmus. Egy-két szdzalékra szokas taksdlni, és jollehet egyes helyeken
ennél joval nagyobb, néha a centrum orszagokban is emelked§ tendenciat mutat,
ez a kérdés — itt és most —nem probléma szamunkra. ElsGsorban azért nem, mert
valéban sem probléma. Egész analfabéta népeket viszonylag nagyon rovid id6
alatt irni-olvasni tud6vé lehet tenni. A példak szdmosak. A volt Szovjetuniéban
szinte pillanatok (azaz kevés szamu évek) alatt elttintethetS volt nemcsak az orosz
lakossag joval 6tven szazalék feletti analfabetizmusa, de a kozép- és tavol-keleti
népek, nemzetiségek nem egyszer kilencven szazalék feletti analfabetizmusa is
tiz-hiisz szazalékra volt mérsékelhets. (Azért azt érdemes itt megemliteni, hogy
Sztalin rendszere nemcsak az analfabetizmus felszamolasaban jeleskedett. Mivel
a vezér, (vozsgy!) olyan népeknek is ajandékozott abécét — persze cirill abécét —
amelyeknek az oroszndl is sokkal sibb kulttiraja és abécéje volt, egy-egy tollvo-
nassal sikertilt analfabétava tennie egész népeket is). A példak persze megsok-
szorozhatok. A kovetkeztetés logikus: az analfabetizmus — barhol és barmikor —
igen rovid id§ alatt megsziintethets, nem is kiilondsebb anyagi raforditasok, ki-
valt nem nagyobb ardanyt beruhazasok vagy egyaltalan 6ridsi anyagi-szellemi

46

KéN 2007-4a.p65 46 2007.12.04., 14:39



aldozatok aran. (Hogy a hazai, csak holt foltokban fellelhet& analfabetizmusrol is
ejtstink szot, az igen jol kezelhetének latszik példdul a bortonokben. Errél remek
szakirodalom olvashato, amelyet azonban, miként a tovabbi problémadinkkal kap-
csolatos bortonbéli eredményeket és kezdeményezéseket is, csak a szakirok egy
toredéke latszik hasznositani.) Széval az analfabetizmussal, az igazi, az eredeti,
az frni-olvasni tudas nem birtoklasat jelentS analfabetizmussal nem érdemes —
ebben az dsszefliggésben — foglalkozni. (Azt azért megjegyezném — késébbi ana-
logiak kedvéért —, hogy az analfabetizmus, mint mondottam az igazi, sem olyan
borzaszt6 jelenség. Példaimat ki-ki megsokszorozhatja, hisz mindannyian tud-
juk, hogy minden id6k legnagyobb allamférfiai kozt is analfabétdk tucatjaira lel-
hetiink, Nagy Karolytél I. Ottén &t az —igaz csak funkcionalis analfabétakig, mint
Hitler és Sztédlin. De a legnagyobb véllalkozok koziil sok volt a legaldbb
félanalfabéta (mint az elsg, az alapité6 Henry Ford), hogy napjaink magyar vezetd
tizletembereinek, millidrdosainak egy —igaz csekély — részérdl ne is beszéljiink. A
legjobb példédkat azonban talan a (realista) szépirodalom nytjtja. Maugham egyik
remek novellajanak (The Verger — A templomszolga) a hse kivéaloan ellatja az egyik
legnagyobb londoni templom , vezetését”. Amikor 4j lelkész veszi 4t az uralmat,
kideriti, hogy a templomszolga analfabéta, még a nevét sem tudja leirni. Azonnal
elbocsétja az érdemes férfitt, aki elkeseredésében — félretett pénzébdl — trafikot
nyit. Révidesen egyre nagyobb iizlethal6zat birtokosa és menedzsere lesz, és
amikor — szokott médon — a bankba viszi meglehetdsen tekintélyes nyereségét, a
bank elnoke beszélni 6hajt vele. Kozli vele, hogy zsenialis iizleti tevékenységének
pénzbeli eredményeit érdemes lenne nagyobb ardnyt vallalkozasokba fektetni.
Neki van is elgondolésa, leirta, épp csak ala kellene irnia a nagyszabast szerzd-
dést. Amikor kideriil, hogy az érintett erre a miiveletre nem képes, az elnok ha-
pogni kezd: — Mi lett, lehetett volna magabdl, ha irni-olvasni is tud! A f6hés vala-
sza egyszeri: természetesen templomszolga. Ken Follett egyik regényének hése,
aki egy hippi-kommunat vezet karizmatikus médon, amikor a korményzat meg-
sziintetni kivanja nagyszertien miikodtetett birtokukat, zsenialis terrorista akci-
6kkal védi meg mtivét, szintén analfabéta. Am erre nemcsak szamos egyetemet
végzett hippi-tarsa/beosztottja, de az FBI és a CIA sem jon, mert nem johet ra.
Arrdl pedig, hogy a vildgirodalom legnagyobbjai koziil hdnyan voltak analfabé-
tak, talan szolni sem illik. A sor a ,legrégibb és legjobb” Homéroszt6l Wolfram
von Eschenbachon &t a félanalfabéta Burnsig tart. Mindezt persze csak azért em-
litettem, hogy a szokdsos borzongast, amit az analfabéta sz6 egyaltalan jelent,
némileg csokkentsem. Erre azért lehet sziikség, mert a borzadély az elektronikus
analfabétizmus kapcsan 4j erdre tett szert, horrorisztikus méreteket 6ltott, leg-
alabbis a szakirodalom mezd&in.

De f6leg azért szerettem volna csokkenti az irt6zatot az analfabetizmus kap-
csan, mert ilyesmire szeretnék torekedni a funkcionalis analfabetizmus terrénu-
man is.

A tovabbiakban csak és kizardlag a funkcionalis (vagy masodlagos) analfabe-
tizmusroél sz6lnék. Hogy miért, azt indokoltam. De a funkcionalis analfabetiz-
mussal kapcsolatban is lennének — talan — rendhagy6 megallapitasaim. Termé-
szetesen maximalisan egyetértek mindazokkal —a szakirodalom hazai és kiilfoldi,
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képviselc’iinek donts tébbségér()’l van sz0 —, akik a funkciondlis analfabetizmust
szornyd nyavalyanak tartjak, és mindent megmozgatnanak azért, hogy csokken-
jen, lehet8leg elmtljon, nyoma se maradjon. Ok mindannyian egyetértenek —hogy
csak egy szerz6t idézzek — a kivalé hazai szakember, Csoma Gyula nézetével, aki
szerint bar a tarsadalomban madsutt is jelen van, a funkcionalis analfabetizmus
legpontosabban kortilhatarolhat6 tarsadalmi helyét az tn. hdtrinyos helyzetil tir-
sadalmi csoportok, rétegek adjdk. Ez ugyan nem biztos, legaldbbis, ha — miként e
sorok szerzdje — valaki a funkcionalis analfabetizmus tin. tdgabb fogalmabdl in-
dul ki, &m ha nem (és ez a szakirodalom tobbségének allaspontja), akkor ez a
funkcionalis analfabetizmus, de persze csak ez, valéban embert megalazo szor-
nytliség és mindenképp orvosolandé. Itt — és persze, a tovabbiakban kidertil mi-
ért, csak itt — sziikséges bevetni iskola és oktatds, oktatés és nevelés, civil osszefo-
gas és informalis segit6készség minden erejét és lehet§ségét. (Bar, ha
meggondoljuk, hogy az igazi analfabetizmus megsziintetése, csokkentése, vissza-
szoritdsa mennyire csak elhatarozas és egyszerd miiveletsor végrehajtasanak kér-
dése, kétségeink tamadhatnak a funkciondlis analfabetizmusnak a halmozottan
hatranyos rétegek esetében valé megsziintetési nehézségei irdnyaban is, noha
persze tudjuk, hogy nemcsak nem sziinik, jollehet eréfeszitéseknek béviben va-
gyunk, de s6t inkdbb novekszik. Ez azonban inkabb kovetkezd fejtegetéseink tar-
gya leend.)

A funkcionélis analfabetizmus legtagabb meghatérozédsa valahogy tgy szdl,
hogy a megszerzett irni-olvasni tudds nem hasznaltatik, és ennek kovetkeztében
—feltehetGen — sorvadasnak indul. Anélkiil azonban, hogy az ,igazi” analfabetiz-
mushoz vezetne el, a maga egyszerd funkcionalitdsaban is roppant kéros egyénre
és tarsadalomra, hisz az egyént megfosztja remek allaslehetségektsl, onkitelje-
sedéstdl, esélyegyenlségtdl (stb.), a tdrsadalmat pedig a , miivelt emberf6k” so-
kasagatol, a fejlédés, elérehaladas motorjaitol, a nemzetkozi versenyképességtol
(stb.).

Nos, kik azok, akik a mar megszerzett irni-olvasni tudést nem hasznaljak, minek
kovetkeztében funkciondlis analfabétakka valnak? Valéban csak, vagy elsGsor-
ban a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetti csoportokroél, rétegekrsl van
sz6? Ugyan!

Persze roluk is. De tegytink itt egy kis kertil6t. Akdr anekdotdzhatunk is. Ol-
vasO emberek korében kozmonddasos a szitudcio: valaki beiil a vonatfiilkébe,
hosszu titra, tobb 6ras menetre szamitva el&veszi a konyvét, olvasni kezdi. Ha
ismerGs il be a kupéba, természetesen félreteszi a konyvet, beszélgetni kell, be-
szélgetni illik, beszélgetni vagyik a rég latott, vagy kedves, kozeli ismer&ssel. De
félre kell tennie a konyvét akkor is, ha nincs ismerds a lathataron, ha csupa vadi-
degennel hozta 6ssze a MAV. Ha nem akar durvén visszautasité, embertelen és
rideg lenni, be kell csuknia a konyvét, és tarsalgasba kell bocsatkoznia kedves
vagy kevésbé kedves ismeretlenekkel, vadidegenekkel. Miért? Mert ezek az ide-
genek gonoszak, irigyek, 6nz6k? Sz6 sincs réla. Nem csak az olvasé valaki il a
kupéban, massal, masokkal is beindulna, funkcionalna a beszélgetés. Ok az olva-
s0 embernek akarnak jot. Tulajdonképpen teljesen 6nzetleniil. Hisz — szamukra, a
tobbség szdméra — nyilvanvalé: csak, csakis azért olvas valaki, mert nincs jobb
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lehet&sége. Mar az egyszert beszélgetés is jobb. Idegenekkel is. Az olvasas —nincs
ez kimondva sehol, nem fektették le semmilyen illem- vagy egyéb tankdnyvben,
de tulajdonképpen — és ez a latens kozvélekedés — potcselekvés. Hippolyte Taine
irja csodalatos angliai tti jegyzeteiben (Notes sur I’Angleterre), hogy egy nagyon
jomodu gentleman aggodalmait fejezte ki neki. Lanya, aki méar huszonnégy éves,
nem megy férjhez, viszont dllanddan konyvtarba jar, és egyre rémisztébben vas-
tag konyveket olvas. Kidertilt, hogy kevés a szamara elkiilonitett hozomany. Taine
ennek a felemelését javasolta. A gentleman megfogadta a tandcsot, a leany rovi-
desen férjhez ment, gyermekeknek adott életet, és nem jart, nem bizony tobbet
konyvtarba, nem olvasott még vékonyka konyveket sem, soha tobbé. Ugyanitt
olvashat6 az is, hogy a vénlanynak (szinglinek?) marad¢ lednyok viszont annal
tobbet olvasnak, s6t irnak is. Nos, mindez 19. szazadi 6cskasag. A mai, korszerd
(dernier crie) tudastarsadalomban nyilvan egészen mas a helyzet. Hankiss Ele-
mér Az ezerarcii én cim{ filozoéfiai-szociologiai-lélektani nagyesszéjében egy atlag
értelmiségi egy napjat koveti nyomon az ébredéstdl az elalvasig. Minden aproé-
sagra gondosan tigyel, nem hagyja ki sem a reggeli els@ cigarettat, sem a meteoro-
logiai jelentés meghallgatasat, sem az utcdra 1épés bonyodalmait, sem az auté
beinditésat (stb., stb.). Az olvasésrol is szol. Fél 6rat engedélyez elalvés el6tt, a
tévénézés esetleges kipotlasaképp, alig-alig alternativajaként ennek a mivelet-
nek. Es Hankiss értelmiségi, nyugat-eurdpai, a mai fogyasztéi tarsadalomban é13
,valakir6l” (mindenkirdl) szol.

A fentieket, ezeket a megjegyzéseket is ki-ki szdmos hasonléval egészitheti ki,
pétolhatja, nyilvan sokkal jobb példékat is taldlva. Es ezek a megallapitasok ko-
rantsem légbdl kapottak. A statisztikak, olvasaskutatasi adatok sokszorosan vissza-
igazoljak Gket. A hazai adatok (elsGsorban Nagy Attila és Gereben Ferenc nagy-
szerd konyveire, tanulményaira, kutatdsi beszamoldira utalhatunk)
nagymértékben kvadralnak a nyugatiakkal (a legjobb els§ eligazitok taldn a
Handbuch Lesen, Miinchen 1999, a Lire en France aujourdhui, Paris 1993, illetve a
Reading, Writing, Thinking, Newark 2005 cim( kiadvanyok, hatalmas tovabbi iro-
dalommal). Ezek szerint nemcsak az tekinthet& igaznak, hogy nalunk (és szamos
mas elsé vilagbéli helyen) a felnétt lakossag tobb mint fele évente egyetlen kony-
vet sem olvas. hanem az is, hogy az értelmiségi olvasok nagyobbik része sem
olvasott a kérdezés el6tti harom hénapban egyetlen konyvet sem. Hatalmas iro-
dalma van természetesen annak, hogy miért nem. A legjobb (és a legtobb vonat-
kozo irodalmat nemcsak felsorold, de sokszorosan referalé) munka talan Kurt
Reumann Lesefreuden und Lebenswelten (Ziirich, 1992) cimd mtive. Ez, mint sok
szaz tarsa — mintha csak mentségeket keresne a fenti helyzetre (és valéban azokat
keres) — felsorol mindent és szinte mindenkit, aki-ami akadalya lehet az olvasas-
nak. Sz6l (és az altala ismertetett, bemutatott, referalt konyvek szazai meghat6
modon és hatalmas apparatussal ugyanezt teszik) a mozirdl, a tévérdl, a videorol,
az elektronikus jatékokrol, az elektronikus hozzaférésti anyagokrdl, a minden-
napok nehézségeirdl, a fogyasztoéi tarsadalom statuselvarasairdl, a divatokrol stb.,
stb., stb. Mintha csak az egész vilag, az élet minden mozzanata az olvasas ellen
szblna, tenne, érvelne, hatna. Es nyilvan igazuk is van. Minden az olvasas ellen
sz6l. Talan még emléksziink a fenti példédkra: lehet valaki kival6 allamférfi, sike-

49

KéN 2007-4a.p65 49 2007.12.04., 14:39



res lizletember, remek ir6 (akar egybe is irhatnank a sz6t: remekird) és igy tovéabb.
Vagy idézziik azt, akit Szerb Antal is idézett, John Cowper Powist: ,, Az embernek
lehet sikere konyvek nélkiil, meggazdagodhat konyvek nélkiil, zsarnokoskodhat
embertarsai felett konyvek nélkil...”. De a mi (eddigi) tanulsagunk azért egy ki-
csit mas. Egyszertien csak annyi, hogy olvasni nem j6. Minden, majdnem minden
jobb, mint az olvasés, mint olvasni. Hisz ha nem igy lenne... Mert bArmennyire
sziikos a fogyasztoi civilizacidban €16 ember ideje, azért tévét tud naponta ha-
rom-négy-hat érat nézni. BAermennyire dragak a konyvek, azért jut plazmatévére
és a konyvnél sokkal dragabb (még kolcsonozni is sokkal dragébb) videdkra, CD-
kre, DVD-kre stb. Miért? Azért, mert az, azok jobbak, kedvesebbek, hozzank (csak-
nem mindenkihez) kdzelebb allok. Mert azokat szeretjiik, ezt (az olvasast) pedig
nem, vagy csak kevésbé, alig-alig, ha egyéaltalan.

Es akkor? Akkor nem a vilag legtermészetesebb és leglogikusabban kovetke-
76 1épése, fazisa a funkcionalis analfabetizmus? Irni-olvasni meg kell, meg sziik-
ség tanulni, ezt senki soha kétségbe nem vonta. Az irds-olvasids nem, nem ugy
ttinik el, ahogy azt a Gutenberg-galaxisroél (rémes butasaggal) merengd McLuhan
képzelte volt (cafolata minden fent idézett szakkonyvben atiits erével megtalal-
hat6¢). Nem kell tartani analfabetizmustél. Csak épp nem hasznéltatik az
alfabetizmus. Nem funkcional. Funkcionalis analfabetizmus lesz beléle.

De nem volt-e régen, nem is olyan régen, a kozelmultban egy aranykor? Ami-
kor volt rangja, népszertisége, funkcidja az olvasdsnak? Az olvasaskutatok hajla-
nak erre a nézetre. Hisz a statisztikai adatok nem stagnalasrol, hanem lehajlo 4g-
rél, negativ tendenciarol, csékkenésrdl tantiskodnak. Csakhogy nem azért
olvastak-e régen tobbet és tobben, mert abban a szituaciéban voltak, mint Taine
vénlanyai, szinglijei? Mert nem volt még csaladjuk, férjiik, gyerekiik, eljartak a
konyvtarba és rémesen vastag konyveket olvastak. Mert nem volt még mas a vas-
ati kupéban, hat el6vették a konyvet tdskdjukbol. Mert nem volt még (igazi, sok-
csatornas, sokmtisoros) tévéadas, hat olvastak. Mert nem voltak még elektroni-
kus jatékok stb., stb., stb. De most mar vannak, tehat...Van valami abszurd és
nevetséges abban, amikor valakik olymédon kivannak rdvenni masokat valami-
re, hogy azt hangoztatjak, nekik, a rabeszélteknek, rabeszélendSknek lenne az j6.
Nemcsak hasznos, hanem j6 és élvezetes. Hisz, hogy ki mit élvez, miben leli 6r6-
mét, miért hajland6 idé6t, pénzt, miegyebet dldozni, azt nem masok, hanem § maga
tudja, tudhatja. (Most is, mint az eddigiekben is, kihagyjuk a gyerekeket, kizaro-
lag feln&ttekrdl van sz6.)

Am, ki-ki észrevehette mér, hogy egy hatalmas cstisztatast kovettiink el. Igyek-
sziink korrigalni. Altaldban beszéltiink az olvasasrél. Mi is, mint szinte minden-
ki. Es ebben 4l a cstisztatds. Az olvasaskutatok is ludasak ebben (de még mennyi-
re). Nem mintha nem tudnak és nem regisztralndk az olvasés kiilonb6z6 nemeit,
de mert nem htdznak hatédrozott és igen nyomatékos cezurat szépirodalom és
szakirodalom, élvezetbdl és szakmai szempontbol val6 olvasas kozott. Ezt a ce-
zurat — azt hissziik — nem lehet(ne) eléggé hangstilyozni. Mert ugyan elképzelhe-
t6, hogy valakinek a szakkonyvek olvasasa is élvezet, am ez az élvezet bizonyo-
san nem esztétikai jellegii (atfedések persze vannak, mondjuk esszék, remekiil,
esztétikailag is remekiil megformélt — mondjuk — torténelmi munkak stb. eseté-
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ben, azonban a lényeget ezek nemigen modositjak). Esztétikai élményre nyilvan-
valéan és bizonyithatéan sziiksége van mindenkinek. Am miért olvasés révén
kellene ezt megkapnia? A szépirodalom ugyantgy mtivészet, mint a zene, a kép-
zémiivészet, a film, a tanc és annyi tarsuk. Miért kellene verseket olvasni és nem
—mondjuk koncertekre jarni, miért inkabb regényeket olvassunk és ne képzémi-
vészeti albumokat lapozgassunk, vagy moziba jérjunk? Es azt, hogy kinek me-
lyik mtivészeti g az igazén ,fekvd”, az igazan kozeli, az igazan (vagy egyediil)
élvezetes, azt ne mi mondjuk meg neki. Egészen més dolog a nem esztétikai, ha-
nem szakmai, ismeretterjeszt§, informaciétovabbito (stb.) jellegl olvasmény és
olvasas. Persze a funkcionalisa analfabetizmus erre a terrénumra is érvényes. Aki
semmit sem olvas (lattuk fent a szazalékot), nyilvan szakkdnyvet sem olvas. Mar-
pedig azt kéne olvasnia.

Biztos? Nem. Egyaltalan nem biztos. Az az értelmiségi, akirdl (igen nagy sza-
zalékszamban) kidertilt, hogy harom hénapja nem olvasott semmit, nyilvén elfo-
gadhaté médon el tudja latni értelmiségi munkajat. Megtanulta — persze kony-
vekbdl — a szakméjat, ismeri immaron annak fogésait, eljarasait, rutinirozottan
kezeli eszkozeit stb. Miért kellene tehat olvasnia? No persze olvas is nyilvan. A
cégéhez érkezett leveleket, az tGjabb jogszabalyok szovegét, a megfelels tjabb és
Gjabb elGirasokat, a sor hosszan folytathatd, de hat mindez nem szamit olvasas-
nak. Aminthogy nem is az a mi értelmezésiinkben. Egy j6 szakember nyugodtan
lehet funkcionalis analfabéta, még értelmiségi statusban is. Ha nem igy lenne,
mar régen vége lenne a vilagnak. Es nemcsak azért nincs vége, mert az elektroni-
kus informéciok mintegy helyettesitik, helyettesithetik az olvasést. A régi, régesrégi
kororvosok sem olvastak semmit, kikeriilvén az egyetemrdl. A mai hdziorvosok
sem olvasnak (a statisztikdk szerint). Dolgukat mégis rendesen, no, Ggy nagyja-
bol rendesen, elfogadhato, elfogadott médon elvégzik. Itt most két kérdés mertil
fel. Az egyik az elektronikusa informéacidkra vonatkozik, a masik arra, hogy hat
akkor —nem szépirodalmat — kinek kell, kinek musz4j — ttizon-vizen &t is — olvas-
nia. El6bb a masodik kérdésre keresnénk a vélaszt.

Olvasnia, szakkonyvet, szakirodalmat olvasnia nyilvanvaléan az elit értelmi-
ségieknek kell, muszaj. A szakokat, szakmakat, tudoményokat (stb.) csak és kiza-
rolag az viheti el6bbre, s6t csak az tarthatja karban, az Grizheti, az tarolhatja, az
adhatja tovabb (példdul a késébb mar egyéltalan nem olvasdknak), aki maga ol-
vas. Méghozza sokat és intenziven. Biztos, hogy nem élvezetbdl (hisz nem eszté-
tikai jellegti, nem szépirodalmi munkékrél van sz6 — megint csak némi kivétellel,
hisz az irodalmérnak szépirodalmat is kell olvasnia — tomegmeéretben — de nem
élvezetbdl, hanem ,,szakmabol”), de bizonnyal szenvedélybdl, tudomanyos, szak-
szerd érdekl6désbdl stb. De! Rabizhatjuk-e, rabizhatja-e a tdrsadalom egy viszony-
lag sziik rétegére ezt a feladatot? Nos, midta vilag a vilag, rabizta és folyamatosan
rabizza. Sokan és sokszor irnak ma az egyetemek , tilnépesedésérél”, a diploma-
sok — allitélagos — tdltermelésérdl, a diplomak devalvalédasarol, az értelmiség-
nek mint rétegnek (osztalynak? rendnek? statusnak?) infladlédasarol. De hat ré-
gen nem is sz6ltunk elitértelmiségrol, csupancsak értelmiségrdl (hogy a modernitas
korszakédban maradjunk, mert régebben?). Nyilvanval6an nevetséges lenne vala-
mi olyasmirdl sz6lni, hogy amiként a természettudomany ismer valamiféle
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vilagkonstansokat (fénysebesség, a kis h, az elemi toltés stb.), akként elképzelhe-
t6 valamiféle értelmiségi vildgkonstans is: csak bizonyos (persze meg nem hata-
rozott) elit- vagy szuperértelmiségire van sziikség, nekik kell olvasniuk (mert
kiilénben vége a vilagnak), a tobbiek nyugodtan lehetnek funkcionalis analfabé-
tak. Butasag lenne ilyesmiken hosszabban merengeni. Val6szinti, hogy mint szin-
te mindeniitt, itt is a gyakorlat, a mindennapok hozzak a ,,megoldast”. Amig, és
ahogy megy olvasés nélkiil, tigy menni fog a tovabbiakban is. Ahol legnagyobb a
sziikség, ott legnagyobb a segitség. Ha tobb olvaséra és kevesebb funkcionalis
analfabétara lesz sziikség, akkor , kitermel&dik” majd az elit béviilése, az olvasok
(mar a most hasznalt értelemben vett olvasok, a szakkdnyveket olvasok) szdma-
nak emelkedése. A szépirodalomért pedig ne fajjon a fejiink. Az esztétikai élményt
(mindegy most, hogy milyen szinten) mindenkor, mindenki megkapta, megkap-
ja. Folklér, rock (vagy banom én, rap, techno stb.), kamarazene, performansz, vagy
bénja a csoda milyen formaban. A nagy irodalmat, Dantét, Goethét, Joyce-ot min-
denkor csak egy torpe minoritds élvezte. Ez a minoritds ma is megvan. Miért erdl-
tetnénk (amugy is hiaba), hogy ez a kor béviiljon?

Egészen mas kérdés az elektronikus analfabetizmus kérdése. Ennek is hatal-
mas, a ,normalis” analfabetizmushoz lassan (vagy nem is olyan lassan) kozelits
mennyiségi irodalma van. Ha valaki csak a Kényvtari Intézet szakkdnyvtaranak
MANCI adatbézisaban ,lapozgat”, cikkek (hazaiak és kiilfoldiek) szazait lelheti
e témarol. Ha eltekintiink a szigorian technikai kérdésekkel foglalkoz6, nem na-
gyon nagyszamu cikktdl, azt lathatjuk, hogy két f6 tematika koriil csomoésodnak
a meggondolasok. Az egyik kdzponti téma annak taglaldsa, miként el6zhet6 meg
az, hogy az emberiség (vagy egy-egy orszag lakossaga) két, élesen elkiiloniils
részre, az elektronikus médon kommunikalni tuddkra, és az ilyen értelemben véve
analfabétakra tagolddjon, jovatehetetlen karokat okozva esélyegyenlGségnek és
demokracidnak, egyenl&ségnek és szabadsagnak. A mésik pedig annak fejtegeté-
se, mérlegelése és futurologizélasa, hogy miként viszonyul az elektronikus infor-
maci6 és annak fogyasztdsa a klasszikus, hagyomanyos irasbeliséghez, irdshoz-
olvasashoz. Ki kit gy6z le, mi és miért marad fenn és meddig stb. A téméknak ez
elagazasahoz, kettGsségéhez mi is htiek maradhatunk. Kezdjiik az elsGvel!

Két alaptényt mar eloljaréban leszogezhetiink. Kétségkiviil van szakadék elekt-
ronikusan irni-olvasni, kommunikalni (vegytiik ezt a kifejezést a lehets legtagabb
értelmében, beleértve az online katal6gusokban valo keresést is, mint — mondjuk
egy also szintet — el egészen a szamitégépes bravirmutatvanyokig) tuddk, és az
ilyen szempontbdl vett analfabétak kozt, akik talan le sem mernek iilni egy moni-
tor és klaviattira elé. Ez a szakadék létezik. Amde valodi szakadék ez? Azt hi-
szem, hogy korantsem. E sorok szerzgje fol6ttébb tigyetlen, kétbalkezes ember,
aki raadésul hijaval van minden mtiszaki ismeretnek, raadasul sznob is, aki nem
szivesen tanul méasoktdl, mert akkor leleplez6dik, hogy mi mindent nem tud. Neki
majdnem masfél 6rdjaba tellett, hogy megtanuljon szamitégépen cikket irni. Mi-
vel sokilyet irt, ma mar nagyon nehezére esne hagyomanyos irégépen dolgoznia,
az azzal kapcsolatos sok évtizedes rutint szinte teljesen elfelejtette. Csaknem
ugyanennyiidejébe telt, mig megtanult keresni az Interneten. Tekintsiik valloma-
sat erds tulzasnak. Az elektronikus analfabetizmus lekiizdésének, a szamitogé-
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pes irni-olvasni tudas megszerzésének ideje — megint csak erds tiilzassal, am ez-
uttal felfelé talzéssal — legfeljebb egy-két napra tehetS. Probléma lehet-e tehét az
oly gyakran, és oly nagy emfézissal emlegetett ,szakadék” athidaldsa? A kérdés
koltsi. Hazankban konyvtarak tucatjai, a nyugati vilagban konyvtarak tizezrei
tanitottak meg igencsak élemedett, sokszor nyolcvanon is ttllévé nagymamikat
és nagypapikat (dédmamikat és dédpapikat) nagyon rovid id6 alatt elektroniku-
san irni-olvasni. Amiként szinte semmilyen problémat nem okoz a legdregebbek-
nek (vagy a nagyon buta ifjaknak) sem bankkartyarol pénzt felvenni, akként a
szamitégépes alapismeretek is szinte pillanatok alatt elsajatithatok. Es ez nem
absztrakt, életidegen megallapitas vagy kovetelménytdmasztas, hanem vaskos
tény, amelyet példék tizezrei tAmasztanak ala, igazolnak. Hogy mégis oly keve-
sen tudnak elektronikusan kommunikalni? Ez is tény persze. De miért? Mert nincs
gép, nincs elég gép — szokas mondani. Azt hiszem, nem errdl van szé. Nincs réd
igény. Nem mindenkinek kell, igen sokaknak nem kell (Iehet, hogy csak ma, le-
het, hogy sohasem) igy kommunikalnia. Megvannak nélkiile. De mihelyst igé-
nytik, sziikségiik tdmad r4, szinte azonnal levetkdzik, levetk&zhetik analfabéta-
sagukat. Es hogy ezen a teriileten is sok (nincs felmérés e vonatkozasban) a
funkcionalis analfabéta? Had €éljek egy sajatos példéval! Fiilep Lajos igen sok nyel-
ven, tiz-tizenkettén tudott. Egyszer azt mondotta, persze ha tiz évig nem olvasok
az egyiken, akkor beletelik néhdny napba, amig felfrissiil a tuddsom. Hat igen, ha
valaki tiz évig nem haszndlja, akkor tjra kell tanulnia. De ha az mar elsére is
olyan kénnytd! Meddig lehet valaki elektronikusan funkcionalis analfabéta? Er-
demes ezzel a szakadékkal egyéltalan foglalkozni?

Mar a klasszikus-hagyomanyos olvasni-irni tudas kapcsan utaltam ra, hogy
annak hanyatldsa 6rvén a szakirodalom btinbakkeresésre szakosodott mintegy.
Azért olyan sok a funkcionalis analfabéta — mondjak, irjak, taglaljak — mert ve-
télytarsai vannak az olvasasnak. A tévé, a video stb., stb. Es— Gjabban — elsé he-
lyen az elektronizaci6, a szamitogépesedés, -gépesités. Nem a konyv el6tt tilnek a
gyerekek és a felnGttek, hanem a képernyd elétt, a szamitégép képernydije el6tt
(sokak szemében ennél még a tévé képernydje is jobb volt). Megsziint, elttint a
szoveg tisztelete, hiszen az mér — a szamitégépen — szabadon és dnkényesen ma-
nipulélhato stb. J6zan paraszti ésszel tigy gondolna az ember, hogy aki klassziku-
san analfabéta, azaz sem irni, sem olvasni nem tud, az a szdmitégéppel sem tud
mit kezdeni, hiszen az is irason és igy olvasason alapul. Persze nem mindegy,
hogy egy hosszabb szoveget (mielStt abba dnkényesen belenytilnék, miel6tt azt a
magam kedvére atformalnam) nyomtatott oldalakon, vagy képernyén olvasom
(az el6bbi sokkal kényelmesebb mulatsag). De — akar akarok javitani, médositani,
netan tordlni beldle, akar nem — a képernydrdl is el kell olvasnom. A klasszikus-
hagyomanyos és az elektronikus irds-olvasas tehat elvben sem lehet ellensége
egymasnak. Azt hiszem, az is teljesen mindegy, hogy ki melyiket tanulja meg
hamarabb. A kiilonbség sokkal inkdbb mtifaji, mtinemi jellegli. Az a kérdés, mi
val6 inkabb képernydre, és mi konyvbe, nyomtatott folydiratba vagy tjsagba. Errdl
itt és most ne itélkezziink. Bizonyos, hogy szdmos dolog otthonabban van a sza-
mitégépen, mint nyomtatott formaban (példaul a menetrend, az egzegétak szo-
veganyaga, hogy csak két sz€ls6 példat emlitsiink.) Masok igazi helye a nyomta-
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tott munka (példaul a hosszabb széppr6zaé, a filozoéfiai alapmiiveké stb.) Hogy a
mérleg — mit ide, mit oda, mit inkabb ide, mit inkabb oda, mit esetleg mindkét
helyre stb. — hogyan alakul, kar taldlgatni. Itt is a gyakorlat, a mindennapok pra-
xisa fogja kimondani — no nem a végsd szo6t, az sosem mondatik ki — hanem az itt
és most alkalmatost, praktikusat, nagyjabol altalanosan elfogadottat. Lehet, egy-
két (vagy sok) nyomtatott folydirat becs6ddl. Lehet, hogy néhany lexikon, bibli-
ografia, Nachschlagewerk soha tobbé nyomtatasban meg nem jelenik. Az is lehet
persze, hogy nem egy elektronikus folyoéirat megsziinik, hogy digitalizalt anya-
gok tomkelege nem talal majd hasznaléra (erre mar szamos példa is van). Préba-
szerencse. De ha valami bizonyos, akkor az, hogy mindkét formatum — a maga
keretei kozt — éIni fog. Egyikiik haldldra, haldoklasara sincs semmi jel.

Utaltunk mar ré, hogy e cikkben nem foglalkozunk a gyerekekkel. Mig a fel-
nétt maga donti el, koriilményeit gondosan mérlegelve vagy éppen hebehurgyan,
hogy olvaso (beleértve eztittal az elektronikus olvasast is) vagy funkcionalis anal-
fabéta 6haijt, kivan-e lenni, addig a kicsinyeknek nincs médjuk vélasztani. Nekik
muszdj olvaséva, méghozza egyidejtileg klasszikus és elektronikus olvas6va val-
niuk. Hogy elérkezik-e és mikor a participativ/permissziv vilagkorszak olyatén
kibontakozésa, amely e kérdésben is enged a kiskortak 6hajanak, nem ide, még
csak nem is a tudomanyos (?) futurolégia mezeire, hanem a sci-fi teriiletére tarto-
zik. Errél nem szélhatunk.

Ha azt szeretnénk, hogy a gyerekek akkor, amikor mar nem lesznek gyerekek,
szabadon eldonthessék, olvasék lesznek-é avagy funkcionédlis analfabétak, el6bb
alfabétava, irni-olvasni tudokka kell tenntink Sket. Hisz csak abbdl lehet funkcio-
nalis analfabéta, aki méar megtanult klasszikusan is, elektronikusan is frni-olvas-
ni.

Végiil egy, talan nem tul cinikus megjegyzés. Oszintén becsiilom, nagyra érté-
kelem, s6t bamulom azok dnfelaldoz6 torekvéseit, akik szeretnének megmenteni
minden funkcionalis analfabétat. Nekik is, mindannyiunknak is csak jot akarnak.
Azt hiszem azonban, hogy torekvéseik csak igen kis hatasfoktiak. A példa, a rabe-
szélés, a faradozas — mint a felmérések, a statisztikdk mutatjak — f6lotte hidbava-
lénak bizonyultak. Hadd mondjak egy példat a labtorl6rdl. Ott allhat az a kapu
vagy ajto el6tt, és lehet még egy folirat is f6lotte, hogy kérjiik, hasznalja, az bi-
zony nem hasznaltatik, vagy nem eléggé, vagy nem mindenki, esetleg nem a t6bb-
ség altal. Ha azonban a 1abtorl§ mérete akkora, hogy lehetetlen bejutni a hivatal-
ba, lakasba, akdrhova, ahova a kapu, ajté nyilik, ha csak 4t nem haladunk a
labtorlén, akkor mar nem is kell folirat. Mindenki hasznalni fogja a labtorlst —
mert nem tehet mast.
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