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Orban Gyongyi

A nem-értés tapasztalatinak jelentsége az irodalomértésben*

Lehet, hogy hab vagy, cukrozott tejen,
lehet, hogy zorej, meredt éjjelen,

lehet, hogy kés vagy dnos viz alatt,
lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —

a cselédlany kénnye a kovdszba hull,
ne keress csékot, ez a hdz kigyiil,
hazataldlsz még, szedd a ldbodat —
fiistolgd szemek vildgitanak — —

Erdekes lenne megvizsgélni — példaul egy olvasasszociolégiai felmérésben —, hogy
milyen benyomast kelt J6zsef Attila Meddlidk cimd versciklusanak negyedik da-
rabja azokban az olvasokban, akik el6szor taldlkoznak a kolteménnyel. Kiilonos
élményt jelenthetne maganak a kutaténak, ha masok reakciéiban latna felvillanni
annak a megmagyarazhatatlan kettGsségnek a vibrélasait, amely a sajat olvasata-
ban — akar a sokadikban is — végletes hatdsok egyiittallasdbol ad6do felfokozott-
sadgot idézett elS. Igen erSs megragadottsag egyfeldl, az elérhetetlenség érzése
masfeldl; ismerdsség és idegenség, vonzas és taszitas, mondhatndnk mas szavak-
kal, ha a benyomasoknak ezek a végletei ilyen tisztan elkiilonithetSek és szembe-
allithatéak volnanak egymassal, mint ahogyan a rajuk vonatkoz6 ellentétes fo-
galmak ezt latszolag lehet&vé teszik. Ki tudna megmondani pontosan, hogy mi
vonz, mi tart ott a versnél: a parrimekkel erdsitett népdalszertd ritmus ismerds
sodrasa, vagy inkabb a szabad asszocidcié merészségével egyméshoz kapcsol6do
— pontosabban, sokkal inkdbb az egymast6l gyakori vagasokkal elidegenitett —
,képtelen képek”?

Egy hatastorténeti vizsgalat is megmutathatna, hogy erre a kérdésre igen ne-
héz egyértelmtien véalaszolni, pontosabban nem a ,vagy”, hanem az ,,és” kot6sz6
domindl azokban a valaszokban, amelyek a vers eddigi — a Németh Andortél
Tverdota Gyorgyig terjedd torténeti ivben elhelyezked — értelmezéseibdl kicsen-
diilnek. Mindegyik értelmez8 meglepdnek tartja, hogy a sziirrealista képalkotés-
hoz ill§ szabadvers helyett itt verstanilag teljesen szabalyos, szigorti mtigonddal
megformalt kolteményt olvasunk; mondhatjuk tgy is: az elemzéket meghdkken-
ti az a verstechnika, amely a sziirrealista ihletést képeket zart, szabalyos formak-
ba foglalja. Nem az egyik vagy a masik oldal tehat, nem az ismer@sség és nem az
idegenség, hanem a kettG egytittallasa a meglepd, a meghdkkentd: ez az, ami ott tart
a versnél, s nem enged tovabb lapozni.
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A hermeneutika helye az idegenség és az ismerGsség kozotti hely” — olvas-
hatjuk Gadamer fémtivében, az Igazsig és modszerben.' A szovegek értelmezésta-
nénak sok évszdzados hagyomanya is azt mutatja, hogy az értelmezés igényét
mindig a fellépd idegenségtapasztalat valtja ki, vagyis az a felismerés, hogy még
vagy mdr nem értjiik a szoveget, valami miatt azonban mégis érdekiinkben all a
megértése; ezért abbol kiindulva, amit mar/még értiink, elindulunk azon a soha
nem lezarhat6 ingajaraton, amely az ismerttdl az idegen felé vezet és vissza. (Min-
dig ,a félig-értés kiegészitésére toreksziink — irja egy masik tanulményéban
Gadamer —, melyen minden egyes olvas6 szamara a vers vonzereje nyugszik”.?)

Az értelmezési hagyomaény (el)ismert miivei tanulsdgosak lehetnek ugyan, de
el is terelhetik a figyelmet a benniinket foglalkoztaté kérdés élérdl, arrél ugyanis,
hogy milyen szerepet is tolt be az irodalomértésben a nem-értés tapasztalata; hogy
olyan tapasztalatrél van-e sz6, amelynek a megsziintetésére kell torekedni a
hermeneutikai gyakorlatban, vagy pedig olyanrdl, amely — a kdzhiedelemmel el-
lentétben — nagyon is termékeny lehet, tehat nemcsak elharithatatlan, hanem
megGrzésre méltd, dpolando tapasztalat? E kérdés eldontése érdekében talan ta-
nulsdgosabb lesz a sajat olvasoi tapasztalatainkra hagyatkozni, illetve arra a
hermeneutikai szitudciéra gondolni, amely mesterségiinknél fogva nap mint nap
adodik szdmunkra: az irodalomértés tanitdsanak, a megértetés altali megértés-
nek a helyzeteire.

Térjlink vissza egy kissé a Mediliik negyedik darabjahoz, pontosabban annak
a meghdkkenésnek a mozzanatahoz, amely a szdveg elsS elolvasasat kozvetleniil
kovetni szokta; ez a dobbenet ugyanis tilnyomorészt (vagy legalabbis részben)
mégiscsak a szoveg idegenségére adott spontan valaszunk (amelyet az ismerds-
sel valo iitkozése csak fokoz). Azért fontos ez a mozzanat, mert egy rendkiviil
stritett, mondhatni sorsfordit6 pillanatrél van sz6; most dél el, hogy milyen irany-
ba fordul az olvasénak — nemcsak a figyelme, hanem az egész lénye: hogy elfor-
dul-e a verstél, mint téle idegentdl, vagy ott marad-e néla, az idegen hivésanak
megfelelve; harmadik lehet&ség nincs. Figyeljiik meg: akar erre, akar arra fordu-
lunk, mindenképp feleletesernény’ torténik, mindenképp a versnek az idegensége
altal kinyilvanitott igényére valaszolunk. (Ne feledjiik: az elfordulds, a haritas is
valasz!) Ez azt jelenti, hogy ha (valahol) felismerjiik az idegent, akkor méar soha-
sem valami/valaki t6liink fliggetlenrdl, szamunkra k6zombosrdl vesziink tudo-
mést, hanem mér mindig rélunk, magunkrdl is.* Es ha igaz, hogy az idegen ta-
pasztalatat atjarja a nem-értés tapasztalata, akkor a mésik nem értése egyben
onmagunk nem értésének tapasztalataval is szembesit. (Ezért olyan megrazo, olyan
drédmai, mondhatni sorsfordité ez a tapasztalat.)

Nem éppen valami hasonlorol szol Jozsef Attila idézett kolteménye?

Hallgassuk még egyszer az els6 versszakot: ,Lehet, hogy hab vagy, cukrozott
tejen, / lehet, hogy zorej, meredt éjjelen, / lehet, hogy kés vagy onos viz alatt, / lehet, hogy
gomb vagy, amely leszakad =" . A grammatikailag szabdlyos mondatokban érthetet-
len, értelmezhetetlen, ,képtelen” képek sorakoznak, amelyeknek lathat6an sem-
mi koziik egymashoz, hacsak az nem, hogy valamennyien egy ismeretlen, idegen
,te” identitasdnak meghatarozoéi, pontosabban — széttarté mivoltukban — talan
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éppen e meghatdrozas lehetetlenségének (tehat az idegenség tartéssaganak) a
520sz0106i.

Aszovegnél valo elid6zés azonban tjabb fordulatot hozhat: valaszunkra most
mar a maga rendjén a szoveg valaszol, s ezt a valaszt valamiképp mar értjiik,
érteni véljiik; ez a felderengs ismerGsség lehet a , tapintatnak”, amelyet Gadamer
az értelmezé , legmagasabb foku erényének” nevez, a jutalma” > A Meddlidk meg-
fejthetetlen képeinek nyelvében ugyanis megmagyarazhatatlan médon megcsen-
diil valami ismer&s hangzas is; ha jobban odahallgatunk, akkor egyszerre felsej-
lik benne az evangéliumi beszéd emléke. (Persze nem biztos, hogy valamennyi
olvaso fiilében éppen ez a hangzas rezondl; jellemzd&nek tlinik, hogy a vers min-
den olvasénak a maga nyelvén vélaszol...)

Az evangéliumi nyelv legtobbszor nem kevésbé enigmatikus, mint a Meddlidk
képei. Jézus is kiils6 vonatkozasok nélkiili képekben hatarozta meg olykor 6nma-
gét: ,En vagyok az ajté”, ,En vagyok az iit” stb. Azért is érdemes figyelni a Bibliaval
val6 egybehangzésra, mert kiilonos relevancidval mutatkozik meg benne az ide-
genségtapasztalat jelent&sége: amit ugyanis Jozsef Attila verse ismer&sként idé-
zett fel az evangéliumi beszédbdl, az éppen az idegenség tapasztalatanak isme-
réssége volt. Jézusnak a fentebb idézett ondefiniciéit hidba probaljuk valamely
el6re megadott séma szerint jelképesen vagy metaforikusan értelmezni; szavai-
nak egzisztencialis téttel rendelkezs értelme a kimondhatatlan, a megmagyaraz-
hatatlan dimenzidjaba vezet el. Jézus mint a megtestesiilt Ige jelenléte a radikélis
idegenség tapasztalatdban részesit, hiszen a kimondhatatlan realitasat, a l1étezés
felfoghatatlansagat reprezentalja.

Vehetjiik tgy is, hogy J6zsef Attila versében a ,te” ezt a (mindenkori) mésik
emberben jelenlévé idegent (Jézust?) szdlitja meg? Es mikozben ezt teszi (az olva-
s0, aki hangjat adja a versnek), a megszolitas altal, a kdlcsonosség személyességé-
ben megtapasztalja Snnon létezését?*

A vers széttarto képeiben a bibliai beszédet esetleg nem ismerd olvasé szama-
ra is felttinhet valami k6zos, ami a tavoli asszocidcidkat egyberantja: az egyes
szam 2. személy létige (a [ét igéje) — négyszer egymas utan — a foloslegesség, a
hidbaval6ésdg, az eltlinés, az elveszettség variaci6it mutaté képekben ,testestil
meg”. Ez az ismétl6dés is az idegenség, a kiszolgaltatottsag, az oSnmagabdl ki-
fosztottsag szélsGséges alakvaltozatait mutatja a versben, a megalazottak és meg-
szomoritottak kibeszélhetetlen, néma szenvedéstorténetét idézve. Ez az, amire
nem lehet nem vélaszolni; ez az, ami azt a bizonyos ,affektiv reszponzivi-
tast”7igényli téliink; nem egyszertien véalaszt, hanem részvétet, részvételt az ide-
genségben, patoszt, az elszenvedés értelmében.

Ennél a gondolatndl érdemes lesz egy kissé megallni; de miel6tt ezt megten-
nénk, vegyiink észre még valamit a Meddlidk elSttiink all6 versszakaban; ponto-
sabban engedjiik, hogy észre vétesse magat benne veliink valami, ami a ,,szenve-
déstorténetbe” val6 ,aldszallas” mozdulatdban mar a szabadulas felivel§ gorbéjét
is éreztetni-tapasztaltatni tudja: a ,hab”, a ,zorej”, a ,kés”, a ,gomb” nemcsak a
(1étbdl valo) kirekesztettség jelei, hanem egyszersmind az élethez tartozas bizo-
nyitékai is: hiszen a hab a friss tej lényegi tartozéka, az apr6 zorej nélkiil az éj
,meredt” marad stb. (Nem folytatom a megfeleltetést; nemcsak azért nem, mert
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éppen a nem értés tapasztalatinak létjogosultsidga mellett szeretnék érvelni a
megértés birtokldsdnak akardsaval szemben, hanem azért sem, mert mihelyt arti-
kulalni prébalom azt, amit ezekben a képekben ,latok”, méris érzem, hogy mind-
ezt egyszerre sokféleképpen és eltéréen lehet latni, hogy az olvasétarsak bizo-
nyara mast és masképp latnak, hogy tehat ennek a latvanynak kimondhatatlan
realitdsa van, s ezt nem szabad semmiféle verdiktummal felszamolni.)

Ugy ttinhet taldn, hogy ezen a ponton meg is allapodhatunk, hiszen példaszo-
veglink, a Medilidk szemrevételezett versszaka mar meggyd6zhetett benniinket az
idegenség tapasztalatdnak az irodalomértésben betoltott szerepérdl, fontossaga-
rol: lathattuk, hogy éppen a nem-értés valthatja ki a befogaddban a legszenvedé-
lyesebb odafordulast a mihoz, éppen a torés ébresztheti fel az athidaléds, a megér-
tés igényét. Am ha — igéretiink szerint — visszatériink a befogadas elébb emlitett
,patoszanak” a gondolatahoz, kideriilhet, hogy kérdésiink mégsem zarhat6 le
gyorsan egy kézenfekvének tling valasszal. Az idegenség, a nem-értés tapaszta-
lata, az idegenség és az ismerGsség viszonya tovabbi megfontolnivalékat ad.

Mi miikédik még abban a bizonyos stiritett pillanatban, amelyben a szoveg
idegensége maga felé forditja az olvasot? Mi a szenvedély tartalma és iranyultsa-
ga, amely az olvasot a szovegnél tartja? Milyen fajta megértésre toreksziink? Arra
taldn, hogy a megértés megsziintesse valamiképpen a nem-értést? Hogy ezzel
egyiitt megsziinjék az idegenség, és minden ismer@ssé valjék, ami addig idegen
volt?

Igen, szokésosan erre, vagy valami hasonléra szoktunk gondolni, amikor meg-
értésrol beszéliink. ,Minden mtalkotést bizonyos titokzatossag vesz koriil, s az
ember ennek megfejtésére torekszik” — irja René Berger A festészet felfedezése cimi
konyvében,® majd ravildgit arra is, hogy e bizonyossagkeresésnek a leggyakoribb,
mert legkézenfekvébb modszere az, hogy az ismeretlent visszavezetjiik valami-
re, ami ismert. (Ez torténik példaul olyankor, amikor az ismeretlen jelenséget —
esetiinkben a mtalkotast, annak titkat — okozatnak tekintjiik, s ennek az okozat-
nak megprobaljuk visszakeresni az okat; ilyen ,,oknyomoz6” miiértelmezési mod-
szer példaul a m jelentését a keletkezés koriilményeivel, példaul a szerzdi élet-
rajzzal magyarazo eljaras.) A nem értés felszamolasaért tett eréfeszités masik,
hasonlé médja a bonyolult (mti) visszavezetése valami egyszertre: ez esetben
példéul a modellalas eljarasaira gondolhatunk. (Ilyen ,, modellalé” miértelmezé-
si eljarasokat dolgozott ki a modern irodalomtudomanyi strukturalizmus, abb6l
az alapelvbdl kiindulva, hogy a sokértelmt irodalmi szoveg megfejtését csupdn a
szoveg ,mélyszerkezete” teszi lehet6vé).

Anélkiil, hogy kisebbiteni akarnék ezeknek a mtértelmezési irdnyzatoknak a
valoban szamottevs eredményeit, tekintsiink ismét a miivekkel val6 talalkozasa-
inknak, a ,meghokkenéseinknek” a tapasztalatéra, arra, ahogyan sok mi éppen
azzal tart ott maganal, hogy makacsul ellenall a vildgos értelmezésre, a nem-értés
felszamolaséra torténd interpretatori torekvéseknek. ,a cselédliny konnye a kovdsz-
ba hull, / ne keress csokot, ez a hdz kigyiil,/ hazataldlsz még, szedd a ldbodat — / fiistolgd
szemek vildgitanak — " — olvassuk példaversiink folytatasaban, s ha az elsé vers-
szak anaforikus szerkezete még megengedett valamiféle megértést, lehet6vé tet-
te valami ,ko6zos” felismerését a széttartd képek kozott, a gyors és varatlan vagas
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az elsG és a masodik strofa kozott ismét megtorpantja az olvasast, s a beszédmod-
valtas miatt ott allunk djra tanacstalanul a vers el6tt, hiszen a masodik versszak
tartalmilag szétfutd sorait mar nem fogja egybe semmiféle parhuzamossag, vagy
mas felismerhetd szerkesztési elv.

Keressiik tovabb a bizonyossagot, erSltessiik tovabb a megértést? Vagy inkabb
maganak a megértés fogalmanak, a megértés/nem-értés viszonyanak az tjraér-
telmezésével probalkozzunk? René Berger konyvének emlitett gondolatmenet-
ében ez utdbbihoz hasonlé kovetkeztetésre jut: ,,De menjiink tovébb, és ne fél-
jiink kijelenteni: a miialkotas nem érthet6 meg a sz6 kdzhasznalati értelmében.””

Hogy a megértés mast is, tobbet is jelent, mint az ismeretek hidnyainak a kitol-
tését, annak a filozofiai kifejtését el6szor Friedrich Schleiermachernél talaljuk, aki
a XIX. szazadban forradalmasitotta a hermeneutikét (a megértés elméletét) tob-
bek kozott azzal a jelentds felismerésével, amely szerint nem a megértés, hanem a
félreértés adodik magatdl, s ennélfogva a hermeneutika nem mas, mint a félreér-
tés elkertilésének miivészete. Els6 halldsra is érzékelhetjiik, ahogyan az idegen-
ség, a nem-értés tapasztalata minden korabbinal nagyobb hangstilyt kap ebben a
koncepcidban. Schleiermacher szerint nemcsak a szovegek megértése, de a leg-
egyszert(ibb hétkoznapi beszélgetés is hermeneutikai eset, mégpedig éppen a masik
idegensége miatt; a Te titka miatt a megértés félreértés is egyben. Hermeneutika-
meghatarozasahoz az is hozzatartozik, hogy szerinte a félreértés elkertilhetd, el-
keriilend§, ehhez viszont nem elegendd a hagyomanyos modszerekkel elvégzett
grammatikai analizis, hanem egy kiilonleges, mar-mar divinatorikus, lelki bele-
helyezked§ képesség sziikséges hozz4, és ez az empatia. (Ezért miivészet szerin-
te a hermeneutika, és nem tudomany.)

Méltanyoljuk, miel6tt tovabb mennénk, azt a jelentSs 1épést, amellyel ez a kon-
cepci6 hozzajarult a megértés interperszonélis-dialogikus jellegének a (késSbbi)
felismeréséhez, annak az elismeréséhez, hogy az idegenség nem hidny, amit ki
kell kiiszobdlni; a nem-értés nem kitoltendd deficit, nem olyasmi, ami még vagy
mdr nem ismert, hanem inkabb a tdvolsag és a hozzaférhetetlenség modjan létezs,
megkeriilhetetlen val6ség,'’amelynek az interpretator is részese, hiszen a félreér-
tés az 6 , teljesitménye” is."! Az empatia pedig szintén az énnek az idegen szolita-
séra adott vélasza, illetve Schleiermacher szerint az idegenbe val6 belehelyezke-
dés képessége.'?

Vajon ez a verssor — ,a cselédlany konnye a kovdszba hull” —nem ezt a fajta bele-
helyezkedési képességet, az idegennek-tavolinak ezt a sajatként valo atélését igény-
li az olvas6tol? Amire az els6 versszak voltaképpen mér ré is hangolt, hiszen ott a
targyak és jelenségek —a ,hab”, a ,zorej”, a ,kés”,a ,gomb” — képeiben egy ,néma
szenvedéstorténet” vibralo jeleit ismertiik fel? S igy torténhetett, hogy e kibeszél-
hetetlen magény és szenvedés toredezett képeinek megértésében 6Snmagat meg-
tapasztal6 én olvasata egy pillanatra el6hiv(hat)ott egyfajta folyamatossagot is? S
ez te(het)te lehet6vé, hogy a masodik versszak hézagokkal és vagéasokkal elide-
genitett soraiban egy toredezettségében dramai torténet szilankjait ismerjiik fel?

Ha igy van, akkor a folyamatossag és a megszakitas, a megértés és a nem-
értés, az ismerGs és az idegen, az egész és a rész ismét elvalaszthatatlanoknak
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bizonyulnak a (szoveg)értésben; &m éppen ezért kell tekintettel lenniink — djra
meg tjra — a kiilonbségeikre!

Ezt a kiilonbséget tobbek kozott a hermeneutikai kor elve vilagithatja meg, amely-
nek elméletét Schleiermacher nyomén tobben is kifejtették.

Schleiermacher szerint a megértés hermeneutikai korben, vagyis a rész-egész
dialektikdjaban megvalésulé folyamat.”” Ez azt jelenti, hogy az egész (szoveg)
megértése nem egy linedrisan el6rehalad6 folyamat eredményeként kovetkezik
be, nem a részek megértésébsl bontakozik ki fokozatosan, hanem gy, hogy a
részt csak annak az egésznek a részeként érthetjiik meg, amelyhez hozzatartozik,
és forditva, az egész értelme a részek értelmébdl all Ossze. A megértends és a
megértett, az idegen és az ismerds korszerd egyiittalldsanak 6rdogi paradoxonat
az oldja fel, hogy e koncepcié viszonylagos elsébbséget biztosit az egésznek a
résszel szemben. Ennek fontossagat Schleiermacher az idézet példajaval vilagitja
meg: arra a (ma mar egyébként masként értékelt) tapasztalatra hivatkozik, amely
szerint az idézet mint a szoveg egészébdl kiragadott részlet értelme eltorzithato,
kisajatithaté egy masik, az eredetitSl radikalisan eltér§ gondolatmenet
szdméra.”* Am hogyan lehet tudomdasunk az egészrél, miel6tt a részeket ismer-
hetnénk? Schleiermacher nagyon arnyaltan és koriiltekintSen vilagitja meg a rész-
egész dialektikajanak, s ebben az egész els6bbségének a mechanizmusait; ezek
koziil most csak az olvasas példéjara hivatkozhatunk.

Egy szbveg végigolvasasa sordn a részek megértése provizorikus; ahogyan
elérehaladunk a szovegben, egyre nagyobb egész viszonylataban értjiik meg az
éppen olvasott részt, s igy a részek értelme folyamatosan atértelmez8dik." Ebbdl
az kovetkezik, hogy a szoveg végére érve — a kiteljesedett egész viszonylataban —
4j megvilagitasba keriilnek a mar elolvasott részek, s igy olyan 6sszefiiggések is,
amelyeket az els§ olvasas soran még nem vettiink észre. Es bar Schleiermacher
nem &ll meg ennek a megéllapitdsdnal, hanem tovébb lép e folyamat kdvetkez-
ményének, az djraolvaséds(ok) sziikségességének (kényszerének?) a felismerésé-
hez, el6revetitve ezzel a megszakito (tehat ,nem-ért§”) tjrakezdésnek mint a fo-
lyamatossag dramai alapfeltételének (majd a XX. szazadi hermeneutikdban
bekovetkezs) felismerését, ezt mégis egyfajta , tokéletes megértés”'®igénye jegyé-
ben teszi. Magyaran: a megértés célja nala végss soron az idegen elsajatitasa, a
nem-értés (fokozatos) felszamoldsa a megértés/értelmezés folyamataban.

A Meddlidgk ,parataktikus” épitkezési modja'” azonban — amely a szintaxissal
mint az elrendezés egyértelmtsit6 miveletével, annak hierarchikus nyelvhasz-
nalataval szemben (Celan koltészetéhez némiképpen hasonléan) inkabb a Biblia
mellérendel§ nyelvfolyamara vagy a gyermeknyelvre emlékeztet —, illetve a md
,intenzitaseffektusai”'®— amelyek éppen az értelmezés lehetetlenségében vagy
gatoltsagaban nyilvanitjak ki magukat az olvasé el6tt — ismét az idegen igényé-
nek radikalitasat és elharithatatlansagéat, s ezzel a m f6lotti értelmezdi kontroll
hatarait, a nem-értés tapasztalatat helyezi elGtérbe.

Az idegen — amely, mint lattuk, a nem-értés tapasztalataban, ,a szintaxis és a
logika el6tti szinten”," tobbnyire szavak nélkiil juttatja kifejezésre onmagat (akar-
csak ,,az idegen tekintet, amely maris elért benniinket, miel6tt észbe kaphattunk
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volna”?) — soha nem hagy, nem hagyhat érintetleniil: valaszt igényel, s aki vala-
szol, épp ebben a valaszol6 gesztusban tapasztalja meg 6nmagat.

A hermeneutikai circulus gadameri koncepcidja Gj belatast enged az ismerGsnek és
az idegennek a szovegértés folyamatdban megval6sulé dialektikdjaba, a megér-
tés és a nem-értés Osszefiiggéseibe.

Gadamer tjraveszi az egész els6bbségének a gondolatat a résszel szemben, s
igy az 6 gondolatmenetét kdvetve is sarkalatos problémaként vetddik fel az a
kérdés, hogy miként lehet tudomasunk az egészrél, mielGtt a részeket ismerhet-
nénk. Vélasza ezen a ponton tavolodik el a XIX. szézadi vélaszt6l. O nem a részek
provizorikus, folyamatosan valtozé értelmérdl beszél, mint Schleiermacher, ha-
nem a megértésnek arrdl a sajatossagarol, hogy mar a szoveg els6 szavainak olva-
sésakor el6re felvazoljuk az egésznek az értelmét. A folytatasban viszont nem
ennek a vazlatnak a fokozatos kitolt6dése és igazolasa torténik a részek altal,
ugyanis a szoveg nemcsak igazolja, hanem minduntalan cafolja is az elsé felvazo-
last; ezért allanddan revidedljuk a vazlatainkat; igy az olvasds nem mds, mint
,alland6 djravazolas, mely a megértés és az értelmezés értelemmozgasat
alkotja” ' Ez a mozgés — mivel a mér kialakult értés minden pillanatban ki van
téve a szoveg idegensége eltéritd erejének™— nem csitul el azzal, hogy a szdveg
végére ériink, ellenkezbleg, Gadamer szerint éppen ezen a ponton keriil sor a
rész-egész dialektika igazi végrehajtdsara. Magyaran: az olvasas, az értelmezés
soha nem lezéarhat6 folyamat, ami azt is jelenti, hogy e koncepcié szerint nincs,
nem lehetséges tokéletes megértés.? E gondolatmenet fel6l djabb megvilagitast
nyert a képz&miivészet teoretikusanak a fentebb idézett megjegyzése, amely sze-
rint ,a miialkot4s nem érthet6 meg a sz6 kozhasznélatu értelmében”; vagyis hogy
a meggértés itt nem elsajatitast, nem végss bizonyossagra jutast, nem a nem-értés
eltorlését jelenti. Nem jelent , belehelyezkedést” sem a sz6 schleiermacheri értel-
mében. Hiszen a , belehelyezkedés” — onmagam belehelyezése a masik helyzeté-
be — a tavolsagnak nem az athidaldsat, hanem a megsziintetését jelenti, vagyis
azt, hogy megértésemet egyéltalan nem engedem at a masik idegensége cafolata-
nak és kontrolljanak, hanem — egyszer s mindenkorra — ,, végrehajtom”; s ezaltal
voltaképpen egyfajta , hermeneutikai gyarmatositast” hajtok végre a szovegen.

A Meddlidk mint olyan szoveg, amely nagyon ,latvanyosan” ellendll az ilyen
,hermeneutikai gyarmatositdsnak”, a megértést kikényszerit$ akarasnak, ismét
jol megvilagitja az olvasasnak azt a tapasztalatat, amelyben a megértés és a nem-
értés, az idegen és az ismerGs, a tOrés és az dsszetartozas helye (majdnem) egybe-
esik, pontosabban olyan hatart képez, amelyen at folytonos kizvetités zajlik. (Mint
mar emlitettitk Gadamer nyoman: ,, A hermeneutika helye az idegenség és az is-
merdsség kozotti hely.”) Az értelem elGzetes felvazolasaban és annak céfolata-
ban, a megszakitas és az tjrakezdés értelemkeresd jatékdban a nem-értés fel- és
elismerése kulcsfontossagii.* Nem a megfejtés kulcsa ez, hanem az idegen been-
gedésének (dialogikus elfogadasénak) zdloga az értelemkeresés torténésébe, a
diszkontinuitas hatarhelyzetében, amelyben az interperszonalis kapcsolatok 6rok —
kezdetet és véget apokaliptikusan sszekapcsol6 — teremtd kiizdelme zajlik.
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Ezért a Medilidk, amely az identitaskeresés, az én megtalalasanak (soha le nem
zérhato) kisérleteként is olvashatd, egyben az 6rok hontalan-, a jovevény-, az ide-
gen-lét ,lenni-engedésének” kolteménye is.

0.0

Vajon nem nehezitik, bonyolitjak inkabb az értelmezg, az irodalomtanar mun-
kajat ezek a felismerések, ahelyett, hogy segitenék-megkonnyitenék?

Az mindenesetre nyilvanvalonak tiinik, hogy e koncepci6 értelmében sem az
egyik, sem a masik tevékenység nem algoritmizalhat6, nem (didaktikus) szaba-
lyokba foglalhaté munka. Hiszen az értelmezdének ezek szerint nem a fesziiltsé-
gek feloldasa, hanem inkabb a megdrzése a feladata valamiképp. A tanari munka
sikerességét nem a , végrehajtott” értelmezések, hanem az egyiitt-olvasas, a be-
szélgetés, a (lezarhatatlan) értelemkeresés kozos jatékterének a kimunkélésa je-
lentheti. Ebben a (véllalt) szitudciéban nem meglepé a tanar tanitvanyi szerepbe
torténd ,atvonuldsa” sem. Hiszen nem az a tanér dolga, hogy lezarjon, hanem
inkabb az, hogy folyton-folyvast tjrakezdjen, megfontolva tijramondjon. Most
példéaul a kovetkezd kis részletet Mesterei egyikének, Hans-Georg Gadamernek
egyik miértelmezd tanulmanyabol:

,Igy tehdt nem kell visszarettenni a sikertelenség lttdn, hanem meg kell probalni
elmondani, hogyan értiink — annak kockdzatdval, hogy néha félreértiink és néha benyomad-
sok homdlydban ragadunk, amelyek megszégyenitenek benniinket. Csak igy adodik esély
arra, hogy mdsoknak nyereségiik leqyen ebbdl.”*

* Azel6adas elhangzott Kecskeméten, a Kecskeméti FGiskola Tanitéképzé Féiskolai Kar

és a Magyar Olvasastarsasag altal 2007. junius 21-22-én rendezett Nyelvi képességek fej-
16dése és fejlesztése gyermekkorban c. konferencian
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René Berger, i.m., 133. p.

,,Val6jdban az idegenséghez mint olyanhoz hasonléképpen tartozik hozza a jelen-nem-
valéséag, a tavolsag és a hozzaférhetetlenség, mint a multhoz, amely nem ragadhato
meg masként, mint utéhatasaiban vagy az emlékezetben.” (Bernhard Waldenfels, i.
m., 8.p.)

,Ez az idegenség nem rajtam kiviil, hanem bennem kezddédik.” (Bernhard Waldenfels,
u.0.)

,Itt nem kinalkozik mas eljaras, minthogy divinatorikusan belehelyezkediink a gon-
dolat létrehozasanak abba az allapotaba, melyben a szerzé a mondott Gj nyelvi jelen-
séget megalkotta (...)” Friedrich Schleiermacher, A hermeneutika fogalmarél F. A. Wolf
fejtegetéseivel és Ast tankonyvével Osszefiiggésben. In: Filozéfia hermeneutika (5z6-
veggyljtemény). Szerk. Bacs6 Béla. Budapest, 1990. 42-43. p.

,,...minden egyest csak az egész kozvetitésével érthetiink meg, (...) tehat az egyes min-
den magyarazata mar el6feltételezi az egész megértését.” (Schleiermacher, i. m., 45.

V6. Schleiermacher, i. m., 45. p.

,,...minél inkabb el6rehaladunk, minden kordbbi annal inkabb tesz szert magyarazatra
a késdébbiek fényében, mignem a mi végén valamennyi egyes egyszerre teljes vilagos-
sagaban, tiszta és hatarozott kdrvonalai kozott 1ép elénk.” (Schleiermacher, i. m., 48.
p)

V6. Schleiermacher, i. m., 52. p.

Bacs6 Béla kifejezése Paul Celan koltészetét elemzé kotetében: A sz6 arnyéka. Paul
Celan koltészetérdl. Jelenkor, 1996. 22.

Kulesar Szabé Zoltan kifejezése: a mi érzéki tapasztalata mint kihivas a szellemivel, a
megérthetével szemben: Az interpretacié fogalma , nem-hermeneutikai” diskurzusok-
ban. In: u6, Hermeneutikai szakadékok. Csokonai Kiadé, 2005. 21. p.

Emmanuel Lévinas: A 1étt6] a masikig, In: Nagyvilag, 2001/9. sz.

Bernhard Waldenfelds, i. m., 6. p.

Gadamer, Igazsag és modszer, 192. p.

,,...hermeneutikailag iskolazott tudatnak — irja Gadamer — eleve fogékonynak kell len-
nie a szoveg massaga irant.” (Gadamer: Igazsag és modszer, 193. p.)

,Egyaltalan nem létezik egyetlen olyan értelmezés sem, amely végérvényes lenne.”
(Gadamer: Ki vagyok En és ki vagy Te? 261. p.)

A nem értés bevallasa a legtobb esetben a tudoményos tisztesség parancsa” — irja
Celan koltészetét értelmezd tanulmanyaban Gadamer. (Ki vagyok En és ki vagy Te?
260. p.)

Gadamer: u. o.






