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H. Té6th Istvan

Szovegfajtak vizsgalata néhdny irodalomkoényvben
Gondolatok a kézelmult négy tankonyvérdl

Foglalkozunk-e az irodalomkényvek olvasési szokast alakité tényezgivel, kony-
vészeti és tipografiai jellemzdivel, olvasméanyszerkezetével, készség-, valamint
képességfejlesztS hatasaival? Kutatjuk-e az el6z6 és més, vagy hasonlé szempontok
mentén tlizetesen azokat a konyveket, amelyek arra hivatottak, hogy a szépirodalom
el- és befogadasara késztessék, tanitsak a didkokat professzionalis szinten?

Jelen dolgozatomban arrél szamolok be, hogyan tettem nagyit6 ala az 1978-as
irodalomtanterv (Komérné, 1978) alapjan irt és szerkesztett, a Tankonyvkiadé
gondozasaban a fels6 tagozatosok (5-8. évfolyamosok) részére az 1980-81. tanév-
t6l folyamatosan bevezetett irodalomkonyveket. Ezzel az irodalompedagoégiai és
nyelvészeti vonatkozasu adatgytijtéssel, abbol bizonyos tanulsagok levonédsaval
mar foglalkoztam tanulményban (H. T6th, 1995), valamint akadémiai értekezés-
ben (H. Téth, 1997) is. Kétségtelen, hogy kimutathatdak az akkori kutatdsaim és
elemzéseim eredményeinek a hasznositdsara tett oktatasiranyitasi és oktatésszer-
vezési erGfeszitések, példaul a tankonyvvé nyilvanitas szempontrendszerében.

Az 1990-es évek kozepén elvégzett kutatdsaim modszertani és technikai vo-
natkozasainak ismertetése mellett azért mutatom be —eztittal erSteljesebben kom-
mentélva — a feltart szovegtipoldgiai eredményeket, mert hatdrozottabban aka-
rok buzditani hasonlé adatgydijtésre, elemzésre. Az a feltételezésem, hogy az
altalam itt és most ismertetendé tények, adatok és kovetkeztetések kamatoztat-
hatéak tjabb irodalomkonyvek tervezésekor és irasakor, tovdbba a tankdnyvmi-
ngsités eljarasainak alkalmaval szintén. Egyértelmtien arra kivinom batoritani a
pedagogusképzés illetékes miihelyeiben, vonatkozo tanszékein dolgozdkat: ok-
tatokat és hallgatokat, valamint gyakorlatvezetSket, hogy végezzenek tanszék-
kozi és/vagy intézménykozi kutatasokat a jobb mindségii tankonyvek, munka-
fiizetek, feladatlapok iréasa, szerkesztése érdekében a magaméhoz hasonl¢, illetSleg
az azt meghalad¢ adatgytijtés, tényfeltaras és elemzés birtokaban.

Azt ismételten tényként rogzithetem, hogy az tigynevezett 1978-as irodalom-
tanterv nyoman 4j szemléletii, nem egyszer merész megoldasu irodalmi olvaso-
konyvek késziiltek a fels tagozatos (10-14 éves korti) didkok részére.

Az1980-81. tanévben az 6todik évfolyamon Kalocsai J6zsefné — Kiss Gaborné —
Szabéné Tévari Eva (Kalocsainé—Kissné-Szaboné, 1980) munkaja j6 hangulatot
keltett az iskoldkban, hiszen a megszokott olvasmanyok mellett Gjabb merités,
kedves, kellemes hangulatot araszté miivek is megjelentek a 10-11 éveseknek szant
olvasménykinélatban; ezenkiviil friss médszertani kultiirara épitkezd, a konyv-
tarhasznalatra tekintettel mindenképpen munkaltato jellegii kotetet irtak a ko-
moly szakmai felkésziiltséggel és gyakorlattal rendelkez6 szerzgk.
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Az 1981-82. tanévben meglepetésekkel szembesiiltek a hatodik évfolyamon
irodalmat tanitok és tanuldk, amikor keziikbe vették a Goda Imre-Horvath Zsu-
zsa—Boda Edit (Goda-Horvath-Boda, 1981) szerz6harmas akkor eléggé szokat-
lan nyelvezett, és modszertani szempontbdl nem egy helyiitt tobb mint merész
felfogasu tankonyvét. A Toldit targyal6 fejezetet fogadta a legnagyobb elismerés,
elsgsorban az irodalompedagogiai hagyomany és mértéktarté megujitas vonat-
kozéasaban mutatkozo kiegyenstlyozottsagra torekvése miatt.

Az 1982-83. tanévben latott napvildgot Goda Imre-Boda Edit (Goda—Boda, 1982)
tollabol a hetedik évfolyamnak szant irodalomkonyv. Ez a tankényv — kivaltképpen
az Ady Endrével foglalkozo fejezete — meglehetSsen kedélyborzolo, erds ellenallast
kivalto, sok birdlo megjegyzést gerjesztS volt. A gyakorld magyartanarok a kotet elsd
fejezetét gyakran mindsitették dncéldan megirt, elnagyolt kisérletezésnek.

Az 1983-84. tanévben olyan irodalmi olvas6konyvet vehettek keziikbe a nyol-
cadik évfolyamon tanulék és tanitok Dobcsanyi Ferenc (Dobcsanyi, 1983) jovolta-
bol, amely kotet szemelvényeivel, nyelvezetével, médszertani megoldasaival nem
riasztott, hanem vonzott, kedvet ébresztett mind a tanitdshoz, mind a tanulashoz.
Példasan végiggondolt, érthetGen megirt, munkaltato jellegii volt a kotetnek a
dramaéval és a szinjatékkal foglalkozo fejezete is.

Azért kell feltarnunk egy-egy irodalmi olvasokonyv dsszetevdit, mert

a) a novendékek elsGsorban ezekbdl meritik irodalom-, miivészetelméleti és

konyvtarhasznalati ismereteiket;

b) a gyermekek zéme csupan e kotetekbdl olvas mives, , megizesitett nyelvii”

szépirodalmat;

¢) a diakoknak az irodalommal, tovabba az irodalmi neveléssel és a szoveg-

megértéssel dsszefiiggd kompetenciait elsGsorban ezek felhasznalasaval for-
maljdk a magyartandrok.

Az elemezett tankonyvek szemelvényeinek jelentGsebb része megfelel az adott
életkort didkok olvasmanyigényeinek mind az olvasménykategoéridk, mind a
miifajok tekintetében. A vizsgalt irodalomkonyvekben bizonyos alkotasok, f6képp
Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly versei az ott kozolt feladatokkal csak erds
tandari irdnyitas, jelenlét mellett dolgozhatoak fel. Akad tobb szemelvény is, igy A
merengdhoz, A Kalota partjin stb., amelyek abban a tankoényviréi felfogasban ri-
asztjak a prepubertas és pubertas korban jaré olvasdkat. Az sem zéarhat6 ki, hogy
végképp rejtve marad eldliik tobb kolteménynek, példaul az Ejszaka, Intés az 6r-
z0khoz és masoknak az implikalt értékgazdag poétikai informacidja a bonyolult
felépitést konnotécids rendszeriik miatt, mert a vonatkozo fejezetet ir6 magyar-
tandr kevéssé volt figyelemmel az aktuédlis olvasaskutatasi eredményekre, az is-
mert tudastechnoldgiai torvényszertiségekre, s leginkabb: az életkori sajatossa-
gokra. Az utébbi — olvasas-lélektani és olvasmany-megértési kérdéseket is
tartalmaz6 — problémat gondosabban megmunkalt feladatcsoporttal kezelni le-
het, s6t érdemes is.

A fent megnevezett és mar korabban is t6bbszor hivatkozott irodalomkony-
vek szovegfajtdit tanulmanyozva valt ismertté szamomra, hogy 3778 adattal ta-
lalkoztatjdk a szerz8k az 5-8. évfolyamos olvasdkat.

Itt tartom sziikségesnek rogziteni, hogy mit nevezek ,adat”-nak.
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Az tgynevezett referencidlis szovegtipusok korébe utalhatdak a tankdnyvirdk
altal konstrualt magyarazo, elemz6 szovegek, tovédbba a feladatszovegek, vala-
mint a fogalomismertetések, illetSleg a labjegyzetek, ezeken kiviil a képek és a
képalairasok is.

A poétikai szovegtipusok kategoéridiba soroltam be az tigynevezett szépiro-
dalmi illusztracidkat (= az idézeteket), tovabba a négy évfolyamon olvashato va-
lamennyi, szerzével és cimmel kozolt szépirodalmi szemelvényt, vagyis az isme-
retlen szerz&jd alkotdsokat épptigy, mint az ismert szerz&jd miiveket.

Minden megnyilatkozast egy-egy egységnek, vagyis egy-egy adatnak vettem.
Példaul 1 adat a Jdnos vitéz cim elbeszéld koltemény 6todikben. Ugyanigy 1 adat
a Pazmany Pétert bemutat6 fénykép is hatodikban, tovdbba 1 adatnak tekintet-
tem a Koriiti hajnal cimd Téth Arpad-verset hetedikben, vagy a nyolcadikos iro-
dalomkonyv 17. oldalan olvashaté Arany Janos-idézetet is stb. Megallapithato,
hogy a referencidlis szovegtipusok dsszege 3197, a szépirodalmi alkotdsok szama
581, vagyis 3778 adat épiti fel 6tddiktS]l nyolcadik évfolyamig az altalam vizsgalt
irodalomkonyveket.

Szovegtipusok - és Evfolyamok Osszesen
fajtak 5. 6. 7. 8.
A) = referencidlis
szovegtipusok
1. tankonyviréi szoveg 21 59 72 55 207 (= 6,48%)
2. feladatszdveg 538 248 334 305 1425 (= 44,58%)
3. fogalomismertetés 16 16 19 82 133 (= 4,16%)
4.1abjegyzet 226 472 117 156 971 (= 30,7%)
5. kép + képalairas 143 132 85 101 461 (= 14,41%)
A) 1-5.: referencialis 944 927 627 699 3197 (= 100,00%)
szovegtipusok
B) = poétikai
szovegtipusok
6. szépirodalmi 38 53 77 59 227 (= 39,07%)
illusztraciok
7. szépirodalmi 354 (= 60,93%)
szovegtipusok
7.1.ismeretlen szerz&jd (24) 3) (27 = 4,65%)
7.1.1. mese
7.1.1.1. préza formaju 7 7
7.1.1.2. vers formaja 3 3
7.1.2. varéazslat 1 1
7.1.3. ballada 1 2 3
7.1.4.dal 1 1
7.1.5. mitosz
7.1.5.1. préza formaju 6 6
7.1.5.2. vers formaju 1 1
7.1.6. monda 5 5
7.2.ismert szerz&jd (81) (63) (113) (70) (327 = 56,28%)
7.2.1. mese
7.2.1.1. préza formaju 3 3
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7.2.1.2. vers formaja 6 6
7.2.1.3. mesejaték 2 2
7.2.2. préza forméaja
7.2.2.1. monda 1 1
7.2.2.2. fabula 8 8
7.2.2.3. krénika 1 1
7.2.2.4. prédikécio 1 1
7.2.2.5.1levél 2 2
7.2.2.6. ajanlas 1 1
7.2.2.7. intelem 1 1
7.2.2.8. életrajz 3 4 3 3 13
7.2.2.9. novella 13 2 5 7 27
7.2.2.10. karcolat 3 3
7.2.2.11. riport 1 1
7.2.2.12. regény(részlet) 4 1 7 7 19
7.2.3. vers formaju
7.2.3.1. varazslat 2 2
7.2.3.2.ballada 1 5 1 7
7.2.3.3. fohasz 1 1
7.2.3.4. istenes ének 1 1
7.2.3.5. bordal 1 1
7.2.3.6. helyzetdal 7 2 8 8 25
7.2.3.7. katonaének 1 1
7.2.3.8. blicstivers 2 2
7.2.3.9. valloméasvers 27 6 19 8 60
7.2.3.10. jellemrajz 1 1 1 1 4
7.2.3.11. életkép 8 1 5 14
7.2.3.12. elbeszéld 2 2 1 5
koltemény
7.2.3.13. mottd 13 13
7.2.3.14. el6hang 1 1
7.2.3.15. koltsi levél 1 2 1 4
7.2.3.16. krénika 2 2
7.2.3.17. epigramma 7 2 1 10
7.2.3.18. 6da 14 8 22
7.2.3.19. rapszédia 7 7
7.2.3.20. elégia 12 7 19
7.2.3.21. allegéria 14 6 20
7.2.3.22. ecloga 2 2
7.2.3.23. versciklus 5 3 8
(részlet)
7.2.4. komédia 7 7
B) 6-7.: poétikai 143 119 190 129 581 (= 100,00%)
szovegtipusok
A) referencialis 944 927 627 699 3197 (= 84,62%)
szovegtipusok
B) poétikai 143 119 190 129 581 (= 15,38%)
szovegtipusok
A + B) egyiitt 1087 1046 817 828 3778 (= 100,00%)
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A hazai és a nemzetkozi textologiai és stilisztikai szemlélet nyoman ezt az 6ri-
asi adatbazist szdmtalan aspektusbdl kozelithetjiik meg.

A realizéci6, vagyis a kozeg alapjan (Szikszainé, 1999) épptigy, mint Biihler
modellje felhasznéldsaval (Biihler, 1934) vagy a nyelv rétegei és kora figyelembe-
vételével (Szathmaéri, 2005). A kognitiv nyelvészetre figyel stilisztikai alapallas
is helyénvalé lenne (Tolcsvai Nagy, 1996), s6t a szemantikai és a szemiotikai rend-
szerezés (Petdfi S., 1990) sem ttinne felesleges kutatdsnak. A koltdi nyelv szintje-
ivel (H. Téth, 1993) és a stilisztikai fogalomapparatussal (Péter, 1974, Szathmari,
2005) val6 szembesités is termékeny kovetkeztetésekhez vinne kdzelebb, ugyan-
igy a stilus fejlédéstorténete vonatkozéasaban is (Szathmari, 2004).

Szamomra az adatok funkcionalis megkozelitése tiint szovegtipoldgiai és iro-
dalompedagodgiai szempontbdl hirértékiinek. Jakobson kommunikaciés modell-
jének poélusaival, valamint ezek funkciéival (Jakobson, 1969), tovabbé a tudas-
technologiai kategoridkkal (Nagy, 1985) szembesitettem a négy évfolyam
irodalomkonyveinek szovegfajtait, vagyis a 3778 adatot.

Az els6 korbe (= A) sorolt szovegtipusok referencialis funkcidjiiak.

A tankonyvirék tajékoztatd, magyarazo szovegei (207 adat = 6,48%) mellett a
metanyelvi funkciéjui fogalomismertetéseket (133 adat = 4,16%), a hattér-infor-
macidkat ado labjegyzeteket (971 = 30,37%), valamint a vizuélis csatornan keresz-
til hat6 képeket, illetSleg képalairdsokat (461 adat = 14,41%) lelhetjiik ebben a
csoportban. Multidiszciplinaris kutatdsra késztetSk az irodalomkonyvek tgyne-
vezett feladatszovegei (1425 adat = 44,58%).

Szovegtipusok - és Evfolyamok Osszesen
fajtak 5. 6. 7. 8.

1. tankonyviréi szoveg 21 59 72 55 207 (= 6,48%)
2. feladatszoveg 538 248 334 305 1425 (= 44,58%)
3. fogalomismertetés 16 16 19 82 133 (= 4,16%)
4. labjegyzet 226 472 117 156 971 (= 30,37%)
5. kép + képalairas 143 132 85 101 461 (= 14,41%)
Referenciélis 944 927 627 699 3197 (= 100,00%)
szovegtipusok

Ezek is — mint a tankdnyviréi szovegfajtak altalaban — meggy6zden tiikrozik a
szerz6k irodalompedagogiai beéllitodasat. Ujra és djra rogzitendd az itt bemuta-
tott adatok ismeretében is, hogy nagyobb és bonyolultabb az irodalomkonyv-irok
és irodalomkonyv-szerkesztSk felelGssége, mint ahogy az altalaban koztudott.

Meggéllapitottam a tények faggatasakor, hogy az alacsonyabb évfolyamokon
jelentSsen tobb a referencidlis szovegtipus. A tiizetesebb vizsgalat engem arrol
gy6zott meg, hogy azért is bdvebb e két évfolyamon a tanuldk tanitasat és tanula-
sat segits szovegféleségek kore, mert a szerzék és/vagy a szerkesztSk tekintettel
voltak az életkori sajatossagok némely szegmensére; az sem elhanyagoland6 tény;,
hogy ekkor még magasabb volt a didkok heti kotelez6 draszdma irodalombdl az
5-6. évfolyamokon. Sajnos a feladatszovegek tobbsége bonyolultan strukturélt, a
tudastechnolégiai normaknak gyenge fokon felelnek meg. Példaul hatodikban a
régi korok irodalmat bemutato fejezetben, vagy ugyanezen az évfolyamon a Cso-
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konai Vitéz Mihély életével és verseivel foglalkozo6 részben, illetSleg hetedikben a
Petéfi Sandor életttjat és koltészetét vazold tankodnyvi egységben stb. a verbalis
kommunikaci6 részképességeit (= beszéd, olvasas, iras) 0sszehangolatlanul, eset-
legesen fejlesztik, mivel kevéssé hatja at rendszerszemlélet az itt olvashat6
referencidlis szovegtipusokat. ElsGsorban irodalomesztétikai megkozelitéstia 3197
adat tobbsége (1766 adat = 55,24%), vagyis a tankdnyvirok magyarazatai, a fel-
adatszovegek és a nélkiilozhetetlen fogalomismertetések.

A masodik korbe (= B) a poétikai szovegtipusokat soroltam.

A Deme Lészl6 nevével fémjelzett szovegtipologia ezeket irodalmi, tovabba
koltéi (= poétikai) szovegmiiveknek nevezi (Deme, 1979). A finomelemzés egyik
legnyilvanvalobb szempontja a szerzGség figyelembevétele volt. Igy is elkiiloni-
tettem az irodalomkonyvek szemelvényeit, vagyis az ismeretlen (27 adat = 4,65%)
és ismert (327 adat = 56,28%) szerzdjli szovegmtivek csoportjaba. Az olvasastech-
nikai tudds gyarapitdsara, gondozasara tekintettel mindenképpen lattatni akar-
tam a forma, tehét a proza (108 adat = 30,51%) és a vers (246 = 69,49%) mennyisé-
gi mutatoéit is, ezért szerveztem ilyen alcsoportokat.

Az adatok rendszerezésével létrejott miifaj-tipologia vilaga sokszind, valtoza-
tos, nem tulzés azt dllitanom, hogy univerzalis. Lényegében valamennyi klasszi-
kus mitifajt reprezentalja a 354 adat (= 60,93%):

ajanlas (1) fabula (8) mesejaték (2)
allegoria (20) fohasz (1) mitosz (7)

ballada (10) helyzetdal (25) monda (6)

bordal (1) intelem (1) motté (13)
bucsuvers (2) istenes ének (1) novella (27)

dal (1) jellemrajz (4) oda (22)

ecloga (2) karcolat (3) prédikacio (1)
elbeszél§ koltemény (5) katonaének (1) rapszoédia (7)
elégia (19) komédia (7) regény(részlet) (19)
életkép (14) koltsi levél (4) riport (1)

életrajz (13) kroénika (3) vallomasvers (60)
el6hang (1) levél (2) varazslat (3)
epigramma (10) mese (19) versciklus(részlet) (8)

Az 1992-ben utégondozott hatodik és nyolcadik évfolyamos irodalomkony-
vek egyértelmtien irodalomesztétikai és irodalomtorténeti szemlélettivé forma-
lodtak, levaltvan az tigynevezett dominansan politikai ihletettségbdl sarjadt, ese-
tenként a vilagnézetiikben osztalyfliggé miiveket. (Tucatnyira nem tehet§ a
szamuk.) Ekkor maradt ki a tananyagbdl, példdul az ,Emberi sors” cimi Solo-
hov-kisregény is.

Az otodikeseknek irt tankonyvnek se nem hasznalt, se nem artott az tj szer-
keszt6 beavatkozasa. Talan helyénvalobb 1épés lett volna a reédlis és potencialis
olvaséi igények fel6l megkozeliteni a korrekcios miiveleteket. Mar az id¢ téjt je-
lentGs vitdk kezd&dtek Mora Ferenc irdasanak a kozlése miatt, tekintettel a téma-
valasztasra és a nyelvezetre. Ekkoriban bukkant fel radikalisabban, mint barmi-
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kor, a szaktanari és a kutatéi kozbeszédben az tigynevezett kotelezS vagy hazi
olvasméanyok megvaélasztasinak a helyénvaldsaga is. Arrél van sz6, hogy az 5-8.
évfolyamon a fitk, férfiak a f6h&sok, akik bandéznak, harcolnak, szenvednek ilyen-
olyan célokért, tobbnyire elbuknak, meghalnak. Nem egyszer jelents pedagogi-
ai, pszichologiai kérdés, hogy sziikséges-e az efféle példaadas, illetSleg példako-
vetésre buzditas. Az tény, hogy a lanyok igencsak mésodhegedtisok a kozos
feldolgozasra valogatott regényekben. Az el6z6 problémak olvasas-lélektani és
pedagogiai elemzését ma is idGszertinek tartom.

Annak a rogzitését is sziikségesnek latom, hogy helyénvaldéak mind az 6todik,
mind a hatodik évfolyamon a kisepikai folklor mtifajok, a proverbiumok. Ezek a
szemelvények hitelesebb bemutatasra és hasznositasra érdemesek, példaul a ke-
délynevelésre, a székincsfejlesztésre, a kifejez6készség kondicionalaséara tekin-
tettel (H. Toth, 2005). Ezeket a rovidebb terjedelmti folklér miiveket az altalam
kutatott irodalomkoényvek sajnos mell§zték.

Az ismert szerzdjl alkotasok miifajtipusai nemcsak az egyes miifajok fejls-
déstorténetét reprezentaljak, hanem a kozvetit§ kdzeg, a miivészi nyelv allapo-
tat, s6t a kor jellemzd stilusjegyeit is. Az archaikus hangulatot araszté koltéi szo-
vegmiivek (pl.: Budai Ali basa histéridja, Parainesis Kélcsey Kdlmdnhoz stb.) mellett
megtalaljuk a familiaris jellegtieket (pl.: Sziileimhez, Hiiséges Mdrtonka stb.) ugyan-
ugy, mint a kozosségi sorskérdésekre valaszt keresd, intellektudlis és/vagy poéti-
kai informaciéval maig hat6 alkotasokat (pl.: Kucké kirdly, A fol-foldobott kd stb.).

Az adatok cafolhatatlanul bizonyitjak azt a korabbi feltételezésemet, amely
szerint a hetedikes irodalomkonyv koltészetesztétikai massagéval messze eltér
elédeitdl és a kdvetkezs évfolyam szamara, vagyis a nyolcadikosoknak irt konyvtél
is. A poétikai szovegtipusok koziil 190 adatot, vagyis a szemelvények 32,70%-at —
dominansan én-kozpontu lirai alkotast — a hetedikes korti olvasokkal szeretne
elolvastatni, illet6leg meg is értetni kb. 64-70 tanitasi 6rdn. Irodalomértéssel,
mielemzés-kutatassal foglalkoz6 vizsgalatok vallanak arrdl, hogy a szemelvé-
nyek és a 6-7. évfolyamos olvas6k meghitt taldlkozasai elmaradnak. A 12 évesek
még a cselekményesség utan vagyodnak, ezért allnak tétovan Csokonai Vitéz
Mihély rokoko képei el6tt. A 13 évesek szaméra kivalasztott impresszionista, szim-
bolista alkotasok metaforas, metonimids trépusokban tobz6dé szemelvények (pl.:
Dal, proziban, Téli alkony, Lelkek a panyvdn, Rezi bordal stb.), am ezek az alkotasok
sem lennének id§ el6ttiek az irodalomkonyvekben, ha korszertien felépitett, az
olvasmanymegértést, a miielemzd készséget fejleszts feladatsorok kisérnék Sket.

A fGiskolai, egyetemi felvételi bizottsagokban megtapasztaltak alapjan mind
az altalanos, mind a kozépiskolai irodalmi anyag titemezésének az atszerkeszté-
sére biztatom az illetékeseket, f6leg a gyakorlé magyartanarokat, ugyanis a Nyu-
gat kiemelked&en jelentSs els6 nemzedékérdl felzaklaté hianyossdgokat mutat-
tak, kdzismert memoritereket mell6ztek, kidbrandité panelmondatokat szajkéztak
az érettségizettek.

Anyolcadik osztalyosok irodalomkonyve személyiséget gazdagité klasszikus
alkotasokat tartalmaz, a toprengésre késztetd intellektudlis koltészetbsl merit.
Latszik a szerzdi, vagyis tankonyviréi szovegeken, tovabba a tankényv alkotdja
altal valogatott igényes szépirodalmi illusztracidk korén is, hogy gazdag iroda-
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lompedagogiai élettt birtokdban és a megcélzott korosztaly hibatlan ismeretére
tdmaszkodva késziilt el a Dobcsanyi Ferencnek koszonhet§ irodalmi olvasékonyv,
amely a korrekci6 utdn még szinvonalasabb lett.

Kutatdsom adatait O0sszegezve azt latom, hogy a referencidlis (A: 3197 adat =
84,62%) és a poétikai szdvegtipusok (B: 581 adat = 15,38%) egyiittesen (A+B=
3778 adat = 100,00%)

a) hagyomanyos struktirdju,

b) szemelvényvélogatasaban irodalomesztétikai igényességet tiikrozg,

¢) atanitas-tanulds kommunikacios folyamatat tobb esetben zavaré koriilmé-

nyekkel terhel$ tankényvekben realizalédtak a '70-80-as évek forduldjan,
s igy hatottak a "90-es években is.

Valtozatlanul szorgalmazom a mar meglévé és a késziil§, majdan megjelend
irodalomkdnyvek sok szempontbdl torténd osszehasonlité vizsgalatat, tudoma-
nyos elemzését, a tények, az adatok, valamint a kovetkeztetések publikalasat,
konferencidkon torténd szakszerd értékelését.

Irodalom

1 Biihler, K.: Sprachtheorie. Jena, 1934.

2  Deme Laszl6: A széveg alaptermészetérdl. In: Szathmari Istvan — Varkonyi Imre (szerk.):
A szovegtan az oktatasban és a kutatasban. Budapest: Tankonyvkiad6, 1979.

3 Dobcsanyi Ferenc: Irodalmi olvasékonyv az dltalanos iskola 8. osztdlya szdmara. Bu-
dapest: Tankonyvkiado, 1983.

4 GodaImre - Horvéth Zsuzsa — M. Boda Edit: Irodalmi olvasékényv az altalanos iskola
6. osztalya szamara. Budapest: Tankonyvkiad6, 1981.

5 Goda Imre — M. Boda Edit: Irodalmi olvasékényv az édltalanos iskola 7. osztalya sza-
mara. Budapest: Tankényvkiado, 1982

6 H.Toth Istvan: A poétikai funkci6 érvényesiilése a nyelvi kommunikaciéban. Magyar
Nyelvér, 1993/2. sz., Budapest.

7 H. Téth Istvan: Ertékek nyomaban (Szovegtipusok az irodalomkényvekben). Méd-
szertani Kézlemények, 1995/1. sz., Szeged.

8 H.Téth Istvan: ,Az olvasas: folfedezés” — Egy korosztaly irodalomértésének alakulé-
sa. Kandidatusi értekezés. (Témavezets: dr. A. Jaszd Anna tanszékvezetd fGiskolai ta-
nar). Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Bizottsédga, 1997

9 H. T6th Istvan: A kozmondasokrdl, a szolasokrol és a szdélashasonlatokrol, valamint
alkalmazasukrél az 5-6. évfolyamon. Magyartanitas, 2005/3. sz., Budapest.

10 Jakobson, R.: Hang — Jel — Vers. Budapest: Gondolat Kiadd, 1969.

11 Kalocsai Jézsefné — Kiss Gadborné — Szabéné Tévari Eva: Irodalmi olvasékonyv az alta-
lanos iskola 5. osztélya szdmara. Budapest: Tankényvkiado, 1980.

12 Komar Péalné (szerk.): Irodalom 5-8. osztaly. In: Szebenyi Péter (f6szerk.): Az altalanos
iskolai nevelés és oktatas terve. Budapest: Orszagos Pedagogiai Intézet, 1978.

13 Nagy Jozsef: A tudastechnolégia elméleti alapjai. Veszprém: Orszagos Oktatastechni-
kai Kozpont, 1985.

14 Péter Mihaly: Stilisztikai alapfogalmaink tisztazasahoz. In: Imre Samu — Szathmari
Istvan — Sztits Laszl6 (szerk.): Jelentéstan és stilisztika. Nyelvtudomanyi Ertekezések,
Budapest, 1974.

15 Petéfi S. Janos: Szemiotikai textolégia — didaktika. Szemiotikai szovegtan 1. Szeged:
Juhasz Gyula Tanarképzé Féiskola, 1990.

81




16
17

18
19

82

Szathmari Istvan: Stilisztikai lexikon (Stilisztikai fogalmak magyaréazata szépirodalmi
példakkal szemléltetve). Budapest: Tinta Konyvkiado, 2004

Szathmari Istvan: A magyar stilisztika a kezdetektdl a XX. szazad végéig. Budapest:
Tinta Kényvkiado, 2005.

Szikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szévegtan. Budapest: Osiris, 1999.

Tolesvai Nagy Gabor: A magyar nyelv stilisztikaja. Budapest: Nemzeti Tankonyvki-
ado, 1996.

FEHER SZARVAS
P~

ATHENAEUM






