oS )

Ertelmezé szoétar + I-I1.

Vildgunk birtokbavételének eszkoze mindenekel6tt a nyelv; gondolataink, érzelme-
ink is a nyelv révén valnak tudatossd, egyértelmiivé szdmunkra és kozolhet6vé em-
bertarsaink szamdra. Ebben a folyamatban a nyelv 6sszetevéi (a fonémék, a szokincs
és a grammatika) koziil a szokincsnek kiemelked§ szerepe van. Taldléan és szépen
fogalmazza meg a szokincs jelentGségét Szemlér Ferenc kolt§ Szavak c. versében:

Mit sejtek csak zenén, mas hangokon,
benniik tapintom és lélegzelem.
Varéazslatukra lett csak otthonom

az értelem-fagyaszt6 végtelen.

Miattuk érzem, hogy itthon vagyok

a foldon... élnem s kiizdenem szabad...
Magamra hat sohase hagyjatok,
vilagteremtd, hiiséges szavak.

Ha a szavaknak ilyen nagy a szerepe a gondolkodas és a kommunikaci6 folyama-
taban, a tarsadalom életében, sajnélatosnak kell mondani, hogy a nyelvhasznalattal
foglalkoz6 frasainkban gyakran kell utalnunk a szokincs szegénységére, igénytelen-
ségére. De vigydzzunk, nem a nyelv, a nyelvallomany szegénységérdl van itt sz6, ha-
nem az egyéni nyelvhaszndlatrél. Nyelviink ugyanis figyelemremélté elevenséggel,
alkotderdvel koveti a tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos élet fejlédését, és 1ij sza-
vakkal, kifejezésekkel reagal az tjdonsagok megnevezésére: vilighild, honlap, egér,
holdkomp, 1églokéses repiildgép, géntérkép, mdsolds, hodeszka, bevdsdrlokozpont, latvanypék-
ség, korforgalom, hiitégép, mélyhiitott stb. Ha kell, idegen nyelvekbdl is kolcsondz sza-
vakat: CT (komputer tomograf), MR (emer = méagneses rezonancia), flopi stb. Erzékenyen
reagal nyelviink gondolataink ijabb meg 1ijabb drnyalatainak kifejezésére is: beszél — beszédet mond
(pl. az allamelndk a parlamentben); kifogdsol — kifogdst emel (pl. a nagykovet egy kiilfoldi
allam eljarasaval szemben); mellett (térben), ill. e megdllapitasok mellett (azaz: veliik egyiitt,
egy idében); elemez valamit — kielemez (azaz: végig-, alaposan vizsgal), értékel — kiértékel (ua.).

Tehétnem a nyelvvel vannak problémék, hanem a nyelv gazdag és arnyalt eszko-
zeinek egyéni hasznalataval: a pontatlan széjelentésekkel, a kdzhelyekkel, ismétlé-
sekkel, a felesleges idegen szavakkal, az dsszekevert, kitekert szélasokkal.

Diakok, tjsagirok — akik bizony sokszor nem jeleskednek nyelviink gazdagsaga-
nak felmutatasaban — szoktédk kérdezni, hogyan lehet gazdagitani nyelvhasznalatu-
kat. Az egyik tandcsom, hogy olvassanak jo6 magyar irokat, koltGket. Egy masik: a
sz6tarainkban valé bongészés, lapozgatas. Kosztolanyi irja: ,Szoétart lapozgatok. Van-
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e a sz6tarndl gazdagabb, él6bb, lelkesebb valami? Benne van a virdgok, asvanyok,
rovarok, haziallatok s fenevadak, a szerszamok, a kozlekedési eszkdzok és folszerelé-
sek, a fegyverek, a hangszerek, a mesterségek, a testrészek és a nyavalyak neve. Ben-
ne van a gyongédség és a durvasag minden arnyalata, az udvariassag és a goromba-
sdg, a szemérem €s a ratsag, az illat és a biiz, a tisztasdg és a szutyok, a boldogsag és
a boldogtalansag, az onfelaldozas és a gyilkossag. Benne van az életem. Benne van a
halalom is. Benne van a sorsom.”

Szotarirodalmunk, az egy nyelven, magyarul irt sz6taraink szama az utébbi id6-
ben drvendetesen megszaporodott. Azt azonban nem gondolom, hogy az atlagem-
ber csak tigy nekitil, és élvezgetve lapozgat egy-egy miiben. De azt igen, hogy olva-
sés, fras kozben el6vesz egyet-egyet segitségiil, mi is valamely sz6 jelentése, mi az
idegen sz6 magyar megfelelGje, hogyan lehet példaul a mondta igét méasként kifejez-
ni. Példaul igy: emlitette, szolt rdla, eldadta, szovd tette, kifogdsolta, helyeselte stb.

A 2007. évi Kdnyvhétre az eddigi egynyelvii szotarak mellé a Tinta Kiad6 megje-
lentette a szétarak szotarat, ahogy a Nok Lapja c. hetilap taldléan nevezte, az Ertelmezd
szotdr +-t. Készitették az MTA Nyelvtudoményi Intézetében, a nyelvmtivels és nyelvi
tanacsad6 osztaly dolgozoéi, kutatéi EGry Vilma vezetésével.

Mit takar a szétdrak szotdra elismerd kifejezés? Mit jelent a cimben a +? Roviden azt
is mondhatnam, hogy az eddigi egynyelvii szétarak osszességét. Ezt igy tobben nem
tartanak kielégitonek, ill. taldn tilzasnak is mindsitenék. Tehét?

Tartalmaz 16 065 szocikket, s ezekhez kapcsoléddan mintegy negyed millié ada-
tot. Megcélzott olvasdi—a magyar anyanyelviiek széles tdboraban, ide értve a hatéra-
inkon kiviil él6ket is — mindenekel6tt az ifjlisdg és az iskola.

Az 8sszesits jelleg arra utal, hogy az értelmezésen (a benne megjelend dbrékon)
kiviil megtalalhatok a szétarban a cimszok rokon értelmt megfelel6i (szinonimai),
s6t ellentétei; az értelmezést gazdagitjak szokapcsolatok, szélasok, kozmondasok;
talalkozunk tajszokkal, a Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben, a Vajdasagban, a Dra-
va, a Mura, az érség vidékén hasznalt jelentésekkel, szavakkal. Talalunk a cimszék
gyakorisagara, stildris mindsitésére torténd utaldsokat. Ertelmez szétarainkban nincs
egylittesen ennyi minden, s6t, — hogy még egy kellemes kiegészitésre is utaljak — a
masodik kotet végén fogalomkori csoportositasokat is olvashatunk. Mindez azt feje-
zi ki, hogy szavaink nem elszigetelten, egymastol fiiggetlentil élnek a kdzosség tuda-
tdban, hanem rendszert alkotva, s ez a rendszer nem kis mértékben meghatdrozza,
befolyésolja jelentésiiket.

Miben tud tehat segiteni ez a legtjabb, egynyelvii szétar?

1. Mindenekel6tt megadja a szavak pontos jelentését, beleértve a szoveg-, a stilaris
kornyezetet, melyben az adott sz6 szerepelhet. Pl. egy radidriportban a torokbalinti
varosszépits egyesiiletrdl beszélgettek, s ott hangzott el, hogy az eqyesiilet azon mester-
kedik, hogy... A mesterkedik valamin atvitt értelemben ma mar ,, tligyeskedik, fondorko-
dik” jelentést, bar 6rzi még — konkrét munkardl szélva — az ,ligyesen, mesteri mo-
don végez valamit” jelentést is. A széban forg6 riportban tehat az azon dolgozik felelt
volna meg a mai hasznalatnak. — Hogyan dll a széndjuk? — kérdezték ugyancsak egy
radidriportban a kdzgazdasagi egyetem egyik vezetGjétsl az egyetemen szervezett
tanfolyamokkal kapcsolatosan. A jol vagy rosszul dll a széndja kittinG, népi, paraszti
eredet(i sz0lasunk, de mai hasznalataban bizalmas szinezetd. — , A hercegi par hazas-
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saga a tonk szélére jutott.” — olvastam egy lapunkban. A tonk szélére jut mai hasznélata-
ban inkabb gazdasagi kot6désy; itt a bajba jutott, tonkre ment, elromlott kellett volna.
Az aggodalmat tiplil terpeszkedd kifejezés; szokasosan inkabb aggddik, aggilyoskodik.

2. Az utols6 példa mar atvezet a kozhelyek teriiletére. A tirténik (nem tortént intéz-
kedés, azaz: nem intézkedtek), a nyer (befejezést nyer, azaz: befejezték), a rendelkezik
(nem rendelkezik, nem volt megfelel hataskore), a per pillanat a most, jelenleg helyett
—mindezek és szdmtalan tarsuk gondolkodasunk renyheségének, homalyossdganak
kifejezdi; tobbnyire arra utalnak, hogy a fogalmazénak nincsenek sajat gondolatai,
megelégszik az unos-untalan hasznélt, hallott szavakkal, fordulatokkal. Elkertilésii-
ket szinonimdk felsorolasa segiti a szétarban.

3. A szoldsoknak, szoldsszerii kapcsolatoknak kitiintetett szerepiik van a nyelvek kin-
cses taraban, a miénkben is. Mai hasznalatukkal sajnos kitiintetett figyelmet vivtak ki
anyelvmtivel6k korében. Ujsagirsink, politikusaink olykor-olykor torekednek ra, hogy
szinesen, egyénileg fogalmazzanak, s ilyenkor nemegyszer elszalad veliik a csiko, s
efféléket ,6tlenek”: a pdlya talaja nehezen emészthetdnek bizonyult az Uljpest jitékosai szd-
mdra (azaz: nehezen elviselhetének, lekiizdhetének bizonyult); az dtlet felszitotta az
érdeklodeést (tehat felkeltette, mert a felszit ige ma mar negativ tartalmakkal tarsul, mint
gytildlet, ellenségeskedés); nemsokdra szogre akaszthatja (az énekes) a 13. aranylemezét is (a
szogre akaszt valamit jelentése abbahagy, megtagad valamit; itt ahelyett 4ll: kiteheti a
falra, a falra akaszthatja.).

Szolasokkal nemcsak itt, szétarunkban talalkozhatunk, hanem szamos szakkonyv
is foglalkozik veliik, pl.: O. Nagy Gébor: Mi fin terem?; Bardosi Vilmos — Kiss Gébor:
Szélasok; T. Litovkina Anna: Magyar kozmonddstdir.

4. Semmi elvi kifogésunk se lehet az idegen szavak ellen, hiszen nyelviink sok-sok
szaz idegen sz6val gyarapodott a torténelem soran. Csakhogy a divat, a sznobizmus
akkor is idegen szavakkal €l, ha van pontos magyar megfelelGjiik: menedzser, fantasz-
tikus, szupermarket, projekt, imdzs, konszenzus stb. Nem az idegen sz6 hasznélataval van a 6
bajunk, hanem az 6néllé gondolat, tartalom hianyaval. Szétarunk nem nyelvmtivel6 munka,
de ha valamilyen oknél fogva felvesz egy idegen szot, megadja magyar megfelelGjét is.

5. 50k, igen sok tertileten , ellazulunk”, s ezzel egyre erdteljesebben elére nyomul
a szleng (csaj, csajoz, durva kovetelmény, kisziirta, hogy...; bekattan stb.) Nem az a baj,
hogy mellézziik az iires formasagokat, hogy a beszélt nyelvvaltozat szines elemekkel
béviil, hanem ismét csak az 6néllésag, a sajat gondolatok elmaradésa az, amit f&jon
hianyolunk, s kiilondsen a durvasig és tragdrsig zavar, mint a lapdtra tesz, pofira esik,
tele van a tokom. Vajon mit tud valaki egy tjjonnan felavatott szoborrél, ha csak annyit
mond réla: szar, vagy a targyalt személyrdl, ha az illetd hiilye fasz? Nem valami alsze-
mérem munkélkodik bennem, ha azt szeretném, hogy csak egyetlen értelmes, tartal-
mas szot halljak: A szobor lehet kifejezéstelen, az illetS modortalan.

E tertiletre is érvényes, hogy szétarunk nem nyelvmtivel§ kézikonyv, nem is illemtan;
mégis sok szleng szot, szokapcsolatot felvesz, megfelelS (biz, durva) minsitéssel.

Lam, hova ragadott egy szétar lapozgatasa! Benne van az életem — vallom Kosz-
tolanyival.

Bencédy Jozsef

(E6ry Vilma <fészerk.>: Ertelmez6 szétar + I-IL. kotet. Tinta Kiad6, 2007.)
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