o )

Irodalomkonyv a szakkozépiskoldk szamara

Evtizedek 6ta tanitok human f&iskoldkon, tobbek kozt szovegalkotast, szoveg-
elemzést, retorikat, stilisztikat. Hallgatoim egy része szakkodzépiskoldban érettsé-
gizett; van tapasztalatom irodalmi, magyar nyelvi, torténelmi felkésziiltségiikrol.
Nem valami szivderits; nem lehet szamukra konnyt feladat irodalomkonyvet
irni, irodalmat tanitani.

Mit mond az irodalomtanités feladatairdl — tébbek kozt — a Nemzeti Alaptan-
terv? A 2003. évi, 2004-ben megjelent kiadasbol idézek: ,,...az olvasés iranti igény
felkeltése. Felkészités az irodalmi kifejezési formak felismerésére, megértésére,
befogadaséra. Frzékenység az irodalmi mtivekben megjelend értékek, emberi prob-
lémak felfedezésére.” (32. o.)

A tankonyv tartalomjegyzékét végignézve impondl¢ iréi, koltsi névsor tarul
elénk, de rogton meglep a tankionyv 415 oldalnyi terjedelme. Szakkozépiskola és 415
oldal! Meg hat ezt kiegésziti egy 475 oldalas szoveggytjtemény, mely nyilvan
inkabb helyeselhetd, hiszen a szemelvények valogatasat meghatarozza, hogy le-
hetéleg olyan terjedelmtiek legyenek, melyek egészben elférnek egy efféle konyv-
ben; tovabba megkiméli a tanuldkat a faradsédgos keresgéléstdl.

Kellemes meglepetés, hogy ott vannak mindkét konyvben a posztmodern, az
él6 irodalom képviselSi: Nadas Péter, Eszterhdzy Péter, Petri Gyorgy, Kovacs
Andrés Ferenc, hogy csak néhdny példat emlitsek.

Akortars irodalom szerepeltetése, targyaldsa természetesen azzal a veszéllyel
jarhat, hogy — hidnyozvan a tavolsag — valtozhat a szerepldk, illetve a miivek
megitélése, valtozhatnak az esztétika nézSpontjai és a kozizlés. A csoport szere-
peltetése mellett sz6l mégis, hogy az irodalmi nevelés megfelelhessen egyik fon-
tos céljanak, a frissen megjelend miivekben val6 eligazodas segitésének, illetve a
gyenge miivek, divatjelenségek elkeriilésének.

Ami a tankonyv nagy terjedelmét illeti, az a torekvés indokolja, hogy a tanar —
éppen felkésziiltségének, osztilya érdekldésének megfelelGen — valogatni tud-
jon a gazdag anyagbol. A XX. szazadi (és a XXI. szdzadi) anyag — mondanom
sem kell — a felvett mitiveknél is szélesebb kord. Csak hat az irodalomtanitdsnak
nem az a feladata, hogy teljes képet adjon egy-egy korrol (erre még az egyetemen
sincs lehetdség), hanem hogy érzékenységre neveljen, hogy eszkdzoket, modsze-
reket adjon a tanitvanyok kezébe, a tankdnyvbe fel nem vett (fel nem vehetd)
miivekben val6 eligazodashoz. Ki tudja eleve megmondani, hogy e cél eléréséhez
15-25 vagy hany mi részletezése sziikséges?

Akovetkezg, talan legfontosabb problémaja a tanitasnak, a tankonyvnek: egy-
egy miivel kapcsolatban mi, hany szempont szerepeljen benne? Mi a cél? Idéztem
a tantervet: értékeket keresiink, emberi problémak bemutatasat igyeksziink felfe-
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dezni, eszkdzdk, kifejezési formak felismertetésére toreksziink. Tankonyviink az
irodalmi alkotas értelmezésének lehet&ségeirdl szolva Roland Barthestélidéz: ,Egy
mi nem azért ,6rok”, mert egyetlen jelentést kényszerit rd kiilonb6z8 emberekre,
hanem mert kiilonboz6 jelentéseket sugall egyetlen embernek.” (419. o.)

A tanitdsi 6ra — tankonyviink torekvése szerint — kdzos munkaval torténd fel-
fedeztetés, tehat nem frontalis osztalymunka, nem tanari el6adés (prelegalas),
hanem a tanulékkal egyiitt, kisebb-nagyobb csoportokban végzett tevékenység.
(V6. Pethéné Nagy Csilla: Médszertani kézikonyv — Befogad6kozpontu és kom-
petenciafejlesztd irodalomtanitds a gimnaziumok és szakkozépiskoldk 9-12. év-
folyamdban, Budapest: Korona, 2005.) Ez nem teljesen tj az &ltalanos hazai gya-
korlatban (mar az 1963. évi tanterv is megfogalmazta), de — nagyon fontos, hogy
felhivjuk ra a figyelmet — meg kell ismerni el6bb a mibenlétét, mielStt valaki e
tankonyv szerint tanitani kezd. Miért? Erre kell a kdvetkezSkben ramutatni.

Az irodalmi miivek elemzésének tobb modszere ismeretes; a sokféleségre hiv-
ja fol a figyelmet Barthes is az imént kiemelt idézetben. Az egyik, a szovegtanban
kovetett eljaras a szovegegész Osszefliggésének (kohézidjanak) felkutataséra a
pragmatikai, a szemantikai és a grammatikai sik szerinti elemzés. Kényviink job-
bara ezt koveti, bar nem nevezi meg az emlitett szinteket.

A mitivek megértésében az elsé 1épés keletkezésiik hatterének, a kornak, az ir6
pélyaja megfelels szakaszénak, a befogad¢ elGismereteinek a feltarasa (pragmati-
ka). Ezt szolgélja — igen j6l — az egyes korok irodalmanak targyaldsa elGtt a torté-
nelmi, szellemi, miivészi kornyezet bemutatdsa, az adatolok, a kiemelt alkotok
pélyaképe; a targyalt miiveket megel6z8 kérdések. Pl. , Milyen ismert irodalmi
alkotast vagy alkotdsokat hiv el§ (evokal) az elbeszélés cime?” (69. o.) ,Fogal-
mazzatok meg és irjatok le a fiizetbe néhany el6feltevést arrél, mi minden jelle-
mezheti a késémodernség id&szakanak magyar irodalmat (témak, mtifajok, poé-
tikai jellegzetességek!” 133. o.).

Az egyes miivek elemzésében egy vagy néhdny szempontot allit elSterébe,
nem ad hagyomanyos értelemben vett teljes elemzést. Pl. Garcia Marquez: Szdz év
magdny cimd miivének elemzése: a mi cselekménye; szerepl6k — mitikus vilag;
mitikus id&szerkezet (82-88. o.) Vagy Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom: a val-
sagba keriilt ember létallapota, a kdzponti hés; a kozépponthoz kapcsolédoé vi-
szonyrendszer, dramai nyelv, nyitott végjaték (361-364. o0.) A mivek tartalméabol
csak annyit mond el a tankdnyvird (de annyit mindig), amire a miivek értelmezé-
sében épiteni tud.

J61 sikeriilt elemzése Jézsef Attila: Oda (191-194.0.), Radnéti Miklés: Nyolcadik
ecloga (226-229. o0.), Weores Sandor: Négy kordl (246-248. o.), Pilinszky Janos:
Harmadnapon (255-296), Ottlik Géza: Iskola a hatdron (224-234).

Ezek és a hasonl6 elemzések — megfelel§ egyiittesben — miinemek és miifajok
szerinti 6sszetételben, j6zan valogatassal alkalmasak arra, hogy a tanul6kban elég-
séges képet és érzékenységet alakitsanak ki az értékek felismerésére, a kiilonféle
esztétikai kategoriak megismerésére. Ami az Osszegezés elvégzéséhez még kiva-
natos lehet, az {igyes 6tlettel, stiritve megtalalhat6 a tankdnyv végén, az érettségi-
re valo felkészités témakorében: A lirai mt megkozelitésének lehet&ségei (420-
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421. o.), Az epikus mtivek megkozelitésnek lehetséges szempontjai (421-424. o.),
A drama megkozelitési modjai (424—426. o.).

A miivek bemutatasanak, jellegzetességeik feltarasanak tij modszere 1ij bemu-
tatast, Gij terminologiat igényel (archetipus, létkiltészet, [éthelyzet, életjelkép, toposzok,
onmegszolité beszédmod, idGsik, a mii zdrlata stb.) Az 4j terminusokat a szerz& jobba-
ra meg is magyarazza, s6t nem idegenkedik a kozhelyes fordulatokt6l sem (a lira
forrdsvidéke, feliilirja a hagyomanyt; a haldlfélelem megélése, az a kozos jelentéstarta-
lom, amely mentén...) Ez eddig még rendben is volna, de mar a sok-sok elvont
vizsgaloédas és fogalmazas nem szolgélja a tankinyv jelleget, a tanuldk részérdl
kivdnatos megértést és befogadast. Csak néhany példa: ,ElsS versalakité élmény-
kore az ember maganyossaganak, 1étbe valé vetettségének az egzisztencialista
filozofia keresztény dganak (Karl Jaspers, Martin Heidegger) fogalmaival koriil-
irhato 1étérzékelés...” Majd: ,Mig azonban a racsszertiség bortonképzete egy szii-
kos vilagon beliil ugyan, de teret enged a 1étezésnek, addig a csillaghdlo, a teljes
kozeg- és térhiany, a foglyulejtettség, a szenvedés metaforajava vélik. Az Ossze-
tett (komplex) kolt6i kép masik eleme a partra vont hal-ember metafora. A ke-
resztény jelképrendszerben a hal az isteni megtestesiilés (Krisztus), az tijjasziiletés
(kereszténység) és a 1élekhalaszat (apostolok) jelképe. Ezt a jelentést irja at a vers-
beli metafora a pusztuldsra itéltség szimbolumava. A viz az élet keletkezésének
archetipusa, szintén 6si, a magzatvizzel is rokonitott (sziiletésre valo élet) életjel-
kép. A bel6le valo kiszakadassal maga a 1ét valik életidegenné (,,semmiségbe td-
tog”, ,tirt harap”). A befejezett melléknévi igenév (,partravont”) a létet mint halal
fel6l szemlélt helyzetet teszi minden szandéktol fliggetlen torvényszertiséggé.
Mindez a m 1étkoltészeti vonatkozasait az egzisztencialista filozofia 1étérzékelé-
sével rokonitja.” (Mindkét idézet Pilinszky koltészetének targyaldsakor, 250, ill.
253-254. 0.) — ,Oidipusszal egyiitt mondja: ,minden j6l van”. Es ugyantigy, ahogy
Oidipusz, emberi liggyé teszi a sorsot, ebben &ll szabadsaga. Lazadasa sorsvalla-
las.” (L:O: A. Camus) — Lehet talan azzal vélaszolni a kifogésra, hogy az efféle
részek nem megtanulanddk, hanem a tanitasi 6ra alatt megbeszélendék, hogy a ta-
nuldk szokjék ezt a nyelvet, az effajta elemzést, hogy megértéses olvasasi készsé-
giik ezaltal is fejlédjon.

Neheziti a tankonyvi szoveg megértését j6 egynéhany fogalmazasi botlés, hogy
ne mondjam, nyelvhelyességi hiba: , A természettudomanyok — elsGsorban a bio-
logia és a fizika —a XX. szdzadban a mindennapi megismerés szamara hozzéfér-
hetetlen, meglepd 1j felfedezései (relativitdselmélet, kvantumelmélet, agykuta-
tas, genetika) tovabb fokoztak a bizonytalansagot.” (20. o.Kikell tenni—a tavolsagi
viszony miatt — a birtokos jelzd rangjat: A természettudoményoknak, elsésorban
a fizikdnak és a biolégidnak...) — ,A mi a polgarsag létforméjat — a sz6kék és
kékszemtek vilaga — a mtivészi létformaval — barna szemtiek és barna hajtak
vilaga — szemben allénak mutatja be.” (64. o. A kdzbevetések zavarok; ki kellett
volna tenni a megfelel& ragokat, illetve méasként kellett volna szerkeszteni a mon-
datot.) — ,Dramai tjitdsaiban a tavol-keleti szinhdz (ismert mitoszok feldolgoza-
sa: zene, tanc, gesztusok, énekbeszéd dsszefonddasa; maszkok hasznalata), a ko-
zépkori moralitdsok (tanitd célzat, allegorikus alakok), és az expresszionizmus
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(absztrakt szinpadkép, a hsok eszméket kdzvetitenek) modszereit is felhasznal-
ta. (98. o. Nem szabad egy mondatot ennyi kiegészitéssel és igy terhelni.)

A szemelvények vélogatasa — el kell fogadni — egy ilyen felfogasi tankonyv-
ben a tankdnyvir6 szabadséga. Itt tehat meggondolandé a kozbeszodlas. Mégis:
Déry Tibort6l és Tamasi Arontdl mést valasztottam volna; Radnétitdl is, a Mint a
bika helyett egy masik verset részesitettem volna el6nyben; Brecht targyalasat tul-
méretezettnek tartom.

Végiil is: mir6l mondjuk, hogy hagyjon maradand6 nyomot a tanuldk lelké-
ben (fejében)? — Az adatoldk, a palyaképek, a szovegek elemzésének készsége?
Minden bizonnyal. Vajon jol gondolom?

Es a legvégén: mi a véleményem a tankonyv hasznalatarél? Abban biztos va-
gyok, hogy a tanarnak meg kell ismerkednie az emlitett médszertani kdnyvvel,
az 1j modszerrel. Hozz4 kell edz&dnie az irodalmi mtivekben val6 okos, mérték-
tart6 valogatashoz. Vallalnia kell a munkaltato (kis csoportos) 6ravezetés jelentds
tobbletterhelését. Minden féorumon el kell fogadtatni, hogy a lexikalis ismeretek
erGteljes visszaszoritasa fejében az irodalmi mivek elemzése, értelmezése kertil
el6térbe. Javitani sziikséges a tankonyv elvont nyelvezetét. Ehhez a valtozashoz,
ezekhez az eréfeszitésekhez hosszu idére, évekre van sziikség, valamint a tanar-
képzés atalakitdsdbol szarmazo segitségre.

Bencédy Jozsef

(Pethéné Nagy Csilla: Irodalomkonyv a szakkozépiskolak 12. évfolyama szama-
ra. 2. kiadas. Budapest: Korona Kiadd, 2006. 452 p.)
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