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Konyvdigitalizalas és iskolai konyvtar

Els6 megkozelitésben taldn nem ttinik tdlsdgosan kozelinek a cimben felvetett
péarhuzam — 4m a 2005. évi 22. NKOM rendelet! megjelenése 6ta az iskolai konyv-
tari teriileten is felmeriilhetnek a muzealis dokumentumok kezelése, megdrzése
és szolgaltatdsa kapcsan digitalizélasi igények, s az ezzel kapcsolatos problémak.

Az emlitett rendelet ugyanis kiterjed a nem nyilvanos konyvtarak korére, igy
tobbek kozott az iskolai konyvtari teriiletre is, valamint sokkal tagabban értelme-
zi a muzealis dokumentum fogalmat, mint az korabban kozismert volt. A hely-
torténeti, iskolatorténeti anyagok korét is bevonja a fokozottan védendé allomany
korébe, valamint a konyveken, kéziratokon kiviil a nem papir alapti dokumentu-
mokat is.?

A konyvtérostanar kollégak, valamint az iskolai konyvtarak fenntartoéi, intéz-
ményvezetSi szamara a téma atgondolasdhoz, megértéséhez kifejezetten ajanlom
Toszegi Zsuzsanna A konyvdigitalizilds eqyes kérdései cimi tanulmanyat, amely a
Magyar Tudomany 2006. évi novemberi szamaban jelent meg. A szerzé a konyv-
digitalizalas hazankban elismert szakembere, hiszen kordbban a Neumann-haz
élén a Neumann Janos Digitalis Konyvtér elinditasaval a teriilet egyik uttor&je
volt, emellett a téma sikeres oktatdja is a magyar konyvtarosképzésben, tobb fel-
sGoktatasi intézményben.

Tészegi Zsuzsanna tanulmanya a konyvdigitalizdlas el6zményeit torténeti
szempontbol vizsgalja, de a digitalis rogzités bemutatasat megel6z&en kitér a nagy
paradigmavaltasokra is (szobeliség — irasbeliség — konyvnyomtatas — digitalis
rogzités). A korabbi analog rogzitési modokat felvalto digitalis kultira megjele-
nése tarsadalmi-gazdaséagi-kulturalis korszakvaltast jelentett, nagyobb hatasu
valtozast hozott, mint Gutenberg taldlmanya — ezért a szerz6 a kulttrakozvetités-
ben mérfoldkének tekinti: hasonlé horderejii paradigmavaltdsnak, mint amit a
szobeliségrdl az irasbeli kultirara torténd atallds jelentett.

Ezzel nem is vitatkozhatunk: a digitalis rogzitési méd utan megvaltozott a
szoveg létrehozasat szolgédld technika, megvaltozott az informacidéhordozé szer-
kezete és formaja — de talan a f§ eltérés a nyomtatott konyvhoz képest, hogy a
szoveg nem allando6, akar tobb szovegvaltozat is élhet parhuzamosan a virtualis
térben, valamint a korabbi linearitassal ellentétben a szovegegységek kozott
hypertext kapcsolatok léteznek, rugalmas asszocidciokat téve lehet6vé.

Erdekes parhuzamot von Tészegi Zsuzsanna a konyvnyomtatas és a digitalis
dokumentumok kozott a demokratizmus tekintetében is: a kdnyvnyomtatas meg-
teremtette a hozzajutas egyenlGségét, hiszen kordbban csak a kivalasztottak ju-
tottak konyvhoz. A digitélis korban viszont a demokratizmus a szerz&kre is kiter-
jedt: a kordbbindl sokkal szélesebb rétegek lehetnek szerzgk, hiszen a szerzé és
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olvasé kozott szinte mar megsziint az a kozvetits kozeg, amelyet a nyomdak és
rangos konyvkiadok jelentettek a maguk sziirg szerepével.

A fentiekbdl harom elemet emelnék ki, amelyre feltétlentil ki kell térniink a
konyvtarostanari munkank sordn. Meg kell tanitanunk a konyvtarhasznalati éra-
kon tanitvanyainknak, hogy mit jelent a digitalis dokumentumok, internetes for-
rasok hitelessége, elérhet&sége, megbizhatosaga.

Ezek a fogalmak kordbban, a nyomtatott kdnyvek esetében kevésbé jelentettek
problémat, hiszen azokban az informaciok allandoak, a kiadok és szerz6k pontosan
beazonosithatok voltak. Digitdlis dokumentum esetében viszont tisztaban kell len-
niink azzal, hogy nem minden adat, informéaci6forrds, internetes szolgaltatohely
megbizhatd, meg kell tanulnunk tudatosan valogatni. Nem biztos, hogy legkozelebb
ugyanott és ugyanabban a formaban djra elérhetd lesz a minket érdeklé dokumen-
tum, hacsak nem t6ltjiik le, nem archivaljuk. A hitelesség sem egyértelmi: nem lehe-
tiink biztosak benne, hogy az internetes tartalmak szerz&i, adatai pontosak, hitelesek,
nem tudhatjuk minden esetben, hogy szerzéi jogokat nem sértenek-e a kdzrebocsa-
tott dokumentumok. A felsoroltak miatt nagyon fontossa valt a kritikus forrashasz-
nalat — és ennek alapjait mar a kisiskolds korban le kell fektetni.

A masik dilemma, amellyel szembenéziink most mar az iskolai kényvtarakban s,
hogy mit tekintsiink muzeélis és/vagy archivalandé dokumentumnak, illetve me-
lyek azok a dokumentumok, amelyeket feltétleniil digitalizilnunk kell. Az iskolai
konyvtari teriileten raaddsul meglehet&sen hidnyosak a forrdsok, eszk6zok és hozza-
értés tekintetében is. Muzeédlis konyvek restauralasat az elmult években iskolai konyv-
tarak szamara is lehet&vé tette az NKA Konyvtari Kollégiumanak e célt tdimogato6
palyazata, de érdemes lenne szélesebb rétegek szamaéra is elérhetévé tenni, hiszen a
rendelet szerint is béviilt az ide sorolandé dokumentumok kére.

Nem gondolndm, hogy minden muzealis dokumentummal rendelkez§ kis-
konyvtarnak, iskolai konyvtarnak, vagy egyéb nem nyilvdnos konyvtarnak ren-
delkeznie kéne dréga digitalizal6 berendezésekkel, automatikusan lapozé szken-
nerekkel. Azt viszont fontosnak tartom, hogy tervszerd digitalizalasi program
alapjan sort keritsenek a kis konyvtarakban &rzott ritkasdgokra, kulturalis érté-
kekre is. Nem eszkozt kell tehat ehhez biztositani, hanem a szolgaltatést (restau-
ralas, digitalizalas) és a megfelel§ szakemberek munkajat elérhet6vé tenni — hi-
szen a meglrzési kotelezettség, ugyanakkor a hozzaférés biztositasa ezen a konyv-
téri teriileten is kotelezd és elengedhetetlen.

Toészegi Zsuzsanna tanulmanya zarasaban ir a digitalizdland6 mtvek priori-
tasarol is. Felhivom a figyelmet, hogy nagy multu iskoldink konyvtarai komoly;,
sok esetben elfeledett értékeket Griznek, amelyek szintén részét képezik a ma-
gyar és az eurdpai kultdrkincsnek. Kér lenne veszend&be hagyni Sket...

Jegyzetek

1 22/2005. (VII. 18.) NKOM rendelet a muzeélis kényvtari dokumentumok kezelésével
és nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyokrol

2 Muzedlis dokumentum lehet az a konyvtarban 6rzott hang-, kép-, film- és videodoku-
mentum, tovabba elektronikus dokumentum is, amely a (3) bekezdés a)—d) pontjaiban
felsoroltak koziil valamelyik feltételnek megfelel.” 1.§, (4)
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