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Gordon Gydri Janos

A magyartanitas atalakuldsa az irodalomtanitas nemzetkozi
tendenciainak tiikrében

Ma, amikor a hazai oktatas és ezen beliil a magyartanitas is éppen tjabb nagy
jelentSségii atalakulasi folyamatokon megy keresztiil, érdemes megvizsgalni, hogy
milyen nemzetkdzi kdrnyezetben jatszodik le ez a valtozas. E komparatisztikai
munkat neheziti az, hogy sokan éppen az anyanyelv és irodalom tantargyat te-
kintik a leginkdbb nemzethez és kultirahoz kot6d6 kérdésnek, tehat egyfajta , bel-
iigynek” az oktatas széles palettdjan. Ugyanakkor ennek a beliigynek a kiviilrél is
lathaté eredményei 4ltaldban élénk nemzetkozi visszhangot keltenek, Ettél ré-
szint fiiggetlentil, részint azonban ehhez kapcsolédéan, ebbdl kovetkezGen ala-
kulnak ki a belsd, , sajat érdekeltségli” reagalasok is, ahogy azt példaul a széles
korben elterjedt PISA kutatési eredmények kivaltottat hazai kozéleti hatasok is
mutatjdk. Vagyis az, hogy egy orszag irodalom- és anyanyelv-tanitdsi gyakorlata
milyen modellt kovetve, miképpen és milyen hatékonysaggal zajlik, tillép a szi-
ken értelmezett belsd hatokorokon, s mint kiviilrdl érkezd reflexio is visszahat
onmagara.
Amagyar nyelv és irodalom tantargy jelenleg egyszerre szamos igen komoly prob-
lémaval szembesiil. Ezek egytitt komplex problémahélézatot alkotnak, s emiatt
azt mondhatjuk: a magyartanitas tantargyon beliili és kiviili kontextusa olyan
mértékben valtozott meg a korabbiakhoz képest, hogy az mar valéban lehetetlen-
né teszi, hogy a magyartanarok ugyanugy folytassdk pedagoégiai tevékenységii-
ket, mint 20, 15 vagy akar csak 10 éve. E valtozdsok kozott meghatarozé erejd
tarsadalmi, kulturalis, pedagogiai és technikai valtozasok egyarant vannak. Olya-
nok, amelyek kiilon-kiilon is jelentds kihivast jelentenének a magyartanitasnak,
egylitt pedig mar kifejezetten nagy stllyal nehezednek ra. Mivel e véltozasokat
szakmai és személyes okokbdl a jelen tanulmanynak vélhetSleg minden olvaséja
maga is j6l ismeri, nincs okunk ra, hogy részletesebben kifejtsiik Sket; de azért
utalasszerd megnevezésiik segithet a magyartanités jelenlegi helyzetének jobb
megértésében, s ezzel egyiitt annak tisztazasdban, hogy miért is van sziikség az
irodalomtanitds nemzetkozi gyakorlataval torténd egybevetésre.
A magyartanitas szélesen értett tarsadalmi kontextus valtadsanak legf&bb 6sszete-
v6i

— a globalizaci6 jelensége;

— Magyarorszag 1j, demokratikus, piacgazdasagi alapokon épiil§ tarsadal-

mi rendjének kialakulasa és megszilardulasa;

— az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas;

Ebbdl szamtalan sziikebb tarsadalmi kornyezeti valtozas is kovetkezik. Csak
néhany ezek koziil:
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— atarsadalmi csoportok kozotti gazdasagi, miiveltségi, életmodbeli, érték-
rendbeli kiilonbségek jelents novekedése a korabbiakhoz képest;

— anemzet és dllam viszonyanak felfogasaban lejatsz6d6 jelentSs, a magyart
mint anyanyelvet és az irodalmat oktaté tantargyat is nagy mértékben érintd
valtozasok;

— ugyanakkor a mtivel6dés, a kultira, azon beliil az irodalom szerepének
jelentds valtozasa; a 20. szazad egészéhez képest jelentSs tér- és presztizs-
veszteség az irodalom terén;

— aszélesen értett multikulturalitds szerepének ndvekedése.

Az elmult egy-méasfél évtizedben bekdvetkezd technikai valtozasok is alapve-

ték, és a magyartanitas lehetSségeit lényegesen befolyasolok voltak:

— aszamitoégépes informacids technolégia széles kdrokben valo elterjedése;
hatalmas elektronikus adatbazisok kialakulasa, és ezek gyors, szinte min-
denki szdmara konnyen elérhet6vé valasa;

— ezzel egyiitt a gyors és az egész vildgra kiterjedS személyes informacidcse-
re kialakulasa (mobiltelefon, e-mail stb.);

— atelevizi6 térnyerése, ennek részeként a kereskedelmi televizi6zas megje-
lenése, igen gyors és széles kord elterjedése;

— avildg hangzo kitoltésének lejatszodasa (az dlland6 hattérzene jelenléte az
élet szinte minden teriiletén);

— mindezekbdl kdvetkezen az irodalom, a nyelv medialis jellemz&inek gy6-
keres megvaltozasa; a(z irott) nyelv mint minden mastol szegregalt kozlés-
forma lényeges visszaszoruldsa (a/z irott nyelv/ egyre inkabb mas — vizu-
alis és audialis — kozlésformékkal egyiitt valo megjelenése és 1étmodja);

— ahétkdznapi ember, kiilondsen a fiatalok megvéltozott tempoja és dolgok
tempdjanak megvaltozott érzékelése (mindkettd esetében kimutathato, igen
jelentds felgyorsulds, a régi tempd emiatt érzett jelentSs lasstisaga).

Mindezzel egyiitt nagy hatést fejtettek ki:

— ahétkdznapi és a miivészi nyelvhasznélatban lejatszod6 alapvetd valtoza-
sok, az irodalmi nyelvrdél vallott mtivészi és nyelvészi felfogasmoddok meg-
valtozéasa;

— anyelvészet kordbban kevésbé nagy hatdsti d4gainak (kognitiv nyelvészet,
szociolingvisztika és més teriiletek) gyors elGretorése;

— aposztmodern irodalomtudomanyi felfogasmod tobbféle irdnyanak széles
korokben valo elterjedése, egyes esetekben a tandrok és didkok gondolko-
dasmodjara is haté popularizacidja.

Az el6z6ekkel 6sszhangban:

— a tisztdn esztétikai érdekeltségli szovegek olvasidsanak jelent&s mértékid
visszaesése (Nagy Attila, 2003), a més tipusy, illetve kevert medialitast
szdvegek olvasasanak jelentds novekedése;

— apusztan verbalis kozlések onmagukban val6 befogadasanak a kevert kod-
rendszert kommunikacids kozlések befogaddsaval szemben szinte kivéte-
lessé valo valasa;

— kedvezétlen, de legjobb esetben is csak gyengén stagndlé eredmények a
szovegalkotasban és szovegértésben;
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— aszovegértés kulturélis ismeretrendszereken alapul6 kédjaiban lezajlodott

mélyrehat6 valtozasok;

— igy: az irodalmi miivek befogadasdban és értelmezésében lejatszodo jelen-

t3s valtozasok;

Ugyancsak figyelembe kell venni, hogy torténelmi léptékekkel mérve igen rovid
idén beliil hatalmas valtozasok jatszodtak le a pedagédgiaban. Csupan a 20-21.
szazadban a kovetkez 6t, egymastol axiomatikusan kiilonb6z8 pedagogiai felfo-
gasmod valtotta egymast, illetve kezdett miikddni és hatni egymas mellett. E ta-
nitasi/tanulasi felfogasmodok mindegyikének sajat episztemologiai rendszere van
az ismeretek mibenlétére, ezeknek tanithatésagédra vonatkozodan, igy az oktatas
cél- és tartalmi rendszerérdl és s ebbSl kdvetkezGen a tandri és a tanul6i tevékeny-
ség mikéntjérdl is (Limblom-Ylanne és Nevgi, 2002).

— behaviorista;

— kognitivista;

— humanisztikus;

— konstruktivista;

— szocio-konstruktivista.

(Lasd 1. tablazat)

Mindezek tiikrében kiilonodsen érdekes tehat megtudni, hogy a kihivéasok e
sokasagdra, amelyeknek ugyan egy része csak nekiink, magyaroknak tj, a vilag
sok orszaganak nem, miképpen reagéltak a kiilonféle irodalom- és anyanyelv-
tanit4si rendszerek.

Az 1990-es évek legvégén lefolytatott, kilenc oktatasi rendszerre vonatkozé!
nemzetkozi vizsgalatunk (Gordon Gydri, 2003), illetve mds szakértSk elméleti
megfontoldsai és kutatasi eredményei azt mutatjdk, hogy ma a vildgon legaldbb
haromféle jol elkiilonithets irodalomtanitasi megkozelités talalhato a kozépisko-
lai irodalomtanitds szintjén.?

1. Orosz irodalomtanitasi modell
Az anyanyelv és irodalom tantargy kettévalasztottsaga vagy egybekapcsoltsaga:
orosz (nincs kiilén nyelvtan és irodalom tantargy)

A tananyag jellege: a klasszikus irodalmi kdnon, annak féleg nemzeti része,
némi kitekintéssel méds nemzetek, nyelvek, kulttirak irodalméra

A tanitasi eszkozok jellege: monografikus, csak kevéssé didaktizalt, jelentSs
tudosok altal megalkotott tankdnyvek, amelyek 1ényegében szaktudomanyos
munkak

A tanitasi tartalmak megszervezésének modja: kronologikus, az irodalmat mint
torténetében kibontakoz6 jelenséget ragadja meg; korszakokra, szellemtorténeti
folyamatokra, stilusiranyokra, életmiivekre fokuszalo, ezek koré szervez6d6

Tandri és tanuldi szerepek: a tanulési folyamat a behaviorista alapelveknek
felel meg; a tandr mar birtokdban van egy kész ismeretrendszernek, amit a tanul6
mint kész egészet ,vesz at” t6le; a tandr az aktiv agens, a didk viszonylag passziv
a folyamatban
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A rendszerbdl kikovetkeztethets legfontosabb pedagogiai cél: a széleskortien
mifvelt ember kialakitdsanak eszménye

2. Francia irodalomtanitasi modell
Az anyanyelv és irodalom tantargy kettévalasztottsaga vagy egybekapcsoltsaga:
francia (nincs kiilon nyelvtan és irodalom tantargy)

A tananyag jellege: a nemzeti kdnomra épiilS, de barmilyen mas mt oktatasat
is széles korben lehet&vé téve; f6leg, de nem kizérdlag a francia irodalomra orien-
talodik

A tanitasi tartalmak megszervezésének modja: torténeti ismereteket is tartal-
maz0, de nem kronologikus tananyagszervezés

A tanitési eszkozok jellege: nem monografikus, nem egy nagy irodalomtorté-
neti narrativat bemutatni igyekv§ tankonyvek; nagy hangsily a szovegelemzés
kiilonféle modjainak — f6leg a szovegkozeli elemzésmodok — bemutatasan; az at-
fog6, nagy irodalomtorténet helyett f6leg bizonyos, a francia irodalom szempont-
jabol fontos korokra, azon beliil tipikus szerzékre, eszmékre, stilusokra orientélo-
do tankonyvek

Tanéri és tanul6i szerepek: kevert szerep, amelyben a behaviorista tanari ma-
gatartds a jellemzg, de egyre tobb a konstruktivista elem is (a tanul6 konstruélja
meg az ismereteit, a tandr leginkdbb mentorként miikodik ebben kozre; sok a
hosszt tavi, 6néllo feladatvégzést is igényld, egyéni vagy kiscsoportos tevékeny-
ségben zajl6 projektoktatasi tevékenységelem)

A rendszerbdl kikdvetkeztethets legfontosabb pedagoégiai cél: a szakszertien
képzett (,,szakért6i” szakmai ismeretekkel is rendelkezd), klasszikus mtiveltség-
gel is bird, a mai tarsadalom szocidlis kérdéseiben is érzékeny felnGtté nevelés

3. Amerikai irodalomtanitasi modell
Az anyanyelv és irodalom tantargy kettévalasztottsaga vagy egybekapcsoltsaga:
angol (nincs kiilon nyelvtan és irodalom tantargy)

Atananyag jellege: eklektikus; ugyan szerepel(het)nek benne az amerikai vagy
egyetemes kdnont kovets miivek is, a tanitand6 mtivek kivéalasztasdnak céljai el-
s@sorban pedagogiai, nem pedig esztétikai természettiek; kivéve a magas nemze-
ti standardokat igényl6 oktatdsi formakat (SAT I-1I. vizsgaanyagat és az advanced
placement classes-ben /szabad forditasban: fakultacién/ val6 oktatast); e képzési
formakban ugyanis magas irodalmi kanon elsajatitasa (is) jellemzd

A tanitasi tartalmak megszervezésének modja: a tananyag majdnem mindig
tematikus, motivikus, nyelvi-kommunikaciés, gondolkodésikészség-fejlesztési
alapokon vagy hasonl6 szempontokon nyugvé

A tanitasi eszk6zok jellege: vizudlis és verbalis anyagot gazdagon és szinesen
valtogat6 tankonyvek; szdmtalan nem tankonyv jellegti munkaeszkoz (kiegészi-
t6 forrastarak, tudasellendrzs kérdéivek, szamitégépes munkaanyagok stb.)

Tandri és tanul6i szerepek: eklektikus, sok helyen szoci-konstruktivista alapo-
kon nyugvé, de sok helyiitt a leghagyomanyosabb

A rendszerbdl kikovetkeztethetd legfontosabb pedagodgiai cél: kreativ,
multikulturélis szenzitivitassal jellemezhetd, egytittmiikddni és versengeni egy-
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arant kidolgozott technikékkal képes, j6 szovegalkoto és szovegérts, magas vita-
kulttraju feln6tté nevelés

Mindamellett az amerikai irodalomtanitasban legalabb hatféle tipikus megko-
zelitésmod kiilonithetd el (Applebee, 1996 ), s ezek mindegyike figyelemre mélt6

Azirodalomtanités egyik fajtdja a szdmunkra is ismer@s kronologikus megko-
zelitésen nyugszik. Ez, bar nem jellemz§, de a tobbi megkozelitéssel egyiitt is
jelen van az amerikai irodalomtanitasban, f6leg az akadémikusan hagyomanyos
nevelést biztosito, elit magan kozépiskolakban. Valamennyi irodalomtorténetet
egyébként minden kozépiskolas didk tanul (11. évfolyamon tobbnyire az angol
irodalom néhany fontosabb korszakat, szerzgjét, mtivét tekintik at, 12. évfolya-
mon pedig az amerikai irodalom torténetét dolgozzak fel), de tobbnyire nem szisz-
tematikusan, nem az irodalom mint (nemzeti és egyetemes) torténeti folyamat
egészén végighaladva. Nem is beszélve arrdl, hogy amerikai megkozelitésben az
irodalomtorténet sokkal inkabb muvek, motivumok, stilustorekvések, értékek,
eszmék korokon ativel§, oda-vissza val6 péarbeszédét jelenti, semmint valami-
lyen egyenes vonald, egy szaltian, monoton médon eldre felé haladé torténetet.
(Vagyis ha fellelhet§ is az orosz irodalomtanitasi modell ebben a megkdozelités-
ben, sokkal inkdbb kiilonbozik attl, mint amennyire hasonlit ra.)

Az analitikus megkozelitésmodot alkalmazoé tandr a miivek mint szovegek
szakszerl elemzésmodjait igyekszik elsajatittatni a didkjaival (kicsit a francia
modellre emlékezteté moédon)

Az élménykozponti megkozelitésmod a mi-szerz-olvasdé harmaséban az
utébbira helyezi a hangstlyt, részint a hermeneutikus irodalomelméleti iskola
hatasara, részben a szocio-kulturalis pedagégia eredményeként. Az élménykoz-
ponttisdg nem azt jelenti, hogy a miivek feldolgozasa a gyerekek élményeinek
feldolgozaséaval lenne egyenld, de a feldolgozasi szempontok nagyon gyakran
azt kovetik, amit és ahogy az irodalmi mtivek a gyerekeknek jelentenek. Vagyis
ha ebben a megkozelitésmodban olyan miivet vesznek is alkalmasint a gyerekek,
amely hagyoményosan a magas esztétikai kdnonba tartozo, az sem jelenti feltét-
lentil azt, hogy a feldolgozas mddja a hagyomanyos kanont koveti.

E ponton azonban egy kis kitérét kell tenniink. Erdemes ugyanis felfigyelni
arra, hogy az irodalom- (és anyanyelv-)tanitas tartalmai és modszerei nem feltét-
leniil kell, hogy hagyomanyos értelemben véve egybeessenek. Bar szinte termé-
szetes, hogy megujul6 tanitasi tartalmakat az oktatas moédszereiben valé para-
digmavéltas is kiséri (merthogy alkalmasint mindkett§ ugyanabbél fakad: egy
korabbi tanitasi paradigma kritikdjabol), néhany példabol konnyen beléthato, hogy
az egyiittjaras nem sziikségszerd. Példaul nem hagyomanyos tananyag a Harry
Potter vagy Dan Brown Da Vinci kéd cimd mtivének iskolai feldolgozésa, de ép-
penséggel teljesen hagyomanyos médszerekkel is elvégezhetd (frontalis oktatas,
tandri prelegalas vagy kérdés-felelet, passziv vagy csak rovid idéi tavokon aktiv
diak; a md szerkezetének, nyelvezetének, a jellemabrazolas mikéntjének, a szo-
veg stilusanak feldolgozasa stb.) Ebben az esetben nem kanonizélt a tartalom,
amin a magyartanitds zajlik, &am kdnonikus a tanitasi megkdzelitésmod. De ugyan-
igy: az is konnyen megvaldsithato, hogy a tanar valamilyen hagyomanyos iroda-
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lomtanitasi tartalmat, egy klasszikus mtivet dolgozzon fel a didkjaival nem ha-
gyoményos moédon: pl. egy projektmunka részeként a feladat a Gulliverben meg-
emlitett jellegzetes korabeli angol ételek megismerése, ennek részletes bemutata-
sa az osztalytarsak szamara oly moédon, hogy a korabeli angol hétkoznapi élet
kultardjat is feltarjak és bemutatjadk egymasnak a gyerekek. Ebben az esetben a
tanitas tartalma hagyomanyos, magas irodalmi kanonon nyugvé, 4&m a feldolgo-
z4s modja nem az.

Egyszertien beldthato, hogy a kétféle szempont egy négyosztati matrixot, négy-

féle megkozelitésmod lehetSségét jelenti:

Az irodalmi kanonhoz
tartoz6 mi

Nem a kanonhoz tartozoé
szoveg

Hagyomanyos (behaviorista)
megkozelités a pedagodgiai
munka megszervezésében,
a mi feldolgozasanak
modjaban

,Hagyomanyos mtielem-
zés” (Implicit allaspont: A
lényeg 6rik és vdltozatlan. Az
esztétikai érték a szoveg imma-
nens jellemzdje, nem viltoztat-
hat rajta semmi. Nembelisé-
glink id6tdl, kultiiritol fiigget-
len alapjai meghatdrozhatdk, és
mint ilyenek, dtadhaték, dt-
adandok.)

Uj szovegek beillesztése a
hagyomaényos tanitasi ka-
nonba (Implicit dllaspont: Az
1ij szovegek nem is igazdn iijak,
hiszen semmi vdltoztatdst nem
kényszeritenek ki a szovegek fel-
dolgozdsdban. Evezredeken dt
ugyanazok a motivumok, embe-
ri értékek jelentkeznek minden
irodalmi miiben, csak olykor
modernizdlt alakban keriilnek
elénk.)

Nem hagyomanyos megko-
zelités (pl. konstruktivista,
szocio-konstruktivista meg-
kozelités) a pedagdgiai
munka megszervezésében,
amii feldolgozasanak méd-
jaban

A kanonhoz tartozé szove-
gek kordbban ismeretlen iro-
dalompedagégiai modsze-
rekkel torténd feltardsa
(Implicit allaspont: A magas
esztétikai érték minden idében
megbrzendd, ezen kell palléroz-
ni a didkjaink szovegértését, vi-
lagértését. De a régi szovegek
sem ugyanazt mondjik nekiink,
maiaknak, mint valaha; termé-
szetesen a szovegbeli érdekelt-
ségeink is mdsok.)

A kdnonhoz nem tartozé
szovegek kordbban ismeret-
len pedagodgiai médszerek-
kel torténé feldolgozasa
(Implicit dllaspont: Sem az
irodalom, sem az irodalom ta-
nitdsa nem ugyanaz, mint ré-
gebben. Féleg az utébbit szem
elétt tartva az irodalomtanitds
szamtalan nem esztétikai alapo-
kon nyuguvé célnak érvényes és
megvédhetd médon kiszolgdl-
tathaté /példdul dllampolgdri
nevelésnek, tudatos fogyasztoi
magatartdsra nevelésnek,
multikulturdlis szenzitivitdsra
nevelésnek stb.)

A fentiekbdl kdvetkezGen tehat ha megegyeznek is két irodalomtanitasi megko-
zelitésmod esetében az oktatasra kivalasztott miivek (vagy azoknak legaldbbis egy
része) korai lenne még azt gondolni, hogy valoban hasonléan folyik az irodalomtani-
tas a két rendszerben, vagy mas szavakkal mondva: hogy ugyanarrél szélna az iro-
dalomtanitas a két rendszerben. Hiszen nem mindegy, hogy valamely mtre tigy szan
a tanar egy oktatasi rendszerben 3—4 6rat, hogy csak 6 ad el§, kész ismeretrendszere-
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ket ad at a passzivan befogad¢ diakoknak, és fSleg a mti keletkezéstorténetérdl szol,
eszmerendszerét ismerteti és a jellemtipusokat mutatja be, vagy tgy, hogy a gyere-
kek a sajat szociokulturélis kornyezetiikbe dgyazva, aktivan, de nem feltétlendil
esztétikaiérték-kozponti feldolgozasmodban foglalkoznak egy mtivel.

Visszatérve az amerikai irodalomtanitasi megkozelitésekhez: széles korben
elterjedt az Egyesiilt Allamokban a nyelvi megkozelités is az irodalomtanitasban.
Azilyen oktatas esetében a kulturalis sokféleség és a tarsadalmi rétegzettség mi-
att is a tananyagszervezés és feldolgozas hangstilya egyarant a nyelvi képzésen,
fejlesztésen van. Ezt megerGsiti az a tény is, hogy a standardizalt amerikai vizsga-
kon nagyon nagy szerepe van a szokincs gazdagsdganak, a széjelentés megérté-
sének és mas nyelvi ismereteknek is.

Ugyancsak sok helyiitt — kiilondsen a rosszabb anyagi helyzetti csalddok kor-
zeteiben és a sok bevandorlét befogadé iskolak esetében — az tigynevezett
attitiidinalis megkozelitésmod jellemzi az irodalomtanitast. Ennek nagyon egy-
szerd, de szocidlis szempontbo6l nagyon nagy jelent&ségti a lényege: mindegy, hogy
mit olvasnak a gyerekek, csak olvassanak, méghozza minél tobbet. A tanar majd
megtaldlja a médjat, hogy barmilyen irodalmi mtvet olvas is a gyerek, annak
ismerete, Orai feldolgozasa a gyerek fejlédését, tarsadalomértését, emberi kérdé-
sekben val6 szenzitivitasat és esztétikai érzékét is fejlessze.

Végiil: az eklektikus irodalomtanitasi megkozelitésmod nem az el6z&ek in-
tegralasat vagy ad hoc jelleggel torténé valtogatasat jelenti, hanem azt, hogy a
tandr e megkozelitésmodban minden korabbinal egyértelmiibben 4tadja a kezde-
ményezést a tanuldonak. Akar a hagyomanyos (tanitési) kdnonhoz tartozé mtirdl
van sz0, akar nem, a tanar feladata az, hogy a gyereket a mii olyan tematikaja
vagy iranyt feldolgozasaban timogassa meg minél szinvonalasabban, ami a gye-
rek sajat érdeke, érdeklGdése, fiiggetlentil attdl, hogy ez egyeztethet§-e a mti elem-
zésének vagy tanitdsdnak szokdasos tartalmi-ideoldgiai-feldolgozdsmodbeli kanon-
jaival.

Az irodalomtanitas két megfontolandé vonasa Svédorszagban

Bar kutatdsi eredményeink rendszerezésekor a svéd irodalomtanitas megkozeli-
tésmodjat nem tudtuk kiilon modellként elkiiloniteni (azt az amerikai modell egy
variansanak tekinthettiik csupan), érdemes néhany szot a svéd felsé kozépiskolai
irodalomtanitasrol is beszélni, annak két vonasat emelve ki e helyfitt: az elektivitas
gazdagsagat, illetve a szocialis készségek fejlesztésére vald orientaciot.

A svéd fels6 kozépiskoldban a tanuldk igen nagy szabadsagot élveznek a tan-
targyak, illetve a tanulasi tartalmak 6néllé6 megvalasztdsaban. Ez egészen oddig
elmegy, hogy egy gyerek — persze az iskola megfelel§ szakembereinek timogata-
saval — akar teljesen egyéni, csak ra szabott oktatasi programokat is kidolgozhat.
Ami viszont mindenkire igaz: a gyerekek altaldban nem kotelezd tantargyakat
tanulnak, hanem kotelez§ tantargyi teriiletekrdl vesznek fel kotelezé mennyisé-
gt kreditet éré tanulési tartalmakat. Ez azt jelenti, hogy a humaén tertileteken be-
lil példéul folvehet (ol kell vennie) a svéd tantargyhoz tartoz6, meghatarozott
értékd kurzusokat, de hogy az iskola altal folajanlott, ide tartozé kurzusok koziil
mit vesz f6l, az mér az § egyéni dontése (mint ahogy pedig a svéd NAT annyira
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lazén tartalmazza csak a tanitand¢ tartalmakat, hogy annak kivalasztasa az iro-
dalom tantargyban is minden egyes iskola sajat dolga és felelGssége). Persze bizo-
nyos megkotéseket a legtobb kozépiskola tesz a kurzusvélasztasban: példaul bi-
zonyos kurzus felvételét egy maésik kurzus elvégzéséhez koti — mint ahogy az
példaul az egyetemeken is, a BA/MA szinteken is jol ismert). Péld4ul egy iskola-
ban a 10-12.-esek felvehetik a ,Nyelvszocioldgia” tantargyat x kredit értékben,
de az iskola kikoti, hogy ennek sziikséges feltétele mondjuk a ,Nyelv, irodalom,
tarsadalom” tantargy kordbbi abszolvalasa.’ Ily médon a svéd oktatds esetében
nem is igen lehet megmondani, hogy pontosan mi is az a tantargyi tartalom és
tananyag felépitési rendszer, amin egy tanulénak 12 -ig végig kell mennie. Tehat
lényegében nincs tanitasi kdnon, csak az egyes iskolak allad6an frissitett, a helyi
viszonyokhoz alkalmazott szokasai.*

A masik, ami szdmunkra a svéd irodalomoktatdsban figyelemre mélto lehet: a
kordbban emlitett modelleknél joval nagyobb hangstlyt helyeznek a szocialis-
készség-fejlesztésre. Ez egyrészt azt jelenti, hogy igyekeznek a gyerekekben mi-
nél erGsebb szenzitivitast kifejleszteni az elesettek, {ild6zottek, szegények, fogya-
tékosok, kulturalis, vallasi vagy mas kisebbségekhez tartozok irdnt, és minél job-
ban fejleszteni a gyerekek egyiittmiikodési készségét. Kiilonosen figyelemremél-
t6, hogy mindezeket nemcsak elméleti tudasként igyekeznek fejleszteni, hanem
lom tantargy esetében) a gyakorlatban is. Vagyis a didkok rengeteg olyan felada-
tot kapnak, amely nem oldhaté meg masként, csak a kooperativ tanulasi techni-
kak valamelyikével, és/vagy olyképpen, hogy a tanulési folyamat soran vala-
hogy kapcsolatba keriiljenek a fent emlitett nehézségekkel kiizd§ osztélytarsaik-
kal, iskolajuk korzetében €16, ide tartozé tarsadalmi csoportokkal.

A magyartanitasra vonatkozé tanulsagok
A hazai irodalomtanitas néhany alapvetd vonaséban jol kivehetSen kiilonbozik
az irodalomtanitas nemzetkozileg tapasztalhato jellemzgitSl. Nemzetkozi viszony-
latban nem jellemz§ példdul, hogy
— anyelvtan és azirodalomtantargy ne integrélt, hanem egymastol szegregalt
tantargy legyen;
— az irodalomtanitds monoton moédon kronologikus tananyagszervezésre
épiiljon;
— avildgirodalom oktataséara legalabb akkora hangstlyt helyezzenek, mint
az anyanyelv(i, nemzeti irodalom oktatasara.
Az orosz irodalomtanitasi modellel vonhaté parhuzamba az, hogy a magyar
kozépiskoldkban
— erdsen kanonkovets, nagyon keveset valtozik a tananyag; a kerettanterv
tovabbra is az irodalom esztétikai folyamatai fel 6l nézve legjelentSsebbnek
tekintett korok legjelentsebb szerzginek legjelent&sebb mtiveit irja el (mas
szempontokat val6jaban csak az 1ij érettségi bizonyos témakorei kényszeri-
tenek ki);
— alegtdbb tankonyv klasszikus monografia, némileg didaktizalt nyelvezet-
tel, kinézettel;
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— atandréan folyé munka (az 6éra megszervezése, a tanitasi folyamat, a sza-
monkérés és minden egyéb is) igen erésen és monoton médon a behaviorista
felfogast tiikr6zé (1d. Gordon Gydri, 2004 és 2006/ d);

- mindezekkel 6sszefliggésben és ezektdl fiiggetlentil is: a mtivelt ember ki-
alakitasa pedagogiai eszményének dominanciaja.

A francia modellhez all kozel az, hogy a magyartanitasban nagy a hangstly az
iskolazott szovegelemzési modszerek kialakitasan, tehét ,,irodalmari” szakembe-
ri (a leiré nyelvtan tanitasanak is koszonhet&en: nyelvészi) képességek kialakita-
sa.

Az amerikai és a svéd irodalomtanitasnak szinte semmilyen korszertibb je-
gyét nem lelni fel a magyartanitasban. Bar torténtek fontos kezdeményezések az
elmult évtizedekben, atiit6 hatdsuk ezeknek nem lett. Ilyen példaul Zsolnai Jo-
zsef szocialiskészség-fejlesztésre és gondolkodasikészség-fejlesztésre (nem pedig
egy hagyomanyos esztétikaérzék-fejlesztésre) oriental6dé irodalomtanitasi meg-
kozelitése. Vagy ilyen Pethéné Nagy Csilla kritikai gondolkodasi készségek fej-
lesztését célz6 (de egyéb szempontokbodl hagyomanyosan megkonstrudlt) iroda-
lomtanitasi modszere, és ilyen példaul a még csak most indulé Sulinova magyar-
tanitasi program is, amelyben integralt tantrgy lett a nyelvtan és az irodalom, és
jelentds valtozasokat hoz az irodalom- és nyelvtantanitas tartalmi kanonjéban is
(de amelynek hatasét jelen cikk irdsa idején még nem lehet felmérni, lévén, hogy
a program most van induléban).

Bizonyosan nem lehet — vagy nem lenne érdemes — elkeriilni a magyartanitds,
az olvasovd nevelés most el6ttiink dllé iij korszakdban, hogy:

— sok elemet megdrizziink a mtvelt emberré nevelés eszményébdl, de mellé
egészen mas értékeket is fontos nevelési célként allitsunk a magyartanitas-
ban (szocialisérzékenység-fejlesztést, demokratikus &llampolgari viselke-
dés fejlesztését és még rengeteg, nem kozvetleniil a mtvelt, kulturalt em-
ber eszményét kdvets eszményre nevelés sziikségességét fogadjuk el a
magyartanitasban.) Vagyis — barmennyire fdjdalmas — nem lehet tovabb
fonntartani annak az elgondolasnak a kizardlagossagat, hogy az irodalom
és anyanyelvtanitas legfébb, leginkdabb dominalé célja csakis a kulturalt
ember kialakitdsdnak eszménye lehet;

— a magyartanitas tartalmi kdnonjaiban mind az irodalom-, mind pedig a
nyelvtantanitasban erGteljes valtoztatasok sziikségesek; egy olyan vilag-
ban, amely olyan valtozasokat hozott a technikaban, tarsadalmi életben és
szdmos ezekhez kapcsol6do teriileten, amilyennel soha korabban az embe-
riség torténelmében nem kellett szdmolni, nem lehet lényegében ugyanazt
tanitani, mint 50-70 éve;

— az Uj érettségi egyszerre konzerval6 (tovabbra is elsGsorban szerzd- és
klasszikusmiitanitas-kozpontt) megkozelitésébdl, valamint a megjito vo-
nasaibdl ez utébbinak kellene dominélnia;

— ahagyomanyos, verbaliskozlés-kdzponti irodalomtanitas mellett kivana-
tos, hogy megjelenjen a tobbféle medialitast szovegek, példaul kép és szo-
vegalapt, integralt informéaciok feldolgozasa a magyartanitasban;
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— hasonloképp: elismerve a hagyoményos oktatdsi modszerek értékeit és meg-
Orizve azokat, jelentSs valtoztatasoknak kellene bekdvetkeznie a tanarok
modszertani eszkoztardban; a frontalis oktatas mellé a jelenleginél joval
gyakrabban kellene megjelennie a paros, kiscsoportos, csoportos tanulasi
formaknak, a rovid tavd, 45 percekre koncentral¢ fejlesztés mellé a hosszu
tavy, egylittmiikodést igényls olyanféle munkaszervezési formaknak, mint
példaul a projektoktatas;

— ajelenleginél joval erGsebben kellene érvényesiilnie a gyerekek szocio-kul-
turdlis érdekeltségeinek a magyartanitdsban, mind a tananyag kivalaszta-
sdban, mind a feldolgozasban;

— ajelenleginél joval nagyobb hangstlyt kellene helyezni a tanuldk szocialis-
készség- és kritikai gondolkodasikészség-fejlesztésére a magyartanitasban.

Osszegzés

A magyartanitas torténetébdl és a szélesebb tarsadalmi folyamatokbdl fakadéan
jelenleg a hazai irodalom- és nyelvtantanitas egyszerre szorul egy sor olyan val-
toztatasra, amely a nyugat-eurépai és amerikai oktatasban tobb fazisban lejatszo-
dott mar a 20. szazad soran. A feladatok ilyenféle, egyszerre tobb szinten valo és
egyszerre tobbféle fejlédési fazist reprezentald jelentkezése a megkésett fejlédés
tipikus jellemzd&je. Mivel ilyen esetekben nem is csak egy, hanem egyszerre tobb-
féle modernizaciés paradigmavaltdsnak kellene lezajlania, kiilondsen nehéz a
valtoztatds, mert még a , kicsit korszerti” magyartanitas is jelentSs szemléletmod-
beli, eszkoztarbeli stb. megujulést igényelne, hat még a valéban, naprakészen
korszer(i magyartanitas kialakitdsa. Kiilondsen nehézzé teszi az ilyesféle tobb-
szoros paradigmavéltasok egy id6i szegmensben valé megvalositaséat, hogy a pa-
radigmavaltozds kozben nyilvanvald értékek veszhetnek el, illetve keriilhetnek
korabban sosem gondolt helyzetbe. A jelenlegi magyartanitas szempontjabol ez a
kardinalis érték a mtivelt ember eszménye. Az ilyenféle fejlédési helyzetekben
erds fesziiltség alakul ki minden résztveviben, jelenleg a magyartanitdsban érde-
kelt szakmai vezetSkben, a tanarokban, a sztil6kben és a tanuldkban is, hiszen
mindenki szdmara nyilvanval6 értékeknek kell atrendezddniiik, s egyszerre sok-
féle fazist 1épéseit kellene megtenniiik a folyamatban résztvevSknek. Szinte min-
denki érzi, hogy a régi nem j6 mar, de még nemigen latni, hogy hova is lehet
elhelyezni az el6ttiink all6 évtizedekre érvényes magyartanitas ,colopeit”.
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Jegyzetek

1 A megvizsgalt oktatasi rendszerek a kovetkez6k voltak: Amerikai Egyestilt Allamok,
Anglia (Nagy-Britannia), Franciaorszag, Izrael, Japan, Németorszag, Oroszorszag Svéd-
orszag, Nemzetkozi Erettségi rendszere. Az egyes oktatdsi rendszerekre vonatkozo
kutatasi eredményeket 6sszefoglalé tanulméanyokat az alabbiak készitették el: Gordon
Gy6ri Janos, Jakobsenné Szentmihélyi R6zsa, Jankay Eva, Juhaszné Horvath Katalin,
Kutyina Olga, Roni Mann, Pala Kéroly, Rab Irén, Sdndor Csaba.

2 Mas modellek is léteznek az irodalomtanitasban. Mi magunk példdul a fentebbi meg-

kozelitések mellett kiilon modellként tudtuk elkiiloniteni a japan irodalomtanitast. E

modell jellemz&i azonban olyannyira tavol esnek jelen tanulmanyunk téméjatol, hogy

egyaltalan nem tériink ki ra. Részletes bemutatdsa megtalalhat6 egy masik munkéank-

ban: Gordon Gy®&ri (2006/b).

Jelen példaink nem val6s, svéd iskolai példak, csupan spekulativak.

Megjegyzendd: torténetesen a svéd iskoldkban nem ritka az irodalomtanitasnak az

irodalomtorténet tanitasa koré vald szervezése sem.
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Janos Gordon Gy¢ri: The change of teaching Hungarian literature in the mirror of
international tendencies

The literature teaching in Hugary undergoes a meaningful change. The most
important components of this change are:
¢ globalisation
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® joining up to the European Union
¢ the forming of the new democratic, on market based social order in Hungary

The study presents the russian, french, american and swedish models of literature
teaching and draw the lessons for Hungary from them also.

Janos Gordon Gy6ri: Die Umwandlung des Unterrichtes der ungarischen Sprache
und Literatur im Spiegel der internationalen Tendenzen des Literatur-Unterrichtes

Der Literatur-Unterricht in Ungarn macht eine bedeutende Anderung durch. Die
wichtigsten Bestandteile dieser sind: die Globalisierung, der Beitritt zur EU, die
Entfaltung des neuen, demokratischen, marktwirtschaftlichen Gesellschafts-
systems in Ungarn. Die Studie stellt die russische, franzosische, amerikanische,
schwedische Literaturunterricht-Modelle vor und zieht eine Lehre fiir den heimi-
schen Literaturunterricht davon.

Mesék a taborttiz mellett
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