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Balogh Mihaly

Toprengés az iskolai konyvtari szakfeliigyeletr6l*

Tisztelt Konferencia, Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy mindenek el6tt harom rejtjelesnek tind kéddal probéljam
zavarba ejteni Onoket — legalabb egy ropke pillanatra. Ime a kédok: 008515-02,
$z-64/2002, illetve 172/2003. Ne torjék persze a fejiiket foloslegesen, bar a nagy
leleplezések (és onleleplezések!) korat éljiik, ezek most nem az esetleges tigynok
multam fed§ szamai, sokkal jdmborabb a szerepiik. Az els6 a kozoktatasi (iskolai
konyvtari) szakért6i igazolvdnyom szama, a masodik a konyvtari szakértdi, a
harmadik pedig az iskolai konyvtari szakfeliigyeldi tantisitvanyé.

A vallalkozéi igazolvanyom szamétdl és a nyugdijas torzsszamomtol megki-
mélném Onoket, azokra majd a Gazdasagi Hivatal lesz kivéncsi. Legalabb is re-
mélem, hogy kivéancsi lesz...

Ha elég éberek voltak, még az is folttinhetett Ondknek, hogy nem soroltam f6l
a vezetd szakfelligyel6i megbizdlevelem szamat, és bizony ez sem véletlen! Ezzel
a kis rogtonzott szamhabortival ugyanis azt szdndékoztam nyomatékositani, hogy
én ma, itt és most kizarélag mint nyugdijas konyvtaros és tanar, illetve mint az
igazolvanyaim érvényességi hataridejéig aktiv konyvtari és kozoktatasi szakértd,
és mezei szakfeliigyel$ szolalok csak meg, s engedek meg magamnak — a terité-
ken 1év§ dolgokroél sz6l6 véleményem megfogalmazasaban — némileg sarkosabb
stilust, tobb szabadsagot, mint amennyit péld4ul az elmdlt nyolc évben, szorgos
hivatalnokként megengedhettem magamnak.

Hogy azért — legalabb nagy vonalakban — mégis megfelelhessek konferenci-
ank szandékolt céljainak és feladatainak, eldadasomban el§szor — ha csak rovi-
den is — kitérek a szakfeliigyelet (azon beliil is elsGsorban az iskolai konyvtari
szakfeliigyelet) torténelmi el6zményeire és kozelmultjara.

Ezutéan foglalkozom a jelen helyzetet megalapoz6 jogszabalyi hattérrel, rész-
letesebben a szakfeliigyeleti rendelet el6készitésével és tartalméval. Ezt kvetSen
kitérek — szintén tomoren, vazlatosan —a 2004-es komplex vizsgélatok el6készité-
sére, bonyolitdsara és tapasztalataira, mikozben csak érintSleg utalok az idei vizs-
galatokra. Roluk most késziil még a vezetdi szakfelligyeldi jelentésem, s annak
elkésziiltéig a vizsgalat hivatalosan le sem zarulhatott még, adatai és kdvetkezté-
sei tehat, hogy gy mondjam, ,nem publikusak”.

A késébbiekben, a ,,hogyan tovabb” egyiittgondolkodasra inspirdlé javaslata-
it megel&zGen, ismertetem egy megkezdett, de be nem fejezett folmérés néhany
elgondolkodtat6 adalékat.
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Végiil a jov6re vonatkozé kérdéseimet fogalmazom meg, tekintettel az Gj hely-
zetre is, hogy tudniillik nyolc év utan ismét ,0sszenétt, ami Osszetartozik”, va-
gyis Ujra egységes iranyitasu lett a hazai oktatas és kulttra tigye.

A muiltrdl valé megszolaldsomat talan kell§en indokolja az a tény, hogy 2005
végéig az OPKM vezet§ munkatarsaként tevSleges részt vallaltam az iskolai
konyvtari szakfeliigyelet el6készitésébdl, majd a 2004-es vizsgalat szervezésébdl.

Az Orszéagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum csaknem pontosan négy éve,
2002 oktoberében ugyanezen a helyen rendezett nemzetkozi konferenciat, ,, Pe-
dagégiai informdcio — hatdrok nélkiil” cimmel. A konferencia egyik témakore
volt Az informdcios kor és az iskolai konyvtdarak viszonya, s e témakodrben tart-
hattam el6adédst magam is. Akkori el6adasom cime pontosan megegyezett a mos-
tanival, tartalmaban azonban nagyban kiilénb&z6tt, akkor ugyanis éppen féltiton
voltunk a szakfeliigyeleti rendelet el6készitése, majd megjelenése, illetve az elsé
iskolai konyvtari szakfeliigyeleti vizsgélatok kozott. Abban az el6adasban tehat,
amely — a tobbivel egyliitt — 2003-ban nyomtatasban, 6nall6 kotetben is megjelent
az OPKM kiadasaban — alaposabban attekinthettem a kozoktatési szakfeliigyelet
torténeti el6zményeit, valamint el6késziileteinket a tartand6 vizsgalatokra, a ren-
delet elGkészitése és tartalmi elemzése segitségével. Az itt kovetkez&kben akkori
elGadasom f6bb elemeit tekintem at, tomoritve.

A kozoktatési intézmények miikodésének valamilyen szintd és formaju fel-
igyelete lényegében egyidds magukkal az intézményekkel. Kordbban a fenntar-
toi privilégiummal biré egyhadzak szervezték a tanitds inspekcidjat, nagyjabol a
felvilagosodastol, a tomegoktatas elterjedésével pedig mar az allamok is kiter-
jesztették figyelmiiket, mind az oktatds tartalmara, mind pedig moédszereire. Eu-
répédban a 19. szazad elsé felére, az dllami szerepvallalés jellegének megfelelGen
két alaptipusa alakult ki a kdzoktatasi rendszereknek: az alulrél szervezett, de-
centralizalt, angolszasz szisztéma, meg a francia eredetti, kontinentalis rendszer,
amely feliilrél szervezett, centralizalt. Az angolszdsz modellben a feliigyelet két-
polusd, a kozponti és a helyi ellenérzés egyenstlyara épiil. A kontinentalis mo-
dellben a feliigyelet kozpontositott, hierarchikus. A rendszerek persze az id6k
sordn keveredtek, s ma az a trend a nagy hagyomanyt kozoktatasi rendszerek-
ben, hogy — paradox médon —a kézponti szakmai ellenérzés szerepe az intézmé-
nyi dontéshozatali felelGsség boviilésével egyszerre erdsodik.

A magyar modell a Ratio Educationis 6ta alapvet&en a kontinentélis sziszté-
mahoz allt kozel, bar némi médosulést a feliigyelet jellegében mind az 1868-as
népiskolai torvény, mind pedig az 1935-6s egységes szakfeliigyeleti torvény ho-
zott magdaval. Az 1948-as allamositast kovetd valtozasok sokkal inkabb ideologi-
aiak, mint szakmaiak voltak, de a feliigyelet , fellazuldsa” az 1970-es évek elejétdl
mégis megindult, amely oldddas jellegét és tendencidit jol definidlja a szakmai
zsargonban , fejleszté felligyelet” elnevezés. Ennek a folyamatnak logikus folyta-
tasa volt az 1985-0s oktatési torvény, amely tobbek kozott bevezette az intézmé-
nyek szakmai autonémidjat, s a kozpontositott szakfeliigyeleti rendszer folsza-
molasét, illetve az tn. tanar-szaktandcsad6i rendszer bevezetését eredményezte.

Arendszervaltas utan az Snkorményzati torvény tulajdonosi alapon legitimalta
az autonémma valt onkormanyzatok intézményfenntartéi jussat, s a merében 4j
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helyzetben tjra kellett fogalmazni a szakmai alapdokumentumként funkcionalé
kozoktatési torvényt is. Erre az 1993. évi 38-as szamui, kozoktatasi torvény megje-
lenésével keriilt sor, amely szabalyozta a kozoktatds kétpolust irdnyitasat. Esze-
rint az 4llam a szaktarcan keresztiil a kozvetett szabalyozas eszkozeivel befolya-
solja a kozoktatést. Igy pl. irdnyelveket, fejlesztési terveket, kutatasi eredménye-
ket adhat kozre, kdzponti szolgaltatdsokat biztosit, meghatarozza a nemzeti tan-
tervi minimumot, a kévetelményeket, kozponti teljesitménymérést szervez, s a
mérési eredményeket értékeli. A kozvetlen iranyitas joga és kotelessége a fenntar-
t6 onkormanyzatoké.

Az intézményi munka értékelésére a szakmai ellenérzés ad lehetSséget, ame-
lyet el- illetve megrendelhet a tarca, a megyei Snkormanyzat, a helyi 6nkormény-
zat, az intézményvezetés és a szakember (a pedagogus) is. Az ellendrzés kritériu-
mait a kdzoktatasi torvény 107. §-a irja koriil. A magyar kozoktatasi rendszerben
tehat ma a domindnsan helyben megszervezett, megrendelt szakmai ellenérzés
kontrollalja a tartalmi munka szinvonalat, a kordbbi, feliilr6l szervezett, kozponti
irdnyitasa szakfeliigyelet helyett. Kissé popularisabban szélva, mig kordbban a
szakfeliigyel6t a kozpontbdl kiildték, ma a szakmai ellendrzést végzs szakértst
helyi dontés nyoman hivjak az iskolaba.

Mindez itt és most elsGsorban azért érdekes, mert az iskolai konyvtar az iskola
létesitménye, az ott foly6 szakmai munka egyik kitiintetett timogatdja és szinte-
re. Tevékenységének, az ott folyé munkanak, s a benne dolgozok alkalmazasanak
a jogszabdlyi hatterét alapvetSen a kozoktatési torvény és annak kovetd jogsza-
bélyai szabjak meg. Ezt a kialakult intézményi strukturalédast és jogszabélyi hat-
teret mintegy , keresztezte” az 1997-es 140-es torvény, amelyet hazi hasznalatunk-
ban legalkalmasabb konyvtari torvénynek hivni, noha tobb mas tertiletet is sza-
béalyoz. Bar e torvény konyvtarakra vonatkozo része alapvetSen a nyilvanos konyv-
tarak miikodését szabalyozza, és bar az iskolai konyvtarak nem tartoznak ebbe a
korbe, a torvény 5. §-anak 3. bekezdése annak hatélyat kiterjeszti a nem nyilva-
nos konyvtarakat fenntartd szervezetekre is, mégpedig a konyvtéri tevékenység
és a konyvtéri alkalmazottak vonatkozasaban. Erre a paragrafusra hivatkozva
fogalmazodott meg a 14/2001-es szakfeliigyeleti rendeletben az iskolai konyvta-
rak szakfeliigyeleti vizsgalatdnak szabélyozasa, s igy torténhetett meg, hogy ko-
zel hiisz évvel az 1985-6s oktatési torvény hatalyba lépése utan az iskolaban foly6
szakmai munka egy szegmensére vonatkozéan ismét érvényesiilta ,,foliilrél jovs”,
kozpontilag elrendelhetd szakfeliigyelet lehetSsége.

Az oktatasi és a kulturdlis torvényt ugyan a megfeleld szakteriileti helyettes
allamtitkarsagok készitették els, am parlamenti elfogaddsukkor még az egységes
tdrca minisztere szamara fogalmazodtak meg a jogositvanyok és feladatok. Ha-
marosan azonban (1998 nyardn) 6nall6 tarcat kapott a két szaktertilet, amikor is
bizonyos értelemben lebeg6vé valt a két szakma hataran téblabol6 iskolai konyv-
tari rendszer. (Figyelem: azért még nem leveg6vé valt, csak lebegdvé!) Ettdl a
pillanattél szembettindbbé valtak, majd példaul a szakfeliigyeleti rendelet el6ké-
szitésekor mar markansan meg is fogalmazédtak a két torvénynek az iskolai
konyvtérakat érint6 ellentmondasai. Hadd sarkitsak most ezek koziil kettét!
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Az egyik: az iskolai kényvtéri alkalmazottak képesitési elGirdsair6l, munka-
idejiikrdl, sziikséges létszamukrol — Sket konyvtaros tanarokként, konyvtaros ta-
nitokként nevesitve! — a sziikséges szinten és mélységben rendelkezik a kozokta-
tasi torvény.

A mésik: az iskolai konyvtarak kritériumait, paramétereit és miikodését egy, a
kozoktatasi torvényhez illeszkedd jogszabdly, a tobbszor modositott 11/1994-es
MKM rendelet és annak két melléklete szabalyozza — ugyancsak kell§ részletes-
séggel és mélységben.

Hogy mi ezekkel a gond? Minddssze annyi, hogy ezek érvényesiilése, mint az
iskolara vonatkoz6 kozoktatasi jogszabalyoké, csak szakmai ellendrzés kereté-
ben vizsgalhat6, amely procediranak, mint fontebb emlitettem meglehetS&sen el-
térnek az eljarasi szabalyai a konyvtari szakfeliigyeletétSl. Gyorsan hozzateszem:
az iskolai konyvtarban foly6 szakmai munka legalabb megkozelitGen érdemi
megitéléséhez nem is érdemes, nem is szabad szétvalasztani a sziikebben vett
konyvtarszakmai és a konyvtar-pedagogiai szempontokat, miként nem kiiloniil-
tek el ezek a szempontok a korabbi szakfeliigyeleti-szaktanacsad6i rendszerben
sem. Kissé egyszertibben fogalmazva: fontos, hogy milyen az iskolai konyvtar, ki
és mi van benne, de legalabb ilyen fontos, hogy hogyan, mire hasznaljak.

A NKOM konyvtari osztélya az ilyen és hasonlé problémaknak kijaré, kells
kortiltekintéssel fogott hozza az iskolai konyvtari szakfeliigyeleti paragrafus ki-
dolgozasahoz a rendeleten beliil. Az el6készit§ munkédban fontos szerep jutott a
2001-ben éppen miikodds iskolai konyvtari tarcakozi bizottsagnak. A bizottsag
munkdjaban a két tarca szaktertileti képviselSin kiviil képviseltette magat a Konyv-
tari Intézet, a Konyvtarostanarok Egyesiilete, és természetesen az alapito okirata-
ban erre felhatalmazott OPKM is. Bar magamat nem sorolom foltétleniil oda, raj-
tam kiviil szamos okos szakember dolgozott az {igyon, s az eredmény — vélemé-
nyem szerint! - mégis hagy némi kivannival6t maga utan. Sietek persze leszogez-
ni: ez a grémium igenis hatékonyan és eredményesen dolgozott, de egyrészt nem
lehetett kompetens a két torvény diszharmonikus elemeinek kivaltasat illetGen,
masrészt a puding prébéja itt is az evés, s bizony menet kozben, a gyakorlat vetett
{6l késébb olyan problémaékat, amikre a rendelet megszdvegezésekor nem szdmi-
tottunk.

Nézziik meg akkor kozelebbrdl az ominézus rendeletet!

A 3.8 (2) bekezdése igy fogalmazza meg a szakfeliigyelet feladatait az iskolai
konyvtarak esetében:

a) ellendrzi a konyvtari szakmai tevékenységrdl szol6 jogszabélyok érvényesii-
lését,

b) vizsgalja és értékeli a konyvtar részvételét a konyvtari rendszerben,

¢) vizsgalja a dokumentumok védelmével és nyilvantartdsaval kapcsolatos sza-
balyok érvényesiilését,

d) ellendrzi a kulturalis céld kozponti koltségvetési timogatasok felhasznalasat,

e) ellendrzi az iskolai konyvtari szakfelligyelet javaslatainak megvalositasat.

(3) Iskolai konyvtér szakfeliigyeleti vizsgéalatara csak az a szakért§ kaphat meg-
bizast, aki szerepel a kozoktatasrdl szol6 torvény szerint elkészitett orszagos
szakértbi névjegyzékben is.
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(4) A szakfeliigyeleti vizsgalatot a kozoktatasrol szol6 torvény szakmai ellen-
6rzés lebonyolitasarol szol6 rendelkezéseinek megfelelGen kell megszervezni.

(5) Az iskolai konyvtarak szakfeliigyeletének részletes szempontrendszerét az
oktatdsi miniszter és a miniszter altal 1étrehozott, az iskolai konyvtarakkal foglal-
koz¢ Tarcakozi Bizottsag javaslata alapjan a miniszter hagyja jéva és kozzéteszi
mind az Oktatdsi, mind a Kulturélis Kézlonyben.

A 7.8 (3) bekezdése szerint ,,Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Miizeum a
minisztériummal kotott megallapodas szerint vesz részt a szakfeliigyeleti vizsga-
latokban.”

A nyilvanos konyvtéarak szakfeliigyeleti feladat listdja 14 tételes, a nem nyilva-
nosaké hat, az iskolaiaké — mint latjuk — csak 6t. A nyilvanos és nem nyilvanos
konyvtarak esetében az a) pont igy szol: ellendrzi a konyvtari tevékenységrdl és a
konyvtari alkalmazottakrél szol6 jogszabélyok érvényesiilését. Vagyis elsé di-
lemmankat tigy oldottuk meg, hogy kivettiik a feladatok koziil a kdzoktatasi tor-
vény altal pedagdgusként definiélt szakalkalmazotti kort.

A kozoktatasi teriilet &ltal szabélyozott kiilonbozs kritériumok érvényesiilé-
sét vizsgalatanak biztositasa végett kertilt be a rendeletbe a 3. § (3) bekezdése, dm
szerintem a rendelet szovege — értelmezési variacios lehetSségei miatt — nem ad
megnyugtaté megoldast. Hogyan is sz6l ez a szoveg? ,, A szakfeliigyeleti vizsga-
latot a kozoktatasrol szol6 torvény szakmai ellendrzés lebonyolitasarol szolo ren-
delkezéseinek megfelelGen kell megszervezni.” A kozoktatasi torvény 107. §-anak
tiz bekezdése koziil kilenc olyan formai elemeket tartalmaz, amelyeket természe-
tes moédon be lehet helyettesiteni a szakfeliigyeleti rendelet formai szabalyozéi
helyére. Ebbdl behelyettesités nyoman alakulhat ki az, hogy hogyan tartsunk szak-
feliigyeleti vizsgalatot az iskolaban, az iskolai konyvtarban. Am még mindig nem
tudjuk, mit vizsgaljunk, mit vizsgalhatunk, vagy nem vizsgalhatunk. A nyolca-
dik bekezdés az egyetlen az emlitett 107. §-ban, amely arrél szol, hogy ki, mibél
és milyen céllal indithat szakmai ellenérzést. Ezeket kordbban mar idéztem, s
ezek kozott értelemszertien nem szerepel a NKOM koényvtéri osztélya, vagy ép-
pen az OPKM.

A megoldas felé mozdulés eszkdzének szanta a rendelet 6tddik paragrafusa a
tarcakozi bizottsdg altal megfogalmazott részletes szempontrendszer kiadatasat
a kulturélis miniszter altal, s e szempontrendszer kozreadasat a két szakmai koz-
Ionyben. Ez a Szempontrendszer el is késziilt, de végiil csak a Kulturélis Koz-
lényben jelent meg. A Szempontok keverten tartalmaznak szakfeliigyeleti és szak-
mai ellendrzési feladatokat, vagyis itt mar szerepelnek kozoktatési jogszabalyok-
ban megfogalmazott, tehat a szakmai ellenérzés korébe tartozo tartalmi elemek
is, mikozben a Szempontrendszer nem nevesiti ezeket a jogszabélyokat.

Osszefoglalva az aggalyaimat: az iskolai konyvtarak szakmai munkéjanak vizs-
gdlatat csak a konyvtari szakfeliigyelet és a kozoktatasi szakmai ellenérzés egytittes
alkalmazasaval lehet megfelelGen elvégezni, a két teriilet ellenérzési filozofidja
azonban til nagymértékben eltér egymastol, s a jogi hattér diszharmoniajat a szak-
feliigyeleti rendelet onmagaban nem tudja megoldani. S6t, hogy még vilagosab-
ban fogalmazzam meg az aggélyaimat: ha én egy dorzsolt, a szakmai jogszabaly-
ok labirintusdban napra kész iskolaigazgat6 lennék, s birnék hozza elegendé ku-
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razsival, a szakfelligyeleti vizsgéalatrél kapott értesitést, s némi tajékozodast ko-
vetSen hamarosan udvarias forméaban felhivndm a vezetd szakfeliigyel6 figyel-
mét, hogy a vizsgalatot végzs szakfeliigyel, ebben az iskoldban, kizardlag a szak-
feliigyeleti rendeletben foglalt tartalmakat vizsgalhatja, kdzoktatasi szakmai el-
lendrzést nem végezhet. Ahhoz tudniillik legfoljebb csak jogositvannyal rendel-
kezik, de nem bir a hozza sziikséges felhatalmazéssal. ,Szakfeliigyelni” kiildhet-
ték, de szakmai ellendrzést tartani nem hivta senki.

Ennek a helyzetnek a kivédésére egyértelmd, kikezdhetetlen megoldast va-
lasztottunk az elsS, 2004-es vizsgalatok elSkészitésekor. Az oktatasi tarca 2003
Oszén ugy fogalmazta meg a kovetkezd évi koltségvetésben pénziigyi fedezettel
megtamogatott ,SZAK 2004” elnevezést palyazatat, hogy abban — két masik pont
mellett — szerepelt az iskolai konyvtarak szakmai ellenrzésének palyazati lehe-
tésége is. Végiil mintegy szaz iskolara kiterjed§ fenntart6i kor (szinte kizarélag
csak onkormanyzat!) palyazott, és a megcélzott summanak a masik két lehetd-
séghez képest viszonylag csekély mértéke megengedte, hogy az alakilag kifogas-
talan palyazatok valamennyien nyerhettek. A palyazati feltételek kozott eleve sze-
repelt, hogy a szakmai ellenérzéshez iskolai konyvtéri szakfeltiigyelet is csatlako-
zik, s hogy a komplex vizsgalatot csak a megfelel jogositvanyokkal rendelkezd
kozoktatasi szakértSk végezhetik el.

A vizsgalat szakmai hozadékét 6sszegzd elemz§ értékelést megkaptdk a két
szaktérca illetékesei, s — Celler Zsuzsanna és Csik Tibor 6sszeallitdsaban —a Konyv
és Nevelés cim1i foly6irat 2005/ 4-es szaméban kozre is adta azt a szervezést végzo
OPKM. Hely és id6 hijan ennek részleteibe most nem bocsatkoznék bele, felhiv-
ndm viszont a figyelmet legaldbb harom olyan negativumra, amelyeket menet
kozben megtapasztalhattunk. Az egyik ezek koziil az esetlegesség, a masik a pa-
zarlas, a harmadik prekoncepcités szdndékok folbukkanasa.

Esetlegességen azt értem, hogy semmiféle elGzetes elv alapjan nem volt ter-
vezhet6 a szakfelligyeleti vizsgélat, sem teriileti, sem iskolatipusok vagy méretek
szerinti valogatasra nem volt méd, hiszen a megrendelt szakmai ellenérzésekhez
kellett csatlakoznia a szakfeliigyeletnek.

A pazarlés abban nyilvanult meg, hogy az Snkormanyzatok palyazataikat tobb-
nyire erre szakosodott megélhetési teamekkel (diplomatikusabban fogalmazva
szakért6i ,kahatékkel” és ,kaeftékkel”!) készittették el, amely csapatok — sikeres
palyéazat esetén szamitva a feladat lejesitésére is! —nem voltak szivbajosak a kolt-
ségek tervezésekor. Tehették ezt anndl is inkabb, mert a kiirasban nem szerepelt
semmiféle el6zetes normativ 6sszeghatar. Adott esetben be is jott a szamitasuk,
hisz mindenki nyert, s a tobbi mar csak elszamolas kérdése volt. Igaz, hogy szak-
értdink sem jartak akkor rosszul, mikdzben nagyjabol ugyanazt a munkat két év-
vel késébb, az idei vizsgalatok idején feléért-harmadaért voltak kénytelenek (és
voltak szivesek!) elvéllalni. Sajatos volt megtapasztalni, hogy pl. nagyjabdl azo-
nos vizsgélati feltételek mellett az {igyesebb csapat kétszer akkora 0sszeggel pa-
lyazott, mint a kevésbé tigyes. EInézést, nem szeretnék itt most direktebben fo-
galmazni, mindenesetre sziveskedjenek az elad6 ironikus széfordulatanak te-
kinteni az tligyes szot.
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A prekoncepcits szandék okozta szakértSinknek a legtobb gondot. Nem egy
esetben kideriilt ugyanis, hogy a megrendeld fenntart6 eleve azzal a nem titkolt
széndékkal ,rendelte meg” a szakértSt, hogy az tdmassza alé a takarékossagi in-
tézkedésként kidtolt iskolaikonyvtar-Osszevonasokat, -megsziintetéseket. Az egyik
kozépvaros hat éltalanos iskoldjat vizsgaltato, s azok szamat harom-négyre sz-
kiteni szandékozo, igényeit meglehetSsen agresszivan megfogalmazo fenntartoi
képvisel&vel szemben nyilvan nem volt konnyt dolga az el6zetes megbeszélésen
a fellépésében fizikai-pszichikai hendikeppel indulé szakérténknek. Annal na-
gyobb elismerés illeti 6t — s a hasonl6 helyzetbe kertilt tobbi tarsait is — hogy szak-
mai lelkiismeretiiktSl vezérelve, szakszertien és targyszerden jartak el, udvaria-
san visszautasitva mindenféle manipulativ kezdeményezést.

A 2004-es vizsgalatok tapasztalatai mind a szervezdket, mind a szakértGket
nagyban segitették az idei szakfeliigyelet bonyolitasakor. Ennek részleteibe most
nem kivanok belemenni, az el6adasom elején jelzett okok miatt. Egyetlen — még
az el8készités szakaszahoz tartozo — elemére azonban mégis ki kell térnem, csak
hogy az imént vazolt torténet a kozos vizsgalat esélyeirdl kikerekedjék. Az OPKM
féigazgatdjaként még a mult év Gszén arrdl kértem allasfoglalast az OM kozokta-
tasi helyettes dllamtitkaratol, hogy valamilyen médon deklaralja a szaktarca: egyet-
ért azzal, hogy a szakfeliigyeletet ismét kapcsolhassuk 0ssze az iskolai konyvta-
rak szakmai ellendrzésével. A vélasz — a tanligy-igazgatasi fGosztaly vezetGjének
allaspontjara tamaszkodva — pozitiv volt, vagyis a tarca szakmai iranyitédsa tamo-
gatta a komplex vizsgalat folytatasat. Erre a 1épésre éppen a kordbban megfogal-
mazott jogszabaly-értelmezési aggalyaink miatt volt sziikség, a magunk, de még
inkédbb a vizsgélatot végz6 szakembereink érdekében és védelmében, noha ezt a
megoldést sem tekinthettiik teljes értékiinek, minden ellentmondaést kikiiszobo-
I6nek.

Tisztelt Konferencia!

Mondandém végéhez kozeledve engedjék meg, hogy néhany mondat erejéig
megprobaljak eldre is tekinteni, hiszen tébb szempontbdl is forduléponthoz ér-
keztiink ebben az esztendd&ben. Kissé talan szerényteleniil, el6re veszem, hogy a
személyes életemben is fordulépont ez az év, ezért talan még inkabb indokolt, ha
megprobalom —mintegy buicstizéul —a bennem folgytiilemlett, s ide tartoz6, mond-
hatni tobb évtizedes szakmai tapasztalatokat valamiképpen 6sszegezni, dtadni.

Fordulépont, ha tgy tetszik, , visszafordul6-pont” a két tarcanak a mar meg-
tortént Gjraegyesiilése is. Ennek az egyesiilésnek — késza (vagy mondjuk inkabb
igy: meg nem erdsitett) hirek szerint az iskolai konyvtéri szakteriilet iranyitasi
struktirajaban is varhatok konzekvencidi. Ugyancsak fordulat el6tt allunk az
OPKM sorsét illetSen is. Korményhatarozatra meginduléban az intézmény , ki-
szervezése” a tarca kdzvetlen iranyitasa alol.

Ime, néhany nyitott kérdés:

— kié lesz az iskolai konyvtarak tigye, felelGssége az 1j tarcan beliil? Eddig —
hagyomanyosan — a kdzoktatési teriileté volt, természetesen folyamatos egyezte-
tésben a konyvtari teriilettel. Vajon tényleg atkertil-e a konyvtéri teriilethez? S
vajon akkor folyamatos egyeztetésben a kozoktatasi teriilettel? S ha lesz ilyen
valtozas, vajon lesznek-e jogszabdlyi kovetkezményei? S ha lesznek, milyenek
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lesznek? Vajon nem volna-e érdemes az 1ij helyzetben tovabb miikodtetni az isko-
lai koényvtarak dolgait szemmel tart6 bizottsagot — tarcakozi helyett szakmakozi
bizottsag néven? Vajon mi lesz tényleg az OPKM-mel? Es mi lesz az iskolai konyv-
tarakat illet feladataival, jogositvanyaival? Es mi lesz a Konyv és Neveléssel? Es
mi lesz az iskolai kdnyvtarakkal a restrikcids, megszoritos szép tj vilagban, amely-
ben vesztésre all az oktatas, még inkabb vesztésre all a kultdra, a miivel6dés, s
leginkdbb vesztésre allni latszik a mindkét oldal veszteségeit vallalni és viselni
kénytelen iskolai konyvtar.

Ebben a most formal6do, 4j, mindenféle nyugtalanité kérdésekkel terhes vi-
szonyrendszerben, ebben a médosul6 erStérben kellene tovabbgondolni az isko-
lai konyvtéarak tigyét, jovoképét, valamilyen irdnyulast fejlesztési stratégiajat is.

Idén januarban ismét nekifutott egy kis csapat, hogy iskolai konyvtéri straté-
giat alkosson. Kozel félévi kemény munkaval létrehoztunk egy dokumentumot.
Errél a dokumentumrol én most érdemben nem kivanok szélni, azt megteszi majd
délutdn a munka szellemi 6sszefogodja, Melykéoné Tézsér Judit. Szolok viszont
egy ide tartozo adalékrol. Kitalaltunk, hogy meg kellene kérdezni az iskolai konyv-
tar profi kuncsaftjait, a tandrokat, akik hasznalok és hasznaltatok is, hogy 6k mit
gondolnak a sajat konyvtarukrol. Dr. Csik Tibor kollégam kidolgozta a kérdéivet,
majd elkiildtiik azokat tiz pedagdgus szakmai szervezetnek, hogy terjesszék a
tagjaik kozott, és 6sztondzzék is ket a kitoltésre. A tiz koziil egy foltette a hon-
lapjara, egy pedig visszakiildott kitdltve — egyetlen ivet. A tobbiek valaszra sem
méltattak. Folkértiik a szakmai egyestiletiinket is a segitségre. Végiil hatvan isko-
labol, az orszag kiilonbozs részeibdl, beérkezett 721 kérd 6iv. Aztan kideriilt, hogy
sem pénziink, sem idénk sincs elegend ahhoz, hogy a kérdéivek foldolgozasa-
val is segitsiik stratégia-alkoté6 munkankat. Jobb hijan azt mondtuk, enyhe fenn-
héjazassal, hogy nem eléggé reprezentativ a merités. Bennem viszont bujkalt a
kisordog, hogy nem a fo6ldon jarastol riadtunk-e vissza titkon, nem arrdl van-e
sz6, hogy nem igazan meriink szembesiilni az igy kirajzol6d6 képpel.

Fogtam hat a kérd&iveket, pontosabban a tiz szdzalékukat, szam szerint het-
venegyet, s megnéztem a hét kérdéscsoportbol 6tot.

fme néhény elgondolkodtaté adalék:

—arra a kérdésre, hogy mely szolgaltatasokat szokta igénybe venni, a valaszo-
16k 85%-a emlitette a kolcsonzést és a mésolatkészitést, egynegyediik, a konyv-
tarhasznalatra épiilS szaktargyi 6ra elGkészitését, 17%-uk az internetes keresést, s
ennek az ardnynak a fele a konyvtarkozi kolesonzést.

— arra a kérdésre, hogy milyen informécids igénnyel fordul a kényvtarhoz,
kiugréan magas a szaktargyi ismeretekhez anyagot keresdk, s a vonatkozo tan-
konyvekkel fogalakozok ardnya, és feltinGen alacsony az oktatas-moédszertani
kérdésekre valaszt keresSk aranya.

Magas a magyart, torténelmet és idegen nyelvet tanitok kore, kevesen vannak
viszont a fizikusok, kémikusok, és felttinen kevesen Nagy Testvéreink, az infor-
matika tanarok.

— arra a kérdésre, hogy milyen tipusti dokumentumokat keresett vagy hasz-
nélt, magasan vezetnek a nyomtatott dokumentumok, leszakadva kovetkeznek
az av-dokumentumok, sereghajtok — azonos aranyban — a helyi szamitogépes, és
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az internetes forrasokat keresék. A harom utdbbi abszoltt értékben dsszesen sem
éri el a nyomtatott dokumentumokat. (71-70 az arany!)

Jol illeszkedik ehhez az a vélasz-kor, amely arra kérdésre érkezett, hogy mi-
lyen teriileteken kellene fejleszteni véleménye szerint az iskolai konyvtarakat: a
megkérdezettek haromnegyede javasolja a szdmitdgépes (elektronikus) forrasok
elérhet&vé tételét, mintegy 30%-uk az av-anyagok gytijtését, s csak 16%-uk for-
sziroznd a nyomtatott dokumentumok gyarapitasat.

A konyvtari szolgaltatasok korében jobban megoszlanak az igények: itt vezet
a masolatkészitési lehet&ségek fejlesztése, ezt koveti a kolcsonzés fejlesztési igé-
nye és a hasznaloi katalégusok fejlesztése, valamint — meglepetésemre —a konyv-
tarkozi kolcsonzési lehetSség erGsitése. Szomortan alacsony viszont a konyvtér-
hasznélatra épitd szaktargyi orak el6készitésének igénye.

A mdifajok és tartalmak vonatkozasdban magasan vezet a szaktargyi ismere-
tekhez kapcsolodo forrasok, valamint a tankonyvek korének bévitése, viszont na-
gyon kevesen igénylik a médszertani szakirodalom korének bévitését.

Ugyancsak elgondolkodtatd, hogy a tandr kollégak véleménye szerint vajon
mire hasznalhatjék novendékeik az iskolai konyvtart. Ime a valaszok rangsora —
kommentar nélkiil:

— kotelezd irodalmat kolcsonoz

— akonyvtarban tartott szaktargyi 6ran vesz részt

— tanitasi 6rakra késziil 6l a konyvtar dokumentumaibo6l

— nagyobb, 6néll6 projektmunkakhoz veszi igénybe a konyvtar informacios for-
rasait

— konyvtarhasznalati 6rén, foglalkozason vesz részt

— szabadidds tevékenységet folytat.

Ennyit izelit5iil. Erdemes lenne meggondolni, hogy mégsem értana talan fol-
dolgozni ezt a kollekcidt, esetleg djat, reprezentativabbat, szervezettebb terjesz-
téstit és beérkeztetéstit késziteni, s egy tjabb esetleg: kiterjeszteni netan a nagyobb
hasznaldi korre, a tanulok véleményének megismerésére is.

Tisztelt Konferencia!

Konyvtarostanar egyesiileti elndok koromban tobbszor kaptam meg az int6 sz6-
kat: ne almodozzak, elég a fellegekben lebegésbdl, probaljak mar meg a foldon
jarni. F6igazgaté koromban aztan, bolyongvéan a Szalay utcai labirintusban, vagy
éppen it kozben a Szalay és a Wesselényi utca kozott, megtapasztalhattam idén-
ként a fejen allva kozlekedés bizarr figurait is. Friss nyugdijasként, késziil6dve a
szakmabol valo kotelezs és sziikségszert kihatralasra, Gj életem kialakitasa koz-
ben meglepd&dve tapasztalom, hogy tényleg nem is olyan rossz két labbal allni a
foldon, s tigy jarkalni, természetes médon, amig jarkalhatok egyéltalan, s kozben
a dolgokat annak l&tni, amik, értékiikon kezelve, egyik-mésik korabban vélt fon-
tossagat is helyre téve.

VisszatekintSben azért azt el kell még mondanom: nem irigylem az utédai-
mat, sem az OPKM-ben, sem az iskolai konyvtérak tigyében szorgoskoddkat. Nem
lesz konnyd dolguk.

Kivanom, hogy legaldbb erejiik, egészségiik, kitartdsuk és egyiittmunkalko-
dasi hajlandésaguk legyen — sok, mert nagyon sokra lesz ezekbdl sziikségiik.
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Kivanom, hogy legyenek képesek szép terveket almodni, nagy perspektivak
szféraiban lebegni, mikdzben buzgén gyakoroljdk az anyafoldon, két ldbon jaras
metodusét.

Es kivanom, hogy minél ritkdbban éllitsa fejre Onoket a szakmai sorsuk, s hogy
soha ne kényszeriiljenek egészen foldkozelbdl, mondhatni békaperspektivabol
szemlélni szép 4j vilagu(n)kat.

Ko6szonom, hogy meghallgattak!

*

Elhangzott az Iskolai Kényvtarosok 3. Orszagos Konferencidjan, 2006. oktéber 17-én.

Mihaly Balogh: Meditation about the school-inspectorate of school libraries

In the professional conference held by the National Educational Library and
Museum Mihély Balogh read a paper about the school-inspectorate of school
libraries. He outlined detailed the relating rules of law, their past and present,
then make known the problems, which were found within the scope of a
questionnare. The final conclusion of their paper is, that beautiful plans for solving
the problems are necessary, but taking realities into consideration are the most
important.

Mihaly Balogh: Griibelei iiber die fachliche Aufsicht der Schulbiichereien

Im Rahmen einer OPKM-Konferenz gehaltenen Rede befasste sich der Autor
detailliert mit der juristischen Hintergrund, Vergangenheit und Zukunft der
fachlichen Aufsicht. Er erwéhnte die Probleme, die bei einer Fragebogen-Erhebung
bekannt wurden. Seine Schlussfolgerung: wir brauchen zwar schone, Losung
anstrebende Pliane, am wichtigsten ist jedoch die Berticksichtigung der Realitédten.
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