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Irodalomkonyvek
a kozépiskolak 12. osztalya szamara

Madocsai Laszl6t, mint tanart és tankonyvirét széles korben ismerik, és nagy a
tekintélye az iskoldkban. Ennek megfelel§en nagy varakozassal vettem kezembe
a tankonyvét és a szoveggytjteményét, és nem is csalodtam. Elismerést érdemld
miivek ezek, bar vannak veliik kapcsolatban kérdéseim és kisebb-nagyobb kétsé-
geim is. Ez azonban természetes, mert a jol sikertilt miivek — éppen erényeikkel —
tovabbgondolasra 0sztonoznek.

A tankonyv kiemelten foglalkozik egyes irokkal, mtivekkel, kiilondsen ,,az 1ij,
szokatlan utakon jdré és a legértékesebb mifvekkel” (7. 0.), de ezek mellett igen nagy
szamban emlit mésokat is. Ez az ut6bbi eljaras — lexikonszerd ismertetés — tobb-
nyire csak emlitést enged magukrél a miivekrdl, egyben szabadsagot biztosit a
szakembernek ismeretei, izlése szerinti valogatasra. A szerzg a tanuldk képzését,
nevelését tartja szem elStt akkor, amikor a tovabbhaladas, az érettségi szempont-
jabol fontos részekre rézsaszini kiemeléssel hivja fel a figyelmet, de mindenek-
el6tt azzal a torekvésével, , hogy a tankonyvet elsésorban a miivek értd felfogdsihoz és
ondallo értelmezéséhez elvezetd kalauznak, segédeszkoznek” fogjak fel. (7. 0.)

J6zan aranyban, egyharmad-kétharmad terjedelemben foglalkozik a tankényv
avildgirodalommal, illetve a magyar irodalommal. Ezt azzal a vitdval a hattérben
tudjuk becsiilni, melyben alland6an azt vetik fel egyesek, hogy az irodalom o¢ria-
sai a vilagirodalomban lelhetdk fel, a magyar irodalom pedig inkdbb csak e vonu-
lat mellékédga. Nekem nem lehet feladatom itt, ebben az ismertetésben, hogy el-
dontsem e vitat, csak arra utalok a mi irodalmunk iskolai tanitdsanak védelmé-
ben, hogy ez a miénk, a mi életiink, sorsunk, kiizdelmeink tiikrozdje, s ki becsiilje
értékeit, ha nem mi.

Hasznosak és tartalmasak az egyes fejezetek elGtt allo bevezetések. Ezek atte-
kintést adnak egy-egy kor, korszak eszmedramlatairdl, a mtinemek valtozéasairol.
Pl. a Szépproza elStti bevezetés részei: a regény valtozédsai, ezen beliil az
intellektualizal6das, szubjektivizal6das, a jellemdbrazolas atalakulasa, idSszer-
kezet (40-44. 0.). Megszivlelend§ gondolatokat, mondhatnam, figyelmeztetése-
ket kapnak itt a tanul6k, mint pl.: ,, A modern regény technikdja... a kiilvildg egyetemes
tiikdrképének felidézése helyett inkibb az emberi tudat egészére iranyul, a regény a vildg-
nak csak azokat a rétegeit és részleteit mutatja, amelyeket ez a tudat ismer és megérteni
képes.” (41. 0.) A lirai fejezet egyértelmtien utal a megkozelités nehézségeire: ,, Ko-
runk lirdja nem kindl mindig kényelmes megkozelitést, nem segiti eld a gyors olvasist,
amely minél el6bb végezni akar a szdveggel, ‘mert egyéb dolgunk is van’. Nevezhetjiik
ezoterikusnak is, mert gyakran rejtvényekben és homdlyosan szol, a kimondhatatlant csak
ugy tudja kifejezni, ha elrejti a kimondottban.” (23. 0.)
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A tankonyv gerince és {6 értéke az irodalmi mtivek elemzése, bizton mondha-
tom, tjszerd elemzése. (Nem kisebbitem Madocsai Laszl6 érdemeit, ha utalok r4,
hogy ebben bizonyara szerepiik van a tekintélyes birdloknak, Németh G. Béla-
nak, Pomogéts Bélanak, Szabolcsi Janosnak és masoknak. A teljes névsor felsoro-
lasa hosszt volna.) Részletes, szakszerti és élvezetes képet kapunk — hogy csak a
kiemelkedGket emlitsem — Jozsef Attila: Eszmélet; Pilinszky Janos: Apokrif, Radno-
ti Miklos: Erdltetett menet; Ottlik Géza: Iskola a hatdron; Albert Camus: Kozony;
Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magdny c. mivérsl. Madocsai az elemzésekben
soha sem ad részletes(ebb) tartalmi ismertetést; jobbara roviden utal a mi cselek-
ményére, csak olyan mértékben, hogy alatdmassza, érthet6vé tegye az eszmei,
szerkezeti taglalast. Azt keresi, kutatja, az ir6 hogyan formalja meg a vilagot egy-
egy miivével, szerkezet és forma (kifejezés) egységében. Nem kovet valamiféle
elemzési sémat, az foglalkoztatja mindvégig, hogy az ird, alkoto 4j (Gjszert) elja-
rasat megvilagitsa, a miivek megértéséhez segitséget nyujtson, s felkészitse a ta-
nuldkat a mondanivalét tGjszerten kifejezs, véaltozo szerkezetd, megformalasu
miivek megértéséhez. Batran, kovetkezetesen €l az irodalomesztétikai, elemzési
apparétus terminoldgidjaval; megkivanja tehét e szakismeretek dlland6 ébrentar-
tasat. El kell ismerni, hogy éppen ezen eljards miatt az elemzések kovetése nem
konnyt. A gyakran esszészer( targyalds a mtivek alapos ismeretét igényli. Ebben
jO segitséget nytijt a szoveggytjtemény, a legfontosabb mtivek tartalmazasaval. A
részletes szempontok, a kiilonféle néz&pontok sokasagaban konnyti elveszteni a fo-
nalat, igy pl. a Godot-ra virva vagy az Iskola a hatdron 8, illetve 9 oldalnyi taglalasaban.

A tankonyv szovege nemegyszer noveli a kovetés, a megértés nehézségeit. Az
el6z8 tanulmanyokra vald visszautalas, a szakszavak, a targyalt m részletes is-
meretének megkovetelése egyarant nagy erdfeszitést igényel a tanuldktdl, mint
pl. A Mester és Margarita elemzésében: , A mii alapproblémdjit az elsé hdrom fejezet
veti fel. A hangsiily a hatodik istenbizonyitékon van, ami valéjaban a kanti etika erkélcsi
parancsa. A regény egésze e parancs betdltésének lehetdségét vizsgilja. Woland azért
mutatja fel Jesua alakjit, mert benne a kanti torvény foldi megtestesiilését szemlélhetjiik.
[Uj bekezdés] Az elsé fejezetekben harom vdlasztdsmodell szembesiil eqymdssal, ezzel
eldlegezve a regényben megjelenitett emberi léthelyzet hdrom alapmodelljét. Az ember a
hatalom és etikai parancs egymdsnak ellentmondo kettds szoritdsiban vdlaszthat: vagy az
etikum parancsit koveti (Jesua), vagy megtagadja azt, és a hatalmat szolgilja (Berlioz,
Kajafas, Jidds), vagy el6szor gydvasigbdl vagy tudatlansigbdl a hatalom parancsit kove-
ti, majd felismeri a megtisztulds 1itjit, mely az etikum vdllaldsdt jelenti (Pildtus, Ivdn)”
(98-99. 0.) — Hasonl6an nehéz részletek ezek is: ,A zenében ez a sorsszeril felépités
gyakori. Korunkban a szeridlis zene a sorsszertiségnek egyik torténeti vdltozatit testesiti
meg. Az irodalomban is kialakultak a sorsszeriiség viltozatai, ezek gyakran a zene sors-
szertiségének kordbbi formdira emlékeztetnek, de a szeridlis zene szerkesztéséhez hasonlé
vdltozatok is létrejohetnek, mint ezt Wedres ilyen tipusii mifvei bizonyitjik.” (261. o.) —
, Irdsaiban a nyelvi’litvinyok’ MEGALKOTOTTSAGA VILAGSZERU. Hisz az érték-
centrumok meglétében, a humanista értékhagyomdny az elbeszéld modalitisban, maga-
tartdsban is megnyilvinul. Ennek a latdsmodnak az emberi gesztusok magott feltételezett
mélyebb jelentés az alapja, az a gondolat, hogy az emberi élet maga is értelmezhetd alkotd-
sa a személyiségnek.” (387. 0.)
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A megbeszélések elmélyitését szolgaljak az egyes szerz6khoz, miivekhez kap-
cs0l6do kérdések. Ezek mind a tanul6k onallésdgra nevelését, elemzé készségiik
novelését szolgaljak. Van koztiik kiilonféle miivek Osszevetése, magyarazatot,
értelmezést, kifejtést igénylg, sok a stilusok, nyelvi jellegzetességek felismerésé-
re, megéllapitdsara 0sztonoz.

Korabban mar utaltam rd, hogy a részletesen targyalt irok, koltSk, dramairdok
mellett nagy szdmban latunk, olvashatunk réviden ismertetett alkot6kat. Ez, to-
vabb4 a részletezd elemzések felvetik a kérdést: nem tilzott-e a tankonyv terje-
delme? Lehet persze ismételten arra utalni, hogy e gazdagsag lehetSséget ad a
szaktandrnak a valogatasra, olvasméanyok révén a tanuldk szemléletének, isme-
reteinek a tagitasara. De mégis: a tankonyv durvéan 400 oldal, a széveggydijte-
ménnyel kiegészitve csaknem 1000 oldal! Ez elgondolkodtat6, még akkor is, hogy
tudjuk, a gimnaziumi tanul6knak nem kis része human egyetemi szakok felé ori-
entdlodik.

Kérdgjeleimet félretéve Gszinte elismeréssel kell ad6znom Madocsai Laszl6-
nak ezért a — sok tekintetben 1ittoré — munkajaért, mely elvezet egészen napjaink
irodalmi alkotéasaiig. Kell ehhez batorsdg, hiszen a kortarsi mtivek megitélése,
méltatdsa nem tekinthets véglegesnek. Sokaig az a felfogas élt, hogy még €16 irdk-
kal ne foglalkozzon a kdzépiskola. Ez a jobb allaspont, a mai; ne kertiljiink olyan
helyzetbe, melyet Horvath Janos, felejthetetlen professzora emlit egyik miivében:
LA tandr Sambdr Matydsrol magyardzott (akkor se tudtdk, ki 6), a hallgatok a pad alatt
Adyt olvastik.”

Sok-sok kortarsunknak is kezébe adndm ezt a tankonyvet, remélve, hogy ja-
vulna orszagunkban az olvasottsag, s egyre tobben, egyre gyakrabban eljutnanak
a képregényekt6l, a Pokember olvasaséatol a figyelmet igénylS és miiélvezetet nytjto
miivekig.

Bencédy Jozsef

(Madocsai Laszl6: Irodalom a kézépiskolak 12. évfolyama szamara. Atdolgozott kiadas.
Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, I. kiadas, 2004. 1-421. o.)

(Madocsai Laszl6: Irodalmi szoveggytjtemény a kozépiskoldk 12. évfolyama szamara.
Atdolgozott kiadds. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, I. kiadas, 2006. 1-467. 0.)
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