Ty )

Harman (Findczy Erné — Gyulai Agost — Kemény Ferenc)
a j6 tankonyvrol

Folyéiratunkban rendszeresen kozliink irdsokat a tankényv-kérdésrél. Tessziik
ezt ebben a szamunkban is annal is inkabb, mert a hasonl6 korabbi torekvések
utan most a Tankonyves Vallalkozok Orszagos Szovetsége vallalkozott arra, hogy
a tankonyvirdkat, tankonyvkiadéssal foglalkozokat egy asztalhoz tiltesse a jo tan-
konyv kritériumanak meghatérozasara. A szandék tiszteletremélt, de nem dj.

Folyo6iratunk internetes véltozatdban lassan egy szdzaddal korabban élt szer-
z6kt6l kozliink irdasokat. Ezek nem csak azt bizonyitjdk, hogy a jo tankdnyvvel
mar akkor is gondok voltak, hanem azt, hogy tudés el6deink annak kritériumat is
meghatarozték. Az els6 vilaghdbor el6tt Waldapfel Janos, szakménk rangos kép-
viselGje, a Magyar Paedagogiai Tarsasag tilésén felvetette, hogy nem az a & kér-
dés, miképpen engedélyezzék a tankonyveket, hanem sokkal inkdbb annak a , nor-
mativ elvnek a megallapitdsa, milyen is hét a j6 tankonyv? mik annak a jellemzd
sajatossagai? mik josaganak garanciai magaban a tankonyvben?”

A felvetés nyoman megszolaltak a legilletékesebbek, a neveléstudomany ran-
gos gondolkodoi. Ismétlés lenne, ha jol-rosszul interpretalndAm mondanivaléju-
kat. Ez eredeti szovegosszefiiggésben meggy&zSbb.

Pusztan csak izelit6iil — bar esziinkbe sem jut, hogy ez ma aktualis lehet — egy
mondat Gyulai Agosttol:

Az utébbi id8k tultermelése nem segitett e bajokon, s6t talan stlyosbitotta
Gket, mert a tankonyvbiralati eljaras csak palliativ szer volt azon stilyos szervi baj
ellen, hogy olyanok fogtak hozza {izleti szellemtdl vezérelve a tankonyvirashoz,
kiknek ehhez a szabéalyzat kiszabta hat pontnak szészerinti betartdsan kiviil egyéb
kvalifikaciéjuk nem volt.” A fenti megallapitas 6ta minddssze 90 év telt el.

A cikkhez kapcsolédé tovdbbi szoveges informdcidk folyoiratunk internetes vil-
tozatdban olvashatdk.
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