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A j6 tankonyv nyelvi kovetelményeinek rendszerezése

A tankonyvek altalanos kovetelményei kozott a nyelviek sajatos helyet foglalnak
el. Anyelv szolgal eszkoziil ugyanis ahhoz, hogy barmelyik tantdrgy tankonyvei
teljesithessék feladatukat: érthetS ismereteket kozoljenek a tanuldkkal, és gya-
korlataikkal, feladataikkal elmélyitsék ezeket az ismereteket.

A tankonyvek nyelvezetének kovetelményeit két nagy csoportra osztom, els6-
sorban amiatt, mert a kdzvélekedés és a nyelvtudomany maést tart fontosnak, ha
jo nyelvhasznalatrél beszél. A kozvélekedés szerint inkdbb a nyelv szabélyainak
valé megfelelés a j6 nyelvhasznalat (a j6 tankonyvi nyelv) ismérve, a tudoma-
nyos felfogds szerint azonban egy ennél tagabb feltételrendszernek kell megftelel-
nie: az a lényeges, hogy a (tankonyv)szoveg fogalmazdsmodja legyen érthets és
tanulhat6 a didkok szamara.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a kétféle nézet nem annyira ellentét-
ben all egymaéssal, mint inkdbb mashova teszi a hangstlyokat. A nyelv szabalya-
inak val6é megfelelés nem is valaszthat6 el élesen az érthetGség szempontjatol:
ami ugyanis egy magyar nyelvd szévegben nem felel meg a magyar nyelv szaba-
lyainak, az altalaban nem is érthetS. A magyar nyelv szabélyainak valé megfele-
lésnek a tarsadalom egyes rétegeiben, illetSleg tagjaiban €16 kivanalmai mogott
hagyomanyos anyanyelvszemléletiink rejlik. Az anyanyelv ugyanis — és most csu-
pa ismert tényt, szinte kdzhelyet sorolok fel — mindig tobb, mint egy a nyelvek
koziil: egy nép Osszetartozasanak egyik legfontosabb jele, a mi népiink, tarsadal-
munk hagyomanyait 6rokiti rank, s a mai beszél§ ezt a hagyomanyt viszi tovabb,
nagyban fligg tehat t6le is, hogy milyen lesz a jové magyar nyelve. Ezenkiviil, de
ezért is a beszél§ altalaban érzelmileg is két6dik anyanyelvéhez, nem mindegy
tehat, hogy milyen magyar nyelven kozoljiik a tanuldval a tananyagot.

A szabalyoknak val6 megfelelésrdl a tarsadalom tagjainak &ltaldban az tigyne-
vezett nyelvhelyesség jut legel6szor eszébe. Azok, akik az anyanyelvvel foglal-
koznak is, nemcsak hasznaljdk — de altaldban nem szakemberei a nyelvnek — a
nyelvhelyességet tartjak fontos kovetelménynek, tehat azt, hogy ne beszéljiink,
irjunk ,hibasan”. Melyek ezek a sokat emlegetett ,hibdk”? Régebben pl. a
suksiikolés, az ikes ragozas megsértése, a ndkozas, tjabban a ,tilzott” idegen-
szo-hasznélat, az idegenes szorend, az idegenes vonzatok stb. Ezek a ,hibdk” egy
olyan nemzeti nyelv, k6z0s norma szabalyaihoz képest hibak, amelyet legtobben
altalaban az iskoldban tanultunk meg, s amelyet nyilvanos helyeken igyeksziink
hasznélni, ha normakévetSk vagyunk. De ez a kdzos nyelv is dllanddan, tehat
napjainkban is valtozik, nem is beszélve a tarsadalom tagjainak viselkedésérdl, s
a viselkedésvaltozasok sziikségszertien egyiitt jornak nyelvhasznélati valtozasok-
kal is. Egy tankényvben azonban az tin. kéznyelvi normanak megfelels, a valto-
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z&sokbdl csak a tarsadalmilag mér érvényeseket folhasznalo, s természetesen a
szaktertiletre jellemzé nyelvvéaltozatot sziikséges haszndlni. Annak nem lenne
szabad el6fordulnia, hogy a nyelvtanéran tanult szabalyokkal ellenkezé jelensé-
gekkel taldlkozzon a didk a tankdnyvekben. Az iskolai él6beszédben ezek az ,el-
térések” dgyis megjelennek, s j6 alkalmat adnak — kiilondsen a magyar szakos
tandroknak — arra, hogy megyvilagitsak a kdznyelv és a kiilonb6z8 nyelvvaltoza-
tok, az irott és a beszélt nyelv, a régi és az 1j stb. viszonyaét.

A nyelvi-nyelvtani szabalyoknak valé megfelelés leegyszertsitve tehat azt je-
lenti, hogy figyelembe vessziik a koznyelvi norma grammatikai szabalyait. En-
nek is van a megértést befolyasol6 szerepe, de inkabb a hagyomanyokhoz val6
igazodasnak a fokmérdje, s az iskoldban fontos az anyanyelvi nevelés szempont-
jabol is.

A tankonyvszoveg fogalmazasmodja altaldban azonban elsSsorban az érthe-
téség, a tanulhatésag kritériumanak tekinthetd, bar ennek nevelési kovetkezmé-
nyei sem csekélyek: befolyasolhatjdk a didkok olvasasi és fogalmazasi készségé-
nek fejlédését.

Hogy a szovegnek mely jellemz&i a leginkédbb relevansak az érthet&ség szem-
pontjabodl, természetesen nem véglegesen eldontott tény. Mégis érdemes megki-
sérelni, hogy Osszefoglaljuk: melyek azok a szovegjellemz8k, amelyek mai szo-
vegtani tudasunk szerint a leginkdbb meghatarozhatjak a szoveg érthetSségét.

A szoveg

* tagoldsa

* elemeinek kapcsolédésa

* aszobveg témaszerkezete, ,logikdja”

* aszoveg kifejtettségi foka, a szoveghianyok és kitolthetSségiik

A szbveg mondatainak

* szerkesztettsége (egyszerd és dsszetett mondatok)

¢ szintmélysége (mellé- vagy aldrendelés)

A mondategységek (tagmondatok)

* tagoltsaga (hdny szabad mondatrész van benne?)

A mondatrészek

e zstfoltsaga (hany grammatikai funkcidji elem van benne?)

o telitettsége (hany sz6 van benne?)

Mivel sem az eredeti el6adds kozonsége, sem a lap olvaséi nem feltétlendil
magyar szakosok, s ez a felsorolas nekik nem sokat mondhat, bemutatom ezek-
nek a szempontoknak az érvényesiilését egy tankonyvbdl vett szovegen. A sz6-
veg mondatait a késébbi hivatkozasok érdekében megszdmoztam.

1Az irodalom nyersanyaga a nyelv, ezért is nehéz sokszor elkiiloniteni a miivészi
szoveget a koznapitol. *Mi irodalomnak azt tekintjiik, amit szerzdje szavakbol, mondatok-
bol készitett milalkotdsnak szdint, tehdt mindazt, amit azzal a céllal irtak le, hogy olvassuk
és gyonyorkodjiink benne. *Az alkotdsnak azonban mi, olvasék is részesei vagyunk azdl-
tal, hogy irodalomként olvassuk a nekiink irt mifveket. *Mdsképpen viszonyulunk ezekhez
a szovegekhez: mindig valami mogottest keresiink, valami tobbletet a sz6 szerinti jelenté-
sen tiil. °Elvdrjuk, hogy meglepjenek minket, hogy tijjal és varatlannal hassanak rank.
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®Kiilonbézd olvasok mdst és mdst érthetnek és értenek meg egy miialkotdsbol, igy az
eltérd vélemények koziil tobb is igaz lehet. 7Iré és olvasé tehdt egyiitt alkotja meg a miive-
ket. 8Ertelmezési lehetGségiink azonban nem végtelen: a szerzok irdnyitanak benniinket.

“Tanuldsunk sordn gy szeretnénk megérteni az irodalmat, hogy kézben felfedezziik,
milyen , triikkoket”, fortélyokat alkalmaznak az irok, hogyan érik el a hatdsukat.”

(Nyelvtan — kommunikaci6 — irodalom tizenéveseknek. Irodalom 5. osztaly.
Alternativ program. Programvezet: Banréti Zoltan. Nodus Kiad6, Veszprém, 1997.
6.—1idézi B. Fejes Katalin: A tankonyvszoveg szintaktikai jellemzdi. Juhdsz Gyula
FelsGoktatési Kiado, Szeged, 2002. 23.)

A szdveg hosszii ahhoz, hogy minden szempontbdl részletesen elemezziik,
néhany szempont mibenlétét a beldle vett egy-egy példaval illusztrdlom csak.
Ahhoz azonban, hogy ez a bemutatés érthetd legyen, sziikségiink van a teljes
szovegre, hiszen a felsorolt jellemzdk, bar sokszor mondaton beliil jelentkeznek,
csak a szoveg egészében kapjak meg valodi szerepiiket.

A szovegnek az érthet6ség szempontjabol fontos jellemzéi a szoveg egésze
fel6l a kisebb egységek felé haladva:

A szoveg

® tagoldsa — harom bekezdés, de az elsét a 2. és 3. mondat hataran érdemes
lett volna két bekezdésre bontani, s6t, az igy keletkezé 2. bekezdést a ko-
vetkezGvel esetleg 6sszevonni, hiszen a tagolas igy kdvette volna jol a sz6-
veg logikai egységeit: 1. Mit tekintiink irodalomnak?, 2. Az ir6 és olvaso
kozos alkotéasa, 3. Az irodalomtanulas mint az alkotdéi , titkok” felfedezése.

* elemeinek kapcsolédéasa — az egyes bekezdések, s6t a szomszédos monda-
tok kozott is kevés a kapcsoldelem, kivétel:

grammatikai kapcsoléelem: azonban (3), ezekhez (4)
szemantikai kapcsoléelem: - irodalom (1,2, 3,9) miivészi szoveg (1), mii-
alkotds (2, 6), mii (3, 7), alkotds (3), ezek a
szovegek (4)
— szerzd (2, 8), iré (7,9)
— olvaso (3,6,7)
A kevés kapcsoldelem nehézzé tesz a bekezdések, illetve a mondatok 6ssze-
fiiggéseinek értelmezését.

* témaszerkezete, logikaja” — téma (amirdl sz6 van): 1: irodalom, miivészi szo-
veg, 2: irodalom, 3: alkotds, 4: olvasé, 5: olvasé, 6: olvasé, 7: iré-olvasé, 8: olvaso-
szerzG, 9: olvaso-iré — a témék logikusan, s6t csoportokat alkotva kdvetkez-
nek egymas utdn. Az a fajta kapcsolédas azonban, amelyikben az egyik
mondat fontos vagy 14j kozlését (a rémat) a masik mondatban kiindulas-
ként kezelik, szakszertien a linearis téma-réma kapcsolat nagyon ritka,
marpedig ez lenne az értekezd-fejtegets szoveg konnyebben érthetSségé-
nek a feltétele. Ehelyett a szoveg felsorolja, hogy mi az irodalom, mi a sze-
repe benne az irénak és az olvasonak, a kijelentések kozott azonban éltala-
ban nincs levezethet6 logikai kapcsolat.
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o kifejtettségi foka, a szoveghidnyok és kitolthetSségiik — a szoveg inkabb
kifejtetlen; iires, a tanuld &ltal kitolthetetlen vagy nehezen kitolthetS he-
lyek vannak benne, mint példaul a kdvetkezd:

Az irodalom[nak is] nyersanyaga a nyelv, [mint a mindennapi beszédnek]
ezért is nehéz sokszor elkiiloniteni a mifvészi szoveget a koznapitél.”
. *Misképpen viszonyulunk ezekhez a szovegekhez [mint a hétkoznapiakhoz]:...”

A szogletes zérdjeles kiegészitések lennének sziikségesek ahhoz, hogy vi-
lagos legyen a mondatok, illetve a szoveg jelentése.

A szbveg mondatainak

* szerkesztettsége (egyszeri és Osszetett mondatok)
,,Mi irodalomnak azt tekintjiik, amit szerzdje szavakbol, mondatokbél készitett mii-
alkotdsnak szint, tehdt mindazt, amit azzal a céllal irtak le, hogy olvassuk és gyo-
nyorkadjiink benne... [r6 és olvasé tehdt egyiitt alkotja meg a miveket.”
A szdvegben egyetlen egyszerdi mondat van (a 7-es sorszamd, az itt idézett
masodik mondat), az dsszes tobbi Osszetett. A nyolc Osszetett mondatbol
azonban Ot kéttagt, egy haromtagu, egy négytagti és egy (a 2-es sorszamd,
az ittidézett elsé mondat) 6ttagti. Nem egyenletes tehat a mondatok hosszi-
saga, de tobb mint feliik 2 tagti, s ennél — fokozatosan novekedve — egy-egy
tagmondattal hosszabb a maradék harom mondat.

¢ szintmélysége (mellé- vagy aldrendelés)
,'Mi irodalomnak azt tekintjiik, *amit szerzdje szavakbol, mondatokbdl készitett
milalkotdsnak szdnt, Stehdt mindazt, “amit azzal a céllal irtak le, Shogy olvassuk és
gyonyorkodjiink benne.”

NO=
I
g O Ow

Az ottagt Osszetett mondat — amely tagmondatainak szdma miatt a leg-
bonyolultabbnak szdmit — attekinthet$ szerkezetti, bar a haromszinttiség
(hogy a mellékmondatnak tovabbi mellékmondata van), valéban a bonyo-
lultsagot igazolja.

A mondategységek (tagmondatok)

* tagoltsaga (hdny szabad mondatrész van benne?)
,amit szerzdje szavakbol, mondatokbol készitett miialkotdsnak szdant”
Harom szabad (tovébbi bévitmények nélkiil szamolt) mondatrész van ben-
ne: egy alany, egy hatdrozé és az éllitmany, kdzepesen tagoltnak szamit
tehat.
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A mondatrészek zstfoltsdga és telitettsége annak a mutatéja, mennyi infor-
maéciét helyeziink el egy-egy mondatrészben. A zstufoltsdg azt mutatja, hany
grammatikai funkciéji elem van egy mondatrészben, mennyire ,balra b&vitett”,
tehat hany szint felbontésa sziikséges az értelmezéshez. A telitettség a szerkeze-
tes mondatrész szavainak szdmat mutatja attdl fiiggetleniil, hogy mind gramma-
tikai funkcidji-e vagy sem. A sz6szam novekedése is Osszefiigg az értelmezhetd-
ség nehezebbé valasaval.

e Zstfoltsdg (hany grammatikai funkciéju elem van benne?)

,,szavakbol, mondatokbol készitett miialkotdsnak”

. 520 szerinti jelentésen till”

A szerkezetes hataroz6 harom grammatikai funkciéji elembdl all: hataro-
z0: milalkotdsnak, melléknévi igenévi jelzé: készitett, halmozott hatarozo: sza-
vakbél, mondatokbol. De a szo szerinti jelentésen tiil szerkezetes hatarozéban
csak két grammatikai funkci6ji elem van: a hatarozo (jelentésen tiil) és jel-
zGje (a sz0 szerinti).

* telitettsége (hany sz6 van benne?)

,szavakbo6l, mondatokbol készitett miialkotasnak”

.0 sz0 szerinti jelentésen til”

Az elemzett szovegben az itt idézett mondatrészek mindegyike 4 sz6b6l all
(a nével§ és a kotdszo ebbdl a szempontbdl nem szamit kiilon szénak). A
tobbi mondatrész terjedelme ennél inkabb kisebb. Kiilondsebb magyarazat
nélkiil is egyértelm, hogy ebbdl a szempontbodl kozepesen értelmezhets-
nek szamit a szoveg. (Erre és a mondattal kapcsolatos tobbi vizsgélatra, a
vizsgalat eredményeire nézve vo. B. Fejes Katalin: A tankonyvszoveg szin-
taktikai jellemz6i. Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado, Szeged, 2002.)

Az elemzés (amely nem vett figyelembe minden, a kutatasban hasznélt szem-
pontot) tanulsdgaként megallapithatd, hogy a szoveg tagolasa nem kell6képpen
logikus, elemei lazan kapcsolédnak egymashoz, témaszerkezete nem a tartalom-
nak megfelelGen kifejts, hanem tényeket sorol fel, magyarédzat nélkiil, sok benne
a szoveghiany, amelynek kitoltése nehézséget okoz, vagy nem is lehetséges. Az
Osszetett mondatok domindlnak a szovegben, de nagyobb résziik nem all ketts-
nél t6bb tagmondatbdl, csak az egyetlen ottagt sszetett mondat éri el a harom-
szinttiséget, a tagmondatok kozepesen tagoltak, mondatrészei kozepesen zstifol-
tak és telitettek. Melyik tényezé okozhatja tehdt a nehezen érthetdséget, kiilono-
sen, ha felidézziik, hogy a szoveg 5. osztalyos altaldnos iskolasoknak volt szan-
va? Azt semmiképpen nem mondhatjuk, hogy nyelvtani hibak lennének benne.
Azt sem, hogy a mondatrészek vagy akér a tagmondatok til zstfoltak, telitettek,
tehat bonyolultak lennének. A két-hdrom tagu 6sszetett mondatok sem szamita-
nak nehezen érthetének (ha jol vannak megszerkesztve), bar a hosszabbak és tobb-
szintliek mar nehezebben értelmezhetdk. Itt érdemes kitérni arra, ami ennek a
vizsgalatnak nem volt célja, de a tankonyvek nyelvével kapcsolatban sok vitéra
ad okot: karakterben mérve milyen hossztiak a szoveg mondatai?

11,1 %-uk 150 karakternél hosszabb (157),

33,3 %-uk 100-150 karakter (105, 112, 141),
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55,5 %-uk 100 karakternél rovidebb (41, 66, 71, 88, 95)

Nem ismerem pontosan a tizévesekre kialakitott szabvanyt, de lehet, hogy ez
a hossztsag nem haladja meg vagy csak kis mértékben, és akkor még ilyen szem-
pontbdl is elfogadhaté a szoveg. De tudjuk, hogy nem az. 20-22 éves egyetemi
hallgatok nagyjabdl a sajat korosztalyuknak és képzettségiiknek megfelelének
tartottak, csak természetesen nem tankonyvi szovegként, hiszen 6k ezt mar tud-
jak. Azt, hogy a tizévesek szamara nem érthetd, egyéb, altalunk vizsgalt jellem-
z6knek kell bizonyitaniuk. A nem kell§ tagoltsagnak, amely még felnStteknek is
értelmezési nehézséget okozhat, a szoveg laza, ki nem fejtett kapcsolatainak, taxativ
témaszerkezetének, de kiilonosen az elvont gondolkodasnak magas fokét feltéte-
lez8, nehezen kitolthetS szoveghianyoknak, kiilonosen akkor, ha (valészintileg
szovegalkotasi feliiletességbdl) ki sem tolthetSk.

Itt csak a szovegrdSl mint egységrdl és annak felépitésérdl beszéltiink. Termé-
szetesen sok maés, elsGsorban a szévalasztassal kapcsolatos jellemzé is fontos le-
het a szovegértés szempontjabol, mint pl. az, hogy a mdogottes, a tobblet, az értelme-
zési lehetdség, a milalkotds — bar nem idegen szavak, még csak nem is mind szaksza-
vak — érthetSk lehetnek-e egy tizéves gyermek szamara. Egyaltalan, az ilyen el-
vont, ,felnSttes” stilus segit-e a gyermek absztrakcids képességének fejlesztésé-
ben, vagy inkabb elijeszti mindentdl, ami le van irva?

Vilma E&ry: The systematical arrangement of the linguistic requirements of a good
schoolbook

Among the demands of a good schoolbook the most important is the grammatical
correctness, but moreover the intelligibility and the opportunity of easy
understanding are of the same importance. In this survey the author considers
those requirements, which the intelligibility of a schoolbook are determined by.

Vilma E&ry: Die Systematisierung der sprachlichen Erfordernisse gegentiber den
guten Lehrbtichern

Unter den gegeniiber den Lehrbiichern gestellten Anforderungen steht an erster
Stelle die Sprachrichtigkeit, doch gleichfalls wichtig sind Verstandlichkeit und
Lernbarkeit. Die Autorin z&hlt diejenigen Erfordernisse auf, die die Verstiand-
lichkeit der Lehrbiicher bestimmen.
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