S G <> ) G

Szontagh Pal

Vazlatos benyomasok néhdny szomszédos orszag
magyar nyelvi torténelemkonyveir6l

Nem szerencsés, ha a szerz6 menteget6dzéssel kezdi mondanivalojat, esetiink-
ben mégis helyénval6. A Kinyv és Nevelés szerkeszt&ségének felkérésére Osszesen
hat, a szomszédos dllamokban hasznalt torténelemkonyvrdl kell megosztanom
els6 benyomdsaimat az olvasokkal. A benyomas sz6t azért is hangstlyozom, mert
részletes 0sszehasonlitd elemzésre sem a raforditott id3, sem hattér-informécio-
im, sem szaktudomanyos hozzaértésem nem jogosit fel. Nem ismerem sem a tor-
ténelem tantargy éraszamat Szlovakiaban, Szerbia-Montenegréban illetve Roma-
nidban, sem a kisebbségi torténelem oktatasanak szervezeti és idSkeretét. Alabbi
reflexi6im kizérdlag a nekem atadott kotetekbdl szerzett tapasztalataimon nyug-
szanak. A KEN szerkesztGségével apolt tobb éves, kivalo szerzGi-kiadéi viszony
megteremtette mordlis kotelezettségen ttil, azért vallalkozom mégis gondolataim
kozreadasara, mert remélem, hogy irasom a kisebbségi oktatasban részt veve szak-
emberek figyelmét felkeltve kovasza lehet egy hatdrokon beliili és kiviili tobbsé-
gi/kisebbségi torténelemdidaktikai, tankonyv-metodikai diskurzusnak.

Szlovdkia

/Kovidcs LiszI6-Simon Attila: A magyar nép torténete a honfoglaldstél a szatmdri békéig —
Az alapiskoldk 7. osztdlya és a nyolcéves gimndziumok 2. osztalya szdamdra, Lilium Aurum,
Dunaszerdahely, 2000.

Kowvics Laszl6-Simon Attila: A magyar nép torténete 1711-t61 1918-ig — Az alapiskolik §.
osztdlya és a nyolcéves gimndziumok 3. osztalya szdamdra, Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2000./

Németh Laszl6 irja A taniigy rendezésében, hogy a jo tankonyv ,negyvenoldalas
"térkép’, amely eligazit, s egy antoldgia, amely szazfeldl csillantja meg az anya-
got, s kivanatossa teszi az irékat — biolégiaban, fizikdban: a kutatast”. Ezek a szi-
nes, igényes kiallitasu flizetek, valoban tetszenek inkébb térképnek vagy kedvcsi-
nélo brostiranak, mint a hagyoményos értelemben vett tankdnyvnek, ugyanakkor
iranyt is mutatnak tulfontoskodott, lexikélis ismeretekkel telezstifolt hazai tan-
konyveinknek: logikus tipografiai elrendezéssel egy A /4-es dupla oldalon is meg
lehet alapozni egy-egy torténelmi anyagrészt. Minden anyaghoz kapunk térké-
pet, gazdag — szinesen nyomott — képanyagot, forrasszemelvényt, a legfontosabb
évszamok és fogalmak szoétar-szerd kiemelését, meg egy rovid, tomor, figyelem-
felkeltS 0sszefoglalét, ami a tanari magyarazattal, egyéni kutatomunkaval tetszd-
legesen bévithetd. Ezt a tankdnyvet nem lehet bemagolni — érteni kell.
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/Pavel Dvorik — Ivan Mrva — Viliam Kratochvil: Torténelem 2 — Szlovdkia a kozépkorban
és az tijkor kezdetén, Orbis Pictus Istropolitana, Bratislava 1998.

Dusan Kovic — Ivan Kamenec — Viliam Kratochvil: Torténelem 4. — Szlovdkia az 1ij évszd-
zadban, Orbis Pictus Istropolitana Bratislava 1998./

A magyar nép torténetétdl kotészetileg is kiilon dllnak a Szlovékia torténetét tag-
lal6 flizetek. Nagy kérdés, hogy miért Szlovékia, miért nem a szlovak nép torté-
netérdl beszél a cim, hisz a kdozépkorban vagy az djkor kezdetén még allamszo-
vetség részeként sem létezett 6nallo szlovék dllam (Nota bene, a magyar torténelmi
flizetek — helyesen — nem is Magyarorszag, hanem a magyar nép torténetérdl be-
szélnek.) A szlovak torténelmi flizetek tipografiai-didaktikai megoldasai azono-
sak a fent ismertetettel. Elgondolkodtat6, hogy noha tulajdonképpen Magyaror-
szag torténetét olvassuk, rendre keriilnek el olyan fogalmak, személyek,
amelyekrdl és akikrSl hazai torténelemoktatasunk elfeledkezik. A nyitrai dukatus
szerepe a honfoglalas el6tt és utan szinte ismeretlen, a torok hodoltsag utan beko-
vetkez8 nemzetiségi valtozasok legfeljebb kiegészit§ anyagként ismerdsek a
magyarorszagi tanul6k szdmara. A konyv mértéktarté6 — mar-mar szemérmes —
tartézkoddssal ir a 3. személyben emlegetett magyarokrol — ami egy magyar nyel-
vl konyvben legalabbis érdekes.

Izgalmasabb a magyar-szlovak viszony targyaldsa a XX. szazadrol szol6 fii-
zetben. A szerzdk igyekeznek a torténelmi targyszertiséghez tartani magukat.
Magyarorszagi torténelemkonyvekhez szokott szem furcséllja persze a Vyx-jegy-
zéknek mint pozitiv, el6remutaté dokumentumnak a beidézését , A csehszlovik
dllamnak jogdban dll elfoglalni a szlovdk teriileteket, mert a szévetséges dllamokhoz tarto-
zik...”, de ez is a torténelem! Az, hogy a kisantant Magyarorszag ellen, vagy —
mint itt olvashatjuk — ,a magyar kovetekésekkel szembeni védekezésként” jott létre,
szintén ,,csak” néz&pont kérdése.

Hogy ez torvényszert, azt maga a tankonyv f6szovege is elismeri: , A nemzeti-
ségi probléma Kozép-Eurdpdban, igqy Szlovdkidban is nagyon dsszetett probléma volt,
amelyet sosem sikeriilt minden nemzetiség szamdra megnyugtatoan rendezni.” Ezt a szer-
z6i allitast ékesen bizonyitja a szemelvény-gytijteményben kozolt Ekes-Kormendy
Lajos illetve Hodza-idézet, melyek szerint , Fels6-Magyarorszadg teriiletét a cseh ka-
tonasdg foglalta el, és a bosszii politikdjanak megfelelden a lakossdgot (...) erészakkal sorol-
tik az 1 dllamalakulatba” illetve , Az igazsdg és a valddi eqyenldség alapjin oldottuk
meg a kisebbségi kérdést. Ez csak a mi demokrdcidnknak sikeriilt. Nagyon jél tudjuk, hogy
helyesen oldottuk meg a kisebbségi kérdést, és a kisebbségek jozan, észszerii és lojalis egyiitt-
miikddésével hozzdjarulunk dllamunk és Kozép-Eurdpa erkilesi, politikai és gazdasdgi
konszoliddciéjdhoz.”

Ajelenhez kozeledve sajnos a tankonyv szerzéi nem torekszenek a torténelmi
valésag ilyen sokoldald bemutatdsara. A napjainkban is sok port felkavar6 benesi
dekrétumokra csak egyetlen, dltalanos alanyti mondat utal: ,A német és a magyar
nemzeti kisebbségek képuiseldit vagy kitelepitették vagy megfosztottik ket polgiri jogaiktol”.

A tovabbiakban a magyar kérdést illetGen messzemendkig tartézkodo a tan-
konyv: sem a Varsoi Szerz&dés csapatainak 1968-as bevonuldsakor sem a Charta
77 kiilfoldi tamogatdi kozott nem nevesitik a magyar részvételt.
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Szerbia-Montenegro

/Dusko M. Kovacevié¢ — Dejan Mikavica — Branko Beslin — Biljana Simunovié-Beslin:
Torténelem 8. — az dltaldnos iskola 8. osztdlya szdmdra (benne: Pdl Tibor: A magyar nem-
zet torténete a Bach-korszaktol a rendszerviltdsig), Zdagrab 2002./

Ez mér egy ,,valodi”, 240 oldalas javarészt kétszinnyomast, itt-ott szines oldalak-
kal bévitett, alakjaban, nyelvezetében, tipogréfiai elrendezésében a , klasszikus”
tankonyvekhez hasonl6 kiadvény.

A Jugoszlavia XX. szazadi torténelmét feldolgozé md — talan valami évesen
értelmezett kompromisszumkészségbdl, tolerancidbol, tapintatbol? — igyekszik
nem tudomast venni Magyarorszagrol és a magyarokrdl. A bevezeté mtivel6dés-
torténeti részben még béven megemlékezik a magyar felfedez6krdl (Banki, Cson-
ka, Puskas, E6tvos). Bar a ,,Szerbia, Crna Gora és szomszédaik a 19. szdzad végén és a
20. szidzad elején” fejezetben még masfél oldalt szannak a magyaroknak, a tovabbi-
akban 1918-ig csak az Osztrak-Magyar Monarchia hadiizenetérdl és harci cselek-
ményeirdl olvashatunk.

A két vildghaboru kozotti tudoményos felfedezések kozott ismét sok magyar
névvel talalkozunk: Szilard, Wigner, Teller, Szent-Gyorgyi, Karman. Magyaror-
szagi tankonyvekben sem taldlkozunk tobb névvel ebben az anyagrészben.

A masodik vildghabortban , Németorszig és szovetségesei”, ,,a megszallo hatalom”
konfrontalédik csak Jugoszlaviaval, s ennek kovetkeztében ,ahogyan Eurdpa mds
teriiletein is, itt is voltak a megszillokkal egyiittmiikoddk elleni megtorldsok”.

A hédbort utani id6krél 1980-ig viszonylagos részletességgel, az 1980 utani idSk-
rél, mint ,, Jugoszldvia jelenlegi gondjai” olvashatunk alig tobb mint 2 oldalon. Itt
megtorténhet az a logikai bukfenc, hogy 2000-ben tigy kertil sor hatalomvéltasra,
hogy a megel&z6 hatalmi tényezdket 1980 6ta nem ismerjiik, MiloSevi¢ neve nem
szerepel a konyvben, s Jugoszlaviat igy veszik fel 2000-ben a vilag jelentSs nem-
zetkozi szervezeteinek tagjai kozé, hogy nem értesiiliink kizarasuk tényérdl, ide-
jérdl, okarol.

Az 1849 és 1990 kozotti magyar torténelmi fiiggelék 28 oldalon kisérli meg a
magyar nemzet masfélszazados torténetének dsszefoglalasat. Sajnos a terjedelem
a hagyomanyos tankonyvi stilusban nem elegend§ akér csak a legsziikségesebb
torténelmi események ismertetésére sem. A szlovakiai magyar torténelmi tankony-
vekben lathat6 képi és forrasszemelvényeknek itt alig latjuk nyomat, a fekete-
fehér képanyag jorészt arcképekbdl all, latvanyuk nem hordoz énmagan til mu-
tato tizenetet. Elemezhetd tankonyvi forrasként minddssze harom statisztikai tabla
all rendelkezésre, 6sszesen két térképvazlat segiti az 1867 és 1990 kozotti magyar
torténelem megértését. A fGszoveg margdjan vagy abba beékelve négy taj- vagy
épiiletfotot, tizennégy torténelmi jelenetet, egy festményt (Hunyadi Laszl6 sirata-
sa) és tizenot arcképet talalhatunk. Olvashatunk ugyanakkor a szerb szerzgk altal
nem emlitett Gjvidéki hideg napokrol, melyek a német kiiliigyminiszter és a ma-
gyar kormany kozotti ,megeqyezést bizonyos mértékben megzavartdk”, de itt is az
altaldnos alany mogé bujva: ,1942. janudr végén Ujvidéken és kornyékén a Sajkds-
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vidéken a razzia alkalmdval t6bb ezer embert végeztek ki. Szerbeket és zsidokat, de cigd-
nyokat, magyarokat, németeket és masokat is”. A magyar fliggelék egyértelmiivé teszi
ugyanakkor a szerb tankodnyv altal emlitett ,megszallokkal egyiittmiikod Sk elle-
ni megtorlasokat” —, Délvidéken, de legf6képpen Bicskiban a helyi magyar lakossdgot a
hdboriis években torténtek miatt kollektiv biindsnek kidltottdk ki, s az ideiglenes katonai
kozigazgatds idején tomeges (egyes kutatok szerint sok ezer az dldozatok szama) kivégzé-
sekre keriilt sor. A kivégzések tiilnyomorészt az itteni drtatlan magyar lakossdgot stijtot-
tak...”

A magyar fliggelék szerzGje is Osszecsapja az utolso évtizedek torténelmét —
noha erre kevesebb objektiv indoka van, mint szerb kollégainak. 1956 utan egyet-
len két és fél oldalas fejezetbe — , A Kdddr-korszak és a rendszerviltds” — striti a
Munkésérség megalakulasatol az 1990-es valasztasokig tart6 id8szak torténelmét.

Romdnia

/Sorin Mitu — Lucia Copoeru — Ovidiu Pecican — Virgiliu Tardu — Liviu Tirau: Torténe-
lem tankonyv a XI. osztdly szdmdra, Abel Kiadd, Cluj-Napoca 1999./

Els6 ranézésre, tipografiailag a legkevésbé megfelel$ tankonyv Jellegtelen, abra
nélkiili bord6 boritdlapjat feliitve is szlik margok hatarolta, zavaréan apro bettis
szovegfolyammal taldlkozunk, amelyet néhol bantéan rossz mingségii — bar két-
ségkiviil szines — képek tornek csak meg. A sziirkésfehér alapon halvany vildgos-
kék szovegek mar-mar olvashatatlanok (Nota bene, a tankonyv elején részletesen
taglalt tipogréfiai jelkdd nem tesz emlitést a vilagoskék nyomtatas jelentésérdl.) A
dicséretesen sok forrasszemelvény tépett-megégett kdzépkori oklevéltekercset
szimbolizalo (ezért sotét) hattérben jelenik meg, ami egy XX. szazadi torténelmet
feldolgozo tankdnyvben egyszerd giccs.

Hasznos az idegen szavak lecke végi szotarozasa, bar halvany rézsaszin nyo-
masuk nem jol tagolttd, hanem csak csiricsaréva teszik a kotetet.

Sok kiegészits leckével taldlkozunk: pl. Kozép-Eurdpa és a zsid6 azonossag-
tudat, Japan a Meidzsi-korszakban, Az dtmeneti irds a Roman Fejedelemségben,
Avildghabort témaja a korszak irodalmaban: Remarque és Rebreanu stb. Kérdés,
hogy a szerz6k miért adték e fejezeteknek az Esettanulmany nevet. Sz6 sincs ese-
tekrdl, inkabb egy-egy témakor részletezg kifejtésérdl, a zsidé azonossagtudat
esetében pl. egy zsinagoga belsejérdl, a Rotschild csaladrol, Disraelirdl és Herzl
Tivadarrol, a Dreyfus-perrdl stb.

Akonyv Romania els6 vilaghéborts szerepérdl — a belépés tényén kiviil -nem
beszél. Az 1ij nemzetallamok sziiletése kapcsan a ,, Magyarorszig csak azokat a terii-
leteit tarthatta meg, ahol a magyar lakossag volt tobbségben” kitétellel él, ami legkeve-
sebb fogalmazasi, annal inkabb tényismereti hiba. Ebben az olvasatban csak ,az
1j nemzetdllamok nehézségeivel” szembestiliink, hisz ,,a hdbori utdni hatdrvonalakat
nemes és nagylelkii elvek alapjin vontik meg” (sic!). Itt nem részletezendd, de tény,
hogy Roménia masodik vilaghabortis részvételét is az altalunk ismert torténelmi
tényektdl némileg eltér§ ardnyban és hangstlyokkal mutatja be a konyv, amely
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szerint a kezdetben semleges, majd a nemzeti teriiletei elvesztése utan hdbortiba
sodr6dé Romania 1944. augusztus 23-a utan , nagyméretii hadmiiveletek keretében
el6bb részt vett sajit teriiletei, utobb pedig Magyarorszdg és Csehszlovikia felszabaditdsa-
ban.”

Az eddigiek alapjan talan nem meglepd, hogy sem Ceaucescu diktatirajanak
aldozatai, sem megdontdi kozott nem torténik emlités a magyar nemzetiségrdl.
Ebben a tankényvben nincs falurombolas, de nincs temesvéri forradalom sem.
Ceaugescu diktattirajarol egy bekezdés és egy, a romaniai bortonviszonyokat tag-
lal6 , Esettanulmany” szol.

A tankonyv végi térképmellékleten Magyarorszag 1920-ig mint a belsd hatar-
vonallal nem tagolt Austro-Ungaria jelenik csak meg (1914-ben is!).

A tankdnyv — melynek kiaddsat az Apéaczai Kozalapitvany tdmogatta — imp-
resszuma szerint az Editura Sigma kiad¢ altal kiadott roman nyelvii konyv fordi-
tasa (forditotta: Kerekes Gyorgy).

Osszegzés

Avazlatos attekintés végén nyilvan nem varhato a szerz6tdl 6sszehasonlité elem-
zés. Az egyes tankonyvek ismertetésébdl nyilvan ki-ki érzi a recenzens szubjektiv
megitélését. Naiv, de komolyan gondolt 6hajként engedtessék meg csak egyet
megjegyeznem: milyen j6 volna, ha a kelet-kbzép-eurdpai népek torténelemkony-
vei egyszer majd nemcsak nemzeti fliggelékekkel kiegészitve lehetnének elfogad-
hatéak a szomszéd népek szdmadra, ha a torténelmi tényeket se meg nem keriil-
nénk, se meg nem hamisitanank, ha k6zos histériank k6zos szakkiadvanyokban
ir6dhatna meg, egymas nézSpontjanak tiszteletben tartasaval, de a tényekhez ra-
gaszkodva. Az utanunk kovetkez§ generaciok ilyen tankonyvekbdl tudnénak iga-

zan tanulni — és nem csak torténelmet...
Magyarorszig megitélése a kiilfoldi tankonyvekben témakorben torténeti
kuriézum, hogy az angol tankdnyvekben szerepelt Kossuth 1851-ben
elmondott beszéde.

A tankonyv elismeréssel sz6lt Kossuth angol nyelvtudasarol (A cikk
pontatlanul azt irja, hogy Kossuth csak a torokorszagi tartézkodasa ide-
jén kezdett el angolul tanulni, holott ezt mar kordbban, bortonéveiben
megkezdte.)

A tankonyvben Kossuth beszéde a torténelmileg jelent&s dllamférfiak
beszédei kozott talalhaté. Ez egy londoni banketten hangzott el.

Forras: Magyar Paedagogiai Szemle, 1887. 90-91. p.

Az eredeti dokumentum az elektronikus vdltozatban olvashaté.
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