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Magyarorszag képe az ausztriai torténelemkonyvekben

Bér a jelen munka targya elsGsorban az Ausztridban megjelent mtiveket célozza,
irasunkat — rendhagy6 médon — most mégis egy, a neves angol torténész, Norman
Davies Eurdpa torténetét targyald opusabodl szarmazo idézettel kezdjiik: ,Azok a
torténészek, akik leginkabb szeretik magukat , nyugatinak” (vagyis angolnak, fran-
cidnak, németnek vagy amerikainak) gondolni, ritkan érzik sziikségét annak, hogy
Eurdépa mdltjat a maga teljességében irjdk le. Nem latjak okat se annak, hogy a
kelet-eurépai orszagokat, se annak, hogy Nyugat-Eurépa legnyugatibb vidékeit
figyelembe vegyék. TetszSleges szamu olyan munkat lehet felsorolni, amelyik ci-
mében Eurdpa avagy a kereszténység torténetének adja ki magat, de tavolrél sem
az. [...] Sok ilyen munkéban nyoma sincs Portugalidnak, frorszagnak, Skécianak
vagy Walesnek, s ugyantgy nincs Skandinavia, mint ahogy nincs Lengyelorszag,
Magyarorszag, Csehorszag, nincs Bizanc, a Baltikum, Fehéroroszorszag vagy
Ukrajna, nincs a Krim vagy a Kaukézus. [...] Ez igen kiilonos dolog. Arra kovet-
keztethet az ember, hogy Eurépa torténészei tigy viselkedhetnek, mint Gruyere
sajtkészitdi: téliik fiigg, hogy készitményiikben mennyi lesz a luk, és mennyi a
sajt” (Norman, Davies 2001: Eurdpa torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 35.0. ford.
Bojtar Endre).

Mi sztirhet6 le mindebbdl? Taldn az, hogy nem kell kiilénosebben meglepéd-
niink azon, ha nem ttl sok hazankkal kapcsolatos informaciét talalunk az Eurépa
nyugati felén kiadott dltalanos torténelmi targytd munkakban. Ausztria (és bizo-
nyos mértékig Németorszag is) azonban ebbdl a szempontbol — érthetd okok mi-
att — kivétel(ek)... Az Ausztriaban kiadott és az iskoldkban rendszeresitett torté-
nelemkonyvek tobbsége mar az eurdpai status quo kialakulasanak hajnalatol fogva,
szamosithatéan tigy a X. szazadtol (hiszen erre az idGszakra tehet6 a térségben a
/nemzet/allamok sziiletésének idSszaka) emlitést tesz a magyarokrél. A Magyar
Kiralysag (, Konigreich Ungarn”) a német nyelvd tankonyvekben &ltaldaban mint
a kozépkori Eurdpa egyik egységes, meghatarozé és komoly jelentSséggel bird
allama jelenik meg (v6. Hug, Wolfgang — Busley, Hejo 1979: Geschichtliche
Weltkunde Bd. 1, Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main — Berlin — Miin-
chen —Wien 174-175. 0.). Léte — mér csak a nevezett tankdnyvben szerepld térké-
pek alapjan is — tekintélyt parancsol6 (Id. uo. 182., 187., 189. 0.). Felttinik rajtuk
Buda (,,Ofen”) és Pest meg Esztergom, (ez utébbi ,Gran” alakban, hiszen ez az
Eszertgomt6l nem messze a Dundba torkoll6 Garam folyénak a német nevébdl
szérmazik), de Kolozsvar, Nagyszeben és Brassé varosok neve is (persze minde-
niitt németes formaban, tehdt — a fenti sorrend szerint haladva — dgy mint:
,Klausenburg”, ,Hermannstadt” és ,Kronstadt”). A f{6bb kézépkori kereskedel-
mi ttvonalakrél szélva a fentebb idézett tankonyv a torténelmi Magyarorszag
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legf&bb kereskedelmi kdzpontjanak Budat, fontosabb aruba bocsathato cikkeiként
pedig a vasat, a rezet, az eziistot és az aranyat, valamint a marhat as a lovat jeloli
meg (Id. uo. 207.0.).

Most azonban — képletesen szélva — nagyot ugrunk. Egészen az elsé vilagha-
bortiig... Pontosabban szélva az azt kdvetd allapotig. Erre két okunk van: az elsd,
hogy a fentiekben mar hivatkozott tankényvsorozat 3. részében itt torténik legko-
zelebb emlités a magyarsagrol a , Friedensprobleme nach dem Ersten Weltkrieg:
Viélkerbund — Osteuropa” (' A békekdtés kortili problémak az elsé vildghaboru utan:
Népszovetség — Kelet-Eurdpa’) cimti fejezetben (121-126. 0.), a masodik, hogy az
djkori magyar torténelemnek ez az egyik legneuralgikusabb (vagy ha nem a legne-
uralgikusabb) pontja, amely maig f4j6, mély sebeket hagyott sok, magat magyar-
nak vall6 ember életében. Korantsem mindegy tehat, hogyan vélekednek errél az
(egyébként egész Eurdpa szamara) igen valsagos id&szakrél szomszédaink, va-
gyis a ,so6gorok”, ahogyan Sket a népnyelv rokonszenvvel viseltetve irantuk — és
egyben félig tréfasan — nevezni szokta.

Ahivatkozott kotet 123. oldalan két térkép szerepel, amelyek Délkelet-, illetve
Kelet-Eurépa képét mutatjak 1914-ben, majd pedig 1919-ben. Mindjart meg kell
jegyezniink, hogy az elsé térképpel kapcsolatban — amelyen értelemszertien Auszt-
ria-Magyarorszag is szerepel — problematikusnak érezziik a Szlovakia (Slowakei)
felirat Pozsony (Pressburg) melletti feltiintetését, mivel ilyen allamalakulat akko-
riban még nem létezett. (Azt csak mellékesen jegyezziik meg, hogy a ,Gott erhalte”
kezdetli csaszardalnak, vagy mas néven az osztrak néphimnusznak korabeli cseh
forditasa létezik, szlovdk azonban nem. A szlovakot ugyanis akkor nem tartottak
allamalkoté nemzetnek. (V6. Alexander Sixtus von Reden 1989: Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia. Torténelmi dokumentumok a szazadfordul6tol 1914-ig. Széche-
nyi Kiadé/ Druckhaus Nonntal Biicherdienst, Budapest/ Salzburg 13-16.0.). Igaz,
mar 1849-ben felmeriilt egy 6nall6 szlovak korzet (,,samostatné slovenské okolie”)
létrehozédsanak a gondolata, és maga a Szlovakia (Slovensko) kifejezés is megje-
lent mar 1836-ban, Pavol Josef Safariknak egy Jan Kollarhoz irott levelében, mely-
ben azt szorgalmazza, hogy a cseh kifejezések mellett szlovak kifejezéseket is hasz-
néljanak. (Kollar akkoriban mint evangélikus lelkész mtikodott Pesten.)

Ok ketten — marmint Safarik és Kollar —a kozos cseh és szlovak nyelv apolasa-
ra és egységesitésére torekedtek. Ily médon tehat Ludovit Stirral és tarsaival,
akik az 6nall6 szlovak nyelvet kézépszlovak alapon kivantdk megtjitani és en-
nek elGsegitésére (cseh és szerb mintara) 1étrehoztak a ,Matica Slovenska” nevi
egyesiiletet, ellentétben &lltak. Talan hasznos lett volna egy pillantast vetni a ko-
rabeli, kozépiskoldkban rendszeresitett atlaszokra (vo. pl. Geograpischer Atlas
zur Vaterlandskunde an den Osterreichischen Mittelschulen. Bearbeitet von Prof.
Dr. Rudolf Rothaug, Verlag der K.u.K. HOF- Kartograph. Anstalt G. Freytag &
Berndt, Wien. 1910). Nos, ennek 10. oldalan talalhat6 az Osztrak-Magyar Monar-
chia politikai térképe (Politishe Karte der Osterreich-Ungarischen Monarchie). Ezen
sok minden olvashato, pl. olyanok, mint Bohmen (Csehorszag), Méahren (Morva-
orszag), Galizien (Galicia), Ungarn (Magyarorszédg), Kroatien (Horvatorszag),
Slavonien (Szlavénia), Bosnien (Bosznia) stb., de olyan, hogy Slowakei, nem.
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A Geschichtliche Weltkunde c. tankdnyv 123. oldalan taldlhaté térképekre vo-
natkoz6é kommentar a kovetkezé: , Az tj allamok belpolitikai problémai. A
versailles-i békeszerz&dés Gj allamok egész sorat hozta létre, més allamok hatara-
it pedig jelent6sen megvaltoztatta. Wilsonnak a népek énrendelkezésére vonat-
kozé 14 pontjat szamos esetben nem vették figyelembe. Igy a ,koztes Eurépa”
allamai stlyos nemzetiségi problémakkal kényszertiltek szembesiilni. Magyaror-
szagon 1919 marciusaban a leninista Kun Béla proletardiktatirat vezetett be és
kikialtottdk a tandcskoztarsasagot, amelynek voros hadserege Szlovékia (sic!)
visszafoglalasara torekedett. Ekkor avatkozott be a Franciaorszédg tamogatasat
élvez6 Romadnia, amelynek csapatai megszalltdk Budapestet. Magyarorszagon
visszaallitottdk a monarchiat, de a trén iires maradt. Horthy admiralis kormany-
zoként uralkodott. Az orszagot tovabbra is a régi arisztokréacia uralta. A naciona-
lista, az antikommunista és az antiszemita mozgalmak meger&sodtek” (Hoffmann,
Joachim — Krautkramer, Elmar — Hug, Wolfgang 1985: Geschichtliche Weltkunde
Bd. 1, Verlag Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main — Berlin — Miinchen — Wien
122-123. o. ford. t6lem).

A kommentart olvasva a benne talalhat6 kovetkezetlenségek okdn az ember-
ben 6nkénteleniil kérdések meriilnek fel... Minden tiszteletem Krautkramer pro-
fesszor uré, de talan mondand meg, mi lett volna a jobb? Ha a leninista Kun Béla
vOros hadserege nem probalja visszafoglalni (az akkor még nem is létez6) Szlova-
kiat? Vagy ha — amint Gjonnan sikeriilt megtudnunk (mindig tanul az ember) —
roman segitséggel visszaallitjdk a monarchiat, de nem marad {ires a tréon? Netaldn
akkor, ha az orszagot (mér) nem a régi arisztokréacia uralja? Es akkor ki? Kun
Bélaék? Ha pedig 6k akartak visszafoglalni , Szlovékiat”, akkor most nacionalis-
ték voltak vagy kommunistdk? Esetleg a kett§ egyszerre? Es végiil: hogyan érté-
keljiik azt, hogy meger&sodtek a fentebb emlitett mozgalmak? (Itt most csak az
,antikommunista” jelz6re gondolok.) Jobb lett volna, ha Kun Béladnak sikertil
visszafoglalnia , Szlovakiat” és a tanacskoztarsasag fenn- vagy épp csak megma-
rad, s emiatt természetesen nem erésodnek meg az , antikommunista mozgal-
mak”? Az itt elmondottak talan furcsanak tiinnek, de Krautkramer professzor tr
sorai mégiscsak ilyesféle kérdéseket implikalnak...

Egyébként meg az elsd vildghaboru vérzivatara és az azt kdvets politikai hu-
zavona alapjan mégis mire szamitott a j0 professzor? Egyéltaldan mire szdmit ilyen-
kor egy torténész? Arra, hogy félresikeriilt békeszerz&dések sorozata utdn majd
felcsendiil Beethoven 6romodaja, mindentitt , kitdr a demokracia”, és Eurépa-szer-
te eluralkodik a népek testvériségének felemelS és nemes gondolata? Ugyan mar...

A tovabbiakban azt azért még megtudjuk, , hogy a koztes Eurépa tjonnan 1ét-
rehozott dllamai koziil csak Finnorszagnak és Csehszlovakianak sikeriilt demok-
ratikus kormanyzasi format bevezetniiik” (i. m. 123. 0.). Mindezt tovédbb kom-
mentalni aligha sziikséges...

Visszautalva végezetiil a térképekre, a kdvetkezetlenségek sorat még tetézi,
hogy a Szlovékia és a Horvatorszag megnevezések a konyvben a hatérok feltiin-
tetése nélkiil szerepelnek az elsS térképen (Id. uo. 123. 0.). Bar az elébbi esetében
ez — mint j6l tudjuk — eleve lehetetlen, az utébbi esetében lehetséges lett volna...
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Az emlitett tankdnyvben Magyarorszag legkozelebb az un. ,els6 bécsi don-
tés” (1938. november 2.) kapcsan jelenik meg, persze itt is csak egy térképen (i. m.
147. 0.), amelyen be van jeldlve az a teriilet, amelyre a magyar csapatok 1938.
november 5-8. kozott bevonultak. Ezt a vékony savot a tankonyv mint Felvidéket
(,,Ober-Ungarn”) jeloli meg, jollehet tudjuk, hogy a torténelmi Felvidék-fogalom
val6jaban sokkal nagyobb teriiletet jelol. A felirat a kovetkezd: , Ober-Ungar” von
Ungarn besetzt azaz: ', Felvidék”, Magyarorszag altal megszéllva’. Hasonl6 fel-
irattal taldlkozunk a karpatukran teriilet egy részére vonatkoztatva is: ,23. 3. 39.
von Ungran besetzt” 1939 3. 23. Magyarorszag altal megszallva’. A fentiekkel kap-
csolatosan arrél persze hosszasan lehetne vitatkozni, hogy megszallasrél, vagy
visszafoglalasrél lenne-e helyesebb beszélni. Talan az e tekintetben semleges ,,be-
vonulas” lehetne a legmegfelel6bb. Az azonban mar kifogédsolhato, hogy a Felvi-
dék kifejezést csak arra a megadott teriiletre vonatkoztatva és f6leg, hogy idéz6-
jelben hasznaljak. Ez ugyanis azt implikalja, hogy ez esetben nem egy
meghatarozott (és a térképen jeloltnél sokkal nagyobb kiterjedést) torténelmi te-
riilet mar régtél fogva kialakult elnevezésérdl van sz6, csupdn egy alkalmi meg-
nevezésrdl. Ez pedig igy nem felel meg a valésagnak. Ezt kovetSen Magyaror-
szag az emlitett tankdnyvben még kétszer tiinik fel a térképeken. El§szor az tin.
tengelyhatalmak teriiletének részeként egy olyan térképen, amely az 1942-es alla-
potot abrdzolja, majd pedig a varséi szerz6dés egyik tagallamaként.

Magyarorszagnak azonban a legnagyobb figyelem az 1956-os forradalom kap-
csan jut. Ezt és a hozza kapcsol6do eseményeket a tankonyv egy egész alfejezet-
ben targyalja. Ebben ezt olvassuk: , Felkelés (Aufstand) Magyarorszagon. 1956-
ban mindannak fényében, ami akkor Magyarorszagon tortént, Gomulkdnak mégis
agy kellett megjelennie, mint hazdjanak a megmentdje. Az 1949-es tomegperek
aldozatainak rehabilitacidja, Rdkosi lemondatasa és Szovjetunioba valé menekii-
lése, valamint a lengyelorszagi eseményekrdl sz616 hirek oda vezettek, hogy Ma-
gyarorszagon 1956. oktober 23-an didkzavargés tort ki, amely népfelkeléssé
(Volksaufstand) szélesedett. Ehhez néhany nap mtlva a hadsereg is csatlakozott.
Ezt kovetSen a szovjet csapatok kivonultak Budapestrdl. Oktéber 29-én és 30-an
agy tlint, hogy a Szovjetuni6 az orszag tovabbi vezetését a reform kommunista
Nagy Imre vezette Gij magyar kormanyra bizza” (i. m. 239. o. ford. télem).

Ezutan a tankonyv Gosztonynak az 1956-os forradalomroél sz616 konyve nyo-
man (Id. Gosztony, 1966: Der ungarische Volksaufstand in Augenzeugenberichten.
Diisseldorf, 368. 0.) rovid szemelvényt k6zol Nagy Imre dllamminiszternek az
1956. november. 3-ai utols6 nemzetkozi sajtékonferencidn elmondott tajékoztato-
jabol, amelyben vildgossa teszi a magyar kormany céljait. A ,szovjet pancélosok
Budapesten” cimi rész mar a november 4-én bekovetkezett tragikus események-
kel kezd&dik. Itt olvassuk, hogy: ,,November 4-én azonban mégis megkezd&dott
a szovjet pancélosok Budapest elleni timadasa. A kétségbeesett magyar ellenallas
néhany napon beliil 6sszeomlott. Mintegy 200 ezer ember nyugatra menekiilt. A
szovjetek immar nem Rékosit, hanem a Nagy ImrétSl még idében elhatarolodott,
reform kommunista Kédar Janost juttattdk a kormanyfsi székbe. Az tijabb rém-
uralom, amely mintegy két évig tartott, szétverte a munkdastanacsokat, az ir6szo-
vetségeket, és tildozte a rendszer szamara gyants elemeket. Egy Romaniaban tar-
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tott titkos targyalas utan Nagy Imrét és hdrom harcostarsat agyonl6tték (sic!). A
hatvanas évek elejére azonban megvaltozott a kadari politika. Az 4j jelsz6 az ,,aki
nincs ellentink, az veliink van” lett. A parton kiviili szakemberek nagyobb befo-
lyashoz jutottak, a mtivészetek teriiletén és a gazdasagpolitikaban a Kadar-re-
zsim nagyobb szabadsagot engedett” (i. m. 240. o. ford. t6lem). Ez igy elsé olva-
satban korrektnek tiinik, jegyezziik azonban meg: Nagy Imrét gyilkosai
felakasztottak, nem pedig agyonl6tték! Nagy kiilonbség, bar a végeredményt te-
kintve... Mésrészt viszont a magunk részérdl nem tartjuk tilsagosan szerencsés-
nek, hogy Nagy Imrére és Kadar Janosra ugyanazzal a ,, reform kommunista” jel-
z6vel torténik hivatkozas. Netan még valaki azt gondolhatja, hogy a kett6 hasonlo,
vagy ne adj’ Isten azonos elveket vallott és ugyanazokért a célokért kiizdott. Pe-
dig a kettejiik kozt 1évS tdvolsag emberség és elvek viszonylataban mérhetetlen.
De talan nem is igazan helyes a tavolsag sz, sokkal inkdbb athidalhatatlan sza-
kadékrol kellene beszélni. A nemrégiben elhunyt, mégis halhatatlan kolt6t
parafrazalva: kiilon-kiilon csillagképek pontjai 6k, elemei més-mas halmazoknak...

Most azonban essék sz6 egy masik mtirdl is. Nevezetesen egy, az Osztrak-
Magyar Monarchia és Ausztria torténetét feldolgozo, igen gazdagon illusztralt
torténelemkonyvrél (Sandgruber, Roman 2000: Illustrierte Geschichte Osterreichs.
Epochen — Menschen — Leistungen. Pilcher Verlag GmbH & Co KG, Wien). Az
mar elsS olvasasra kittinik, hogy ez a mi elsGsorban tudoésitani akar. Nem mani-
pulédlni, nem egyoldaltian tajékoztatni, nem hosszas fejtegetésekbe vagy értéke-
lésbe bocsatkozni, hanem targyszertien tudositani. Ezt szolgalja a kotetben sze-
replé mérhetetlentil gazdag és szines képanyag is, amely Ausztria torténetének
minden korszakarél béségesen kozol anyagot. E sorok irdjat az itt targyalt kotet
kissé az egykor nédlunk is oly népszerti , Képes torténelem” sorozat darabjaira
emlékezteti, azzal a meghagyassal persze, hogy a nyomdai kivitelezés szinvona-
lat tekintve azért nagy a kiilonbség — az Ausztridban kiadott konyv javara. De ezt
most fogjuk ra a kett§ megjelenése kozott eltelt nem kevés idére.

Magyarorszag, illetve a magyarok a kdtetben 6sszesen 6t alkalommal jelennek
meg (ne feledjiik, egy Ausztria-torténetrsl van sz6!). A magyarokroél el6szor a honi
torténetirasban az augsburgi vereség kapcsan torténik emlités, amely alatt tulaj-
donképpen a Lech-mezdén 955. augusztus 10-én vivott csatat értjiik (die Schlacht
auf dem Lechfeld). 1. Ott6 itt aratott dontS gySzelmet egy magyar sereg felett, és
ezzel lezarult a kalandozasok kora. A konyvben ez sz szerint igy szerepel, hogy
, Ott6 ezzel véget vetett a magyar terjeszkedésnek”. Az eseményrél a kotet — érte-
lemszertien — az osztrak allamisag létrejottének kontextusaba helyezve szamol
be, meglehetdsen tomoren, mondhatni csupédn a puszta tényekre szoritkozva.

Masodik alkalommal az 1848—49-es forradalom tirtigyén taldlkozunk Magyar-
orszag nevével és a magyarokkal. A mt 195. oldalan egy korabeli szines rajzon
megjelenik Pet6fi Sdndor, amint éppen a , Nemzeti dalt” szavalja. Megtudjuk réla,
hogy , lirikus és a korabeli pesti forradalmi ifjiség vezetdje volt, aki az osztrakok
ellen harcolt”, de azt is, hogy , mint Bem tabornok adjutdnsa Segesvarnal esett
el.” A kovetkez6 oldalon megjelenik Kossuth Lajos is, egy Biilow altal készitett
litografian. O mint a magyarok monarchia elleni felkelésének vezetdje szerepel,
akinek nevéhez a honvédelmi bizottméany elndkeként a honvédegységek felallita-
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sa fliz6dik. Megtudjuk tovabba, hogy ,,a Habsburgok 1849-es trénosztisa utdn
korményzéva valasztottak, majd a csdszari seregek gy&zelme utdn Torokorszag-
ba menekiilt.” Ugyanitt megjelenik a gy6zelmes vaci csata (1849. aprilis 10.) abra-
zolasa is egy 1849-ben megjelent szines képes lapon, ami a flensburgi vérosi ar-
chivumbél szarmazik (Neuruppiner Bilderbogen Nr. 2198). A lap arrdl ad hirt,
hogy a magyar forradalmi sereg dont6 gy6zelmet aratott a csaszariak felett, akik
Pest feladasara kényszeriiltek. Ennek kdvetkezményeképp pedig Windischgraetzet
felmentették, és helyére bar6 Franz Ludwig von Welden generalist nevezték ki.
Alényegi kérdés a kotetben 1848 kapcsan persze igy hangzik: ,, vajon 1848 fordu-
lat volt-e egy alkotmanyos Ausztria felé vagy az 1938-ban bekovetkezs vég kez-
dete?” Mindez végiil is a bécsi forradalomhoz kapcsoléddan hangzik el. A kotet
szerzdje megallapitja: , A liberalis bécsi polgarsag forradalmi lelkesedése alabb-
hagyott, mihelyst a munkéssag egyre tobb szocialis koveteléssel allt els, a forra-
dalom pedig megkérdgjelezte a Habsburg-birodalom és az dsszallam 1étét. Ma-
gyarorszag és az olasz tartomanyok az Ausztriatdl valo teljes fiiggetlenségre
torekedtek. Anagynémet, a nagymagyar, a nagylengyel (ez a jelen esetben nem a
teriiletre /v6. Nagylengyelorszag = Wielkopolska/, hanem az 6sszlengyel egysé-
gesitd torekvésekre vonatkozik, megj. t6lem), a nagyszlovén, a nagyszerb, anagy-
csehszlovak és az olasz nacionalista és egységesitd mozgalmak mindig a masik
1étét korlatozzak. A bécsi polgéarsag gyorsan felismerte, hogy gazdasagi léte szo-
rosan kotédik Bécsnek mint a birodalom kdzpontjanak és mint csdszarvarosnak a
jelentGségéhez” (i. m. 195-196. o. ford. télem).

Harmadszorra Magyarorszag az els vilaghabortt kdzvetlentil kdvetd id&szak
egyik szereplGjeként jelenik meg. A Saint-German-en-Laye-i békeszerz&désrdl van
sz6, amelyet a gyGztes hatalmak és Ausztria képviseldi irtak ala 1919-ben. Azért
fontos ez, mert itt mondtédk ki hivatalosan is az Osztrak-Magyar Monarchia fel-
bomlasat. Ekkor érezték tigy az osztrakok, hogy Németorszag legy6zottként is
nagy allam maradt, Ausztria viszont senkivé, koldussa lett. Sokan életképtelen-
nek tartottak a , kis Ausztriat”. Vegytiik észre, mennyire rimel ez a trianoni béke-
szerz8dés utan létrejott in. ,csonka Magyarorszagra” (Rumpfungarn). (Még isme-
r6s taldn az akkoriban gyakran skandalt mondéka: ,,csonka Magyarorszag nem
orszag, egész Magyarorszag mennyorszag.”) Valami hasonl6 érzés uralkodhatott
el az osztrakokon is. Sigmund Freud ekkor ezt jegyezte fel napléjaba: , Ausztria-
Magyarorszag nincs tobbé... tovabb fogok élni ezzel a torzéval, és majd beképze-
lem magamnak, hogy ez az egész.” (i. m. 243. o. ford. tSlem).

Amdt abékeszerz&dés kapcsan sziikszavian megjegyzi, hogy Nyugat-Magyar-
orszag dontd tobbségében német anyanyelviiek &ltal lakott részei Sopron
(Odenburg) kivételével az Ausztridhoz valé csatlakozas mellett dontottek. Ezek-
bél alakult Burgenland (tkp. "Varvidék’), ma Ausztria legkeletibb tartomanya. A
szoveg kiegészitéseként taldlkozunk még a magyar szabadcsapat (az un. , Héjjas-
Banditak”) fényképével, és megtudjuk, hogy ezek nyugat-magyarorszagi teriile-
teken folytattak gerilla-harcokat, majd az osztrak vdmd&rségnek és csenddrségnek
egyiittesen sikertilt Sket visszaszoritani. A Sopron hovatartozasarol tartott nép-
szavazés kapcsan azt olvassuk, hogy az az Entente-képviselSk jelenléte ellenére
kétséges koriilmények kozott zajlott, és végiil is azzal az eredménnyel zarult, hogy
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avaros tovabbra is Magyarorszagnél maradt. Az ebben a részben illusztracioként
megjelend plakatok, képeslapok sokat elmondanak a népszavazas hangulatardl...

Anegyedik sarkalatos pont 1956. Itt bukkan fel Gijra Magyarorszag, pontosab-
ban szélva egy majd egész oldalas megindit6 fot6é a magyar menekiiltekrdl. Alat-
ta ezt olvassuk: ,1956. oktober 23-4n Magyarorszagon népfelkelés tor ki a kom-
munista rezsim ellen. Egy hénappal késébb Julius Raab (6 volt akkor a
miniszterelnok Ausztridban, akit az osztrak gazdasagi csoda atyjaként szokas em-
legetni, megj. t6lem) bejelenti, hogy a hataron eddig vagy 84 ezer menekiilt érke-
zett Ausztriaba. Ausztria kormanya nagyvonalud anyagi segitséget szavaz meg a
menekiiltek szamara. A képen magyar menekiiltek lathatok Klingenbachnal, 1956
decemberében. Osszesen tobb mint 180 ezer ember keresett Ausztridban menedé-
ket a szovjet csapatok elSl” (i. m. 293. 0.). A konyvben az utols6 emlitést mar
legtjabb kori torténelmiinkre vonatkozoan taldljuk: az a kép jelenik meg, aho-
gyan a magyar hatarérok éppen bontjak le a vasfiiggonyt 1989 majuséban, vala-
hol Hegyeshalom kozelében. Alatta kommentarként az szerepel, hogy a sz6 sze-
rint ,holthatar” (tote Grenze) megszitinésével a kis Ausztria tijra kozponti helyzetbe
kertilt, amivel 4j lehet&ségeket és esélyeket kapott. (i. m. 314. 0.).

Lezérasképpen, az ilyenkor szinte kotelezd, a keretek sztikdssége okan kifej-
tett menteget&zésen kiviil mit is mondhatnank? Talan azt, hogy fenti irdasunkban
Magyarorszag képét csupan torténelme ausztriai recepcidjanak szempontjabol
mutattuk be, s ehhez is csak néhdny, &mde meghatarozé munkat valasztottunk
alapul. Egy orszag képéhez azonban mas is hozzatartozik, példaul az ételei. Er-
dekes lenne megvizsgalni, hogy mit vett at az egyébként igen kivalo és valtozatos
osztrak konyha a magyarbdl. , Kiiche, Land und Leute” azaz ,, Konyha, orszag/
t4j és emberek” a cime az egyik népszer és szépen illusztralt osztrdk konyvsoro-
zatnak. Ugy gondolom a kép igy lesz, lehet csak igazén teljes.
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