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Domsody Andrea

Konyvtarhasznalati tankonyvek és a kor tudomanyossaga
Politikum

A 2005 elején végzett, konyvtarhasznalati tankonyvekre irdnyuld 6sszehasonlité
tankonyvkritikai vizsgélat harmadik* — és egyben befejez6 — 6nalldan is elemez-
het6, értelmezhetd, talan a legtobbeket érinté és legfontosabb egységének megél-
lapitésait tessziik kozzé ebben a résztanulmanyban. El6szor idézziik fel roviden a
vizsgélat tartalmi kereteit!

A tankonyveket tobbféle szempontbdl érdemes tudomanyosan megvizsgalni.
Pontosabban tobbféle tudomény szempontjdbodl vizsgalhatjuk meg. Ha a tankonyv-
kutatds Stein-féle politikatudoméanyi modelljét veszziik alapul, akkor a tankony-
veknek hdrom dimenzijat vehetjiik szemiigyre. Az Informatorium a tankdnyvek
szaktudomanyi tartalma, a tankényvet mint informéciéhordozét helyezi a kozép-
pontba. A Pedagogikum a tankdnyvet mint didaktikai eszkozt tanulmanyozza pe-
dagogiai alapelvek szerint. A Politikum pedig a tankonyvekre mint politikai, okta-
taspolitikai viszonyok kozott haté kommunikacids eszkozre tekint.! Mindharom
vizsgalati szempont a tankdnyv sajat kordnak tudomanyossaga szerint értékelhe-
t6 onmagaban a lehet legobjektivebben. Tehat a Mozaik Kiad6, a Pedellus Kiad6
és a Nemzeti Tankonyvkiad6 kivalasztott konyvtarhasznalati tankonyveit sajat
koruk konyvtartudoménya és neveléstudomanya szerint vizsgaltuk meg a korab-
biakban. Most pedig sajat koruk oktataspolitikdja szerint fogjuk megvizsgalni.

A tankonyv allamilag engedélyezett és ezaltal timogatott, igy egyben kortor-
téneti dokumentum is sajat koranak politikai, oktataspolitikai célkittizéseire néz-
ve — vallja Trauhauser.* Az oktataspolitikai vizsgalati szempontok lehetnek na-
gyon kiilonbozdek, dsszetettek és szubjektivek. Igy itt most nem is célunk altal-
nos, mindenre kiterjed$ oktataspolitikai szempontti elemzést nydjtani. Ehelyett
az oktataspolitika egy sajatos, kézzelfoghat6 megjelenési formajat, a jogszabalyo-
kat, azon beliil is a legfébb tartalmi szabalyozé dokumentumot vessziik alapul, a
nemzeti alaptantervet (NAT).

A NAT korményrendeletként szabalyozza kozoktatdsunk, igy tankonyveink
alapvet6 célkittizéseit, tartalmait is. Mivel mindegyik elemzett tankonyv 1995 és
2003 kozott jelent meg, kortorténeti dsszehasonlitdsokat a NAT 1995-6s valtozata®
alapjan tehetiink, de a mai hasznélati értékre és a tankonyvfejlesztésre valo ko-
vetkeztetések érdekében a NAT 2003-as valtozatara* vonatkozé adatokra is kité-
riink.

Mint az eddigi elemzésekbdl is lathattuk, kivalasztott tankdnyveink sok szem-
pontbdl nagyon kiilonbodzéek. Tekintsiik most at 6sszhangjukat a NAT-tal a tan-
anyag tartalmi egységeinek ardnya, a hagyomanyos és modern tartalmak jelenlé-
te és a kereszttantervi kovetelmények szempontjabol.




A konyvtarhasznalati tartalmi egységek aranya
Az Informatorium részben attekintettiik, hogy a tudoméanyosan meghatarozott
konyvtarhasznalati témakorok miként vannak jelen az elemzett tankonyvekben.
Most az 1. dbra tdblazatdban feltlintetett szimadatok segitségével megvizsgaljuk,
hogy ugyanezeknek a résztémaknak a NAT-ban meghatarozott aranyai mennyi-
ben vannak 6sszhangban a tankonyvi tartalmakkal.

ANAT-okra vonatkozo6 szamadatokat az alaptantervi mtifaj tomorsége miatt —
a tankonyvektdl eltéren —nem sorokban, hanem mondatokban (és félmondatok-
ban) hataroztuk meg, majd ezekbdl szamoltuk a szédzalékos aranyt, melyek lehe-
tové teszik a tankonyvek szovegével valo Osszehasonlitast. Az 1995-6s NAT ese-
tében az els6 oszlop (dlt.) az Informatika mtveltségi teriileten beliil elhelyezett
konyvtarhasznalat részteriilet altalanos fejlesztési kovetelményeinek adatait’ tar-
talmazza, mig a masodik oszlop (részl.) a részletes kvetelményekét®. Mivel a NAT
2003 esetén a tartalmak nem a kordbbi logika mentén valnak szét, az dsszesen osz-
lop a teljes mtveltségteriilet mondatai koziil azokat veszi szamba, amelyek a ta-
gan értelmezett konyvtarhasznalati tudashoz, vagyis az informaciés probléma-
megoldashoz kapcsolhatok. Az elemzés sordn viszont sziikségilink van részlete-
sebb adatokra is, igy a szdmitdstechnika oszlop (szdm.) az els6 hat, erGteljesebben
szamitastechnikai megkozelitésti fejlesztési feladat’, a konyotdrismeret (ki.) oszlop
a hetedik, nevesitetten konyvtari fejlesztési feladat® adatairdl tajékoztat. (A NAT
2003 adatainak értelmezéséhez kozoljiik, hogy az informatika miveltségteriilet
Osszes mondatainak szama 151. A tablazatbol lathatjuk, hogy ebbdl 35 az, amely
témakoreinkhez kapcsolhat6 volt.) Bar az elemzett tankdnyvek az dltalanos isko-
lak fels6 tagozatos tanuléit és a kozépiskolas diakokat célozzdk meg, nem tartot-
tuk indokoltnak a NAT-nak csak a 7-10. évfolyamra meghatarozott kovetelmé-
nyeit figyelembe venni, mert a tankdnyvek a teljes konyvtarhasznalati ismeret-
kort dolgozzak fel, egyértelm el6zetes ismeretekre nem tdmaszkodnak.

i NAT 1995 NAT 2003
Mozaik Pedellus ]]\(Ifmze]? ,
Tankényvkiadé | gy, részl. | Ossz. | szdm. ki. dssz.
sor dbra sor dbra sor dbra | mondat | mondat | mon. mon. mon. mon.
703 2 464 8 614 5 11,5 13 24,5 7,5 3,5 11

Dokumentum- hasznalat

52% 50% | 27,60% | 22,20% | 32,40% | 27,80% | 25,60% | 54,20% | 35,50% | 39,50% [ 21,90% | 31,40%

476 2 1110 | 28 904 12 19,5 8 275 | 55 9 14,5
Konyvtarhasznalat

35,18% | 50% | 65,95% | 77,78% | 47,75% | 66,67% | 43,33% | 33,33% | 39,85% | 28,95% | 56,25% | 41,43%
Szellemi munka 174 0 109 0 375 1 14 3 17 6 35 9,5
technikdja
(informaciéhasznalat) 12,86% | 0% | 6,48% | 0% |19,81% | 556% | 31,11% | 12,50% | 24,63% | 31,58% | 21,88% | 27,14%

. 1353 4 1683 36 1893 18 45 24 69 19 16 35
Osszesen

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

1. dbra
Az egyes konyvtarhasznalati témakorok lefedettsége a vizsgalt
dokumentumokban, 6sszefoglalé tablazat. (A részletes tablazat az elsd rész
elektronikus valtozatdaban taldlhaté.?) Az elsd sor a sorok szama, a mésodik
pedig annak az 6sszes sorhoz viszonyitott szazalékos aranya.




Ha az éltalanos fejlesztési kovetelményekben megfogalmazottakat tekintjiik
mérvadonak, akkor azt kell mondanunk, hogy az 1995-6s NAT a konyvtarhasz-
nélati témakoroket tekinti a leghangstilyosabbnak, ezt kveti a szellemi munka
technikaja, majd csupan 25%-kos jelenléttel a dokumentumhasznalat. Ezt a fajta
elosztast egyik elemzett tankdnyviink sem koveti. Ennek f6 oka, hogy a szellemi
munka technikainak témakore a NAT-hoz képest alulreprezentalt tankonyveink-
ben. Ehhez az aranyhoz a Nemzeti Tankonyvkiad6 kotetei dllnak a legkdzelebb és
a Mozaik Kiad¢6 tankonyve a legmesszebb. Ha viszont a részletes kovetelménye-
ket nézziik, ahol az altalanosabban megfogalmazott célokat konkrétabb fejleszté-
si kovetelményekre felbontva taldlhatjuk, akkor més aranyokat vehetiink észre. A
dokumentumhasznalat témakdre mennyiségében messze meghaladja az utana
kovetkezg konyvtarhasznaélatot és az igen kis részt képvisel§ szellemi munka tech-
nikajat. Ennek oka taldn a dokumentumtipusok és -mtifajok sokféleségében van.
Ez a tananyagrész a sokféleség miatt a kovetelmények megfogalmazésat és az
ismeretek kozlését is elaprozza, felduzzasztja. Mindemellett viszont tigy gondol-
juk, hogy az altalanosan megfogalmazott célok megvalésitasahoz akkor jutha-
tunk el, ha hangstlyt fektetiink az egyes részteriileteken megszerzett ismertek,
képességek kozti Osszefliggések bemutatasara, informéciés problémamegoldasi
folyamatba integralasara. A részletes kovetelmények tananyagaranyait a Mozaik
Kiadé tankonyve szinte egy az egyben koveti, mig a masik két m jelentGsen eltér
t6le. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Mozaik Kiad¢ tan-
konyve teljességgel megfelel a tananyaggal kapcsolatos tartalmi el6irasoknak, erd-
teljesebb kiegészitést igényel a célok megvalositasdhoz, az 6nallé konyvtarhasz-
nélat elémozditdsahoz.

Ezen adatok alapjan gy jellemezhetjiik az 1995-6s NAT-ban megjelend konyv-
tarhasznalati kovetelményeket, hogy célkittizéseiket gyakorlatiasan a mtiveltség-
teriilet tartalmainak felhasznalasi oldalardl fogalmazzdk meg, annak lényegét
komplexen mutatjidk be, de a részletes kovetelmények rimutatnak arra, hogy ezen
képességek kifejlédéséhez szertedgazd ismeretanyagra, sokféle részkompetenci-
aravan sziikség. Ezt a , kettGséget” érdemes szem el6tt tartaniuk a tankonyvirék-
nak és a gyakorl6 konyvtaros-tanaroknak is.

Aharom tartalmi egységen beliili témamegoszlasok kozt szembetling, hogy a
NAT 1995 nem fogalmaz meg elvarast a torténeti ismeretanyaggal kapcsolatban,
mely viszont tankonyveinkben kivénatos pluszként jelenik meg. Erdekes kiilonb-
ség, hogy mig a NAT-ban a dokumentumtipusok formai szempontjai a hangsu-
lyosabbak, addig tankdnyveinkben inkabb a mdtifaji sajatossagok. Ezt 6rommel
latjuk, hiszen a dokumentumok miifajai dllandébbak, mint formai tipusaik, mas-
részt a tdjékozodas, problémamegoldés soran is nagyobb mértékben befolyasolja
sikertinket, ha ismerjiik a lexikon, szétar, ki kicsoda, atlasz stb. kozti funkcidbeli
kiilonbségeket.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy mig a NAT 1995 mind altalanos,
mind részletes kovetelményeiben megfogalmaz a konyvtarhasznalat szabélyai-
val kapcsolatos kovetelményeket, addig ez a téma az elemzett tankdnyvek koziil
csak a Nemzeti Tankonyvkiad6 koteteiben jelenik meg, €s azokban is kisebb arany-
ban. Szintén a NAT 1995-h6z képest alulreprezentalt témak kozé tartoznak a hi-
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vatkozas, valamint etikai normai és az informdciés problémamegoldas és folya-
mata.

Amennyiben a NAT 1995 sszesitett adatait vizsgéljuk, ugyanazt dllapithatjuk
meg, mint az altalanos kovetelmények vizsgalatakor: a kovetelményekben meg-
fogalmazott aranyokhoz a Nemzeti Tankonyvkiado6 kotetei allnak a legkozelebb,
a szellemi munka technikajdnak aranya abban sem éri el a NAT-ra jellemzéket, de
annak ellenére sem, hogy a harom tankényv koziil ebben kapja a legnagyobb hang-
salyt ez a téma.

A NAT 2003-ra vonatkozé dsszevont adatokbdl azt lathatjuk, hogy a NAT két
valtozatanak tartalmi aranyai nem valtoztak jelentSsen, bar csokkent a dokumen-
tumhasznélat ardnya a konyvtarhasznélat és a szellemi munka technikdja javara.
Arészletes adatok vizsgalatakor sajnalattal vehetjiik észre, hogy a NAT-bél eltiin-
tek a konyvtarhasznélat szabdlyaira vonatkozé kovetelmények. Viszont kis
arannyal, de megjelentek a torténeti vonatkozasok a szamitastechnika viszonyla-
tdban. A NAT 2003-ban jelentGsen megnéttek a tdjékoztatds indirekt eszkozeivel
kapcsolatos kovetelmények, amely ardnyt a Pedellus Kiad¢ tul is szarnyal mar
jelenlegi véaltozataban, de masik két tankonyviink — kiilénosen a Mozaik Kiad6é -
joval kisebb terjedelmet szan erre. Szintén novekedés mutathat6 ki a hivatkoza-
sok, etikai vonatkozasok tekintetében, melynek tankonyvi jelenlétét mar az 1995-
0s valtozathoz képest is kevésnek talaltuk.

Hagyomanyos és modern tartalmak

A tankonyvek szaktudoményossagi vizsgalatakor is elemeztiik, hogy a megjele-
nitett tananyagban milyen ardnyban vannak jelen az informél6déds hagyomanyos,
elsGsorban nyomtatott és a modern, elektronikus forrasai, eszkozei, és ezek mi-
lyen viszonyban allnak egymassal. A 2. dbra tdblazatanak elsé két sorabdl az ol-
vashato ki, hogy milyen aranyban vannak jelen a kizérélag hagyomanyos, vala-
mint a kizarélag modern (vagyis nem hagyoményos) forrdsokkal, eszkdzokkel
foglalkoz6 témék. A harmadik sor azokat a sorokat, mondatokat tartalmazza,
amelyek egyszerre foglalkoznak mindkét tipussal, a negyedik pedig azokat, ame-
lyek vagy mindsités nélkiil, altalaban foglalkoznak a forrasokkal, eszkozokkel,
vagy azokhoz nem kotethet§ tartalmakat, kovetelményeket jelenitenek meg. A
tdblazatban a tankonyvek ismeretkozl§ szovegeinek sorainak és abrdinak szam-
adatait ttintettiik fel, mig a NAT-tal kapcsolatban — a korabbiaktdl eltérSen — a
teljes tanterv minden mondatat besoroltuk a kategoriakba.

Szakmai szempontboél azt a megkozelitést és gyakorlatot nevezhetjiik korsze-
riinek, amelyben nem az egyes forrdsok és eszkozok formai jellemzéi a hangsu-
lyosak, hanem azok funkcidi, tartalmi sajatossagai, gyakorlati hasznuk, egymas-
hoz valé viszonyuk. Igy a kovetelmények megfogalmazéséban az a korszert
megoldés, ha nem koncentrél a tipusokra, csak a célokra, mtifajokra, funkcitkra,
vagyis altalanos fejlesztési céljait nem koti valamelyik forméhoz, hanem valéban
altalanosan hatarozza meg. Ennek messzemenden megfelel a NAT 1995 altalanos
fejlesztési kovetelményeket tartalmazo része. 28%-nyi az ardnya azoknak a mon-
datoknak, amelyekben nevesiti a hagyoményos vagy a nem hagyoményos forra-
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NAT 1995 NAT 2003

Mozaik Pedellus T I:e mzekt'l .
ankényvkiad6 | gy részl. | szdam. ki. ssz.
sor dbra sor dbra sor dbra | mondat | mondat | mon. mon. mon.
765 67 387 60 958 57 1,5 18 0 0 0

Hagyomanyos
51,90% | 62,62% | 23,58% | 50% | 52,04%|73,08% | 3,33% |23,07% | 0% 0% 0%

337 26 1030 58 232 6 2 4 95,5 1 96,5

Nem hagyomanyos
22,86% | 24,30% | 62,77% | 48,33% | 12,60% | 7,69% | 4,44% | 512% |74,03% | 4,54% | 63,9%

73 5 70 0 77 0 9 7 1 7 8
Ko6zos
4,95% | 4,67% | 427% 0% 4,18% 0% 20% | 897% | 0,77% |31,81% | 5,29%
299 9 154 2 574 15 32,5 49 32,5 14 46,5
Egyéb
20,28% | 8,41% | 9,38% | 1,67% | 31,18%|19,23% |72,22% | 62,82% |25,19% | 63,63% |30,79%
" 1474 107 1641 120 1841 78 45 78 129 22 151
Osszesen
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
2. abra

A forras- és eszkoztipusonkénti megoszlasi ardnyok

sokat, eszkdzoket, és ezek tilnyomo tobbségében is egyszerre van jelen mindkét
tipus, tehat egységben, funkcidjuk szerint kezeli Sket.

A részletes kovetelményekben természetszertileg gyakrabban nevesiti az egyes
forras- és eszkoztipusokat, de mig a 10%-nyi eltérés indokolhat6 a konkrétabb
kovetelmények megfogalmazasaval, nem latjuk célszertinek, hogy a kdzos meg-
kozelitések aranya nagymértékben visszaesik, és a hangstly eltol6dik a hagyo-
manyos tartalmak felé. Erre egyfajta magyarazatot adhat, hogy az 1995-6s NAT-
ban a szamitastechnikai kovetelmények kiilon dllnak, igy az adatokban nem sze-
repelnek. De ha attekintjiik annak kdvetelményeit, lathatjuk, hogy elsésorban a
felhasznaloi programokra, algoritmizalasra, adatszervezésre vonatkoznak, és nem
az informacids forrasokra, eszkozokre.

A tankonyv és a tanterv miifaji sajatossagai, funkciéi miatt természetesen egy
tankonyv sem kovetheti a NAT 1995 éltalanos kovetelményeiben megjelenitett
aranyokat. A konkrét ismeretkozl6 részekben sziikségszertien kiilon-kiilon is fog-
lalkozni kell az egyes forrasokkal, eszkozokkel. Ettdl fiiggetlentil is kevésnek
mondhaté mind az dltalanos, mind a részletes kovetelményekhez képest a kétféle
tipus kozos targyalasa a tankonyvekben. Ezért a tankonyvekbdl tanité konyvta-
ros-tandroknak fokozott hangstilyt kell fektetniiik arra, hogy a kapcsolatokat és
az informadcids problémamegoldasban egymashoz képest betoltott funkcidkat be-
mutassak. A hagyoményos és a nem hagyomanyos témak jelenléte a Nemzeti Tan-
konyvkiado koteteiben all a legkdzelebb a NAT-éhoz, de mint mar emlitettiik, ez
nem feltétlentil kovetends példa. Legmesszebb pedig a Pedellusé, ahol a jelenlét
aranya éppen a nem hagyomanyos forrdsok és eszkdzok felé billen fel.

ANAT 2003-ra vonatkozé szdmsorok vizsgalatakor egy merSben mas megko-
zelitést fedezhetiink fel. Teljességgel elttinnek a kizar6lagosan hagyomanyos for-
rasokra, eszkdzokre vonatkozo kovetelmények. Ezzel viszont nincsen szakmai
Osszhangban, hogy az aranyok nem a koz0s és adltalanosan megfogalmazott elva-
rasok felé tolodnak el, hanem a nem hagyomanyosnak nevezhet6 tartalmak felé.
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Ha megvizsgaljuk a két részteriilet adatait is, akkor lathatjuk, hogy ezt a torzitast
elsGsorban a szamitastechnikai megkozelitést témak okozzak. Ezeken a gyakran
altalanosan is targyalhato teriileteken beliil egyetlen egy olyan kévetelmény fo-
galmazédik meg, mely Osszefiliggéseiben, és nem lesztikitve kozelit az informéci-
6s problémakhoz. Az Informatika mtveltségteriilet ezen jellemzgje azt mutatja,
hogy a szamitastechnikai és konyvtarhasznalati résztertileteket csak formailag,
latszoélagosan sikertilt integrélni, tartalmilag nem. A konyvtarhasznaélati, konyv-
tari informatikai teriileten viszont jelentSs fejlédést lathatunk a kordbbihoz ké-
pest. Megn6tt az dltalanosan és az egységes, kozos szemléletben megfogalmazott
kovetelmények aranya.

ANAT 2003-ban megjelend aranyokat egyik elemzett tankonyviink sem kove-
ti. Ez igaz az Osszesitett adatok tekintetében is, ami szakmailag tAmogathato, de
igaz a konyvtéri informatika teriiletét vizsgélva is. Ez utobbi tekintetében varunk
elmozdulast a kozosen és az altalanosan targyalt témék viszonylataban.

A NAT kozos kovetelményei

A NAT azon til, hogy a fejlesztési kovetelményeket miiveltségteriiletenként ha-
tdrozza meg, ezek f6lé rendelve kereszttantervi funkciéval kiemeli a minden mti-
veltségteriileten, tantargyban fejlesztendd kovetelményeket, érvényesitendd ér-
tékeket. Ezek részletesebben targyalt témadit a NAT 1995 k6zos kovetelmények-
nek, a NAT 2003 pedig kiemelt fejlesztési feladatoknak nevezi. Ezek a teriiletek
tobbnyire megfeleltethet6k egymasnak. Egy kivétellel, melyet kiilon jeloltiink.
Mivel ezek fejlesztése minden teriileten elvaras, az Informatika miveltségteriilet-
re és azon beliil a konyvtarhasznélati ismeretekre is vonatkozik, igy azok tan-
konyveivel szemben is megfogalmazhatjuk azt az elvéarast, hogy ezt a munkat
0szt6n6zzék, segitsék.

Ezért megvizsgaltuk a kivalasztott tankonyvek ismeretk6zl6 szovegeit ebbdl a
szempontbdlis. A 3. dbra tdblazatabol kiolvashatjuk, hogy értelmezésiink szerint
hany sornyi terjedelmet szannak a szerzék az egyes kdvetelmények szempontja-
inak. Mivel a kapott szdmadatok nagyon kicsik, nem képeztiink szazalékos ara-
nyokat a sorok szamabol. A kovetkeztetéseket anélkiil is egyértelmdien levonhat-
juk.

A tankdnyvek ismeretkozl$ szovegeinek elemzésekor azt kerestiik, hogy hol
targyaljak a tananyagot ezekre a szempontokra (is) kitérve. Ezek a téméak nem
feltétlen igényelnek tankonyveinkben, tanitasunk soran kiilon fejezetet. Célsze-
riibb illetve hely- és id6takarékosabb is a bemutatési, elemzési szempontok, pél-
dak kozott érvényre juttatni. Emellett a konyvtarhasznélat oly médon is hozzéja-
rulhat ezeknek a teriileteknek a fejlesztéséhez, hogy bemutatja ezeknek a teriile-
teknek a specialis informaciés mtifajait, konkrét intézményeit. Ezt a funkciot tan-
konyveink a pélyavalasztast és a hon- és népismeretet leszamitva nem toltik be.
Az 6t kotetben alig talalunk 6t olyan m boritéjat vagy cimlapjat, mely ilyen funk-
ciét is betdlthet.

A nyolc teriilet jelenlétének vizsgélatakor témank szempontjabol kettS nehe-
zen értékelhetS amiatt, hogy az informatika, konyvtarhasznélat kozvetleniil érin-
tett megvalositasdban. Ezek koziil a Kommunikdciés kultiira (Informdciés és kommu-
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NAT 1995 ko6zos kovetelményei Mozaik Pedellus Nemzeti
sor sor sor

Hon- és népismeret 56 59 59

Kapcsolédas Eurépahoz és a nagyvildghoz 0

Kornyezeti nevelés 1

Kommunikaciés kultdra - - -

Testi és lelki egészség 2 2,5

Tanulas 4 30

Palyaorientaci6 7 45 14,5

NAT 2003

Enkép, Onismeret 2 1 7

Osszes sor 1474 1641 1841

3. dbra
A NAT kiemelt fejlesztési teriileteinek megjelenési aranya az elemzett tankdnyvben

nikdcids kultiira a NAT 2003-ban) jelenlétének sorokban valé kifejezését értelmet-
lennek tekinthetjiik, hiszen a tantérgy, igy a tankonyvek altal kozvetitett ismere-
tek, és fejlesztett képességek részleteikben és teljességiikben is az e cim alatt meg-
fogalmazott célok megvaldsitasat szolgaljak, s6t alapozzak. A masik nehezen vizs-
galhato tertilet a Tanulds, kiilondsen a NAT 2003 szempontjabol, hiszen az iskolai
konyvtar szerepe itt nevesitve is nagy hangstilyt kap, ami természetszertleg ré-
sze a miiveltségteriilet kovetelményeinek, a tankonyvek tananyaganak. fgy a tab-
lazat erre a teriiletre vonatkozo6 adatai ezeket a vonatkozasokat nem tartalmaz-
zak, csak azokat, melyek egyértelmtien (kimondottan) a tanuldssal hozhatok kap-
csolatba.

A tablazatbdl lathatjuk, hogy a Hon- és népismeret kovetelményei épiilnek be
legnagyobb aranyban a tankdnyvi tananyagokba. Két tankényvnél a 3%-ot is el-
érik. Ezt az ardnyt a Mozaik Kiad6 tankonyve a hazai konyv- és konyvtartorténeti
ismeretanyagéval éri el, mig a masik két tankdnyv emellett nagyobb hangstlyt
fektet a hazai, nemzeti vonatkozasu konyvtarak, szolgaltatasok bemutatdsara.
Mindkét téma alkalmas a NAT-ban megfogalmazott kovetelmények, szempontok
érvényesitésére, hiszen a dokumentumok, konyvtarak hazai fejlédésének jelent&s
allomasai, intézményei, alakjai hozz4 tartoznak orszagunk térténelméhez, a nem-
zeti vonatkozast, a nemzeti kulturélis 6rokség korébe tartozé informaciokat és
informacioforrasokat gytijts és szolgaltatd intézmények ismerete pedig hozzase-
git ahhoz, hogy ezeken az informaciékon keresztiil megismerhessiik hazankat,
kultirankat és annak értékeit.

Bér az egyetemes konyv- és konyvtartorténeti vonatkozasok és a kiilfoldi in-
formacids intézmények, szolgaltatdsok is jelen vannak az elemzett tankdnyvek-
ben, mégsem mondhatjuk, hogy tankonyveink segitenék a tanulok Eurépahoz,
nagyvilaghoz val6 kapcsolddasét, az abban betoltott szerepiink/szerepiik meg-
értését. A torténeti részek egymas mellett szerepeltetik a hazai és nemzetkozi

13




vonatkozasokat. A tanuldok csak a Nemzeti Tankonyvkiadé szerzgjétsl kapnak
arra nézve némi eligazitast, hogy a hazai események, fejlédés hogyan kapcsolo-
dik az eurdpai és vilagméretd folyamatokhoz, mely eseményeket, személyeket
tartja szamon a nemzetkozi torténelem is... A hazai és kiilfoldi intézmények és
szolgaltatasok mellett/kozott pedig célszerd lenne az informacidszolgaltatassal
kapcsolatos nemzetkozi 6sszefogds témakorére is kitérni.

A Kornyezeti nevelés és a konyvtarhasznalat kapcsolatanak megteremtése elsd
pillanatra lehetetlennek, eréltetettnek ttinhet. De ha atgondoljuk a kdvetkezd, egyre
tobbet hallott kifejezéseket: informacids zaj, informacids szemét, informaciofeles-
leg, informécids kornyezetszennyezés, informatikai hulladék... Emellett pedig azt
sem szabad elfelejteni, hogy az informaciés problémamegoldés sordn mi magunk
is termeliink/termelhetiink szemetet. E témék koziil a legtobb inkabb apré prak-
tikum, a gyakorlati tevékenységhez ergsen kot6dd ismeret, szempont, szokas (a
fénymasolas sziikségessége, az elrontott fénymasolatok sorsa, jegyzetpapir stb.).
Tankonyveink néhany sora ezek koziil a problémak koziil az informacids zaj, in-
formacids kornyezetszennyezés veszélyeire utal.

A Testi és lelki egészség témakorei koziil a konyvtar kikapcesolddast, szérakozast
szolgéld funkcidja keriil csak emlitésre, és az is csak igen kis aranyban. Mig az
informacioval, konyvtarral kapcsolatos testi betegségek kore valoban kevésbé jel-
lemzg, és inkdbb csak tanérai emlitéseket érdemes réjuk szanni, addig a pszichét
érintd informdcioval kapcsolatos problémakra (informécié-, internet fiiggSség, in-
formacios sokk, kapkodas, feliiletesség, bezarkozas stb.) mar érdemes lenne ki-
térni a tankonyvekben is. Emellett pedig segiteni kell a harmonikus élethez sziik-
séges szokasok kialakitasat is, melynek része a megismertetés a kultira szérako-
zést, rekreaciot segits lehetSségeivel, része az olvaséva nevelés, a konyvtarhasz-
naléva nevelés. Ugy latjuk, hogy ez az oldal lehetne erdsebb tankonyveinkben.
Indokokkal, 6tletekkel, javaslatokkal, példakkal megismertethetnék, felismertet-
hetnék tanuldinkkal nemcsak az informal6das, konyvtéarba jaras, olvasas prag-
matista miértjeit, indokait, hanem orémforrasait is.

A Tanulds fejlesztési kovetelményeinek a Nemzeti Tankonyvkiadé tankdnyve
felel meg a legjobban. Gyakran utal a tananyag és a tanulas kapcsolatara, arra,
hogy a konyvtarhasznalat adott téméjanak ismerete miért hasznos és mire, mikor
hasznalhat6. Tehatigyekszik segitséget, tandcsokat adni a tanuldshoz, iskolai élet-
hez. A tankonyv és kiilonodsen a konyvtarhasznélati tankényv ezen funkcidjat ki-
emelked&en fontosnak tartjuk.

A Pdlyaorientdcio (Felkésziilés a felnétt 1ét szerepeire a NAT 2003-ban) szintén ki-
emelked&en fontos feladat az iskoldban, melyhez a konyvtarhasznalat tanitasa
révén is hozza kell jarulnunk. Ennek tobbféle titja van. A Pedellus és a Nemzeti
Tankonyvkiadé szerzgje is fontodnak tartja, hogy palyavalasztast, iskolavalasz-
tast segitd miifajokat, mtiveket mutasson be, ha réviden is. Emellett mindharom
tankonyvben talalunk utalasokat a konyvtarosi munkara. Ezzel a témaval a Nem-
zeti Tankdnyvkiad6 tankonyve foglalkozik a legtdbbet, abbdl még a konyvtéaros-
tandr munkdjarol is megtudhatunk egy keveset. Meglepd, hogy tankonyveink
milyen kevéssé foglalkoznak a konyvtarossal, annak feladataival, munkéajaval.
Ezt az aranyt tobb okbdl is novelni javasoljuk: egy (leendd) konyvtarhasznalonak
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nemcsak azt kell tudni a sikeres hasznalathoz, hogy melyik konyvtar mire jo, hogy
melyik forrast, eszkdzt hogyan és mire kell hasznalni, hanem ezt tudnia kell a
segitéségére 1évs konyvtarosrol is. Tudnia kell azt is, hogy ,,mire valé a konyvta-
ros.” S6t! ,Melyik konyvtaros mire val6?” A hatékony konyvtarhasznalathoz ér-
tenie kell, hogy az informdciés folyamatban mi a konyvtaros, mi a hasznalé és mi
masok feladata, kompetenciaja. Ehhez és a palyavalasztasahoz is hasznos, ha tob-
bet tud a konyvtarosi munkarol. Mdasrészt a szakma presztizsén is valtoztatni le-
hetne azzal, ha meg tudnank mutatni a szakma funkciéjat, szépségeit, nehézsége-
it.

Az Enkép, dnismeret Gj kiemelt fejlesztési teriilet a NAT 2003-ban, mely késébb
jelent meg, mint elemzett tankdnyveink. Mégis bevettiik a vizsgélati szempontok
kozé, mert tartalmait fontosnak tartjuk, és mert az tijabb tankdnyveknek mar ezt
a fejlesztési kovetelményt is figyelembe kell venniiik. Az ide vonatkoz6 sorok
arra hivjak fel a tanuldk figyelmét, hogy munkajukat ellenérizz€ék, azzal kapcso-
latban (is) legyenek igényesek.

A vizsgélat ezen részének tapasztalataibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a konyvtarhasznalati tankonyveinkben a NAT-ban megfogalmazott kereszt-
tantervi kovetelmények koziil még csak a hon- és népismeret témakorének van
hagyomanya. Ez a hagyomany viszont még a NAT megjelenése elé nytlik vissza.
A konyv- és konyvtartorténet mindig is a kdnyvtarosok sziviigye volt. A tobbi
fejlesztési teriilet megvalodsitasdban a konyvtaros-tandroknak fokozottabb hang-
sulyt kell fektetniiik a tankonyvek kiegészitésére, az azokban foglalt tartalmak
mas szemponti megkozelitéseire is.

Osszefoglalas

A NAT fel6l megfogalmazott harom vizsgalati részteriilet szempontjabdl is na-
gyon kiilonbozdeknek talaltuk elemzett tankonyveinket. Mig a NAT-okban meg-
hatarozott konyvtarhasznalati tartalmi egységek szempontjabol a Nemzeti Tan-
konyvkiado kotetei allnak legkozelebb a jogszabdlyi elvarasokhoz, azok sem il-
leszkednek teljes mértékben azokhoz. Ugyantigy vannak tartalmi hidanyossagai
és aranybeli kiilonbségei, mint a masik két kiad6 tankonyveinek.

A hagyomanyos és modern forrasok és eszkozok jelenlétének tekintetében az
eltérések még nagyobbak a NAT-ok és a tankonyvek, illetve maguk a tankonyvek
kozott is. Ezt bizonyos esetekben szakmai szempontok alapjan indokoltnak is tart-
juk, de az ebbdl a szempontbdl kdzos és altalanos, korszerd egységbe integralt
tananyagot még a jov6 feladatdul ttizhetjiik ki.

A legnagyobb hidnyossagokat a tantervi kozos kdvetelmények érvényesitésé-
ben taldltuk. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy altaldban a konyvtarhasznalati tan-
konyvirés is fiatal még hazédnkban, igy elsGsorban sajat tartalmaira koncentral, és
még nem jutott el arra a fejlédési szintre, hogy tantargyat, mtiveltségtertiletét ilyen
szempontu szélesebb Osszefiliggési rendszerekben is elhelyezze. A részletesebb
elemzések sordn viszont tobb kovetésre, kifejtésre érdemes kezdeményezést is
talaltunk.

A vizsgalatsorozat eredményeképpen nem hirdethetiink egyértelmd ,gy6z-
test”. Nem ajanlhatjuk, vagy vethetjiik el egyik tankdnyvet sem. Vizsgalatunk nem
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is volt teljes kord, és egyik tankonyv sem emelkedett ki magasan a vizsgalt szem-
pontok szerint. Azt dllapithatjuk meg, hogy a kor kdnyvtartudoményanak jobban
megfelelnek, mint a kor pedagoégiai, tankdnyvelméleti, oktataspolitikai elvarasa-
inak. Ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy a kor konyvtarpedagégusainak munkéjat
nem segitik annyira, mint amennyire ezt megtehetnék. De ez egy ilyen j tan-
targynal nem is meglepd. A korabbi korszakok pedagégusaihoz képest viszont
mindenképpen kdnnyebb helyzetben vannak azaltal, hogy egyaltalan van konyv-
tarhasznalati tankonyv, s6t van tankonyvvalaszték. Kovetkeztetésként azt fogal-
mazhatjuk még meg, hogy tankényveink kiilonb6z&sége nem elsGsorban szinvo-
nalbeli kiilénbség, inkabb azt allapithatjuk meg, hogy a tanitas soran masfajta
funkcidkat tolthetnek be, masfajta tanitasi-tanulasi kornyezetekben. gy a konyv-
taros-tandroknak van valasztési lehet&sége, ezaltal fokozott felelGssége is, a kiva-
lasztason tl a felhasznalds moédjaban is. Ezt segitends igyekeztiink a gyakorlat
szempontjabol is fontos megéllapitasokat, részkovetkeztetéseket, ajanlasokat tenni.

A tanulmany végén fontosnak tartjuk annak tisztdzasat, hogy ez a vizsgélat a
kivalasztott tankdnyveknek csupan a formai és ismeretkdzI§ szoveges részeire
iranyult. A teljesebb értékelés érdekében sziikséges lenne a tankonyvekben meg-
jelend feladatok és kapcsolodd munkafiizetek konyvtartudoményi, pedagogiai és
modszertani elemzése is.

Felhasznalt irodalom:

23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet a tankdnyvvé nyilvanités, a tankonyvtamogatas,
valamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérdl = Hivatalos CD Jogtar 2.20, 2004/
12, Bp., Magyar Hivatalos Kozlénykiado, 2004. 11. 30.

Dérdai Agnes: A tankonyvkutatas alapjai, Bp. — Pécs, Dialég, 2002, 156 p.

Do6msody Andrea: Egy Nat-nak megfelel$ informatika tankényvesaladrél = Isko-
lakultdra, 2004/8., 141-144. p.

Domsoddy Andrea: Konyvtar-pedagoégia, Bp., KTE, Flaccus, 2003., 120 p.

Kozoktatasi Tankonyvjegyzék a 2005/2006. tanévre = Kozoktatasi Informacios
Iroda, Taniigyigazgatasi Szakportal, Tankonyvjegyzék / Hivatalos tankonyv-
jegyzék, http:/ /tankonyv.kirhu, Utolsé letoltés: 2005. 01. 19.

Nagy Attila: A tobb konyvii oktatas hatasa, Beszamolo egy gimnaziumi kisérlet-
r6l, Bp., Akadémiai Kiado, 1978., 146 p.

Nemzeti alaptanterv, Bp., Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, Korona Ki-
ado, 1995., 262 p.

Nemzeti alaptanterv 2003, Bp., OM, 2004., 170 p.; vagy: A Kormany 243/2003.
(XIL.17.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazasarél = Oktatasi Minisztérium honlapja, Kozoktatds / Tantervek /
NAT, 2004. 01.

http:/ /www.om.hu/main.php?folderID=391&articlelD=1478&ctag=articlelist&iid=1

Utolso letoltés: 2005. 01. 19.
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Jegyzetek

* Az els6 rész Informatorium alcimmel a Kényv és Nevelés 2005. 1. szaméban
jelent meg (8-20. p.), a mésodik rész pedig Pedagogikum alcimmel a 2005. 2.
szamban (13-23. p.). Az elemzett tankonyvek felsoroldsat az elsé részben ad-
tuk kozre.

1 A modellt réviden ismerteti: Dardai Agnes: A tankdnyvkutatés alapjai, Dia-
16g, 2002. 56-57. p.

2 Trauhauser tankonyvekkel kapcsolatos nézeteit sszefoglalja: Dérdai Agnes:
A tankonyvkutatés alapjai, Dialég, 2002, 57. p.

3 130/1995. (X. 26.) Korm. rend a Nemzeti alaptanterv kiadasarol; Megjelent:
Nemzeti alaptanterv, Bp., Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, Korona
Kiad6, 1995., 208-220. p.

4 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, beveze-
tésérdl és alkalmazésarol; Megjelent: Nemzeti alaptanterv 2003, Bp., OM, 2004.,
132-139. p.

5 Nemzeti alaptanterv, Bp., Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, Korona
Kiado, 1995., 215-216. p.

6 im.217-220. p.; Azon beliil nem a teljes tablazat szovege alapjan késziiltek a

szamitasok, hanem a hdrmas tananyag — kompetencidk — minimadlis teljesit-

mény-felosztasabol a tananyag oszlopban megadottak alapjan. Ennek oka, hogy

a masik két oszlop ezt fejti ki.

Nemzeti alaptanterv 2003, Bp., OM, 2004., 133-138. p.

im. 139. p.

9 http://www.tanszertar.hu/eken/2005_01/d_01_tabl.htm
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Andrea D6msody: Schoolbooks of library-use and the sholarship of the period
(political matter)

This study consisting of three parts make a comparison under schoolbooks of
library-use for the grade 6-10 of various publishers and analyses them from the
point of view of librarianship, education and educacational policy. In the part of
educational policy it is examined if this books comply with the requirements of
National Curriculum in respect of subject regulations, the common requirements
concerning to every subjects and the proportions and the distributions of traditional
and modern topics. It is observable that this schoolbooks comply in various ways
the requirements of the scientific community but they need to be edited in respect
of pedagogy, school-book evaluation, and the regulations of National Curriculum
under the examined topics. The trouble is seated probably in the novelty of the
subject and its schoolbooks.
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Andrea D6msody: Lehrbiicher iiber die Benutzung der Bibliothek und die
Wissenschaftlichkeit der Mitwelt

Der dreiteilige Aufsatz vergleicht und analysiert aus bibliothekwissenschaftlicher,
péadagogischer und bildungspolitischer Hinsicht die in den 6-10. Jahrgangen
verwendeten Lehrbiicher dreier Verlage iiber die Benutzung der Bibliothek. Der
bildungspolitischer Teil iiberpriift die Kompatibilitat aus der Sicht des Nationalen
Grundlehrplanes; aus dem Blickwinkel der Proportionalitat bezogen auf den
Lehrplan, auf die mehrere Lehrfacher iiberspannenden Erfordernissen und auf
das Grofienverhiltnis der traditionellen und modernen Themen. Es ist
festzustellen: die Lehrbiicher — zwar nicht gleichméflig — entsprechen den
wissenschaftlichen Erfordernissen, aber sie miissen tiberarbeitet werden um den
pddagogischen, theoretischen Erwartungen und denen des Nationalen
Grundplanes zu entsprechen. Die Wurzel aller Probleme liegen in der Jugend des
Lehrfaches und so in der Jugend seiner Lehrbiicher.
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Varga Katalin
Szoveg és tartalom az informacids tarsadalomban
Modszerek és lehetSségek az informacié minGségi szelektalasara
Pécs : PTE-FEEK, 2005.  1500,- Ft+ postakoltség

A PTE-FEEK Konyvtartudomanyi Intézetének gondozésaban tj szakkonyv je-
lent meg, amely nemcsak a gyakorl6 konyvtarosok, de valamennyi informacio-
szolgéltatasban és kulttirakdzvetitésben érdekelt szakember, és természetesen
a konyvtarosképzg intézmények munkajat is segiteni szeretné Gj szemléletével
és ismeretanyagaval. A kotet — amely a szerz§ doktori disszertacidjanak mod-
szertani kézikonyv valtozata — szintézist ad a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
eredményei és megallapitasai alapjan, amely szintézisnek rendezdelve az in-
forméciétudomany, mint megkozelitési szempont. Az erGs elméleti alapozas
és az ugyanilyen hangstlyos gyakorlati megkozelités egymast jol kiegészitve a
konyvtarak tartalmi feltdr6 munkdajanak mindségi megujitasat szolgalja.

A konyv megrendelhet6:

PTE FEEK

Szendrdiné Koltai Judit (06/20-9730-385)
7633 Pécs

Szant6 K. J. u.1/b
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