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Bondor Erika

Zarszo6 egy parbeszéd kezdetén

Jelképesnek érzem azt, hogy a szakmabéliek az utébbi idSkben elkezdték a Konyv
és Nevelést KéN-nek roviditve emlegetni. Akik boraszkodnak, vagy egy kicsit is
érdeklddnek a bor készitésének rejtelmei irdnt — azon til, hogy idénként szivesen
toltenek a poharukba beldle —, azok tudjék, hogy a kénnek milyen nagy szerepe
van: fertGtleniti az tjbor taroldsara el6készitett hordokat, ezaltal tartosit, elGsegiti
a bor mindségének megdrzését.

November kozeleg, az tjbor kiforrasanak ideje, mikor e sorokat irom. Ezért
nem anakronizmus tan, ha ezzel a tréfas homonimaval inditom a gondolataimat.
Nagyon orvendetes, hogy az elmilt évben megsokasodtak az iskolai konyvtéri
szféraval foglalkoz6 frdsok a szaksajtoban. Tébb cikket olvashattunk a Kézneve-
lésben konyvtarostandrok tollabdl, tovabba az OPKM intézményérdl is, megje-
lentek publikaciéink a konyvtaros szakfolyéiratok szinte mindegyikében, példa-
ul az Iskolakonyvtarosban, a 3K-ban, a Konyvtéri LevelezG/lapban. A Konyv és
Nevelés pedig egész cikksorozatot szentelt a szaktertiletiinknek.

Lathattuk, olvashattuk, hogy milyen valtozatos, sokszinii a mi szakmank — és
milyen sokféle egyéniség, kreativ képesség, lelkesedés szorult a képviselGibe.
Ugyanakkor szembesiilhettiink az iskolai konyvtarak f6bb problémadival is: az
0rokos idshiannyal, amellyel kiiszkddiink, s amely a statuszok megallapitdsanak
hidnyossagaibdl fakad; a forrashidanyos miikddéssel, amely nem engedi kibonta-
kozni a kreativitast, az innovacidkra hajlo szellemet még ott sem, ahol erre meg-
volna a szakember, és megvan ra az igény.

Pozitivuma mégis a sorozatnak, hogy talan egy kissé reflektorfénybe kertilt az
iskolai konyvtéar valamelyest elhanyagolt teriilete a konyvtari szakma egészének
vilagaban. Nemcsak az a j6 ebben, hogy konyvtarostanarok publikacios lehet&sé-
get kaptak, hanem az, hogy talan megindulhat a sziikebb és tagabb szakmaban
egyfajta egyiittgondolkodas.

Széandékosan nem emelem ki az irdsok sorabdl egyik kollégdm nevét sem, hi-
szen mindannyian valami fontosat hangstlyoztak a konyvtarostanari munka moz-
zanataibol a konyvtarostanari munka etikajatol a (hétkoz)napi tépel6désekig — s
ez igy egyiitt lett kerek egész. Kiemelném viszont a publikaciok sorabél Csik Ti-
bor tanulmanyét' tébb szempontbdl is, leginkabb pedig azért, hogy véletleniil se
keriilje el egyik kollégam figyelmét sem.

A szerz&t ugyanis idénként azért birdljak gyakorlé kényvtarostanar kolléga-
im, mert , talsagosan elméleti” megkozelitésti cikkeket ir, s hasonl6éan magasrop-
td el6adasokat tart. Nos, Csik Tibornak e tanulmanya minderre maga az é16 cafo-
lat. (Nem mintha valaha is meg lehetett volna egymas nélkiil elmélet és gyakorlat...)
Ritka az a kiegyenstilyozottsag, ahogyan a szerz6 egyenstilyt tart az elméleti hat-
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tér, a kiilfoldi kitekintések és a hazai gyakorlat bemutatasa kozott. Sem nem hur-
rdoptimista —s lehet-e valaki napjainkban az?! —, sem nem enervaltan belenyugvé
a negativ tendencidkba. Egyetértek vele abban, hogy a magyar iskolai konyvta-
rakban sokkal tobb munici6é van, mint azt gondolnak azok, akik médszeresen
munkalkodnak az elsorvasztasukon, vagy dontési pozicidban sem tesznek sem-
mit a fejlesztésiikért.

A fentiek miatt az irdst nagyon j6 kiindulépontnak tartandm egy szakmai par-
beszéd, kozos egyiitt gondolkodés elinditasahoz. Legyen tehat ennek az iskolai
konyvtari publikdciésorozatnak a zarszava egy parbeszéd kezdete — egy olyan
parbeszédé, amelyben az iskolai konyvtariigyben dolgozé gyakorlati szakembe-
rek és az elméleti hatteret kutatok egyarant részt vesznek, mert nem lehet meg
egymas nélkiil a mi szakteriiletiinkén sem az elmélet és a gyakorlat. Az el6bbi
onmagaban elszakadna a val6sagtol, az utobbi pedig a hétkdznapi tennivalokba
siippedve perspektiva nélkiil marad, szenvedni fog a ralatas hianyéatol és a kila-
tastalansagtol.

EgetGen siirgSs kozos tennivalonk egy iskolai konyvtari fejlesztési stratégia
kidolgozasa, konkrét cselekvési tervvel, redlisan megvaldsithaté id6pontokkal,
mert érezhetSen az utolsé (utani?) pillanatokban vagyunk. E helyzetbdl nem le-
het pozitiv irdnyba kimozditani a rendszert, csak a szakma konszenzuséval —amire
én latok lehetGséget, mert az iskolai kdnyvtariigy minden résztvevdje érzékelhe-
téen egyet akar. Mar csak a ,,hogyan”-ban kell megegyezniink...

Visszatérve a nyité gondolatomhoz: j6 és hasznos volt ez a cikksorozat. Es a
homonima taldn nem is homonima, mert ebben az esetben a KéN egyet jelent a
kénnel. A szakmankban tapasztalhaté forrongast el6szor felbuzditja, majd a ko-
z0s konszenzust keresve lecsillapitja — mint az tijbort a kén. A forrongé mustbo6l
igy a végsé folyamatokban kiérlelt nemes bor vélik, nem marad az egész zagy —
és remélhetGSleg csak a hord¢ aljan marad majd egy egészen kevés seprd...

Igy az 6szid6n, majd a hideg téli estéken kivanok az iskolai konyvtariigy min-
den szereplGjének, a gyakorld konyvtarostanaroknak és kutat6 szakembereknek
egyarant nemes nedtiket, kiforrott borokat — és a jelenleginél sokkal mingségibb
modon miikods és miikddtethetd iskolai konyvtarakat!

Jegyzet
1 Csik Tibor: Iskolai konyvtar, esélyek és egyenldség. In: Konyv és Nevelés, 2005.
2.sz.p.29-39.
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