AMENT ERZSEBET

Domokos Laszléné és a tankényv

Erdekes folyamatoknak lehetiink tandi, ha Domokos Laszloné igazgato-reformer pe-
dagégus eldadésait és publikacioit olvasva a tankdnyvekre vonatkozo nézeteit vizsgal-
juk. A hagyomanyos, a gyermeki érdeklddést figyelmen kivil hagy6 abécés- és késébb
a kozépiskolai tankdnyvek kritik4jatol eljut a tankdnyviras kényszer( feladatdhoz; a
palyakezdéshez kapcsolodo globalis olvasés tanitasatol az Uj Iskola munkak6zosségé-
vel irt negyedik kényviink megjelentetéséig.

Kalon cikket nem irt a megfeleldnek tartott tankényvekrdl, de az érvényben Iévd
tantervhez késziilt konyvek biralata folyamatosan felbukkan kilénb6z6 irasaiban.

Mar az Uj Iskola alapitasanak kezdd éveiben szembesiil a gyermekek kezébe adha-
t6 abécéskonyvek logikai abszurditasaival. A sz6képes olvasastanitast bevezetd kisér-
leti évben, 1915/16-ban sajat gyakorlataban melldzni kényszeril a hivatalosan el&irt
tankdnyv hasznalatat — ezt didaktikailag is indokolja —, mivel a betQismeret kezdd
szakasza utan nem tudta aktivan foglalkoztatni a tanuldkat.

»Most jutottunk volna az olvas6kdnyv hasznélatahoz. Elkezdddik a passzivitas és
az unalom az osztaly részérdl egynek kivételével, a ,,hol maradtunk?” vasmarkainak
szorulasa allandoan, biuntetés, feddés a nyugtalan és dszténésen messzebb, tébbhoz,
belsd kieléguléshez jutni kivano tehetségesebb, aktivabb gyermekek részére, nydgdé-
cselés és értelmetlen zlrzavarok kibdngészése az olvasd névendék szamara.

Bizony én ezt nem tudtam nézni. A gyermeket bels6leg ért6 tanitbnak mindenkor
kotelessége, hogy a gyermeket ne untassa és meddo allapotban ne hagyja.

Az abécés konyvek elsd részeinek olvastatasat, vagyis az ,,us, uf, 6g, ug” terileteit
teljesen melldzve, elbvettiik a jaték babat és jatszottunk. Senki sem gondolt arra, hogy
ez olvasasi 6ra.™

Az Uj Iskola akkori olvasokényve képeskényv volt. Minden targyhoz, majd mese-
képhez cédula tartozott irott és nyomtatott betlkkel, melyeket boritékba zarva az
egyes képek lapjai mellé fztek.

Majd tiz év elteltével a tantervi megujitas problémakdreként mar teljesen elutasit-
ja a kozépiskolaban hasznalatos akkori tankényveket. Gyakorlati példaval igazolja,
hogy a tankdnyvet a kézépiskola nem a gondolat eszkézeként hasznalja, hanem funk-
cionalis tendencia nélkul, melldzve a gyermeki személyiség magaval hozott, személyes
erdforrasait. A példat egy un. térténelem 6sszefoglalo 6ra szolgaltatta.

LAlkalmam volt pl. megfigyelni egy torténelmi dsszefoglalast. A kép ez volt: 14
éves kozépiskolai tanuldk, 45-en. K6zombos arcok, fénytelen szemek és recital6 sza-
jak. Adatok unott felsorolasa az egyéni részvét: egyittérzés, értékelés, lelkesedés,
0rom, elszomorodas minden arnyalata nélkil. Lélektelen, halott felsorolas. A malt
»couleur local”-janak belsd szemlélete nem ad plaszticitdst a mondottaknak és nem
vonja be bket ifju lelkek izz6 életdradasanak személyes fényével.

Az id6 lelkét, a torténelem e Iényegét a képzelet és egyiittérzés itt nem épitette fel.
A tankdnyv oldalai peregtek le a képzeld szemek eldtt, sorokat futottak be és szamok
képeibe fogddztak.
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Ezek a mindenek felett imponalo tankdnyvek, valtozatlan 25 éves formajukban,
meg01di a gondolat 6nallésaganak! Német modelljeik régen frissebb mezok felé len-
diltek. A mieink metodikajuk avultsagaban valtozatlanok.

Konyveket olvasasra igen, de , tankdnyveket” nem hasznal az Uj Iskola, mert:

1. Elmos6do, izolalt tények vigasztalan sorat adjak egyetlen kiemelkedd, vilagito pont
nélkil, mely az érdeklddést maga felé vonna.

2. Nem adnak problémat, nem ambicionaljak az 6nall6 gondolkoztatast.

3. Ténytudoményt adnak. Tényeket, adatokat, fellebbezhetetlen adatokat, lezart,
holtta valt igazsadgokat. Az érdeklddést eldlik, mert nem taplaljak az intelligens el-
mét jellemzd keresd, felfedezd dsztént. Készen adnak mindent.

4. Jellemzi 6ket a rendszerezés teljesen hamis értelmezése. Pl. a féldrajzban az unalo-
mig ismétlddik a témakezelésnek mindig ugyanaz a sémaja: fekveés, klima, hegy-
rajz, vizrajz, népesség, foglalkozas stb. Nem az ismeret felépitésének, csak utdlagos
rendezésének eszkoze ez.

5. Mélyebb megértést termeld szintézisre sesmmi médot nem adnak.

Mindezzel vétenek a tanuld intelligencidja, megismerd képessége és személyisége
ellen.?

Elgondolkoztatd ez a tankdnyvekre vonatkoz6 negativ, kategorikus 0sszegzés,
mely a késdbbi években sem véltozik.

A Cselekvés Iskolaja pedagogiai-szakmodszertani  folyoirat 1934-35-ben,
VII-VIII. szamaban kozli Domokosné pedagdgiai irasat A fejlddés kotottsége és a ta-
nulmanyi anyag cimmel. Ez a reformiskolak GjszerQ metodikai és didaktikai eljarasa-
it mutatja be lélektani gyokereiket elemezve, szinkronban az ellentik felhozott vélemé-
nyekkel, majd a tanulsagokat gyakorlati téren is prezentalja. Foglalkozik a tanitasi
anyag kivalasztasaval, objektiv jelentdségeével, a szaktargyak felépitésével, és az ezeket
rendszerezd tantervvel. Itt kerll ismét el6térbe a tankdnyvek szerepe, mint a szaktar-
gyakhoz szorosan kapcsol6dé taneszkdz — és éppen ez adja a korilétte folyd elszant vi-
tat. ,Minden szaktargy 6nallo ismeretegység lévén, 6nall6 céllal és médszerrel bir. A
tankdnyvirok és a szaktanarok ezt a tudomanyi rendszert, amelynek tiszteletében ne-
velddtek, el6bbre valénak tekintik a gyermeki felfogas és atvevd készség lélektani
rendszerénél Minthogy a tudomany-metodikai iranyelvbdl ered az is, hogy a szaknyel-
vet olyan iddben hasznaljak, amikor az lélekfejlddéstanilag nem igazolhat6, kivanatos
lenne a tankdnyvirék szakmunkait gyermektanulméanyi ismerettel biré emberekkel
atdolgoztatni.”s

A polemizalas soran kérvonalazédik az idealisnak tartott tanterv- tankonyyv fel-
épitése, amely koveti a reformiskola életegységben valé tanitdsanak modszerét és
alkalmazkodik a gyermekek életkori sajatossagaihoz is. Ezt az elgondolést szemléle-
tes példan mutatja be.

A kozépiskola I. osztalya példaul a helyismeret legjobb talaja. A gyermek e kor-
ban természeti kdrnyezetét, a fold életét, kdzvetlen lakohelye népi életét, szokasait,
egyszerd fizikai szerkezeteket figyel, értékel, lat meg maga kérul. Miért nem adhat-
nank neki egy olyan nemzeti talajba 4gyazé6 mavelddést, amely a kdzvetlen lakéhely
természeti, népéleti és torténeti talajanak konkrét felfedezését kdveteli tble?

A lakohely foldjének és természeti életének, valamint a helyi foglalkozasoknak
életegységeire épitett konkrét és globalis anyaggyQjtés-ismerete kiegésziilne szellem-
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torténeti tajismerettel. igy latnak a tanuldk a fizikai talajbol kinévé szellemi tajat: a la-
kéhely nagyjainak, a nép szokasainak és mavészetének sajatos kincseit. Ezzel a lako-
hely foldrajza és természetrajza, talaj- és iddjaras ismerete egyszerd kémiai és fizikai
kisérletekkel kiegészitve ( a megfigyelt jelenségek dsszetettsége a tantargyi szétvalasz-
tast nem tari, mert mindezt el nem kilénitett dsszefliggésben tapasztalja) egységes
életegésszé tomoril, amelynek keretébe mennyiségi és méréstani problémak is kap-
csolédnak. Az anyanyelv anyaga pedig nem lenne légtires térben mozg6 olvasmany-
anyag, hanem ennek a sziilévarosnak sajatos talajabdl kindtt, testével (taj-adottsag),
lelkével (népéleti adottsag és tajirodalom) dsszeforrott népi és torténeti élete, multja,
ir6i alkotasa, amit nagyrészt maga a tanulé kutat fel... Tanar és tanuld kutatdk lenné-
nek, a felfedezés izgalméval és dromével!...A korosztalyok munkaanyagat tagolni ki-
vanjuk globalis egészekbe a fejlodés strukturalt szellemi allomasainak megfelelden.
Mas szellemi tdpanyag kell pl. a 10—12 éves gyereknek (leanynak is mas, filinak is),
mas e kor szellemi egységének mozgatdja, mas a tevékenységének motivuma, mas
egyuttélésének, forrongasanak, alkotaserejének, dromének rugdja, mint a 13—14 éves
korban. Lehet-e ezt a tantervnek, tankonyv-irénak figyelmen kivil hagyni?*

Domokos Laszloné életrajzabol ismert az a tény, hogy az Uj Iskolat alapitasanak
20. évforduléjan felajanlotta a tanar- és tanitéképzést szolgald, allami kisérleti iskola-
nak. Az errdl sz616 memorandumot Weszely Odon — aki a budapesti egyetem pedago-
giai tanszékének professzora — fontos, bemutat6 gyakorlészerepet szant az intézmény-
nek. A terv szerint a memorandumot az Uj Iskola Barati Korének tarselndke intézte
volna a vallas és kozoktatastigyi miniszterhez. Ez a terv a professzor hirtelen halalaval
meghiusult. Az intézményalapité azonban nem adta fel ezt a tervet. Egyre elmélyul-
tebb pedagogiai irasaival jelentkezik a szakmai forumokon, 1937-tdl mar mint a Ma-
gyar PaedagOgiai Tarsasag tagja. Ebben az id6szakban ir 6sszefoglalo értekezést a
magyar gyermektanulmanyozas és az Uj Iskola munkajarél, melyben ismét felveti a
tanuldk életkoratol, szellemi fejlodésétdl elszakado tantargyak és tankonyvek ,,mes-
terséges voltat”. Ugyanebbdl az irasbdl megtudjuk, hogy a ndvendékek ,tanitasi esz-
kozoket készitenek, mesedélutanokat rendeznek, képeskonyveket készitenek, Ujsagot
szerkesztenek.” ® Az egykori tanitvanyok visszaemlékezéseibdl tudjuk; a felsdbb oszta-
lyosok patronaltak a kisebbeket, szamukra képeskdnyveket rajzoltak az olvasastanu-
las megkonnyitésére. Tehat létezett egy belsd hasznalatra késziilt, gyermekek altal ter-
vezett olvasokdnyv. Tudunk arrol is, hogy a lelkes liceumi tanulék ,sajat” magyar
irodalomtorténetet irtak. A kézzel irt két kdtetes irodalomtorténeti kényv Magyar iro-
dalom, ahogy mi latjuk cimen jelent meg 1936/37-ben Halasz Laszl6 igazgatd Urnak
ajanlva. A kényv 2002-ben kertlt eld egy lakas atalakitasakor és hozzaérté kezekbe
kerlilve Pénzes Judit bemutatasaban olvashaté a Magyar Irodalomtérténeti Tarsa-
sag folydirataban.®

Az iskolaalapitd jol ismerte a kor gyakorlé pedagdgusainak tanmenetkészitd
gyakorlatat, ezért beszamol arroél, hogy tobb iskolai értekezleten foglalkoztak a tanme-
netek — osztalyonkénti tanulmanyi szerkezetek- készitésének metodikajaval, a tan-
terv, utasitas és tankonyv ésszehangolasaval — példakkal illusztralta ennek megoldha-
tosagat.

Az értekezés befejezéseként a kdvetkezdket allapitja meg: ,, Kozel 25 éves mun-
kank alatt az ifjusag kedvezd fejlddésének altalanos akadalyaként négy tényezot is-
mertink fel. Ezek: a gyermektanulmanyi megfigyeld magatartas hianya a neveldtana-
rokban, a hivatalos tanitastervnek tudomanyos-metodikai alapon valo6 felépitése, a
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tankonyvek tudakos, lexikonjellegl stilusa és szerkezete, tovabba az iskolai élet haj-
szolt, lelketlen gépezete.”” Domokosné a témat olyan fontosnak tartja, hogy a Magyar
PszicholGgiai Tarsasag gyakorlati l1élektani szakosztalydnak ankétjan tartott hozzaszo-
lasaban a tanterv-tankonyv vitaban a két tertilet szakembereinek ésszefogasat javasol-
ja. ,,A tantervszerkesztés legyen felerészben pszichol6gusok, felerészben szaktudésok
dolga. A tankdnyveket szakszempontbol vald biralas utan — végsd fokon a pszichol6-
gusok biraljak meg. A tanterv altalanos fejlddéstani struktiraja legyen egészben véve
pszicholdgus munka, olyanok kezében, akik lélektani tudasukat iskolaban valé tanitas
keretében a val6sag valasztdvizén atsz(rték. 8

Mindezek a megéllapitasok ma is helytalléak. A mai oktatési gyakorlat annyiban val-
tozott, hogy most a tankényvkiadas tulzottan bd ajanlata neheziti a pedagogusok sza-
mara a gyermekek életkoraval, érdeklddésével — s nem utolsésorban a tanar elvarasa-
ival — kompatibilis tankonyv kivalasztasat.
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