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Domokos Lászlóné és a tankönyv

Érdekes folyamatoknak lehetünk tanúi, ha Domokos Lászlóné igazgató-reformer pe-
dagógus elõadásait és publikációit olvasva a tankönyvekre vonatkozó nézeteit vizsgál-
juk. A hagyományos, a gyermeki érdeklõdést figyelmen kívül hagyó ábécés- és késõbb
a középiskolai tankönyvek kritikájától eljut a tankönyvírás kényszerû feladatához; a
pályakezdéshez kapcsolódó globális olvasás tanításától az Új Iskola munkaközösségé-
vel írt negyedik könyvünk megjelentetéséig.

Külön cikket nem írt a megfelelõnek tartott tankönyvekrõl, de az érvényben lévõ
tantervhez készült könyvek bírálata folyamatosan felbukkan különbözõ írásaiban.

Már az Új Iskola alapításának kezdõ éveiben szembesül a gyermekek kezébe adha-
tó ábécéskönyvek logikai abszurditásaival. A szóképes olvasástanítást bevezetõ kísér-
leti évben, 1915/16-ban saját gyakorlatában mellõzni kényszerül a hivatalosan elõírt
tankönyv használatát – ezt didaktikailag is indokolja –, mivel a betûismeret kezdõ
szakasza után nem tudta aktívan foglalkoztatni a tanulókat.

„Most jutottunk volna az olvasókönyv használatához. Elkezdõdik a passzivitás és
az unalom az osztály részérõl egynek kivételével, a „hol maradtunk?” vasmarkainak
szorulása állandóan, büntetés, feddés a nyugtalan és ösztönösen messzebb, többhöz,
belsõ kielégüléshez jutni kívánó tehetségesebb, aktívabb gyermekek részére, nyögdé-
cselés és értelmetlen zûrzavarok kiböngészése az olvasó növendék számára. 

Bizony én ezt nem tudtam nézni. A gyermeket belsõleg értõ tanítónak mindenkor
kötelessége, hogy a gyermeket ne untassa és meddõ állapotban ne hagyja.

Az ábécés könyvek elsõ részeinek olvastatását, vagyis az „us, uf, ög, ug” területeit
teljesen mellõzve, elõvettük a játék babát és játszottunk. Senki sem gondolt arra, hogy
ez olvasási óra.”1

Az Új Iskola akkori olvasókönyve képeskönyv volt. Minden tárgyhoz, majd mese-
képhez cédula tartozott írott és nyomtatott betûkkel, melyeket borítékba zárva az
egyes képek lapjai mellé fûztek.

Majd tíz év elteltével a tantervi megújítás problémaköreként már teljesen elutasít-
ja a középiskolában használatos akkori tankönyveket. Gyakorlati példával igazolja,
hogy a tankönyvet a középiskola nem a gondolat eszközeként használja, hanem funk-
cionális tendencia nélkül, mellõzve a gyermeki személyiség magával hozott, személyes
erõforrásait. A példát egy un. történelem összefoglaló óra szolgáltatta.

„Alkalmam volt pl. megfigyelni egy történelmi összefoglalást. A kép ez volt: 14
éves középiskolai tanulók, 45-en. Közömbös arcok, fénytelen szemek és recitáló szá-
jak. Adatok unott felsorolása az egyéni részvét: együttérzés, értékelés, lelkesedés,
öröm, elszomorodás minden árnyalata nélkül. Lélektelen, halott felsorolás. A múlt
„couleur local”-jának belsõ szemlélete nem ad plaszticitást a mondottaknak és nem
vonja be õket ifjú lelkek izzó életáradásának személyes fényével.

Az idõ lelkét, a történelem e lényegét a képzelet és együttérzés itt nem építette fel.
A tankönyv oldalai peregtek le a képzelõ szemek elõtt, sorokat futottak be és számok
képeibe fogództak.
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Ezek a mindenek felett imponáló tankönyvek, változatlan 25 éves formájukban,
megölõi a gondolat önállóságának! Német modelljeik régen frissebb mezõk felé len-
dültek. A mieink metodikájuk avultságában változatlanok.

Könyveket olvasásra igen, de „tankönyveket” nem használ az Új Iskola, mert:

1. Elmosódó, izolált tények vigasztalan sorát adják egyetlen kiemelkedõ, világító pont
nélkül, mely az érdeklõdést maga felé vonná.

2. Nem adnak problémát, nem ambicionálják az önálló gondolkoztatást.
3. Ténytudományt adnak. Tényeket, adatokat, fellebbezhetetlen adatokat, lezárt,

holttá vált igazságokat. Az érdeklõdést elölik, mert nem táplálják az intelligens el-
mét jellemzõ keresõ, felfedezõ ösztönt. Készen adnak mindent.

4. Jellemzi õket a rendszerezés teljesen hamis értelmezése. Pl. a földrajzban az unalo-
mig ismétlõdik a témakezelésnek mindig ugyanaz a sémája: fekvés, klíma, hegy-
rajz, vízrajz, népesség, foglalkozás stb. Nem az ismeret felépítésének, csak utólagos
rendezésének eszköze ez.

5. Mélyebb megértést termelõ szintézisre semmi módot nem adnak.

Mindezzel vétenek a tanuló intelligenciája, megismerõ képessége és személyisége
ellen.”2

Elgondolkoztató ez a tankönyvekre vonatkozó negatív, kategorikus összegzés,
mely a késõbbi években sem változik.

A Cselekvés Iskolája pedagógiai-szakmódszertani folyóirat 1934-35-ben,
VII–VIII. számában közli Domokosné pedagógiai írását A fejlõdés kötöttsége és a ta-
nulmányi anyag címmel. Ez a reformiskolák újszerû metodikai és didaktikai eljárása-
it mutatja be lélektani gyökereiket elemezve, szinkronban az ellenük felhozott vélemé-
nyekkel, majd a tanulságokat gyakorlati téren is prezentálja. Foglalkozik a tanítási
anyag kiválasztásával, objektív jelentõségével, a szaktárgyak felépítésével, és az ezeket
rendszerezõ tantervvel. Itt kerül ismét elõtérbe a tankönyvek szerepe, mint a szaktár-
gyakhoz szorosan kapcsolódó taneszköz – és éppen ez adja a körülötte folyó elszánt vi-
tát. „Minden szaktárgy önálló ismeretegység lévén, önálló céllal és módszerrel bír. A
tankönyvírók és a szaktanárok ezt a tudományi rendszert, amelynek tiszteletében ne-
velõdtek, elõbbre valónak tekintik a gyermeki felfogás és átvevõ készség lélektani
rendszerénél Minthogy a tudomány-metodikai irányelvbõl ered az is, hogy a szaknyel-
vet olyan idõben használják, amikor az lélekfejlõdéstanilag nem igazolható, kívánatos
lenne a tankönyvírók szakmunkáit gyermektanulmányi ismerettel bíró emberekkel
átdolgoztatni.”3

A polemizálás során körvonalazódik az ideálisnak tartott tanterv- tankönyv fel-
építése, amely követi a reformiskola életegységben való tanításának módszerét és
alkalmazkodik a gyermekek életkori sajátosságaihoz is. Ezt az elgondolást szemléle-
tes példán mutatja be.

„A középiskola I. osztálya például a helyismeret legjobb talaja. A gyermek e kor-
ban természeti környezetét, a föld életét, közvetlen lakóhelye népi életét, szokásait,
egyszerû fizikai szerkezeteket figyel, értékel, lát meg maga körül. Miért nem adhat-
nánk neki egy olyan nemzeti talajba ágyazó mûvelõdést, amely a közvetlen lakóhely
természeti, népéleti és történeti talajának konkrét felfedezését követeli tõle?

A lakóhely földjének és természeti életének, valamint a helyi foglalkozásoknak
életegységeire épített konkrét és globális anyaggyûjtés-ismerete kiegészülne szellem-
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történeti tájismerettel. Így látnák a tanulók a fizikai talajból kinövõ szellemi tájat: a la-
kóhely nagyjainak, a nép szokásainak és mûvészetének sajátos kincseit. Ezzel a lakó-
hely földrajza és természetrajza, talaj- és idõjárás ismerete egyszerû kémiai és fizikai
kísérletekkel kiegészítve ( a megfigyelt jelenségek összetettsége a tantárgyi szétválasz-
tást nem tûri, mert mindezt el nem különített összefüggésben tapasztalja) egységes
életegésszé tömörül, amelynek keretébe mennyiségi és méréstani problémák is kap-
csolódnak. Az anyanyelv anyaga pedig nem lenne légüres térben mozgó olvasmány-
anyag, hanem ennek a szülõvárosnak sajátos talajából kinõtt, testével (táj-adottság),
lelkével (népéleti adottság és tájirodalom) összeforrott népi és történeti élete, múltja,
írói alkotása, amit nagyrészt maga a tanuló kutat fel… Tanár és tanuló kutatók lenné-
nek, a felfedezés izgalmával és örömével!…A korosztályok munkaanyagát tagolni kí-
vánjuk globális egészekbe a fejlõdés strukturált szellemi állomásainak megfelelõen.
Más szellemi tápanyag kell pl. a 10–12 éves gyereknek (leánynak is más, fiúnak is),
más e kor szellemi egységének mozgatója, más a tevékenységének motívuma, más
együttélésének, forrongásának, alkotáserejének, örömének rugója, mint a 13–14 éves
korban. Lehet-e ezt a tantervnek, tankönyv-írónak figyelmen kívül hagyni?4

Domokos Lászlóné életrajzából ismert az a tény, hogy az Új Iskolát alapításának
20. évfordulóján felajánlotta a tanár- és tanítóképzést szolgáló, állami kísérleti iskolá-
nak. Az errõl szóló memorandumot Weszely Ödön – aki a budapesti egyetem pedagó-
giai tanszékének professzora – fontos, bemutató gyakorlószerepet szánt az intézmény-
nek. A terv szerint a memorandumot az Új Iskola Baráti Körének társelnöke intézte
volna a vallás és közoktatásügyi miniszterhez. Ez a terv a professzor hirtelen halálával
meghiúsult. Az intézményalapító azonban nem adta fel ezt a tervet. Egyre elmélyül-
tebb pedagógiai írásaival jelentkezik a szakmai fórumokon, 1937-tõl már mint a Ma-
gyar Paedagógiai Társaság tagja. Ebben az idõszakban ír összefoglaló értekezést a
magyar gyermektanulmányozás és az Új Iskola munkájáról, melyben ismét felveti a
tanulók életkorától, szellemi fejlõdésétõl elszakadó tantárgyak és tankönyvek „mes-
terséges voltát”. Ugyanebbõl az írásból megtudjuk, hogy a növendékek „tanítási esz-
közöket készítenek, mesedélutánokat rendeznek, képeskönyveket készítenek, újságot
szerkesztenek.” 5 Az egykori tanítványok visszaemlékezéseibõl tudjuk; a felsõbb osztá-
lyosok patronálták a kisebbeket, számukra képeskönyveket rajzoltak az olvasástanu-
lás megkönnyítésére. Tehát létezett egy belsõ használatra készült, gyermekek által ter-
vezett olvasókönyv. Tudunk arról is, hogy a lelkes líceumi tanulók „saját” magyar
irodalomtörténetet írtak. A kézzel írt két kötetes irodalomtörténeti könyv Magyar iro-
dalom, ahogy mi látjuk címen jelent meg 1936/37-ben Halász László igazgató úrnak
ajánlva. A könyv 2002-ben került elõ egy lakás átalakításakor és hozzáértõ kezekbe
kerülve Pénzes Judit bemutatásában olvasható a Magyar Irodalomtörténeti Társa-
ság folyóiratában.6

Az iskolaalapító jól ismerte a kor gyakorló pedagógusainak tanmenetkészítõ 
gyakorlatát, ezért beszámol arról, hogy több iskolai értekezleten foglalkoztak a tanme-
netek – osztályonkénti tanulmányi szerkezetek- készítésének metodikájával, a tan-
terv, utasítás és tankönyv összehangolásával – példákkal illusztrálta ennek megoldha-
tóságát.

Az értekezés befejezéseként a következõket állapítja meg: „ Közel 25 éves mun-
kánk alatt az ifjúság kedvezõ fejlõdésének általános akadályaként négy tényezõt is-
mertünk fel. Ezek: a gyermektanulmányi megfigyelõ magatartás hiánya a nevelõtaná-
rokban, a hivatalos tanítástervnek tudományos-metodikai alapon való felépítése, a
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tankönyvek tudákos, lexikonjellegû stílusa és szerkezete, továbbá az iskolai élet haj-
szolt, lelketlen gépezete.”7 Domokosné a témát olyan fontosnak tartja, hogy a Magyar
Pszichológiai Társaság gyakorlati lélektani szakosztályának ankétján tartott hozzászó-
lásában a tanterv-tankönyv vitában a két terület szakembereinek összefogását javasol-
ja. „A tantervszerkesztés legyen felerészben pszichológusok, felerészben szaktudósok
dolga. A tankönyveket szakszempontból való bírálás után – végsõ fokon a pszicholó-
gusok bírálják meg. A tanterv általános fejlõdéstani struktúrája legyen egészben véve
pszichológus munka, olyanok kezében, akik lélektani tudásukat iskolában való tanítás
keretében a valóság választóvizén átszûrték.”8

Mindezek a megállapítások ma is helytállóak. A mai oktatási gyakorlat annyiban vál-
tozott, hogy most a tankönyvkiadás túlzottan bõ ajánlata nehezíti a pedagógusok szá-
mára a gyermekek életkorával, érdeklõdésével – s nem utolsósorban a tanár elvárása-
ival – kompatibilis tankönyv kiválasztását.
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