VAJIDA KORNEL
~KéN

A memoriter haszndrél - kissé szubjektiven

Hogy mi a memoriter, azt természetesen mindenki tudja. Lexikon, szotar, vademecum
felitése nélkul is nyilvanval6, hogy a memoriter tananyagok kényv nélkuli megtanula-
sa, ,bevagasa”, ,.bebiflazasa”. De nemcsak a sz0 jelentése all mindenki (valéban min-
denki) el6tt tisztdn és pontosan, magaval a ,jelenséggel” is mindenki igen kozelrdl is-
merds. Hisz nem volt, nincs és — taldn — nem is lesz iskola, iskolai oktatds memoriter
nélkdl. Bizonyos szovegeket mindig mindenkinek be kellett vagnia didk (akar Kisdiak)
koraban, és — természetesen — meg kellett ismerkednie azzal a méddal, azokkal a mo-
dozatokkal is, ahogyan ez lehetséges. Hogy azutan ki hogyan vélekedik a memoriter-
rol, az mar egészen mas. Az mar igen nagy szérédast, a vélemények hatalmas és éles
eltéréseit mutatja (és mutatta is, ha talan soha nem annyira durvan is, mint napjaink-
ban). A kérdéskornek hatalmas irodalma van, manapséag elsésorban a latin nyelv( or-
szagokban (kivalt a francidknal), érthetd okokbdl: naluk volt és maradt a leghosszabb
ideig, joszerivel a késdhatvanas-korahetvenes évekig az egyik legalapvetdbb didaktikai
eszkdz és mbdszer. (Ma meg is van ennek a bdjtje, a legvehemensebb memoriter-elle-
nes hangok — cikkek, tanulmanyok, sdt monografidk — ma franciaul jelennek meg,
nemzetkritikus, onkritikus felhangokkal.) De angol és német szakcikkekben sincs hi-
any — sem pro, sem kontra. Am amiként — tudjuk a Matyés kiralyrol és udvari bolond-
jaroél sz6l6 magyar népmesébdl is — az orvostudomanyhoz is kivétel nélkil mindenki
ért, akként a memoriter ,tudoméanyos” targyalasa sem a szakemberek kivaltsaga. A ve-
le kapcsolatos kontroverziak, antindbmiék és aporiak a kdzbeszédnek, a mindennapok
tarsalgasainak is allando6 toposzai. Ki-ki vagy amellett kardoskodik, hogy micsoda
nagyszerdség volt, amikor még volt memoriter, hogy 6 maga is hany verset tud (mind-
maig) betéve, vagy amellett, hogy minek gyotorni a szegény kicsinyeket (vagy nem is
annyira kicsinyeket) a teljesen mechanikus, szellemellenes biflazassal, ,,sz6szerinti”
betanulassal, hisz az iras feltaldlasa 6ta az emlékezetnek szilard mankodja, allando ta-
masza van, az eredeti, kreativ, ,gondolkodd” elsajatitasnak, De ki szoktak térni — na-
gyon hasonléan a mintegy szaz-szazotven évvel korabbi latin (és gbrég) tanitassal-ta-
nulassal kapcsolatos vitak struktiv elemeit felelevenitve (e két nagy ,vitacsomag
egyébkeént is szamos hasonlé vonast mutat, még vehemenciajaban is) — arra is, hogy a
memoriter végll is csak eszkdz. Amiként a latin tanuldsa sem 6nérték, hanem beveze-
tés, bevezetddés a logikai gondolkodas rejtelmeibe is, a nyelvtanulas algoritmusaiba
is, a memoritert is sokan a tanulés algoritmusanak tekintették, tekintik, és igy nyilt ta-
madasi felllletet nyUjtanak azoknak, akik szerint miért ne legyen az épp adott eszkdz
ne csak eszkdz, hanem egyuttal cél is. Vagyis ne nyelvet (életidegen, holt, haszontalan
nyelvet) tanuljunk meg azért, hogy aztan mas (immaron hasznos, éI6 stb.) nyelveket is
elsajatithassunk, hanem térjink rd mindjart az igazandibol fontosra. Memoriterrdl
sz6lvan, ne a tanulés tanulésat erdltessik az értelmetlen szajk6zassal, hanem mind-
jart az értelmes (nem szo6szerinti) tanulésra vessuk be energidinkat.

Persze se szeri, se szama a memoriterrel kapcsolatos folklor-torténeteknek sem.
Ki-ki ismer, és mesél olyanféle torténeteket, mint a valahai veszprémi idegenvezetd
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sztorijat, aki hallatlan sz6b8séggel adta el6 a Gizella-kdpolnaban a tudnivaldkat, mig-
nem egyszer csak elakadt a lemez, maga sem vette észre, de valamely mondatnal eldl-
rol kezdte a szdveget, ugyanolyan ,spontan természetességgel”, mintha ott sziiletné-
nek szellemes és tudés fordulatai az ajkan. Vagy a Kisfitrol, aki elsd féléves
bizonyitvanyaban 6tdst vitt haza olvasasbol, pedig — mint kés6bb kiderult — egyaltalan
nem tudott olvasni, viszont sz6r6l-széra tudta (persze hallomas alapjan) az elsds olva-
sokdnyv nyulkfarknyi kis olvasmanyait, és barmikor (barhonnan) elrecitélta dket, per-
sze mimelve az olvasast. Vagy a Zoscsenko-féle eset a kisdidkrdl, aki egészen mulatsa-
gos mddon ,,irja 4t” a betanulni kételezd Puskin-verset, illetve az si diak-kdzhelyet a
gorogal felmondandé Homéroszszal kapcsolatban (Randa moly ellepe, Muzsa
poliprokon — mint segédlet az Odiisszeia kezd@soranak bevagasahoz) stb, stb, sth. Az
ilyenféle torténetek — természetesen mind-mind memoriter-ellenesek, a memorizalas
ostobasagait, haszontalansagait, nevetségességét (stb.) pécézik Ki.

Nem folytatnank a szamos vidam anekdota, didktorténet vagy életbdl ellesett szto-
ri sorjaztatasat, hisz ki-ki tucatnyit tud maga is, ha nem joval tobbet. Inkabb az érvelés
egy masik — ugyancsak kdznapi szintjére térnénk at. A memoriternek még olyan ab-
szolut elkotelezett, s6t tulzasba vitten elkotelezett hive — latjuk majd még elkdtelezett-
ségének mértékét és példait is — mint a nagy tudés és nagy tanar Schitz Antal is, hala-
los elkeseredéssel szamol be a gyermekkorat értelmetlenil megkeseritd biflazasairdl,
példaul a rendhagyé latin igék sorrendben val6 bevagasa kapcsan, de szlogenné valt —
és éppen nem csak antiklerikalis bedllitottsaglak korében - az a mondas is, hogy ezt
nem kell bevagni, ez nem katekizmus. Aminek sajatos ellenparja a mondas, amely sze-
rint ezt bizony be kell biflazni, ezt ,kivulrél” kell tudni, mint a katekizmust, hiszen
fundamentalis jelentdséga. A latin rendhagyo igék miatt dohog6 Schiitz pedig azt (is)
irja dnéletrajzaban, hogy: ,,Volt idd, mikor az a térekvés jarta, és ma is folyton foluti fe-
jét tanulok és tanarok kozott, még pedagdgiai togaba is burkoldézva: Mondd el a sajat
szavaiddal, ne tanuld be! En mar akkor vettem észre, hogy a tanuloknak a tanulasra
szant dolgokban még nincsenek sajat szavai — mert még nincsenek sajat gondolatai.
Azokat a dolgokat bizony be kell tanulni. Igaz, nem értelmetlendl beszajkézni. A szigo-
rd betanulas nem is zarja ki az értést”. llyen és hasonlé meggondolasok — megint csak
pro és kontra — legalabb olyan bdségben — lennének — idézhetdk, mint a fentiek. Ugy
lehet — a példak azt mutatjdk — van amit érdemes, netan valéban ,muszaj” sz6 szerint
betanulni, van amit foldsleges, vagy egyenesen karos. Széval van, ami a memoriter
mellett és van ami ellene sz6l. Ha modunk lenne legalabb betekinteni a kérdéskér
szakirodalméba (nincsen), akkor arra figyelhetnénk fel, hogy a rafinaltan szakszerd
didaktikai, pedagdgiatudomanyi, pszichol6giai, netan filozofiai (igen, foleg miota a fi-
loz6fianak kiemelt terrénumava, egyik f6 diszciplinajava valt az elmefilozéfia) meg-
gondolasok is — legaldbb a gondosabban mérlegeldk — nem igennel vagy nemmel, ha-
nem is-is-sel zarjak fejtegetéseiket. E sorok szerzdje azonban semmiképp sem a
szaktudomany Ugyeibe kivanna belesz6lni, annal is kevésbé, mivel kompetencidja —
enyhén sz6lva — hianyos. Olyasféle érveket szeretne felsorakoztatni a memoriter mel-
lett, amelyek batran tekinthetdk sznobisztikusaknak. Nem arrél van, illetve lesz sz6
ugyanis a kovetkez8kben, hogy miért j6, ha a kisdidk (vagy a nagyobb) bizonyos dolgo-
kat betanul, ha birtokadba keril sz6 szerint tudott szévegek kisebb-nagyobb corpuséa-
nak, halmazanak. Hanem arrdl, hogy voltak, vannak, és — tudomésunk szerint — ma is
bdséggel teremnek olyan nagy elmék, akik sok, sokszor megddbbentden sok memori-
ter anyagot birtokolnak, akik, bar nevik és tudoményos rangjuk elvitathatatlan,
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nemcsak nem tartotték, tartjak a memoriter haszontalannak (netan egyenesen karos-
nak), hanem — via facti — be- és felmutattak, hogy a langelmével, a szaktudoméanyos
kivaldsaggal éppen nem ellentétes a memoriter intenziv gyakorlasa, sét. Mert talan ki-
derul a példakbdl, hogy e nagyok szellemi produkcioi szerves és elvalaszthatatlan kap-
csolatban allnak szoészerinti szovegtudasukkal, szoszerinti szovegtudasuk hatalmas
halmazaival. Lehet, ilyen példak hozhat6k a matematikusok vagy a természettuddsok
portajarol is, e sorok szerzdje azonban e terlleteket egyaltalan nem ismeri. Példai hat
egyoldaldak, de ettdl talan nem kevéshé atitd erejlek.

Az, hogy Platon mennyi — elsdsorban persze filozéfiai - szdveget tudott ,fejbdl”,
kézmondasos (és legendasitott is, &m forrasszerlen is igazolhat6, ha nem is a legen-
dak mértékéig). Sokan és sokszor hivatkoztak egyik legszebb és legérettebb dialogusa-
nak, a Phaidrosznak arra a passzusara, amelyben a nagy filoz6fus az irasbeliség ellen
agal (mindossze szép, am artalmas jatéknak tekintve azt) és a szébeliség himnikus di-
cséretét zengi. EzuGttal minket nem a galaxisok kozti ellentmondésok okan foglalkoztat
ez a passzus (manapséag foként ennek kapcsan idézik), hanem azért, mert ékes bizony-
saga annak, hogy Platén — aki pedig kivaléan ismerte az addigi filozofia szinte teljes
szOvegkorpuszat — ezt a tudasat nem a leirtak alapjan tarolta, hanem fejbdl tudta. Né-
miképp hasonlé a helyzet Arisztotelésszel kapcsolatban is. Az 6 érett kori mavei Kivé-
tel nélkdl tanitvanyai lejegyzéseibdl ismertek. Az eredeti szévegek nem vesztek el,
Arisztotelész meg sem irta dket. Elvbdl nem irta le tanitasait, csupan élészéban adta
Oket eld a Lukednban, arra szdmitva, hogy a vele sétalok megjegyzik, memorizaljak
majd azokat (persze leirtak — hala Istennek, de ez éppen nem sz6l a memoriter ellen,
més sikon fekvd meggondolas). Arisztotelész ,,megkereszteldje”, a nagy skolasztika
legnagyobb elméje, Aquindi Szent Tamas mérhetetlenil sok — teolégiai és filozofiai —
idézettel él szamos munkdajaban. Idézetei pontosak, a forrasokbdl ellendrizhetGen
pontosak, szészerintiek, épp csak — tudjuk — javarészt fejbdl idézettek. A Szent is me-
morizélt, méghozz4 elképesztd bdségben. Nos, az eddig emlitettek (és szamos nem
emlitett, de emlitésre jogosult tarsuk) kapcsan talan felmertlhet az ellenérv: kényte-
lenségbdl tették, hisz nem volt még kdnyvnyomtatés, muszaj volt fejbdl tudniuk, idéz-
nitlk, memoriajukra hagyatkozniuk. Persze gyenge Kis ellenvetés ez. Ma széles kérben
elterjedt elbitélet az, hogy a kdnyvnyomtatas eldtt nem volt kényv, vagy legaldbbis
nem Ugy volt. Nem alltak a mavek, a szdvegek kézre. Pedig a kdnyv- és olvasastdrténe-
tek immaron régéta bebizonyitottdk, hogy — természetesen egy sz(k réteg szdmara,
mondjuk egy Platén, egy Arisztotelész, egy Aquindi Szent Tamés szdmara — a kézira-
tos tekercsek és ,kdnyvek” éppugy rendelkezésre alltak, mint a maiaknak a nyomta-
tottak vagy elektronikusak. Ha fejbdl, ha sz6 szerint tudtak a szovegeket (marpedig
tudtak), akkor nem azért. Hanem valami masért. Es ezt tamaszthatjak ala az Gjkori,
kényvekkel, kényvtarakkal kortlvett szaktarsaik példai is.

Nem valészinQ, hogy Sir David Ross, a mult szdzad messze legnagyobb Arisztote-
lész-kutatdja, Arisztoteklész-monografusa és forditéja-kommentatora azért tudta vol-
na Kivilrdl Arisztotelész minden mavét, mert a szovegek nem alltak rendelkezésére.
Azt sem hihetjik, hogy a Mester iranti alazatbdl, az 0 intencio6it mintegy kovetve me-
morizalta volna az Arisztotelész-0sszest (és hozza a fél gordg filozéfiatdrténet szoveg-
hagyomanyat). Nem. Ha tudta ket kivilrdl, akkor azért, mert a velUk val6 igazan in-
tenziv foglalkozdshoz ez nélkuldzhetetlen volt. Amiként a talan legnagyobb magyar
filoz6fus, Pauler Akos sem azért tudta fejbdl idézni szinte a teljes klasszikus (antik és
Ujkori) filozofiatorténet szovegéllagat, mert imponalni akart egyetemi hallgatéinak
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azzal, hogy minden koényv és jegyzet nélkil érkezett oraira és soha semmi segédesz-
kozt nem vett igénybe filozofiatorténeti eldadasai alatt. De — ha nem is pauleri mére-
tekben — Schiitz is fejbdl idézett (szdszerinti pontossaggal) Origenésztdl Szent
Agostonon keresztiil Aquindi Szent Tamasig és tovabb mindenkit, akinek passzusai
fontosak voltak teoldgiai vagy filozofiai eladasai kapcsan. De persze kiilféldi példakat
még nagyobb bdségben hozhatnank. Ortega y Gasset, aki évekig Ult a neokantianusok
marburgi ,szentélyében” a mesterek (elsdsorban Cohen és Natorp) labainal, Kissé cso-
dalkozva jegyezte meg, hogy ,évfolyamtarsai” (kdztuk olyanok, mint Nicolai Hart-
mann, Heinz Heimsoeth és a kevésbé nevesek) mar régesrég nem olvasték, nem studi-
roztak Kantot (és a fobb — Marburgban klaszikusnak szamitokat, pl. Descartes-ot),
hanem ,kivulrdl tudtak”.

A fenti példak filoz6fusokra, teolégusokra vonatkoztak. Nos, Burckhardt szerint e
diszciplindknal ellentétesebb nincs mas, mint a térténelem. (Aminek ugyan 6 maga
¢él6 cafolata, hisz az egyik legnagyobb torténetfiloz6fus és a legnagyobb kultGrtor-
ténész volt, am Kijelentésében mégis van igazsag.) Lassuk hat, vajon a torténészek
masként viszonyulnak-e a memoriterhez, mint atellenes, filoz6fus tarsaik. Ugy tanik,
hogy egyaltalan nem. S6t. Arra persze nem utalnank, hogy egy-egy jo6 torténész meny-
nyi nevet, évszamot, helyszint (stb.) tud kiviilrél, pedig bizonnyal az is memoriter. Am
mi most a szdvegek szészerinti tudasara gondolunk elsdsorban. Az idds, nagyon idds
Ranke vakon, olvasni mar mindenesetre képtelenil fogott hozz4 hatalmas vilagtorté-
nete megirasahoz. A forrasokat fejbdl idézte — ellendrizhetd, hogy pontosan. Es nem
kevés forrast idézett. Nem kétséges, hogy e forrasismeretet nem mar vakon — mintegy
kényszerlségbdl, kénytelenségbdl szerezte, jollehet élete végéig olvastak fel neki. De
az is bizonyos, hogy nem azért ,vett be magaéba” annyi (forras)szoveget, mert tartott
valami késdbbi ,,balesettdl”, szeme vildganak elvesztésétdl. A szévegek memorizalasa-
ra masért, mas miatt volt, lehetett sziiksége. Aminthogy viszonylag ifjan is fejbdl idéz-
te a forrésokat, amikor a bajor kiralynak, Miksanak tartott maganszeminariumot,
pontosabban eldadassorozatot, amit a kiraly kérdései csak ritkan szakitottak meg, Az
Gjkori torténelem korszakairol. A rovidesen hatalmassa valé Ranke-iskola, kiemelke-
do tanitvanyainak egész serege kovette aztdn a mestert nemcsak a forraskritika kor-
szer( eszkdzkészletének felhasznéldsadban, de a forrdsok igen sokszor betlszerinti
pontos ismeretében, 6riasi szdvegkészletek ,kiviilrdl valé” tudasdban is. Csak példa-
képp emlitjuk Georg Waitzot. Hogy mennyi sz6veget memorizalt az 6kortdrténészek
elseje, Theodor Mommsen, talan felesleges is felidézniink, mivel a klasszikus (antik)
vilaggal foglalkozék mindenkor élenjartak memorizalasban is. Hat még az elsejuk.
(Igy aztan a gorog kultartérténet irdjanak, Burckhardtnak a kivilrdl ismert szévegal-
lomanyan sem csodalkozhatunk.) A hazaiak kozll els6 helyen Marczali Henrikrdl
szélnank. Rola kézmondasos volt, hogy belathatatlan mennyiség( forrasszéveget tud
kivilrdl. Méghozz4 olyan magabiztosan, hogy nem egy nagy mavét érte (és éri ma is)
az a kritika, hogy idézetei (igen sokat idéz) nem mindig szaz szazalékig pontosak. Hisz
fejbdl idézte dket, és nem, vagy nem mindig nézett utana abszolut helyességiiknek. De
nemcsak a régiek voltak ennyire mesterei a memoriternek. Huizingatél Braudelig,
Pirenne-tdl Marc Blochig hivatkozhatnank a mult szazadi nagymesterek példaira.

Filozofusokrél, teoldgusokrol, torténészekrdl széltunk eleddig, a legszebb példa-
kat azonban az irodalomtuddésok szolgaltatjak. Horvath Janos, talan minden idok leg-
nagyobb magyar irodalomtérténésze — szdmos kortérsa tantskodik errél — tobb ezer
(") magyar verset tudott kivilrdl. Bizonnyal nem ennyit, de azért nem is sokkal keve-
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sebbet tudhatott Hegedds Géza, akir6l tudott, hogy remek kis verstanat, A kdlt6i mes-
terség cimat Kkicsiny ,,dacsajdban”, Visegradon vetette papirra, ahova nem vihette le
hazi kdnyvtarat. A verstan szinte dsszes (igen szamos) idézetét fejbdl irta le az iro, és —
verstanrol 1évén sz6 - kénytelen volt minden versformaboél, minden poétikai alakzat-
bél példakat, méghozza jellemzd, talalo példakat hozni, nem hagyatkozhatott tehat —
ezért-azért, valamiért kedves kélteményeire, verssoraira. Amikor, befejezvén kdnyvét
hazatért Budapestre, azonnal ellendrizte idézetei helyességét: minden, szinte minden
stimmelt. Boka L&szI6 irja (napldjaban): ,,Elképesztd mennyiségl széveg él bennem —
ez olyankor derul ki, ha valamit otthon felejtek az egyetemi eldaddsom anyagébol,
mint a kézelmdltban. Azt mondom, *érdemes, kérem, belelapozni Kosztolanyi Edes
Annajanak expozicidjaba, hol is azt irja...’ — nytlok a taskamba, nincs nalam az Edes
Anna. Azt hittem, lefordulok a katedrardl. Nem volt mit tenni, egy masik kdnyvet haz-
tam el6, felitdttem, és abban a pillanatban valdsaggal megjelent a szemem el6tt az én
otthon feledett, marginalt Edes Annam. Szemteleniil idézni kezdtem, mintha olvas-
nam. Alig tudtam letdntorogni 6ra utan a katedrarol. Rohantam haza. Eldkapom a
konyvet. Két hibat ejtettem, egy felesleges és-t sz6ttem bele, s egy jelzt kihagytam.
Masfél oldalt mondtam el fejb8l.” Itt éppen prézaszovegrodl van szé, de hogy mennyi
verset (talan szintén tébb mint ezret) tudott kivilrdl Béka, azt volt tanitvanyai tudhat-
jak, irasait ismerdk sejthetik. De Sik Sandor is tudta fejbdl a teljes Vorosmartyt és
Aranyt (no meg szdmos tarsukat, ha nem is a teljesség igényével-szintjén), Brisits Fri-
gyes szinte az egész tizenkilencedik szazadi magyar lirat, Kiraly Istvan pedig a teljes
Adyt (Ady-verselemzéseit uszoddban, Uszas kdzben készitette, természetesen fejben
dolgozva, segédlet nélkul). Az irodalomtorténet rafinériaiban otthonosak azt allitjak
(ez néha ellendrizhetd is), hogy pontosan meg tudjak mondani, melyik filoldgiai mun-
ka szerzGje tudja kivilrdl is azt, amirdl ir, és melyik szorul az allandé lapozgatasra a
kényvek sokasagaban. Egy egészen friss példat hozva: vajon valhatott volna-e J6zsef
Attila elsd szamu értdjévé, napjaink legnagyobb Jozsef Attila-tuddsava Tverdota
Gydrgy, ha nem tudna betéve kedvenc koltGje minden versét (és persze az 8sszehason-
litashoz, 0sszevetéshez sziikséges kortarsakét is).

Nem sorolnam tovabb a példakat, hisz ezuttal is igaz, hogy ki-ki maga is szamos,
sokszor nyilvan sokkal jobb eseteket, példéakat is sorjaztathatna. Vallalkozasom amugy
is folottébb kétséges. Mert mit bizonyitanak a fentiek? Alig valamit. Mindenekeldtt
azért nem ,, bizonyitékok”, mert a tekintélyelvre apelldlnak, minden érv kozul a leg-
gyengébbre. De ha hisziink is nekik, elfogadjuk, hogy nagy filozéfus, teologus, torté-
nész, irodalmar nem lehet el memoriter, igen jelentds mennyiségd memoriter nélkul,
akkor mi kovetkezik ebbdl a kisdidkra? Arra a kisdiakra, aki nem bizonyos, hogy nagy
irodalmar, torténész, teologus, filoz6fus kivanna lenni. Annyi azonban talan mégis va-
l6szinGvé valt, vagy valhatott, hogy a szellemi elitben jelentds valami a memoriter.
Hogy szdvegek garmadajat kell tudnia, fejbdl és szorol-szora birtokolnia annak, aki e
szellemi elit tagjava 6hajtana lenni. Talan érdemes megfontolas targyava tenni azt is,
hogy elég-e, elégséges-e ha valaki — mondjuk — csak késdi, egyetemi éveiben kezdi el
Ugy fogyasztani a szovegeket, hogy azok igazan a sajatjaiva valjanak. Nem zarja-e Ki
Onmagat valami talan fontosbdl, talan torekvésre érdemesbdl az, aki — elvi vagy egyéb,
mondjuk lustélkodési okokbdl elzarkdzik a memoriter el6l. Az ,,érv” persze szubjektiv.
De hat mar cimunkben valami ilyesmit igértunk.
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