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Torténelmi mozaikok a memoriterrol

»A puszta tudas valamire valé képességé valik”, irja taldloan az — 1849-ben megjelent
és késdbb Magyarorszagra is kiterjesztett érvényességl — Entwurf az instrukciokhoz
adott bevezetdjében.! Ez a gondolat frasunk mottoja is lehetne.

Valamely szdveg kivulrdl, kdnyv nélkil valé elmondasa mindenkor fontos volt az
oktatas szdmara, eltérd okokbdl. E modszerrel kivanték példaul fejleszteni a memori-
at, novelni a képz0, fejlesztd hatast, valamint megfelelni a nevelési céloknak. E méd-
szer indokolt és hatasos voltat a neveléstérténeti példak soraval lehet bizonyitani.

Hogy milyen célbol kellett a kiilonféle alapvetd normékat, szovegeket, szabalyokat
megtanulni, arra kétféle valaszt is adhatunk. Legismertebb formaja, modszere a ,,ka-
tekizmus” (a kérdés-felelet formajaban megtanulandé ismeretek), melynek soran az
alapvetd hitigazsagokat, torvényeket, szabalyokat kellett készség szinten tudni, evvel
is elGsegitve alapvetd erkdlcsi alapallasokat. Vagy, amikor a kiilonbézd tantargyakban
az eldrehaladas attdl fiigg, hogy milyen médon és milyen mélységig sajatitottak el a ta-
nuldk a szabalyokat: pl. Thalész tétele, 1x1, térténelmi események, idegen szavak ,,bif-
lazdsa”, nyelvtani s mas szabalyok, akar deklamalt stilusban ,,Almodbdl is felébreszt-
ve” valé elmondasa. Ez a fajta elsajatitas — ugyszintén a kovetkezd is — sok kritikat
vont maga utan, esetenként merevnek és tulzottnak talaltak.

A mddszer masik formaja, amikor prozai szovegeket, kolteményeket kell kivilrdl
elmondani. E szovegekbdl — koronként eltérd meértékérdl, nagysagardl — emlékeink-
bdl sokat tudnank felidézni, ha a régebbi generacidk ez irdnyd tudasardl is meggyo-
z8dhettunk.

E tekintetben kiemelt volt a latin és gorog nyelv( irodalom klasszikusainak isme-
rete, mely az erkolcsi célokon kiviil, a kiilonb6zd nyelvtani szerkezetek régzitését (és
felidézését is) szolgélta, s természetesen az altalanos maveltség egyik jelének is volt te-
kinthetd. Egy-egy részlet felidézése a korszak vagy valamely esemény emlékezetbdl va-
patientia nostra” s még az ismert idézetek, részletek végelathatatlan sora.)

A latin mellett a masik tantargy a magyar (és vilag) irodalom tanitasa, melynek
tartalmi, médszertani valtozasaira (pl. az események, életrajzok elmondésatdl a maal-
kotas befogadasanak és megértésének kilénbozd felfogasaig terjed) — itt még utalni
sem kivanunk. Azt azonban éallithatjuk, hogy a szdvegek, kdltemények megismerése és
egy résziknek kiviilrdl valé megtanulésa tébb célt is szolgalt. igy a koltsi nyelv szép-
ségeinek rogzitését, a mafajok, stilusok, verslabak begyakorlasat, a szokincs gyarapo-
dasat, a mindennapi beszédre is hatassal levd sz6fzések, nyelvtani szerkezetek isme-
retét s majdani alkalmazasat, a torténelmi mdveltség gyarapitasat. Nem is emlitve az
emlékezet és a memoria fejlesztését, a felidézés és interiorizalas jelentdségét.

E kdztudott megoldasi médok a mai pedagdgiai gyakorlatban nem mindig jelen-
nek meg olyan erdteljesen, de tény, hogy az elmult mésfél évszazad tanterveiben sok
utalast taldlhatunk a memoriter szikségességére. A tanari szabadsag megnyil-
vanulasaként nincs elbirva, hogy mely részleteket kell ,,betéve” tudni. Ezt bizonyitja a
korédbbi szamunkban, az értesitdkben megjelent ilyen iranyd részletek kozlése is. Nem
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feledkezhetiink el a tantervi vitakrol, s egyes neveléstuddsok ez iranyd megnyilvanu-
lasairdl sem. Itt csupan jelezni kivanjuk, hogy a memoriterek megitélése a korszellem-
t0l és nevelési, képzési céloktdl fliggden is valtozott hol a tulzasoktél vald6 megszaba-
dulas értelmében, hol —igazsagtalanul — a memoriterek feleslegességét, tulterhelést
eldidézo voltat hangsulyozva. A memoriterek e cikkben is bemutatott szerepét azon-
ban nem lehet letagadni.

Szemléltetésként néhany kiragadott tantervi részletet mutatunk be.

Entwurf, Német nyelv. , A tartalmuk vagy forméjuk szerint kiilondsen értékes ol-
vasmanyokat feladjuk kivilrdl valé megtanulésra, és a tanulék azt a kdvetkezd
olvasasora elején eldadjak” Ugyelni kell arra, hogy csak a mar, az eldzéekben ismert
szbvegeket adjak fel, s ne csak kélteményeket, hanem prézai olvasmanyokat is tanul-
janak meg. Hosszabb szovegek esetén lehet egy-egy részletet sz6 szerint megkdvetel-
ni, az érdektelenebb részeket pedig szoveges elmondasként is szamon lehet kérni.?

*
Az 1899-es gimnaziumi tanterv és az 1903-as utasitasa tobb helyen is, a&rnyaltan fog-
lalkozik a témaval, elsdrend(en a latin nyelvvel, majd a magyar irodalommal.

Latin nyelv és irodalom. Ill. osztaly. (15. Szovegtanulas.) Az idézet a klasszikus
miveltségfelfogas jeles példajat is adja, jelzi a kiviilrdl val6 megtanulas fontossaganak
valtozasat, mely a késbbi korokban egyre er6s6dott. Az utasitas szerzdje ajanlatosnak
tartja egyes szévegek — mddjéval val6 — megtanulését. ,,A tapasztalds megmutatta,
hogy a koényv nélkil jol megtanult szdvegrészek, koltdiek és prézaiak egyarant,
klasszikai mQveltségiinknek csaknem legmaradandébb elemei.” Azonban ezek tudé-
sa, elképzelhetetlen a tartalmi és nyelvi tekintetben el6zetesen feldolgozott anyag is-
merete nélkal.3

V. osztaly. (20. Szévegtanulas.) Ovidius és Caesar szebb munkaibdl ajanl széve-
geket, tekintettel az eltérd tudasu tanuldkra is. 4

V—=VIII. osztaly. (29. Osszefoglalas. Szévegtanulas.) Az alsé osztalyokban mondot-
takat meg lehet ismételni. ,,Apainknak kiilonos biiszkeségik és 6romuk telt benne,
hogy Horatiust végig tudtak konyv nélkdl. A régi iskola talan némi talzasba esett...
De a masik tulsagtol (1), a szévegtanulas elhanyagolasatol viszont nekiink kell 6va-
kodnunk” — irja az utasitas szerzdje. Ajanlja Ovidius, Vergilius, Horatius verseit, de
Sallustius és Tacitus maveit is. °

Magyar irodalom. V. osztaly. ,,A kélItdi olvasméanyokon kivil, kdnyv nélkil, az ol-
vasott beszédek egy-egy szép 6sszefiiggd részletét... lehet megtanulni. A préza szava-
lasa (1) Gj oldalrol foglalkoztatja a tanuldk eldado képességét.”®

*
Az 1912-es realiskolai magyar nyelv és irodalom tantervhez késziilt utasitasokban is
megjelenik az igény, miszerint a tartalmi, értelmi elmondashoz hozzajarul még ,,sz6
szerinti megtanulas is”, de a tanar itt is ,,inkabb az értelmi hangsulyozasra helyezzen
sulyt.””

*
Az 1920-as évekbeli kozépiskolai reformok soran eldkeril a kényv nélkil val6 ismere-
teknél a thlterhelés kérdése is. Kornis Gyula azonban kiall a memoriterek mellett. ,Uj
mozzanat még tanterviinkben osztalyonként 10-15 klasszikus magyar versnek konyv
nélkul valé megtanuldsara vonatkoz6 kovetelmény.”®
Az 1934-es kdzépiskolai reform vitai idején is szoba keril a tilterhelés kapcsan a ki-
vilrdl tanulandé szévegek fontossaga, mértéke.
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Az 1927-es polgari iskolai tantervben a Il. osztalyban ,kdéltemények kényv nélkul”,
mig a I11-VI. osztalyban , Kdltemények ill. részletek a kéltdi olvasmanyokban kényv
nélkul™®

A gazdag polgéri iskolai szakirodalomban sok példaval taldlkozunk. Ezek kozil
Langer Sandor irasa (A modern természettudomanyok a polgari iskoldkban, Orszagos
Polgari Iskolai Tanaregyestileti Kozlony, 1927/28. 10. sz.) az emlékezBképesség fej-
lesztésérdl és a kiulonféle emlékezettipusokrdl ir.

*
Nem halt ki a memoriterek szerepe a Nemzeti alaptantervben (Nat) sem, kibdvitve a
korabban kevésbé szembet(nd kreativ gyakorlatok szerepével, a szallbigék és mas jel-
lemz6 mondasok felidézésére és megfeleld helyen és killénféle médon valo alkalmaza-
sara. Ebben a tekintetben ,,A memoriter és kreativ gyakorlatok” fejezetrész utal pél-
daul a koncentraldképesség, az emlékezet és az 6nbizalom fejlesztésében betoltétt sze-
repére. Néhany példat idéziink az Irodalom tantargybdl: ,1dézetek célnak és széveg-
kérnyezetnek megfelel6 alkalmazéasa szoban és iradsban, az idézdjel megfeleld hasz-
nalata, a forras megjelolése”. A tanterv emlékeztet a Kornis altal emlitett szamszer(
megjeldlésre: ,, Teljes mQvek és részletek szdvegha felidézése (tovabbi 5 vers, egy 15-
20 soros prézarészlet).”10
*

A neveléstuddsok ilyen iranyu allasfoglalasairél nincs torténeti attekintés. Két alabbi
példank azt mutatja, hogy inkabb csak altalanossdgokban, kdzvetve szélnak a mQve-
I6dési anyag egyes részeinek elsajatitasarol, kivulrdl valé megtanulasarol, ebben is in-
kabb az értelem és az emlékezet fejlesztése keriil bdvebb targyaldsra. E helyitt csak
két példat emlitink meg. Prohaszka Lajos a mQvelddési kanon kivalasztasat ugy ki-
vanja megoldani, hogy a jo, értékes anyaggal lelki hatast is elérjunk, vagyis ,,a ndven-
dék erdit, képességeit fejlesszilk vele™.!! igy van ez a megtanulandd anyag kivalaszta-
saval, melynek soran az allando értékek és a klasszikusok ismerete alapvetd cél. Ez az
elv korabbi tanterveinkben is visszatér, természetesen a tarsadalmi valtozasoknak
megfeleld kisebb hangstly-eltolddasokkal. Weszely Odén is a tudomanyok erkolcsi
hatasardl értekezik!2, de megjegyzi, hogy példaul az irodalom teriiletén az sokszor
erdltetett volt, s csekélyebb koltdi tehetséggel rendelkezd irok is helyet kaptak a tan-
anyagban. Ezek a szempontok aztan a konkrét tantervekben valtoz6 hangsullyal jelen-
nek meg.

Erdekes lenne komolyabban tanulmanyozni a tébb mint szazéves eltéréssel meg-
las” hosszabb és a Pedagdgiai Lexikonb6l* a rovidebb ,memoriter” szécikket. Lénye-
gében azonosan fogalmazzak meg a problémaéakat és azokat a megallapitasokat, ame-
lyek a mult szazadi tantervekben megjelennek. A tanulé csak azt tanulja meg — all
Verédy munkajdban —, amit megértett, évakodjék a talterheléstdl, ne ,hadar6 recz-
italas”, hanem szabatos, értelmes elmondas legyen a cél, a kényvnélkili tanulas tech-
nikajara adjon a tanar eligazitast. Az 1997-ben megjelent lexikon mindezt kiegésziti a
beszédmdivelés, a dramapedagdgia, a kreativ gyakorlatok hangsulyozott szerepével,
mint azt az emlitett Nemzeti alaptantervben is lathattuk.

Ez az iras semmiképpen nem kivant torténeti attekintés lenni, csupan ra kivant vi-
lagitani némely tényre, a valtozo igényekre és eltérd felfogasokra, s talan a malt felidé-
zése Ujragondolésra is késztet.
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Jegyzetek

1.

No oM

9.
10.

11.

12.

13.
14.

[Az Entwurf.] Az ausztriai gimnéziumok és reéliskolak szervezeti terve. Ford. Schaffhauser Ferenc,
bev. Zibolen Endre, sajté ala rend. Horanszky Nandor. Bp. 1990. 94. p. — A tantervelmélet forra-
sai 12.

Uo. 115. p.

A gimnéziumi oktatas terve s a red vonatkoz6 utasitasok. (A m. Kir. vallas- és kézokt. min. 1899.
évi 32.818 és az 1903. évi 43.381 sz. a. rend.) Bp. 1903. 72-73. p.

Uo. 77. p.

Uo. 86. p.

Uo. 44. p.

Utasitasok a redliskolai tantervhez. (A m. kir. vallas- és kdzokt. min. 1917. évi 117.142. sz. rend.) Bp.
1912. 25. p.

Kornis Gyula: Az 0j kozépiskolai tanterv. In: Valogatas Kornis Gyula tanterv-vonatkozasu irasai-
bdl. Szerk., bev. Mészaros Istvan. Bp. 1984. 36. p. — A tantervelmélet forrasai 3.

polgéri iskola

Nemzeti alaptanterv. Kiad. a MOveldési és Kdzoktatasi Minisztérium. Bp. 1995. 50. p.
Proh&szka Lajos: A tanterv elmélete. Bev. Zibolen Endre. Bp. (1948), 1983. 29. p.

Weszely Odon munkassaganak tanterv- és mavel6déselméleti vonatkozasai. Bp. 1997. 177. p. — A
tantervelmélet forrasai 19.

Verédy Karoly: Paedagogiai Encyclopaedia. Bp. 1886. 540-541. p.

Pedagdgiai Lexikon. (Foszerk. Bathory Zoltan, Falus Ivan.) 3. két. Bp. 1997. 454. p.

Ors6s Evelin, 2. évfolyam, 13 éves

Talentum Alapfokd Mvészetoktatasi Intézmény, Inke
Felkészitd tanara: Magyar Imréné

1. helyezett a kis korcsoportban
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