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Konyvtarhasznalati tankonyvek és a kor
tudomanyossaga
Pedagogikum

A 2005 elején végzett, konyvtarhasznalati tankdnyvekre irdnyuld 6sszehasonlitd tan-
konyvkritikai vizsgalat masodik®, 6nélléan is elemezhetd, értelmezhetd egységének
megallapitasait tessziik k6zzé ebben a résztanulmanyban. Az 6sszehasonlitott tan-
kényvek a Mozaik Kiad6, a Pedellus Kiadd és a Nemzeti Tankdnyvkiadé teljes konyv-
tarhasznalati tananyagot lefedd, hozzavetdleg a 7—10. évfolyamot megcélz6 tankony-
vei. (Pontos leirasuk az elsd rész irodalomjegyzékében talalhatd.) Méltan tehetjik fel
a kérdést, hogy az elemzésbdl miért maradt ki Katsanyi Sandor és Konyves—T6th Lil-
la Informacié — kdnyv — konyvtar cima két kétetes tankdnyve, mely a Typotex Kiad6-
nal jelent meg 1998-ban. Ennek f6 oka az, hogy szerkezetében, céljaiban, mélységé-
ben, célkdzonségében nagyon kilénboézik a kivalasztott harom tankonyvtdl. A két ko-
tet feloleli a 8—18 éveseknek sz6lé ismereteket, nagyobb 6raszamot igényel, mint
amekkorat tantargyunk jelenleg lehetdveé tesz. Bar tanuléi tankényvnek készilt még-
sem terjedt el ebben a funkcidjaban, ezt mutatja, hogy nincsen évenkénti kiadasa.
Ehelyett hasznalata inkabb tanari kézikényvként jellemzd.
El6szor idézzik fel roviden a vizsgalat tartalmi kereteit!

Szempontok

A tankonyveket tobbféle szempontbdél érdemes tudoméanyosan megvizsgalni. Ponto-
sabban tébbféle tudomany szempontjabol kell megvizsgalnunk. Ha a tankdnyvkutatés
Stein-féle politikatudomanyi modelljét veszziik alapul, akkor a tankdnyveknek harom
dimenziojat vehetjuk szemugyre. Az Informatorium a tankdnyvek szaktudomanyi tar-
talmat, a tankonyvet, mint informaciéhordoz6t helyezi a kozéppontba. A
Pedagogikum a tankényvet, mint didaktikai eszk6zt, pedagégiai alapelvek szerint ta-
nulmanyozza. A Politikum pedig a tankdnyvekre, mint politikai, oktataspolitikai vi-
szonyok kozott hatdé kommunikécids eszkdzre tekint.! Mindharom vizsgalati szem-
pont a tankdnyv sajat koranak tudomanyossaga szerint értékelhetd 6nmagaban a le-
het6 legobjektivebben. Tehat a kivalasztott kényvtarhasznalati tankényveket sajat ko-
ruk kényvtartudomanya, neveléstudomanya és oktataspolitikaja szerint fogjuk a ko-
vetkez6kben megvizsgalni.

Pedagogikum

A neveléstudomanyoknak valé megfelelést a legalapvetfbb tankényvelméleti standar-
doknak valé megfelelés szempontjai szerint vizsgaljuk, mely szempontokat Dardai Ag-
nes Osszefoglalé mGvébdl vessziik.?
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Szerz®i szandék
A szerzdi szandék egyértelmusitésének szempontjan belll 6t elvarast kilénboztethe-

anyag-valogatas szempontjait, a feldolgozas ajanlott modszereit, az alapul vett didak-
tikai koncepciodt, és kozli a felhasznalt irodalmat. Nézzilk meg e szempontok szerint
el6szor kulon-kulén a tankonyveket!

A Mozaik Kiadd tankonyvének cimébdl kiderdl, hogy célkdzénsége a
7-10. évfolyam. Azt, hogy milyen elosztast javasolnak az egyes évfolyamok kozt, a tan-
kényvbdl nem tudhatjuk meg. A tankdnyv hatsoé boritéjan olvashat6 viszont, hogy ez
a kényv a kiadd informatika tankdnyvcsaladjanak szerves része. A tankényvhoz ké-
szult itmutatobdl mar ennél tébbet is megtudhatunk. Nevezetesen azt, hogy bar a tan-
kényvcsaladnak valdban része ez a kotet, attol fuggetlendl is alkalmas a tanitasra.
Masrészt pontos informaciot kapunk bevezetdjébdl arra nézve, hogy a 8. és a 9. év-
folyamot célozza meg, és ott is tombdositve ajanlja oktatni az 6sszesen 12 oranyi tan-
anyagot.

Az elGsz6bdl az derl ki, hogy a szerzd, ill. a tankdnyv kiindulépontja szerint a ta-
nulok hagyomanyos keretek kozt tudjak mar hasznalni a kdnyvtarat, csak a modern
konyvtarak Uj dokumentumtipusaival és szolgaltatasaival kell tudasukat kiegésziteni
és 0sszeegyeztetni. Ezt az allaspontot az Utmutaté is megerdsiti. A szerz6 konyvtartu-
domanyi koncepcidjardl annyit tudhatunk meg az el8szébdl, hogy a nyomtatott és
nem nyomtatott informéciéforrasokat, szolgaltatasokat egyformén a kényvtarak ré-
szeinek tekinti. Az Gtmutatéban pedig hitet tesz amellett, hogy a kényvtarhasznalat
0nall6 tantargy, mely szerves részét képezi az informatika maveltségteriletnek, és a
szamitastechnikaval szervesen kiegészitik egymast. ,,Ez a kényv bevallottan egységes
felfogasban targyalja a hagyoméanyos kényvtarhasznalat »ezeréves« tudnivaloit, ame-
lyet at- meg atszonek a legjabb ismeretek.” Az Gtmutat6 hosszasan ismerteti a NAT
1995 konyvtarhasznalati részét, amibdl azt is megtudhatjuk, hogy a szerzd szandéka
volt az abban foglalt eléirasoknak megfelelni. A feldolgozas moédszertani javaslatai
kozt azt talaljuk, hogy az 5—6 dupla éranyi anyagot szamitogépekkel is rendelkezd is-
kolai kdnyvtarban ajanlott feldolgozni. Emellett azt ajanlja, hogy a tananyagot koze-
litsiik a gyerekek korabbi tapasztalatai feldl, mert biztosan van mar valamilyen tapasz-
talatuk. Kiemelenddnek tartja, hogy a szdamonkérés gyakorlati feladat megoldasan ke-
resztul térténjen. Ennél tobb segitséget sajnos nem kapnak a kényvtarostanarok az Ut-
mutatébol sem.

Kilénodsen furcsa, hogy semmit sem tudunk meg a sok szempontbdl igényes, és
kiegészitd dokumentumokkal is ellatott kényvtarhasznalati tankényv megirasahoz fel-
hasznalt irodalomrdél sem a tankdnyvbdl, sem az Gtmutatébol. Legfeljebb a tankényv
végén lévd ajanlott irodalombdl kdvetkeztethetlink egy résziikre. A tananyagelosztas-
hoz adhat némi tAmpontot a felhasznalé pedagégusoknak a tankdnyvcsalad késdbbi
valtozata, melyben a szamitastechnika és a kdnyvtarhasznalat tankdnyvek nem (csak)
kilén, hanem informatika tankdnyvként integralva is megjelennek. Ezekben évfo-
lyamokra elosztva taldlhatjuk meg az itt elemzett tankdnyv anyagat. Ezekhez a tan-
konyvekhez a szerzok készitettek az akkor hatalyba Iépd kerettantervek szerinti tan-
targyi tantervet, mely a javasolt 6raszamokat is tartalmazza.’

A Pedellus Kiad6 tankonyveinek egyike a 7.6, a masik a 8—10. évfolyamos tanul6k-
nak szoél. Arra nézve nem kapunk Gtmutatast, hogy az egyes kotetek felhasznalasat egy
kivalasztott évfolyamon vagy az évfolyamok kozt elosztva ajanlott feldolgozni, és a
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dontésben mely szempontokat tartja figyelemremélténak a szerzd. (A kiad6 honlapjan
megtalalhato egyetlen kényvtarhasznalati tanterv a kivalasztott tankényv szerzdjének
munkaéja, de annak évfolyamai csak részben fedik a tankdnyvek évfolyamait. Mégis ar-
ra kdvetkeztethetiink beldle, hogy az elsd kotetet a 7., a masodik kotetet a 8. évfolya-
mon ajanlja a szerzd kiemelten magas éraszamban tanitani.”) Az egyéb szerz6i szan-
dékokrol a kényvek eldszavabol tudhatunk meg tébbet. Bar cim szerint nem emliti a
szerzd, mégis kiderll, hogy a NAT Informatika maveltségterilet konyvtarhasznalati
tanitasi részéhez illeszkeddnek tartja tankdnyvét. Abbol a feltételezésbdl indult ki,
hogy a diakok korabban csak esetlegesen szereztek konyvtarhasznalati ismereteket,
fgy kiegészitésre, rendszerezésre van szikséguk e téren.8 Hasznaloirél tehat joval ke-
vesebbet feltételez, mint a Mozaik Kiadé szerz6je. Tudomanyelméleti koncepciéjat az
jellemzi, hogy nemcsak a ,hagyomanyos”, hanem a ,nem hagyomanyos” doku-
mentumtipusokat is a kdnyvtarhasznalati ismeretek részének tekinti. Ami pedig a pe-
dagogiai koncepcidjat illeti, nem tartja lehetségesnek, hogy a tanuléknak mindent
meg lehet tanitani, ehelyett az informéaciok megtalalasara kell felkésziteni a tanuldkat.
Tehat az ismeretatadast eldnyben részesitd koncepcié helyett egyfajta képességfejlesz-
t0 koncepciét latunk meghizédni munkaja mogott. A 8-10. osztalynak sz6l6 kotet el6-
szavabél mar nem tudunk ennyi kovetkeztetést levonni. Az viszont bizonyos, hogy a
masodik kétet megirasat egy olyan koncepcio vezette, mely szerint a szamitogépes in-
formécidéforrasokbdl ,mindent” megtudhatunk, ha megtanuljuk dket hasznalni, ezért
kiemelten, kulon kell veluk foglalkozni.

A tankdnyv hatso boritojan talalhat6 kiaddi konyvajanlébol megtudhatjuk, hogy
az informatika maveltségtertileten milyen mas tankdnyveket ajanlanak még, de ezek
kapcsolodasair6l nincs informéacid. A felhasznalt irodalomjegyzékbdl azt lathatjuk,
hogy a szerz6 a korabban mar megjelent kdnyvtarhasznalati tankényvek kozul csak
kettdt hasznalt fel (ismert?): a legrégebbit (Katsanyi — Kényves-Toth: Folfedezem a
konyvtarat), és a legkevésbé gyakorlatiast (Homor — Mészaros: Az informécio és az
ember 1994-es valtozata). Az irodalomjegyzék tébbi része konyvtartorténeti, valamint
az elektronikus informécioforrasok hasznalataval kapcsolatos forrasokbol all zomé-
ben. A jegyzék sem pedagodgiai, sem konyvtar-pedagdgiai irodalmat nem tartalmaz.
Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a felhasznalt és ajanlott irodalomjegyzék az 1984-es
Koényvtarosok kislexikonat is ajanlja, mert az ma mar elavult, kiegészitésre szorul6 in-
formécidkat tartalmaz.

A Nemzeti Tankdnyvkiadd tankdnyvében a szerzdi szdndékra és munkéra vonat-
kozéan csak a felhasznalt irodalmat ismerhetjik meg. Az irodalomjegyzékbdl lathat-
juk, hogy a szerzo az 6sszes jelent6s (fels6 tagozatosoknak és vagy kdzépiskolasoknak
sz6l6) magyar kényvtarhasznalati tankdnyvet ismeri és felhasznalta munkaja soran.
Listajat kiegészitette a legjelentdsebb kdnyvtartorténeti irodalommal, valamint tobb,
a szellemi munka technikaival foglalkoz6 mQvel, de pedagdgiai, konyvtar-pedagdgiai
mavekkel nem. Kiléndsen hianyoljuk, hogy a koteteknek csak a sorrendjérdl kapunk
eligazitast, de arr6l nem, hogy mely korosztalynak, mely évfolyamoknak, és milyen ta-
golasban szanta, ajanlja a szerzd. Megadja viszont ezt a segitséget egy, a szaksajtéban
megjelent konyvismertetésében.® Innen tudhatjuk meg, hogy az elsd kotet célkdzon-
sége a 7—8. évfolyam, mig a masodiké a 9—10. évfolyam, de ennél részletesebb eligazi-
tast itt sem kapunk. A tankdnyvbdl nem deril ki, hogy a NAT kdvetelményeinek meg-
felelének tartja-e magat, de az emlitett konyvismertetésbdl megtudhatjuk, hogy bar a
kerettantervek altal el6irt minimumot tartalmazzak a kotetek, a szerz6 inkabb a gya-
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korlatban sziikséges ismeretek dsszességét tartotta szem el6tt. A masodik kotet tan-
anyag-kivalasztasanal pedig mar kifejezetten cél a felsGoktatasi tanulmanyokra val6
felkészités is. A tankdnyvek cimlapjarol megtudhatjuk, hogy ezek a konyvtarhasznéala-
ti tankonyvek az ISZE Szamitastechnika Tankényvmoduljanak részei. Ez a tény felté-
telez egy tanitasi keretet, de errdl tobbet nem tudhatunk meg. A kényvismertetésbdl
Ugy tanik, hogy szervesen nem is kapcsolodik a sorozat tobbi kdtetéhez. Ennek a két
kotetnek az dsszedllitasakor is szempont volt, hogy 6nalléan és egymas utan, egymast
kiegészitve is hasznalhatoak legyenek. Tudomanyfelfogasardl annyit tudhatunk meg a
konyvismertetésbdl, hogy a szerz6 szerint a kdnyvtarhasznalat tanuldsa nem o6ncél,
hanem az ismeretszerzés egyik nagyon fontos eszkdze. Modszertani ajanlasai is mind
ezt tikrozik. A feladat- és problémakdzpontd tanitast ajanlja, és kiemelten fontosnak
tartja, hogy a feladatok ne a puszta visszakérdezést, hanem a rendszerezést, alkalma-
zéast szolgaljak. A fejezetek végén 1évo feladatokat is ezen elv alapjan allitotta 6ssze, s
azt ajanlja, hogy a pedagdgusok a tanulécsoportjuk képességeinek megfelelden véalo-
gassanak beldluk. Mindkét kotet tartalmaban konkrét kiindulépontot jel6l meg. Esze-
rint az elsd kotet azért a dokumentumtipusokbdl kiindulva kalauzol el a kényvtarak-
ban, mert a 13—14 éves korosztaly inkabb csak keresgél az altaluk elérhet6 kényvtarak-
ban. A masodik kotet viszont a 15—16 éveseket és a felsdfok( tanulmanyokra késziils-
ket célozza meg, akik mar ink&bb feladatok, problémak altal vezéreltek, igy dket a ta-
jékozodas eszkdzein keresztil vezeti be a kdnyvtarakba.

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy tankényveink szerzdi lényegesen
kilénb6zd kiinduldpontokat vettek figyelembe. A Pedellus Kiado szerzdje szerint a ta-
nul6k nagyon keveset tudnak, ezért az eldismeretekre nem szamithat, a Mozaik Kiadd
szerzdje viszont felhasznalhatonak tartja a tanuldk korabbi tapasztalatait. A Nemzeti
Tankonyvkiadd kotetei nem a tanuldk feltételezett elGismereteibdl, hanem feltétele-
zett szlikségleteikbdl indul ki. A konyvtartudoméannyal kapcsolatos nézeteikrdl csak a
Mozaik és a Pedellus Kiad6 szerz6ir8l kapunk némi informaciét, 8k mindketten hang-
sulyozzak a hagyomanyos és nem hagyomanyos szolgaltatasok egyforma jelenlétét. A
tananyag-valogatas szempontjairdl részletesebben csak a Nemzeti Tankdnyvkiado
szerzdje nyilatkozik, de altalanossagban mindharom tankonyvrél megtudhatjuk, hogy
az 1995-0s NAT (a Nemzeti Tankonyvkiadd esetében a kerettanterveken keresztiil)
meghatarozta munkajukat. Részletes tanari kézikdnyv vagy masfajta Gtmutaté ez ida-
ig egyik tankdnyvhoz sem készilt, igy csak az ltaldnosan kinyilatkoztatott konyvtar-
pedagogiai elveket ismerhetjik meg réviden. Mindharom szerzd fontosnak tartja
hangsulyozni, hogy a kényvtarhasznalati ismeretek tanitdsanak gyakorlatiasnak és
képviselik. Egyedill a Mozaik Kiado szerzdje tartja fontosnak hangsulyozni, hogy a
szamitastechnika és a konyvtarhasznalat egyiitt jelenti azt a tantargyat, az informati-
kat, melynek keretében tankdnyvét hasznalni ajanlja. A felhasznélt szakirodalom te-
kintetében lehet, hogy nagyon szigortak vagyunk, de kdnyvtarhasznalati tankdnyvek-
rol 1évén szo, szigortaknak is kell lennlink. A Mozaik Kiad6 kivételével a felhasznalt
korabbi tankdnyveket és kdnyvtari szakirodalmat megadjak elemzett tankdnyveink,
de a pedagogiai, konyvtar-pedagdgiai szakirodalmat nem.

Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgéalt tankényvek a szer-
zBi szdndékokkal kapcsolatos jelenlegi tankdnyvelmeéleti elvaradsoknak csak kis mér-
tékben tesznek eleget. Mondjuk ezt azért is, mert a szerzdi szandékkal kapcsolatos 6s-
szefoglalasaink egy részét is csak ugy tudtuk megfogalmazni, hogy a tébb helyrdl (cim-
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lap, boritd, eldszo, kényvismertetés, atmutatd) dsszeszedett informaciokbdl prébal-
tunk kovetkeztetni a szerzdi szandékra, nem pedig tudatos kinyilatkoztatasokrél van
sz6 a vizsgéalt szempontok tébbségében.

A fejlettségi szintnek valé megfelelés

A Déardai Agnes altal 6sszefoglalt standardok kévetkezd csoportja az életkori sajatos-
sagoknak valé megfelelés. Ennek altalanos elvarasat négy szempont szerint tartjak ki-
I6ndsen fontosnak: mondatszerkesztésben, tipografiaban, a fogalmak kifejtettségében
és a tananyag életszeriségében. Ennek a szempontnak szlogenszer(ségét mutatja,
hogy egyes pedagégiai koncepcidék mar az életkori sajatossagok Iétét, azok altaldnosit-
hatdsagét is tagadjak. Ezért itt inkdbb a differenciéltabb, fejlettségi szintnek valé meg-
felelés szempontjabdl vizsgalodunk. E szempont érvényesiilésének vizsgalatat nehe-
ziti, hogy még ez az elvaras is tulzottan altalanos (szlogenszer), igy a konkrét tartal-
mara nézve nem talalunk eligazitast.’® Ezért sajat megitélésiinkre kell hagyatkoznunk.
Az ilyen szempontu elemzést tovabb neheziti, hogy vizsgalt tankdnyveink a tananyag-
ra vonatkozo6 tantervi elrendezés rugalmassaga miatt altalaban nem egy konkrét évfo-
lyamnak sz6lnak. Még akkor sem, ha cimik egy évfolyamot jeldl meg, hiszen azzal a
szerzok is tisztdban vannak (mint kider(l a szerzdi kinyilatkoztatasokbol), hogy konk-
rét célcsoportjuk az adott tanulokdzosség pedagogusainak dontésén is malik.

A tanuloktol elvart fejlettségi szint fligg az iskolatipustdl is. Ezek a tankdnyvek mind
az altaldnos képzés szdmaéra késziltek, nem differencidlodnak iskolatipusok és mas
szempontok szerint. A kdnyvtarhasznalati tankényviras az 1990-es évek végén (és
még valoszinlleg sokaig) nem rendelkezik olyan multtal, gyakorlattal és hasznaloi,
kormanyzati (oktataspolitikai) igénnyel, hogy példaul a szakképzd intézményekben
tanuld, vagy eltérd tanulasi képességekkel €16 tanulok specidlis igényeit is kiszolgaljak.
Mindezek ellenére itt most megprobalunk néhany altalanos kovetkeztetést levonni,
melyek a helyzetbdl addéddan szubjektivek is lehetnek.

A mondatszerkesztéssel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a Mozaik Kiadd
tankdnyve, bar elég széles korosztalyt céloz meg, magas szdvegértési képességet igé-
nyel, mert mondatai gyakran tébbszordsen dsszetettek, tobb mint két tagmondatbdl
allok. Tartalmuk pedig nagyon lényegre tord és tomor, ami fegyelmezettséget és/vagy
erds motivaltsagot igényel a megértéshez, tanuldshoz. Bar tobbszdrdsen dsszetett
mondatokat a Pedellus Kiadé koteteiben is talalunk, a folyamatos mondatflzés ritka,
ezért allithatjuk, hogy mindkét koétetbdl tudnak tanulni az elméletben elvarhaté
8. osztélyos olvasési szint alatt 1évok is. (Nemzetkdzi és hazai szOvegértési vizsgalatok-
bol tudjuk, hogy tanuléink gyakorlati és elvart olvasasi készsége esetenként nagyon el-
térd is lehet. Ennek tényleges szintjét a tankdnyvvalasztaskor is figyelembe kell ven-
ni.) A Nemzeti Tankdnyvkiadd koteteiben pedig a Mozaikéhoz hasonléan gyakran ta-
lalunk hosszu folyamatos mondatflizést és tobbszérésen dsszetett mondatokat. A ha-
rom kiado tankdnyvei kozil ezek igényelnek a legmagasabb szint( szdvegértést, mert
a tobbszorosen dsszetett mondatok mellett gyakran talalunk zarojeles betoldasokat is,
melyek bar a megértést konnyitik, a mondat értelmezését nehezitik.

A tipografiat tekintve a Mozaik Kiadé tankdnyvérdl azt kell mondanunk, hogy bar
a kiemelések sokféle forméaja atlathatéva teszi a szdvegoldalakat a gyakorlott kdnyv-
hasznélok szaméra, a kisebb gyakorlattal rendelkezé tanul6knak gondot okozhat a
hosszu, folyamatos szdveg. A tomor szovegtombdok abbdl adédnak, hogy betdi a vizs-
galt tankonyvek kozll a legaprébbak, a tananyaghoz szant illusztracidk pedig, melyek
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magyaraznak, elmélyitenek és pihentetnek is egyszerre, a széveghasab mellett helyez-
kednek el. De a széveg nem tartalmaz utalast rajuk, tehat nem szélit fel ,,pihenésre”,
konkretizalasra, mely a szovegértést segitené. igy hasznalata a szdveget nehezebben
értok szamara gondot okozhat. (Hozza kell tenniink azt is, hogy ez az allitas nem min-
den oldalra nézve igaz, de gyakran megfigyelhet6. Ez nem feltétlentl hidnyossag, de a
tankdnyv alkalmazasakor tisztaban kell ezzel lenniink.) Errdl a tankényvr6l meg kell
emlitenldink azt is, hogy ranézésre biztosan a legjobban tetszd a tanulok szamara,
ugyanis tipogréfiai megoldasaban izlésesen hasznélja fel a szinek lehetdségeit, és il-
lusztracioi is szinesek.

A Nemzeti Tankdnyvkiado6 tankdnyvei még hosszabb folyamatos szévegoldalakbol
allnak, melyek tomdorségét az csokkenti némiképp, hogy betli nagyobbak. Tipogréafia-
ja altalaban tiszta egyszera, komoly, de a fekete-fehér technikanak készénhet6en kiil-
sO érdekességében nem kelhet versenyre egy szines tankoényvvel. A Pedellus Kiadé
tankonyveinek szdvegei vazlatosabbak, betli a legnagyobbak. Zart szbvegegységei ro-
videbbek, magyarazd, szemléltetd dbrakkal gyakrabban tagoltak, igy azok szdmara is
kénnyen kovethetd, akiknek a folyamatos olvasas gondot okoz. A sok illusztracié feke-
te-fehérsége ellenére (atvitt értelemben) szinesebbnek és talan érdekesebbnek mutat-
ja a kdnyvet, mint az elébb ismertetett esetben.

A fogalmak kifejtettségérdl eldljaréban meg kell emlitenink, hogy mindharom
vizsgélt kiadd tankonyvei kislexikonnal segitik a fogalmak magyaréazatat. Ennek segit-
ségével pontosithatok, felidézhetdk a megértéshez szitkséges ismeretek. A Mozaik Ki-
adod kdnyve mindezt azzal is erdsiti, hogy a tankdnyvi szévegben egyértelmden jeldli
azokat a fogalmakat, melyeket a kislexikon tartalmaz.

A fogalmak kifejtettségét a tananyag legnehezebb részén hasonlitjuk Ossze, az
Egyetemes Tizedes Osztalyozas (ETO) témakdrén. Az ETO kapcsan felmertlé fogal-
mak: szakkataldgus, szakrend, ETO, szakjelzet, foosztaly, osztaly, alosztaly. Mind-
egyik tankdnyv tobb abraval és példaval is segiti a helyes fogalom kialakitasat. Az osz-
talyok, osztalyozas fogalmanak magyarazatahoz elengedhetetlen a csoport, csoporto-
sitas kifejezés haszndalata. Ezt a Pedellus Kiad6 tankdnyve nem teszi, hanem csak az
osztaly kifejezést hasznalja a szamjelzet magyarazatakor. A Mozaik Kiadé tankdnyv-
ének vonatkoz0 része tébbszor visszatér, és kifejezetten a csoportositas kéré szervezi
a fogalom magyaréazatat. Viszont csak a Nemzeti Tankdnyvkiad6 szévegében taldlhat-
juk meg az egyértelm0 és kozvetlen megfeleltetést, mely kimondja, hogy a fdosztélyok
csoportok (1., 39. p.).

Az ETO fogalménak magyarazatadhoz a modszer, rendszer kifejezések is sziiksége-
sek. A Pedellus Kiadé kényve csak arra utal, hogy az ETO-val rendszereziink, a Nem-
zeti Tankdnyvkiado csak a rendszer kifejezést hasznalja, és azt is csak a Il. kdtetben,
amikor a téma Ujra eldkeril. A Mozaik Kiadé viszont mindkét kifejezéssel segiti a fo-
galom megértését. De a szakjelzet magyarazatahoz sem biztos, hogy elegendd, ha azt
mondjuk, hogy betlkbdl és szamokbdl all, és segitségével alakitjuk ki a szakrendet; a
szakrendet viszont a raktari renddel magyarazzuk (Pedellus, 7., 32. p.). Ha pedig a
Cutter-szam magyarazatakor nem hasznaljuk a betlrendi jel kifejezést, akkor nem
célszer( a késdbbiekben igy hivatkozni r4 (Nemzeti, 1., 17. p.). Az ETO-sz&mok felépi-
tésének magyarazata utan pedig nem biztos, hogy mindenki szdmara érthetd a kdvet-
kez6 mondat: ,Ezek a szamok a kisebb kdnyvtarakban a kényvek raktari jelzetei is,
amit a kényvek gerincére ragasztanak, hogy késdbb is kénnyedén vissza tudjak tenni
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Oket szakrendi helylkre a polcra.” (Mozaik, 39. p.) Raktari jelzetrdl és szakrendrol
ugyanis korabban nem volt sz6.

Ebbdl a kis mintabdl lathatjuk, hogy a kép vegyes, és ez a téma talan mélyebb
elemzést is megérne. Fel kellene tarnunk, hogy a konyvtarosok altal oly természetesen
hasznalt szakkifejezéseket milyen szinten kell magyaraznunk nem kényvtaros tanulé-
inknak. Ezeken a példakon is lathatjuk, hogy szakkifejezéseinket gyakran egy masik
szakkifejezéssel magyarazzuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tankdnyveink a
kdnyvtarhasznélati ismeretek tanitisara alkalmatlanok. Kénnyen lehet, hogy nem
minden tanulénknak jelent problémat a részletes magyarazatok hidnya. De
konyvtarostanarként meg kell gydz6dnunk arrél, hogy vajon tanuldink kdzétt vannak-
e olyanok, akiknek igen.

A kényvtarhasznalati tananyagnal kiemelt szempont kell, hogy legyen az életsze-
riség, gyakorlatiassag, hiszen a tantargy célja, hogy az elsajatitott tananyag a tanuldk
iskolai és mindennapi életébe, annak tevékenységeibe épuljon be. Ezt Ggy segithetjik
legjobban, ha a tananyagot is konkrét helyzetekben, részcéljaival, gyakorlati Kivitele-
zésével egyitt kdzvetitjik. Most tekintsik at, hogy tankdnyveink mennyire igyekeznek
az ismereteket konkrét helyzetekbe helyezni!

A Mozaik Kiadé tankényve mar el6szavaban is igyekszik elérni, hogy a tanuldk egy
konkrét helyzetbe helyezkedjenek bele sajat konyvtari tapasztalataik segitségével, ezt
hangsulyozza az egyes szam mésodik személyl megszolitas is. A tankdnyv bevezetd
informéciorol, informacios tarsadalomrél sz6l6 fejezete életszerQien folytatja az el6-
sz6t, bemutatja tébbes szam elsd személyben, hogy mi kézlink is van nekiink embe-
reknek az informacios problémakhoz. Majd a kévetkez8, konkrétabb, targyiasabb tan-
anyagot kozld fejezetekben mar inkdbb egy altalanosabb alannyal és a tankényvirdi
tobbes szam elsd személlyel taldlkozunk. A szveg mar nem rélunk (tanulékrol, embe-
rekrdl) szol, hanem a dokumentumokrol, kényvtarakrol, helyenként a konyvtarosok-
rol, vagyis a ,,szaraz” tananyagrol. Hidnyoznak az életszerQ, konkrét helyzetek is. A
tananyag az altalanos lehetdségekrdl, hasznokrél sz6l. Azt nem tudjuk meg a széveg-
bdl, hogy mindennek ismerete miért is jé nekiink. Mindez az utolso, az informéciok
feldolgozasardl szo6l6 fejezetben valtozik meg némiképp. Itt ugyan még mindig a tan-
konyvszerzdi tbbbes szdm elsd személyt talaljuk, de az ismereteket mar a munka fo-
lyamatanak logikaja szerint olvashatjuk. Am ennek bemutatéasa is altalanos, nem
konkrét helyzetr6l szél, ennek ellenére viszont nagyon gyakorlatias.

A Pedellus Kiadé tankdnyveinek eldszava is a tanulorol és a konyvtarhasznalati is-
meretek hasznardl sz6l, de nem szélitja meg olvasdjat olyan kdzvetlenill. A folytatas
viszont — egy-két egyes szam masodik személyQ Kiszolastél eltekintve - altalanos
alanyt hasznal, vagy a dokumentumokrol, kényvtarakroél szol. A szellemi munka tech-
nikéira vonatkozo6 utols6 harom oldal itt is gyakorlatiasabb, de szintén altalanossag-
ban megfogalmazott. A masodik kotet 1ényegében ugyanezt tikrozi, azzal a kiegészi-
téssel, hogy az egyes szam masodik személy( felszélitasok a kordbban tanult ismere-
tek felidézésére hivnak fel. Méasrészt a keresések menetét konkrét tanulési, iskolai
helyzeteken is bemutatja, igy indokolja a tanultak miértjét, kdzelebb hozza a tanulok
életéhez a tananyagot.

A Nemzeti Tankényvkiado els6 kdnyvtarhasznalati kdtete az érdeklddés megraga-
dasanak sajatos formdjat valasztotta. A tankdnyvhoz irt kerettdrténet a mese valdsa-
gan keresztil kivanja bemutatni a kdnyvtarhasznalati ismeretek hasznat. Ezt kdvetke-
zetesen végig is vezeti a tankdnyv minden fejezetén, ezen a mesei valdsagon keresztul

19



_I_

bemutatva a kdvetkeztetések, hasznossagok és gyakorlatiassag altalanos érvényi igaz-
sagat. A kérdés csak az, hogy éppen ez a 13—14 éves korosztaly mennyire hajlandé me-
sékkel foglalkozni, mesei igazsagokon gondolkodni, vagy inkdbb ebben a korban né-
zik le a gyerekesnek itélt meséket. A tankdnyvszerz6 nem hasznalja ki az el8sz6 olva-
s6t megszolité funkcidjat. A szoveg megfogalmazasaban pedig, bar talalkozunk az al-
talanos alany hasznalataval, a szerzd torekszik az egyes szam masodik személy( meg-
fogalmazas alkalmazaséara a gyakorlatias részeknél (pl.: a kdnyvtartipusok adta lehe-
tdségek bemutatasandl). Ezek a részek pedig gyakran magyarazzak azt is, hogy miért
j6 az adott ismeretet tudni, vagy alkalmazni. Az els6 kotet végén olvashat6 utdészéban
egy folyamatabra segitségével a szerzd elgondolkodtatja a tanulét arrdl, hogy mit is ta-
nult, mire j6é mindez. A masodik kotet vizsgalati szempontunk tekintetében az elsd el-
veit kdveti azzal a kivétellel, hogy ebben az esetben nincsen kerettérténet. Azt viszont
hozza kell tenniink, hogy ebben a kétetben mar ritkabbak a gyakorlatias, segitséget
nyujto, magyarazo egyes szam masodik személyl részek.

Ha &ltalanossagban kellene meghataroznunk, hogy mely tankényv tesz eleget leg-
jobban a tudomany azon elvarasanak, hogy a tankonyv igazodjon a tanul6k fejlettségi
szintjéhez és érdeklddéséhez, akkor nehéz dolgunk van. A vizsgalt négy részterileten
nagyon kilénb6z8 mindsitést kaphatnanak az egyes tankdnyvszerzok. Szdvegértési
szempontbol azt kell mondanunk, hogy nagy feleldssége van a tankdnyvvélaszté peda-
gogusnak. Ugy latjuk, hogy a Mozaik és a Nemzeti Tankonyvkiadd kényveinek hasz-
nélatdhoz magas szinten olvasé tanuldkra van sziikség, mig a Pedellus kényveit azok-
nak ajanljuk, ahol ettdl a szinttdl elmaradnak a tanulok. Ha a j6 szdvegértési képesség
nagy foku altalanos tanuldsi motivaltsaggal is parosul, akkor szintén tudjuk ajanlani a
Mozaik Kiadd konyvét. De a tanuldk témaban valé érdekeltségének felkeltésére (szo-
vegezésének szempontjabdl) a Nemzeti Tankdnyvkiado koteteit tartjuk a legmegfele-
I6bbnek. A Pedellus Kiadd gyakorlatias, a miérteket is megvilagité kényvei ugyanak-
kor jol segitenek megérteni azt, hogy a tanultakat hogyan alkalmazzuk. Tehat megla-
tasunk szerint a két utébbi tankdnyv eljarasait lenne célszer( 6tvozni egy, a Mozaik
Kiad6éhoz hasonlé médon atgondolt, rendszerezd tipografiai elrendezéssel az Gjabb
tankdnyvben ahhoz, hogy a tankdnyvelmélet érthet8ségi és motival6 pedagdgiai elva-
résainak megfeleljen.

Modszertani elvarasok

A tankdnyvelmélet altal allitott mddszertani elvarasok kore szélesebb, mint a koréb-
ban targyalt szempontcsoportoké. Ezek egy részének vizsgélatdhoz nem elegendd csak
a tankonyvek ismeretk6z18, magyarazo szévegrészeit elemezni, hanem szorosan kap-
csolddnak a tankdnyv kérdéseihez, feladataihoz. Ilyenek az induktiv — deduktiv gon-
dolkodasra késztetés egészséges aranya, a problémamegoldasra, cselekvésre 6szton-
zés, tobbféle mddszertani megoldas, és hogy a kérdések meghaladjak-e a reprodukcio
szintjét. Igy ezeket a szempontokat ennek az elemzésnek a keretében nem vizsgaljuk,
bar az ezekkel kapcsolatos elvarasokat a konyvtarhasznalati ismertek targynal, gya-
korlati jellegénél fogva, killdndsen fontosnak tartjuk. Azt az elvarast pedig, hogy gyen-
gébb tanuldk is képesek legyenek beldle a minimalis kdvetelmény elsajatitasara, mar
a szovegértés szempontjabol megvizsgaltuk egy korabbi alfejezetben. Ennek alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy 6nallé tanulédsra a Pedellus Kiadd tankényvei
a legalkalmasabbak a vizsgalt mOvek kdzul.
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Szakmai elvaras, hogy tankényveink azéltal is segitsék a kritikus gondolkodasra
nevelést, hogy kerlik a tények egyoldalu kozlését. A tények, elméletek tobboldalu be-
mutatdsara kilonodsen alkalmasak a konyvtar-pedagdgiai mddszerek, mint azt az
1970-es években végzett, a tobbkdnyvl oktatas eredményeit kutatd kisérlet is bebi-
zonyitotta.l! A konyvtarhasznalat tanitasa tobbek kozt azt célozza meg, hogy ezen is-
meretek és készségek birtokaban a tanulék képesek legyenek a tébb forrast felhaszna-
16 mbdszerek segitségével tanulni szaktargyaikat. Kérdés, hogy kényvtarhasznalati
tankonyveink megfelelnek-e ennek az elvarésnak. Nehéz ez a kérdés. Egy torténelem
vagy fizika tankdnyv kapcsan kénnyen tudnank olyan témakat keresni, amelyek be-
mutatasan meg lehet vizsgalni, hogy a szerz6 egy allaspontot mutat-e be, vagy 6ssze-
tett, arnyalt képet nydjt-e a téméardl. De melyek lehetnek a kbnyvtarhasznélat vitatha-
10, arnyalhato témakorei? A tantargy gyakorlati jellegénél fogva nehéz ilyeneket talal-
ni. Hiaba vannak ilyenek a kdnyvtartudomanyban, ha a tantargy célja a gyakorlatban
mikoddd konyvtarak hasznalatat megtanitani. Talan ilyenek lehetnek az informéacids
tarsadalom problémaival kapcsolatos felvezetd téméak Ezt a Mozaik Kiadd tankonyv-
ének bevezetd fejezete ki is hasznalja azaltal, hogy bemutatja az informacio6 sokféle ér-
tékelhetdségét, és két olyan tudomanyt, amely mas-mas szempontbdl foglalkozik ve-
le. A masik két kivalasztott tankényv nem is targyalja ezt a témat, amely pedig a

A tankdnyvek moédszertani szempontl elemzésének témaja lehet a szbveg és il-
lusztracidk ardnya. A 4. 4bra tablazatdbol ehhez az elemzéshez is kapunk adatokat.
Lathatjuk, hogy a legkevesebb illusztraciot a Nemzeti Tankényvkiado koteteiben talal-
hatjuk, ha pusztan csak darabra mérjuk 6ssze 6ket. Tovabb arnyalja ezt a képet, ha a
magyarazé szdveg sorainak szamat tankdnyvenként elosztjuk az illusztraciok szama-
val. Ebben a néz6pontban is azt kapjuk, hogy a Nemzeti Tankoényvkiadd koteteiben
van a legkevesebb kép, atlag 23,6 soronként jut egy. A Mozaik Kiad6 esetében ez az
arany 13,7, a Pedellus Kiado esetében pedig 13,6. A tankdnyveket atlapozva is azt ta-
pasztaljuk, hogy a Nemzeti Tankdnyvkiadd kényveiben gyakoriak az illusztracié nél-
kuli oldalparok, mig a Pedelluséban nehezen, a Mozaik Kiadééban pedig egyaltalan
nem talalunk ilyeneket az ismeretkozl6 részeknél. Kiilléndsen ez utébbi jellemz6 mu-
tatja azt, hogy a Nemzeti Tankonyvkiado kotetei fokozottan igényelnek egyéb szemlél-
tetd eszkdzoket is a tanitds soran. Mindehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy a Mozaik
Kiado tankdényve nemcsak arényaiban, de képmindségében is az elvarhato szintet kép-
viseli.

Az illusztraciékat nemcsak mennyiségikben és nyomtatasi mindségikben vizs-
galhatjuk, hanem tartalmukban is. Alapvetd elvaras tankdnyveinkt6l, hogy ne kézve-
titsenek sztereotipidkat. Az egyik legelterjedtebb sztereotipia a konyvtarakkal kapcso-
latban az, hogy ,.kdnyvek vannak benne”. Erre nézve is vonhatunk le kovetkeztetése-
ket a 4. abra tablazatabdl. Ennek adataibol ugy tlnik, hogy a Pedellus Kiadd koteteit
kivéve tankonyveink inkabb alatamasztjak ezt a képet, mint ellene hatnanak. Kilono-
sen ezt a képet kapjuk, ha a Pedellus Kiadé koteteit kiillén vizsgaljuk. Egy masik elter-
jedt sztereotipia, hogy a konyvtarak, konyvek csak komoly, tudomanyos, unalmas dol-
gokkal foglalkoznak. Ha megvizsgaljuk a tankdnyvekben talalhaté6 dokumentumokrol,
katal6guscédulakrol szolé képeket, akkor azt talaljuk, hogy tankdnyveink sem mutat-
nak példat arra, hogy milyen a megcélzott korosztaly szamara is érdekes dokumentu-
mokat talalhatunk a kényvtarakban. A legtdbb figyelemfelkeltd illusztrciot a Pedel-
lus Kiadd koteteiben talalunk, szam szerint négyet: egy cukraszati kbnyvet, egy koa-
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lakrol, egy Mars expediciérol és egy, A kis hercegr6l sz6l6 honlapot. Ez az elvaras ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy csak gordeszkakrol és filmsztarokrol szolé kdnyvek,
honlapok képeit helyezziik el tankényveinkben, hiszen a konyvtarhasznalati ismerete-
ken keresztul kulturélis értékeket is kozvetitetiink kell. De taldlhatok az irodalom és a
kultira tertiletén is olyan mavek, melyek érdekesebbek lehetnek a tizenévesek szama-
ra, mint a nyelvészet vagy éppen a biologia.

Osszefoglalas

Mindezek alapjan milyen véalaszt is adhatnédnk arra, hogy a tankdnyveink ismeretkdz-
16 sz6vegei mennyire felelnek meg a tankdnyvelmélet pedagdgiai elvarasainak? Mint
lathattuk a részletekbdl, a kép nagyon vegyes. Vannak szempontok, melyeknek egyik
tankényv sem felel meg, és vannak szempontok, melyeknek a harom egyutt tudna
megfelelni. Altalanossagban azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tankényvelmé-
leti elvarasok beépitésében vannak még teenddi a szerzoknek és a szakmanak is. So-
kat segitene a kdnyvtarhasznalati tankonyvfejlesztésnek, ha példaul sziletnének arra
nézve elemzések, hogy mely tananyagegységeket érdemes a gyakorlat szempontjabdl
tobboldaltan megkézeliteni, vagy éppen onalléan feldolgoztatni.
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Jegyzetek

" Az elsd rész Informatorium alcimmel a Konyv és Nevelés 2005. 1. szamaban jelent meg (8—20. p.).

1. A modellt réviden ismerteti: Dardai Agnes: A tankényvkutatas alapjai. Dial6g, 2002, 56-57. p.

2. A standardok forrasa: Dardai Agnes: A tankényvkutatas alapjai. Dial6g, 2002, 63-64. p.

3. A tankonyv kdvetkezd kiadasa Konyvtarhasznalat 6-9 cimen jelent meg egy évvel késdbb szintén
tovabbi tankényvi iranymutatas nélkiil. Ehhez a kiadashoz viszont mar jelent meg Utmutato.
(Kokas Karoly: Utmutat6, Kényvtarhasznalati ismeretek, 6-9. évfolyam. Szeged, Mozaik, 1999.,
16 p. = Mozaik honlap, http://www.mozaik.info.hu/Homepage/FTP/MS-9899.doc) Mivel a két
tankonyv a cimétol eltekintve azonos, ennek Gtmutatéjat a korabbi kdtetre is érvényesnek vesszik.

4. Kokas Karoly: Utmutatd, Kényvtarhasznalati ismeretek, 6-9. évfolyam. Szeged, Mozaik, 1999. =
Mozaik honlap, http://www.mozaik.info.hu/Homepage/FTP/MS-9899.doc, 5. p.

5. Kokas Karoly - Rozgonyi-Borus Ferenc: Informatika 1-12. évfolyam, Tantargyi tanterv a kerettan-
terv alapjan készuld helyi tantervekhez. Szeged, Mozaik, 2000., 39 p. = Mozaik honlap,
http://www.mozaik.info.hu/Homepage/FTP/MS-9819.doc

6. A kovetkezo kiadas mar az elsd kotetet is tobb évfolyamra utalé alcimmel jelent meg. 6-9. osztaly.
Igy a felhasznalasi ajanlast még jobban hianyoljuk.

7. Seressné Barta lIbolya: A kdnyv- és konyvtarhasznalat kerettantervhez igazitott helyi tanterve.
Debrecen, Pedellus, [2001], http://www.pedelln.hu/letoltes/konyvt.doc, Utolsé letdltés: 2005. ja-
nuar 19. (Az 1-8. évfolyam egy ajanlott konyvtarhasznalati tantervét tartalmazza.)

8. Ez a feltételezés arra utal, hogy a kiad6 alacsonyabb évfolyamokat megcélzé kdnyvtarhasznalati
tankonyvét nem tartja eldzménynek vagy eldkészitdnek. (Racz Tiborné: Kényvtarhasznalati tudni-
valdk 5-8. Debrecen, Pedellus, 2001. 99 p.)

9. Szabo6 Pap Edit: Mesebeli szerepl6 a hétkdznapok vilagaban. = Mdédszertani Lapok, Kényvtarhasz-
nélattan, 2002/1., 47-49. p.

10. Sem Dardai Agnes, sem Karlovitz Janos mlve nem ad erre nézve Gtmutatast vagy hivatkozast, pe-
dig a szempontot mindkettdjiik 6sszefoglald6 mave tartalmazza.

11. Nagy Attila: A tobb konyv( oktatas hatasa, Beszamolé egy gimnaziumi kisérletrdl. Bp., Akadémiai
Kiadd, 1978., 146 p.

Ledniczky Ménika, 6. osztalyos, 12 éves
Kdrzeti Altalanos- és Zeneiskola, Iharosberény
Felkészitd tanar: Horvathné Zaborszky Judit
111. helyezett a kozépsd korcsoportban
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