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SZERAFINNE SzABOLCSI AGNES

Ifjasagi konyvtarak és olvasmanyok 1920-1940
kozott

Torténeti elédzmények
Az iskolai kdnyvtarak torténetének kezdetei Eurépa-szerte a XI1X. szdzad mésodik fe-
lére esnek. Magyarorszagon eldszor az Edtvos-féle az 1868. évi XXXVIII. tc. tesz em-
litést az iskolai konyvtarakrdl. E6tvos francia tapasztalatai elGsegithették e kérdéskor
megjelenését tdrvényében, hiszen Franciaorszagban mar 1862-ben jelent meg hason-
16 szabalyozas. A kérdéssel foglalkozd Szaboki tanulmany! megallapitja, hogy a tor-
vénycikk ,csupan tudomasul vette” a pedagdgus tarsadalom és a szaksajtd kovetelését.
A 30.8 a ,szukséges taneszkdz” fogalmaba beleértenddnek tekintette az iskolai mun-
kat segitd konyvtarat is. A tanitéképzoket érintd fejezetben vilagosan beszél a kdnyv-
tarrél, mely az intézet tulajdondban mdakddve a leendd taniték szakmai képzettségét
emelheti magasabb szinvonalra. Az emlitett tanulmanybél tudunk arrél, hogy 1872-
ben tanitoink ,kis olvasékdérok” szervezésére buzditottak. A kezdeményezés vitatott
volt, hisz sokan az elemi iskolas gyermekek tulterhelésétdl tartottak.?

1875-ben Dolinay Gyula kisérletet tett az ,,iskolai kényvtar” fogalméanak és felada-
tainak pontos megfogalmazasara: ,,Iskolai és népkdényvtaron a népiskoldk mellett fel-
allitott oly kényvgydjtemény értendd, mely Ggy a kisebb, mint a serdiiltebb gyerme-
keknek és a népnek alkalmas olvasnivaldkat foglaljon magaban.”3 A megfogalma-
zasbal kitlinik e kdnyvtartipus olvasoi kérének kitagitasa. Ez a megéllapitas iskola ta-
nuldin Kivil a népkonyvtarak felndtt olvasoit is hasznalbi kozé vonja. Mar Szaboki em-
litett tanulmanya is felhivta figyelmiinket az iskolai konyvtar fogalmanak tisztazatlan-
sagara, a terminoldgiai pontatlansagokra. Megallapitasa szerint a korabeli cikkekben,
rendelkezésekben egyarant hasznaltak a kozségi, tanitéi, ifjusagi, iskolai és a nép-
konyvtar megnevezést.* A kozépiskolasok konyvtari ellatasat tanulmanyozva lathat-
tuk, hogy a kdzépiskolai rendtartas 28. §-a eldirja az ifjusagi kényvtar létrehozasat:
»Minden intézetben ifjusagi kdnyvtar rendezendd, mely az iskolai oktatissal kapcso-
latos, azt kiegészitd olvasmanyt nyudjtson”. E sorok felelevenitése utan vizsgalja
Lechner Laszl6® 1877-es irasa, hogy milyen elvek szerint alakitsanak konyvtéarakat,
milyen kényvekbdl alljon az allomany és hogyan kezeljék azokat. A szerz6 egyoldald-
nak nevezi a rendtartéas eldirasat, mivel szerinte a tanulé ,szivét is nemesbiteni” kell
az oktatassal kapcsolatos, azt kiegészitd olvasmannyal. Lechner megallapitasa szerint,
csak olyan kdnyveket kell beszerezni, melyeket olvasni is fognak. Ezutan az egyes 0sz-
talyok szamara tett ajanlasokat az életkor, a tanulmanyok foka, a nevelési cél szem-
pontjait figyelembe véve. Kitért az illusztralt konyvek hasznositasara is az alsébb év-
folyamok esetében. A kézépsd osztalyok (I111-V1.) kivancsi tanul6inak a jol szerkesz-
tett Gtleirdsokat, térténelmi elbeszéléseket ajanlotta. A fels6bb osztalyok szdmara ta-
pasztalatai szerint a tudoméanyos munkak népszerQsitett valtozatai javasoltak. Regé-
nyeket csak a legmagasabb osztalyok tanuléinak ajanlott Lechner, de szigordan ellen-
Orzotten. Inditvanyozta tovabba, hogy a tanari egyestilet bizottsaga allitsa 6ssze azok-
nak a maveknek a jegyzékét, melyeket minden tekintetben ajanlhatnak az ifjusagi
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konyvtarak szamara. Hasznosak voltak ezek az eldremutat6 javaslatok hisz a késdbbi-
ekben latni fogjuk, hogy szamtalan jegyzék késziilt a beszerzés segitésére. Szaboki ta-
nulmanya szerint az 1870-es évek rendeletei, valamint a miniszteri utasitasok a termi-
noldgiai pontatlansagok ellenére is érthetden megallapitottak a kézségek tulajdona-
ban levd iskolai és népkonyvtarak fenntartasi forrasait: ,az allamilag segélyezett ele-
mi népiskolakban 25 kr., fels6bb nép- és polgari iskoldkban 50 kr. felvételi dij sze-
dendd minden tanul6tdl a konyvtar javara. Az allamilag nem segélyezett kdzségi
elemi, felsd nép- és polgéri iskoldkban a felvételi dijbol legalabb a fenti dsszeg felét
kell ugyanerre a célra forditani, valamint a befolyd blintetéspénzek 6sszegének egy-
harmadat.”® Ez a gyakorlat a két vilaghdbor( kozétti iddszakban is folytatddott a
koényvtarak pénzigyi hatterének biztositasara. A VKM rendelkezései nem fedezték a
konyvtarak beszerzési forrasait teljességgel, hiszen a korabeli szaksajtobdl nyomon
kovethetd, ahogyan Ujabb forrasok megnyerésére biztattdk egymast a tanitok. A kér-
dés fontossagat jelzi az a tény is, hogy felmerilt az igény az iskolai kdnyvtari problé-
maéakkal foglalkoz6 lap meginditasara. Dolinay Gyula maganvéllalkozasaként megje-
lent az ,,Iskolai és Népkonyvtar” c. folydirat, mely a masodik szamtél a Mlzeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsanak hivatalos lapjaként funkcionalt. Cikkeiben els6sor-
ban gyakorlati szempontbol targyalta a kényvtarak alakitasaval és az allomany gyara-
pitasaval kapcsolatos kérdéseket.

Fontos esemény az iskolai kdnyvtarak torténetében az 1881-ben megrendezett Or-
szagos Tanitoi Képviseleti Kozgydlés. Ezen napirendre kerllt az iskolai konyvtar is-
mérveinek megfogalmazasa, valamint elkészult egy rendelettervezet is. A megallapita-
sok egyértelmien elkilonitették az iskolai kdnyvtarat a tébbi konyvtartipustél, meg-
fogalmaztak a konyvtar pedagoégiai szerepét, s kitértek az ifjusagi konyvkiadas és a
konyvtaros képzés feladataira. A korszer( tervezet megvalGsitasa azonban elmaradt.
Az 1870-es években elindult folyamat megakadt, bar a kérdés fontossagat szamos
szakmai organumban megjelent cikk jelezte.

1894 végén Szemak Istvan a kozépiskolai ifjusagi konyvtarak szamara ésszealli-
tott ifjusagi kényvjegyzék elkészitésérdl irt. Szerinte ,az ifjusagi kdnyvtarak rendezé-
se felsBbb tanhatdsagi intézkedés nélkiil keresztiil nem vihetd.”” Felhivta a figyelmet
Ausztria és Németorszag rendszabélyaira, s megéllapitotta, hogy ,hasonlé szigoru
rendszabalyok alkalmazasa nalunk sok helyt visszatetszést sziilne”8. Kiilon kiemelte
Szemdk irdsa a magyar klasszikusok iskolai kiadasanak kérdését. Felhivta a kdnyvki-
adok figyelmét arra, hogy ,,a legnagyobb kdnyvfogyaszté Magyarorszagon még min-
dig az iskola, hogy 8k is hozzanak némi aldozatot az iskola sziikségleteinek” . Sziik-
ségesnek tartotta még a jegyzékek folyamatos ellendrzését, kiegészitését, frissitését.

A Magyar Koényvszemle 1898-as szdmaiban bukkanhatunk ra Morvay Gy6z0
kozleményére, mely szintén a kozépiskolai konyvtarakkal foglalkozott.1? Megallapita-
sa szerint az iskolai monografiak a torténeti, tantervi ismertetéseken kivil, a tanesz-
kozok szamszer( feldolgozasa mellett kevés fejezetet szenteltek az iskolai konyvtarak
torténetének. Ezért tanulmanya elsd fejezetében visszatekintett egészen a reformacio-
ig, ahol a protestans iskolai kdnyvtarak alapjait kereshetjik. A torténeti dsszeallitas
utan kozolte az ifjusagi konyvtarak nevezetesebb gyQjteményeit, melyek feldolgozasa-
hoz a millenéris iskolai torténetek és a VKM-hez bekuldétt jelentések adatait hasznal-
ta fel. Szabolcs varmegye két jelesebb kdzépiskolai gyQjteményét is felfedezhetjik a
betOrendes nyilvantartasban. A 103. tétel a nagykalloi alrealiskola, a 116. tétel pedig a
nyiregyhazi agostai hitvallasu evangélikus fdgimnazium tanari és ifjusagi konyvtara-
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rél kozolt adatokat.! Morvay az orszagos osszesitést kovetden kifejtette véleményét
arrol, hogy az iskolai kdnyvtar a varosi lakosok szamara is legyen hozzaférhetd. Ezal-
tal az igényes olvasméanyok nem csak a tanulékhoz jutnanak el, s az olvasoktol szedett
anyagi hozzajarulas eldsegitené a kényvtarak gyorsabb fejlddését. ,Es ha ez minden
kozépiskolanal keresztill vitetnék, majdnem 190 vidéki varosban allana szakszer(
konyvtar az iskola és a kozonség szolgalatara.” — irta tanulméanya utolsé soraiban.!?
Gondolatait megtalalhatjuk napjainkban is, amikor szdmos telepllés konyvtari ellata-
sa un. kettds funkci6ju konyvtarak formajaban valsult meg.

Morvay Gydzd kdzleményével szinte lezarhaté az iskolai kdnyvtarak X1X. szazadi
torténete. E témakdrben a kdvetkezd jelesebb esemény a VKM 1158/902. elsz. sz. ren-
delete és szabalyzata, mely kimondta a Népiskolai Ifjusagi Kényvtarakat Intéz6 Bizott-
sag (NIKIB) megalakitasat. A Bizottsag feladata az ifjusagi irodalom figyelemmel ki-
sérése, ellenBrzése és iranyitasa volt. A Bizottsag feladatat egy orszagos felméréssel
kezdte meg. A korabban emlitett terminoldgiai pontatlansagok is szerepet jatszottak
abban, hogy a VKM eltérd adatokkal rendelkezett a konyvtarakkal kapcsolatban. Az
1903-as felmérés adatai szerint az orszagban 2019 népiskolai kényvtar makoddott
109.000 kotetes allomannyal, mely jelentds része elavult volt, csak 45-50%-a volt
megfeleld a kozel kétmillié népiskolai tanulé szamara — irja a mar emlitett Szaboki
tanulmany.!3 A NIKIB jelentésébdl nyomon koévethetjiik a kezdetleges 1903-as adatok
utan elért eredményeket, melyeket a miniszter felkérésére az Uréania c. folyoirat is le-
kozolt. A cikk szerint az elmult 6t év alatt 2126 allami, 925 kézségi, 233 felekezeti nép-
iskoladban, 6sszesen 3284 népiskoldban szerveztek vagy Ujjaszerveztek ifjusagi konyv-
tarat, de az adatokbdl hianyzott a romai katolikus iskoldk kdnyvtéaraira vonatkozo
adat.* A jelentés osszefoglaldsa megéllapitotta, hogy a tanfeliigyeldi jelentések egybe-
hangzé tanlséaga szerint az ifjusagi konyvtarak intézménye bevalt, a varakozasokat fe-
lilmadlva mOkédtek az orszagban.

Ekkora mar megszint az ,,Iskolai és Népkdnyvtar” c. folyoirat és a ,,Hasznos Mu-
lattat6” c. 0sszeallitas is, melyek az iskolai konyvtarak fejlddése szempontjabdl azért
érdekelnek figyelmet, mert irasaik az ifjusagi olvasmanyok felé fordulnak. Erre példa
Mohar Jézsef 1903-as cikke.!® Atfogd tanulmanyat harom kézleményben megjelentet-
ve korbejarta a tanitéképzo intézeti ifjisagi konyvtarak tigyét, s a Tanitéképz6 Tana-
rok Egyestilete Ulésén irésos inditvanyat is beterjesztette 1902. december 17-én. Elsd
kozleményében méltatta a — szerinte korszakalkoté — munkat, melyet Dr. Neményi
Imre ,Ifjusagi konyvtarak és ifjusagi olvasmanyok a nevelés szolgalatidban” cimmel
1902-ben jelentetett meg. E munka hatésara rovidesen ,Ifjusagi irodalom” cimmel
kritikai folyGirat indult Perjéssy Laszl6 és dr. Karpéati Karoly bevezetésével, Endrényi
Imre kdnyvkereskedd kiadasaban. A vallalkozast Mohar ,kisérletnek”, s , kisérletnek
sem valami erds”-nek 16 mindsitette. Szerinte a lap ,,legyen a sz6 legnemesebb értelmé-
ben vett kritikai folydirat; kdvessen hatarozott és erdteljes irdnyt”. A Szegeden széke-
16 vidéki kdzpontot sem tartotta biztaténak, ezért javasolta ,,egy hasonlé célu vallalat-
nak a fovarosban, a Népiskolai és Ifjusagi konyvtarakat Intéz8 Bizottsaggal kapcsolat-
ban valo létesitését” Mohar Jézsef masodik kézleményében felmérést készitett a hoz-
z4 visszaérkezett értesitdk alapjan 45 tanitdéképzd intézetre (32 férfi, 13 nd) vonatko-
zban. Kérdései kitértek az ifjusagi konyvtarak alloményéra, hasznélatara, kezelésére,
gyarapodasaral’”. Harmadik, egyben befejezd koézleményében Mohar az ifjusagi
kényvtarak céljait, feladatait, az oktatasban-nevelésben betoltott szerep megfogalma-
zasara vallalkozott, mik6zben az egyes osztalyokban megfeleld olvasnivaldt csoporto-
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sitotta tartalmi és mdfaji szempontbdl. Kézleménye végén 10 pontba szedve megvita-
tasra ajanlotta javaslatait.

»Mit kell... a kdzépiskolai, szorosabban a gimnaziumi ifjusaggal olvastatnunk?” —
tette fel a kérdést Vardai Béla 1905-ben. A szerzd véleménye szerint a gimnaziumi ok-
tatés, az ifjusagi konyvtar csak akkor éri el céljat, ha a legmagasabb szinvonali mQvek
jutnak el a tanulékhoz. A kényvtarban helyet kell adni elsdsorban a hazai szépiroda-
lom legjelesebb alkotasainak, nyelvészeti mQveknek, a klasszikus vilagirodalom kiva-
16 forditasainak, néhany alkoté eredeti nyelvli munkajanak, a torténeti és a természet-
tudomanyos kiadvanyoknak, nem kihagyva a szépirodalmi alkotasok szerelmi moti-
vumokat bemutat6 darabjait sem. Inkdbb kevés kitind ma legyen tébb példanyban
hozzaférhetd, s olvasasuk utan a tanar beszélje meg a diakkal olvasmanyélményét.'8

A korabeli szerzok szamos cikkben fejtették ki véleményiiket az ifjusagi konyvta-
rak szervezése és az ifjusagi konyvek, jegyzékek dsszedllitasa kérdésében. Lelkesen fo-
gadtak az 0j intézmeény, a Népiskolai Ifjusagi Kényvtarakat Intéz6 Bizottsag 1902-ben
tortént megalakitasat.

A témaban megjelent kdzleményekkel parhuzamosan a NIKIB is folyamatosan
dolgozott, 1904-ben megjelentette az elsd kdnyvjegyzékét az 1904.évi 2962. eln. sz.
miniszteri rendelettel egyitt. A rendelet lehet6vé tette, hogy az iskolai kényvbeszerzé-
si keret az iskolai koltségvetés része legyen.'® A folyamatosan szaporodo iskolai konyv-
tarak kezelését utasitas megjelentetésével tamogattak. Az utasitas kitért az alapleltar
és a cédulakatalégus sziikségességére is. A korszakkal foglalkozé Csulak tanulméany
szerint az alapjegyzéket a NIKIB szinte évente potlasokkal egészitette ki 1917-ig, ami-
kor a VKM az 1918.évi 70.596 sz. rendeletével Uj szervet — az Ifjusagi Konyvtarakat In-
téz0 Bizottsagot — bizott meg a feladat tovabbi végzésével .20

Az (j szerv feladatkére bovilt, az iranyitds minden iskolatipus kdnyvtarara ki ter-
jedt. Az Uj szerv csak 1920-ig mOkodott, ezek utan a kozépiskolai kdnyvtarak alloma-
nyaban csak a Szeméak-féle jegyzékben szerepl6 illetve kiilon engedélyeztetett mlvek
lehettek.2! A minisztérium ajanlasokat tett az ifjusagi konyvtarak beszerzéseihez az
Orszagos Ifjusagi Irodalmi Tanacs 1923-as megalakitasaig és az 1926-ban elkészilt
Ugyrend megsziiletéséig. Az Orszagos Ifjlisagi Irodalmi Tanacs szabalyzatban rogzitet-
te a ,beszerzendd” és a ,,beszerezhetd” mlvek biralati szempontjait. A 4. § szerint a bi-
rélé a kdvetkezd elemeket vizsgalta a benyujtott maveknél:

a) nem tartalmaz-e vall&s-erkolcsds nevelés szellemébe Utkzd tanokat;

b) nem foglal-e magdban allam- vagy alkotmanyellenes, a fennallé tarsadalom el-

len val6 izgatast;

¢) nincsenek-e benne érzéki részletek...

d) nem esik-e kifogas ala stilusa a magyarossag szempontjabdl, s megiti-e a ki-

vanatos irodalmi-mavészi értéket.??

Megéllapithatd, hogy a mOvészi érték a kordbbi gyakorlattol eltérben az elsd helyrdl a
korszak politikai gondolkodasanak megfelelve a negyedik helyre kertdilt.

Eldre mutat6 viszont a szabalyzat 5. §-a, ahol az életkori sajatossagok figyelembe
vételével az ifjusagot 7 csoportra osztottak kor és iskolatipus szerint:
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,»l. csoport: Kisdedévo

1. csoport: Az elemi fiU- és leanyiskola 4 also osztalya (6-10 év)

I11. csoport: Az elemi fil- és leanyiskola 2 felsd (V—VI.), gazdaségi iskola, ta-
nonciskola évfolyamai (10—13 év)

1V. csoport: Polgari fiu- és leanyiskola kézépiskola I-11. osztalya (10—12 év)

V. csoport: Polgari fit és leanyiskola, fiu- és leanykozépiskola I11—1V. oszta-
lya (12—14 év)

V1. csoport: Polgari fiu- és lednyiskola, fit- és lednykozépiskola V—VI. oszté-

lya, felskereskedelmi iskola, tanit6(nd) képzd intézet, 6voképzd
I—I1. évfolyamai (14—16 év).

VII. csoport: A fil- és ledny kozépiskola VII-VIII. osztélya, felsGkereskedelmi
iskola I11—1V. évfolyamai és a tanité(n8) képzbintézet 111-V. év-
folyamai (16—18.év)."%3

A konyvtarakba szant mavek felsorolasa elkilonitve jelent meg a kiilonbdzd korcso-
portok szerint.

A jegyzékre nem kerllt konyvekrdl nyilvantartas késziilt, melyeket idokdzonként
a 9.8 szerint kozzétettek. Uj kiadas esetén a szerzd vagy a kiado kételes volt Gjra be-
mutatni a jegyzékre szant kiadvanyt. E szerint a Hivatalos Kdzlonyben tették kozre az
Orszagos Ifjuségi Irodalmi Tan&cs ugyrendjét. A Tanacs vezetése az alelndk feladata
volt, munk@jat titkar segitette. A titkar a folyo tgyek intézésén kivil a hazai és kilfol-
di ifjusagi irodalmat érintd jelenségekrdl tajékoztatta a tanacstagokat. A hatarozatké-
pesség az elnokot, alelndkot, Gigyvezetd igazgatét is magaba foglalé legalabb 5 szavaz6
jelenlétével valosult meg akar hetente, de legaldbb kéthavonta Ulésezve. Az Ulések
nem voltak nyilvanosak. A szavazasok nyiltan torténtek, az elnék utoljara szavazott. A
Tanécs tevékenységét dijaztak a VKM kiutalt keretébdl.2* Ezt kovetden a Hivatalos
Kozlony 1926. évi 23.szamaban megjelent a Konyvjegyzék az iskolai ifjusagi konyvta-
rakba sorozandd ,beszerzendd” és beszerezhetd konyvekrdl.2

E szerint a beszerzendd dokumentumok listaja nagyon révid, a hét korcsoportban,
0sszesen 50 mQvet soroltak fel. A kdzépiskolasok csoportjaiban a klasszikus magyar
kotelezd irodalmon (Petdfi, Arany, Csokonay, Fazekas, Katona, Vérosmarty stb.) kivl
szinte nem latunk értékes munkat. A beszerezhetd mavek jegyzéke joval gazdagabb,
kb. 1500 ma{. A fiatalabb korosztaly szdméra az I. csoportban 5 szerzotdl, a 11. csoport-
ban 84 szerzotdl, a 111. csoportban 106 szerz6tdl taldlunk jegyzékre vett miveket, egy-
egy alkot6tol tobb alkotast is. A kdzépfoku és kdzépiskolak szaméra javasolt jegyzékek
mar egyre tdbb szerz6t 146, 167, 194, 182) tartalmaznak. Tartalmi szempontbdl a ma-
vek tobbnyire szépirodalmi alkotasok, de szakirodalmi, ismeretterjesztd konyvek is
jegyzékre kerultek. A szépirodalmi cimek mavészi értékét néhany név felsorolasa ér-
zékelteti:

I. csoport: Benedek Elek allattdrténetei, Gedeon Jerne, Méra Laszld, Alexyné
Mayer Irén, Pésa Lajos gyermekversei, hazafias szindarabok, jelenetek, képes
mesekdnyvek (Kisdedévo életkor)

I1. csoport: (6-10 év) Ajtai Kalman, Alexyné Mayer Irén, Barsony Istvan, Benedek
Elek (tdbb mave), Krady, Moricz, Erdélyi Gyula: Eskiisziink! (Irredenta jelenet),
Grimm-mesék, Mikszath, Méra Ferenc, Posa Lajos, Sebdk Zsigmond: D6rmogo-
DOmotor utazésa a cserkészfiikkal és més hasonlé jelentéktelen ma.

34



Konyv és Nevelés — VII. évfolyam, 2005/1. szam

_I_

I11. csoport: (10—13 év) Az eddig emlitetteken kivil a magyar klasszikusok mellett
Beecher-Stowe: Tamas batya kunyhoja, Hauff meséi, Verne Gyula 3 mive és sza-
mos jelentéktelen munka.

IV. csoport: (10—12 év polgari és kozépiskola) Benedek, Beecher- Stowe, Krudy mel-
lett Defoe Daniel: Robinson, Az ezeregyéjszaka, Ezopus mesék, Hun és magyar
mondak, Rudyard Kipling: A dzsungel kényve, Molnar Ferenc: A Pal-utcai filk,
Mdricz: Légy j6 mindhalalig, Mark Twain: Huchleberry Finn, Koldus és kiralyfi
mellett sok értéktelen ma.

V. csoport: (12—14 év) Dickens: Copperfield David, Twist Olivér, Jack London: A va-
don szava, May Karoly tébb mave, Sienkiewicz: Viz6zén, Verne 27 mQve, Levis
Wallace: Ben Hur mivek képviselik az értékesebb vilagirodalmat a témeges, sem-
mitmondo6 mavek kozott.

. csoport: (14—16 év) Amerikai magyar koltdk versgydjteménye. Nagy magyarok
élete tobb kotetben, Német koltdk remekei, Torténelmi életrajzok, elbeszélés-
gyQjtemények.

VI1. csoport: (16—18 év) Erdélyi koltok, Idegen koltdk remekei, Magyar versek kotetei

mellett szinte emlitésre mélté magyar és vilagirodalmi mdvet nem talalunk.

\%

A jegyzékek tanulmanyozasandl az életkor eldrehaladésaval felfedezhetjik a szakiro-
dalmi és az ismeretterjesztd konyveket is. Tematikus megoszlasukat jelzik beszédes ci-
meik.

A 111. csoportban latunk el8szor ilyen maveket, pl. Wagner Janos: A kis kertész,
Hazi allataink, Wittich Andor: Ipari palyamutat6 cimmel.

A 1V. csoportban Kolumban Lajos: A Dél-vidéken és az Aldunan, A Magas Tatra,
Szivos Béla: Debrecen és a Hortobagy, Horvath Karoly: Aquarium-terrarium, Kis ter-
mészetbavar, Kardos Arpad: Gombatenyésztés otthon, Szathmary Istvan: Kis kényv-
kotd, Nemada Sandor: Batikolas c. mavek.

Az V. csoportban folytatédnak a praktikus ismereteket kinalé6 mavek, pl: Kardos
Arpad: Konyhakertészet, Szobakertészet, Szathmary Istvan: Kis 6tvds, Sztrokay Kal-
man: Kis elektrotechnika, Tass J6zsef: Cserkészkényv, Wagner Janos: Novény- és ro-
vargyUjto.

A V1. csoportban a korabban emlitettek mellett mQvészettdrténeti (Lyka Karoly)
és egyéb tudomanytdrténeti 6sszefoglalok, a kdnyvkotés, a kisérletezés alapjait kinald
mavek szerepelnek.

A VII. csoport folytatta a magyar mavészettdrténeti mavek sorat egyéb torténeti
Osszefoglalokkal pl. Bedthy Zsolt: A magyar irodalom kis tikre (irodalomtérténet),
Gulyés Pal: A kényvek és konyvtarak hajdan és most (konyvtartorténeti) és pl. Haban
Mihéaly: A differencidlszamitas, Jaszai: A magyar bélyeg, Kodzgazdasagi palyak,
Newcomb: Népszer csillagaszat, Magyar Népmavészet sorozat kotetei kinalnak Uj is-
mereteket az olvasék szdmara.

A jegyzék végén 11 folyoirat is a beszerezhetd kiadvanyok kozé kertilt megjeldlve a
csoportot is, akik szamara javasoltak a lapokat. Ezek a kdvetkezok:

— Az En Ujsagom — 11, 1., 1V. csoport szaméra
— Elet —VI. és VII. csoport szamara
— Ifjuség és Elet — IV=VII. csoport szdméra

— Kis Pajtés — l1—1V. csoport szdméra

— Magyar Lanyok — IV=VII. csoport szamara
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— Magyar Mivészet — VII. csoport szdmara

— Magyar Tavasz — lI—111. csoport szdmara

— Nagyasszonyunk — IV=VII. csoport szdmara
— Novényvédelem — I11=VII. csoport szdmara
— Vasarnapi Kényv — I1-VII. csoport szdmara
— Zaszlonk — IV=VII. csoport szamara26

Meglepd, hogy a mlvészet és a ndvényvédelem ilyen fontos szerepet toltott be az ifja-
sag folyoiratai kozott. Osszegezve a hét csoport szamara beszerzendd és beszerezhetd
mivek jegyzékébdl megallapithatjuk, hogy a klasszikus magyar irodalmi alkotasok,
»kotelezd irodalmakon” kivil, elenyészd példanyban szerepeltek a vilagirodalom jeles
alkotasai. Sajnalatos viszont, hogy igen jelentds mennyiségben képviseltették magu-
kat a jelentéktelen alkotok, a korszak politikai gondolkodasat tikrozo jelenetek, ver-
sek, cserkész kiadvanyok. Néhany cimmel a kor természettudomanyi ismeretei és
praktikus tudasanyagot kinalé6 maveit is beszerzésre javasoltak lettek. Az el6bbiekben
vizsgalt 1926-0s alapjegyzéket szinte évente kiegészitették de 1929-ig szinte csak né-
hany mavel b&vilt a beszerzendd lista. A beszerezhet6 konyvek szama évente megkd-
zelitette az 500 darabot. 1929-ben és 1930-ban viszont jelentdsen boviltek a jegyzé-
kek. Az 1929-ben a 200 beszerzendd ma kozott taldlunk néhany magyar klasszikust,
de tébbnyire mai szemmel alacsonyabb értékd alkotdsokat soroltak fel (pl. Jakab
Odon: Két imposztor, Gaadl Mozes: Az utolsé lantos, Hevesi Lajos: Jelky Andras bajai
fid rendkivili kalandjai, Szederkényi Anna: Marika, T6th Tihamér: A jellemes ifjd,
Tiszta férfilisag, Zempléni Arpad: Turani dalok stb.). Ez évben a beszerezhetd mavek
szama is megkozelitette a 700-at. Sok mesekdényv mellett szamos semmitmondo cim
(pl. Némethy-Gaal: Csodak utjain, Palasthy Marcell: A csodak szigete, Rosegger-
Korosi: Petike, Tutsek Anna: Agnes torténete, Amon Vilmosné: Majd én mesélek,
Rhoden Emmy: Makrancos Erzsike stb.) mellett csak nehezen taladlhaté néhany érte-
kesebb irodalomtorténeti, mivészeti, mlvelddéstorténeti dsszefoglalé ma, enciklopé-
dia.?’

A jegyzékek nagybetlkkel szedett cimeit az egyes iskolatipusok jutalomkonyvei
kivalasztasahoz jelolték meg. Ezek a mlvek rendszerint emlékkdnyvek voltak egyhazi
évforduldk kapcsan kiadva (pl. Balanyi-Schitz: EmIékkdnyv Szent Imre herceg 900
éves jubileumara), vagy mavészeti alboumok. (pl. Divald Kornél: Magyarorszag mQvé-
szeti emlékei).

Az 1930-ban megjelent 1V. szamu kiegészitd jegyzéket még az év folyaman potlas-
sal egészitették ki, mivel a Szent Imre jubileumi év kapcsan elkésziilt és az Orszagos
Ifjusagi Irodalmi Tanacshoz benyujtott kiadvanyok csak igy kerilhettek fel a listara.
Az évek soran publikalt kiegészitések lassan attekinthetetlenekké valtak, ezért 1932-
ben a minisztérium megjelentetett egy teljes jegyzéket. A rendelet szovegébdl tudjuk,
hogy az egyes iskolatipusokra vonatkozé flizeteket a kdzép- és kdzépfoku iskolak igaz-
gatosagainak sziikséges példanyszamban kodzvetlenil megkildte a nyomdai eldallitast
végzd Elet és Irodalmi és Nyomdai R. T.

A tanintézeteknek a flizetek arat (mely példanyonként 50-70 fillér volt) a kézhez-
vételtdl szdmitott 14 napon belll be kellett fizetnitik a nyomdéanak. Az &llami és kira-
lyi katolikus iskoldk ezt az 8sszeget a beiratkozaskor szedett kényvtari dijak terhére
szamoltak el. Ugyanebben a rendeletben intézkedtek az elemi foku jegyzékek népisko-
lakba juttatasardl is. A 30 fillér arat képviseld jegyzéket valamennyi kirélyi tanfelligye-
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16 dijmentesen juttatta el, alkalomszeren mas kildeményekkel egyitt, az illetékes
elemi iskolak szamara.?8 Nem volt ez masképp az evangélikus iskolakban sem. Az
Evangélikus Levéltar 1924. jalius 1-jén kelt 130 bejegyzése szerint: ,,A beiratkozas al-
kalmaval konyvtarilleték cimén 50 aranyfillér, illetve 10.000 korona papirban legyen
szedhetd,...”2°

A kovetkez6 években, 1934 és 1936 kozott, Ujabb kiegészitd jegyzékek jelentek
meg. A felvett cimek kdzott egyre tobb cserkészeknek szant mivet talalunk (pl. Gedcze
Anna: A vadrozsak. Cserkész-leany-regény, vitéz Faragd Ede: Cserkészaprodkonyv). A
V1. csoport (14—16 év) beszerzend® mavei k6zott megjelentek a korabeli politikai hely-
zetre utal6 kiadvanyok is (pl. Balla Ignéc: A Duce és a dolgozé 0j Italia). A sok verses-
kényv mellett természetrajzi, kémiai kisérleteket tartalmazo, valamint praktikus is-
mereteket, szakméakat bemutaté miveket talalunk.3° A szinvonal valtozatlan az 1936-
os I11. sz. kiegészitd jegyzéken is, melyrdl a beszerezhetd mivek kozil érdekességkép-
pen csak Schweitzer: Orvos az 6serddben cimd mavét emelhetnénk ki.3! A kivetkezd
Ot évben nem adtak ki Ujabb pétlasok kozzétételére.

Az 1941-es Hivatalos Kozlony tette kdzzé a VKM 54.021/1941. V. sz. rendeletében
az Orszagos Kdzoktatasi Tanacs Ifjusagi Irodalmi Bizottsaga altal elkészitett Gj Ifjusa-
gi Konyvtari Jegyzéket. A rendelet kimondta, hogy az 1931-ben kiadott Orszagos Ifju-
sagi Irodalmi Tanacs Jegyzékét a kiegészitéséteket és az 1936-t6l a Tanacs, illetve az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs Ifjusagi Irodalmi Bizottsaga altal megbiralt miveket
egységes jegyzékre foglalta. Elrendelték, hogy az iskolai ifjusagi kényvtarakban csak a
jegyzéken szerepld kiadvanyok szerepelhetnek. A felsorolasban nem szerepld miveket
selejtezni kellett. Az egyes iskolai kdnyvtarakban fellelhetd, de a listan nem szerepld,
értékes konyveket a tantestilet elbiralhatta, s egyenként javasolva, a tankeruleti Kira-
lyi fdigazgatdn keresztil, megkuldhették az Orszagos Kozoktatasi Tanacs Ifjusagi lro-
dalmi Bizottsaganak feltlvizsgalatra. Csak a Bizottsag jovahagyasa esetén maradhat-
tak meg, az iskolai konyvtar leltdraban — hivatkozva az engedélyre, — az értékes maQ-
vek. Ugyanilyen nehézkes eljaras soran kerulhetett jegyzékre Gjabb, a tantestilet altal
javasolt kiadvany. A mavek elbiralasanal legfontosabb szempont nem az irodalmi ma-
vészeti érték volt, hanem a tarsadalmi rend, a vallaserkoélcsos nevelés védelme.3?

Igy az olvas6va nevelés, az ifjlisag irodalmi izlésének, gondolkodasanak formala-
sa kizarolag a VKM ifjusagi konyvjegyzékeink szerepld maveken keresztil toérténhe-
tett.
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