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KaRDOS FERENC

Gondolatok a roma gyermekek
olvaséva nevelésérol

Az iskola és a kdnyvtar — sokféle eljarast, médszert kidolgozott mér, hasznal annak ér-
dekében, hogy gyermekeink minél jobban, hatékonyabban, minél tébbet olvassanak,
napi elfoglaltsdggd, napi élménnyé valjon gyermekeink életében az olvasas. A korébbi
évtizedekben e modszerek az iskola, illetve a kdnyvtar keretein belil kialakult és ma-
kodo eljarasok voltak, melyek kevéssé vetettek szamot a gyermek helyi kulturalis kor-
nyezetével. Mara jelentdsen valtozott a helyzet az iskoldk és a kdnyvtarak tobbsége
mar kilsd partnert is keres olvasast megkedveltetd eljarasaihoz, akciéihoz a roma ko-
z6sségekbdl, a roma kultara terjesztdi kozl, illetve megjelent az olvasas, mint cse-
lekvés és mint minta a roma csalddokban. Mindez egy globalizalédé kultGraban val-
tozik igy, az uralkodé kulturdlis piaci viszonyok nyomasa alatt. Most e folyamatokbdl
mutatok fel néhanyat egy pillanatra, leginkdbb az elgondolkodtatas szandékaval.

Mieldtt azonban belekezdenék a téma targyalasaba, hadd tisztdzzak egy orokké
kényes, jogosan felvethetd és csak nehezen, mindig a pontos pedagdgiai helyzet isme-
retében megvalaszolhatd kérdést.

Vajon van-e jogosultsaga, értelme a roma gyermek és a magyar gyermek megku-
I6nboztetésének az olvasaskultura szempontjabdl szempontbdl?

Jogok tekintetében nyilvanval6an nincs. A pedagdgusnak és a kdnyvtarosnak le-
hetdleg otthon kell hagynia mindennapi el6itéleteit, a nevelt gyermekekkel kapcsola-
tosan kornyezetében létez0 sztereotipidkat s mindegyik gyer-meknek tgy kell megmu-
tatni, megtapasztaltatni a vilagot, ahogyan az abban a helyzetben legteljesebben lehet-
séges. Tudom, hogy nehéz, hogy nem mindig sikerulhet tokéletesen, de az erre valé t6-
rekvés is mar hoz eredményeket, a gyermekek, a szuldk latjak és tdbbnyire értékelik
az erdfeszitéseket.

Pedagdgiai szempontbél azonban egy mellérendelt kiildnbségtételnek lehet jogo-
sultsdga, ha az nem alakit ki tobbletjogot, ha annak értelme és tartalma egy speciélis
pedagodgiai helyzet specialis megoldasa az integralt oktatas és nevelés keretein belil.
Ebben az értelemben a roma gyermek nem masként mas, mint a vallalkozé, az ipari
munkas, a falusi, mezdgazdasagbol é16 ember, vagy a kézalkalmazott pedagogus gyer-
meke, aki sajatos és csak ra jellemzd olvasasi szokasokkal rendelkezik s akiket méas- és
mas modon lehet az olvasas, a kbnyvtar felé vezetni. Ez persze feltételezi a helyi tarsa-
dalom megfeleld ismeretét, a valds allapotnak megfeleld differencialt kép kialakitasat
az olvasaskultara helyi allapotait ismerden is.

A roma kozosségben él6 gyermekkel kapcsolatosan az olvasas felé vezetd segitd-
nek tisztdban kell lennie azokkal a kulturalis méassagokkal, amit a mai magyar roma
kultdra (annak orszagos és helyi értékei, elgondolasai) ad a gyermeknek, amely kultu-
ralis univerzumban értelmezddik a gyermek minden olvasményélménye. A segitd az
eljarasbeli, médszertani kulonbségtétel soran nem rangsorolhatja a kulturdlis értéke-
ket, mert az egyfeldl sérti a gyermek kulturalis szuverenitasat, masfeldl minden rang-
sorolés egy adott ideélisnak vélt, egy rendszert alkotd kulturalis allapotot feltételezve
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fogalmaz meg hatarozott utakat, marpedig a roma kultiranak vilagszerte éppen az
alkalmazkododképességet, a kultura atorokités és kozvetités sokféle formajat, a toébb-
nyelviséget tartjak nagy értékének.

Ebben a partneri viszonyban fel lehet tarni a roma vezet6, képviseld szamara,
hogy milyen pedagdgiai, szakmai sziikségszeriiségek indokoltak médszertani kilénb-
ségtételt, illetve tisztazhat6 hogy milyen megnyilatkozasok értodtek félre.

A megfeleld helyzetértékelés elsd mozzanata a gyermek csaladjanak kulturalis fel-
térképezése, hiszen az olvaséva nevelddés egyik fontos, a gyermek nevelddése soran
elséként hato terepe a sziilGi haz.

A roma csalad, mint az olvaséva nevelés terepe

Az olvasdva valas, informacio- és kényvtarhasznalova nevel6dés mar a gyermek elsd
eszmélésénél megkezdddik, s az élete végéig tartd tébbnyire szocializaciés folyamat,
melybe bele-bele hatol a tudatos pedagdgiai tevékenység. Nagyon sok tényezd befolya-
solja ezt a nevel6dést s csak a tényezdk Kisebb részérdl mondhatnank csak azt mi
konyvtarosok és pedagogusok, hogy a képesek vagyunk befolyasolni, ellendrzésiink
alatt tartani. Els6sorban ilyenek a gyermek legszikebb kérnyezetében — csaladjaban,
roma kdzosségében — miakodd kulturalis folyamatok. Ma még kevéssé ismert terep ez,
a kutatasok sem voltak kivancsiak a roma kiskdzdsségek olvasasszocioldgiai folyama-
taira még kelldképpen.

A roma csaléd, tdgabb értelemben a rokonsagi rendszer egyutt, egy teleptilésen é16
tagjai elsGsorban verbalis kommunikaciéval élnek, olvasasi kultirajuk, olvasashoz va-
16 viszonyuk legalabb annyira kiilénbdzd, mint a tarsadalom magyar csalédjaiban. J6
példa erre a sokféle viszonyulasra az egyik zalai kisteleptlés kiltertleten él6 roma
(esetilinkben beas) kdzosséghez tartozd nagycsaladnak a szokasai: A nagycsalad kere-
tein beldl é16 két elemi (sztildk és gyermekek) csaladnak van otthon kdnyvgyUjtemé-
nye, s iskolas gyermekeik rendszeresen olvasnak (a tanulason kivdl is), vannak ked-
venc olvasmanyaik, olvasott témaik. A szlildk olvasnak Ujsagot, krimit. Az anya test-
vérének csaladjaban van néhany konyv, a gyerekek csak tanulaskor olvasnak, a masik
testvér csaladjaban pedig — tanulé gyermek nem lévén — nincs jelen az olvasas. A te-
lepiilésrészen laké, egyedil é16 kdzeli rokon csak ,kalendariumot” olvas, egy masik
egyeduil é16 csak radiozik, de a falu hirdetményeit rendszeresen elolvassa, és kdzvetiti
a kozosség felé. Széval ahany haz, annyi szokas. A nem olvasék ardnya nagy a csala-
don belll, de ez az arany — megfigyeléseim és szamitasaim szerint — nem sokkal tér el
a telepulés beltertleten él6, mezdgazdasagbdl, segéd- vagy betanitott munkabdl é16
csaladjaitdl. Az egyetlen Iényeges kiilonbség talan csak az, hogy a teleptilésen él olyan
magyar csalad, ahol szép darabszamua kényvgyQjtemény szobadiszként funkcional,
ilyet az egyszerlibb, szegényebb beéas csaladoknal nem talalnank. Azonban egy észak-
magyarorszagi gazdagabb romungré haztartasban erre is talaltam példat. De a ki-
I6nbségek ennél sokkal nagyobbak is lehetnek roma csalddok kozott, s ezek a kilénb-
ségek részben — az anyagi-szocidlis hattéren tal — a mai roma tarsadalom eltérd nyel-
vi-kulturdlis allapotai miatt jonnek létre. A két jelrendszert (betQ- és kottairast) is
hasznalg, hires zenész familidban felndtt romungro gyermek olvasashoz valé viszonya
jobb, s egyben természetesebb is, mint az archaikusabb, zartabb és szegényebb k6z6s-
ségben él8, valyog-vetdé, roman nyelvet beszéld beasé, akiknek nem természetes igé-
nylk volt korabban az olvasas, s a konyvet, az irdst — s vele az iskolat és a konyvtarat
— régebben elidegenitd tisztelet dvezte. A mlveltségét tekintve a magyar paraszt és
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ingazé munkas gondolkodasahoz igazodni akaré magyar anyanyelv( falusi roma ko-
z0sségekben e tiszteletnek még ma is szamos jele mutatkozik.

Ma a roma csalddok tobbségében ismert az olvasni- és irni tudéas jelentBsége és
fontossaga, azonban az olvasas presztizse az utébbi években sem sokat javult. Tébb-
nyire szilkséges minimalis feltételnek tartjak az olvasast, a tanulast, amivel ugyan
eldbbre juthatnak, de sokkal kisebb Iépésekben, mint az ligyeskedéssel. Az olvasas
presztizse ott nd meg, ahol nagy sziikség tamad jol olvasoé és iré csaladtagokra, mert
példaul a csaladfd cigany 6nkormanyzati testileti tag lesz, vagy a csalad egy tagja részt
vesz a helyi roma kulturalis szervezet adminisztraciéjaban, esetleg hosszadalmas irés-
beli intéznival6 akad. Megfigyelhet8, hogy néhany kézdsségben, ahol cigany kisebbsé-
gi 6nkorméanyzat makddik, par év alatt megndtt a konyvtarhasznalatok szdma, sardb-
bek lettek e hasznalatok s kirajzolddik egy szerves folyamat: az 5nkormanyzati tag pa-
lyazatok letoltése és kitoltése okan tér be a kbnyvtarba, a telehdzba, majd egy kis idd
mulva csaladtagjaik is interneteznek s egy idd utan mindig akad, aki kdnyvet is kdlc-
sondz. Tobb esetben is el6fordult, hogy az olvaséva ténylegesen nem valt 6nkormany-
zati vezetd felesége és gyermekei, gyermekeinek ismerdsei rendszeres olvasékka val-
nak s ez egy 80—100 fds kozosségben mar jelentds szamu (10—20 f6s) olvasétabort is
kialakithat. Természetesen az olvasétabor nagysaga, a kdnyvtarhasznalat saridsége a
konyvtaros hozzaallasan is mulik. Volt olyan telepilés, ahol hamar eltlintek a roma
konyvtarhasznéalok (meg is jegyezte a kdnyvtaros, hogy tiszavirag életd kezdeménye-
zés volt, azonban arr6l nem tudott, hogy kdnyvtaratél elidegenitett taboranak harom
tagja mar a mi kényvtarunkat latogatja) s van olyan teleptilés, ahol kényvtari segitové
valt néh&ny roma fiatal.

Természetesen az, hogy a roma csaladnak van-e sajat gyGjteménye vagy nincs, il-
letve visz-e haza dokumentumot (tudva, hogy azért felelGséggel tartozik) vagy nem,
flgg a roma olvaso szocialis korilményeitdl. Néha el6fordulhatnak olyan nehézségek,
melyek lehetetlenné teszik a dokumentum otthoni védelmét (mert példaul hozzafér a
3-4 éves kistestvér) és ez Ugy interpretalodik a kdnyvtarban — egy kicsit félelembdl,
egy kicsit szégyenkezéshdl — hogy indoklas nélkil, valamilyen dactél vezérelve nem
akar kolcsonozni, még a legkedvezdbb felkinalt feltételek mellett sem. llyenkor érde-
mes azokon a megoldasokon gondolkodni, amelyek biztositanak a hasznalni kivant
dokumentum tarolasat.

Ma leginké&bb, az altalam ismert roma csalddok tobbségében, a roma kodz0sség, a
csalad az olvasni vagyé maganugyeként, jogaként és lehetdségeként kezelik az olva-
sast, s bar az id6sebbek — nem olvasoként, oralis hagyomanyozédasban €16 létiikre —
fel-felhivjak a figyelmet annak sziikségességére, ez nem nagy hatasu figyelmeztetés.
Egy-egy roma értelmiségi csaladtag, barat, ismerds jelentds valtozasokat hozhat ma-
gaval, ez azonban mar nem a csalad, hanem a helyi kbzdsség egészének s tagabb érte-
lemben a magyarorszagi roma kdzosségnek a hatokorébe tartozik.

Az archaikusabb kozosségekben €16 roma csaladoknal fellelhetd az oralis hagyo-
many és az irasos kultlra egymasra hatasanak egy gyonyord példaja, a mese kétféle
megformalasa. Ugyanis a roma mesélok a hagyomanyozédéassal, iddsebb meséldktal,
hallas atjan eltanult mesék mellett szép szdammal dolgoznak fel, s tesznek repertoar-
juk darabjavéa gyermekként olvasott, vagy az iskoldban, 6vodaban a pedagdgustol hal-
lott meséket, amint ezt a recens néprajzi gydjtések mutatjdk. Azonban ezek a mesék is
atalakulnak, helyi valtozatok sziiletnek, igy sokan a roma kézdsséghdl ezeket is régi ci-
gany meséknek tartjak, vagyis az olvasott, a kényvbdl megismert mese é1d részévé
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valik a helyi roma kultiranak. Ez a folyamat azonban els6sorban a magyar anyanyel-
vl kozosségeknél figyelhetd meg, mig a roman nyelv egy archaikus valtozatat beszéld
beésok és a cigany nyelv valamely valtozatat beszéld kdzosségek esetében ez a jelenség
ritkdbb. A nyitottabb, ,polgarosultabb” roma kozosségekben a mesélés hagyomanya
mara visszaszorult, vagy teljesen eltlnt, felvaltotta ritkabban a kényvbdl mesélés,
gyakrabban a mese- és rajzfilm kinalat.

Erdekes fejlemény, s gy tanik érint néhany nagy létszamu csaladot Zalaban, a
~konyves” foglalkozas megjelenése. A csalddfok ezekben a csaladokban az dcskapiaci
kereskedésiik repertoarjdban a konyvet is szerepeltetik, kdnyvet vesznek, adnak el,
cserélnek be masra. Szdmunkra azért érdekes, mert az arus csalddtagok bele-beleol-
vasnak a stand mellett egy-egy érdekesebbnek tetsz6 mdbe, a szebb kivitelG mese-
konyveket ajandékba kapjak a gyermekek, egyaltalan, bekeril a kényv — s mar nem
csak mint eladand6 termék — életiik kérforgasaban. Nagykanizsan nyolcan valtak igy
rendszeres kdnyvtarhasznalova. (Egyikik példaul a konyvtarban kereste meg a ked-
velt regény folytatasat.) A veliik vald kapcsolat a konyvtar szamaéra is eldnyods, mert
egyfeldl segitenek a folos példanyok Ujraértékesitésében, masfeldl arult allomanyaikat
idOrdl-iddre attekintve a konyvtar fellelnet még a kényvtar gydjteménye szdmara ér-
téket jelentd, beszerzendd régi kiadvanyra. Vannak, akik papirgy(jtd munkajuk kéz-
ben, vagy a MEH-ben lelnek olvasnivalokra. Eddigi tapasztalataim szerint mindannyi-
ukra jellemzd, hogy el8szér mindent elolvasnak valogatés nélkil, majd letisztul olva-
soi profiljuk, egy-két témat, szerzot keresnek.

A helyi tarsadalomban é16 adott roma k6zdsségben, — legyen az cigany, beas (ro-
man) vagy csak magyar anyanyelv( — els6sorban a kzdsség szervez6dési fokatol fuigg
az, hogy mennyire segiti az olvasas terjedését, megerdsodését, milyen belsd kénysze-
ritd erdkkel hat a kozosséghez tartozé gyermekeikre. A mai roma koézdsségek tébbse-
gére még mondhato: belsd, illetve kifelé iranyul6 kommunikéacidjuk talnyomao részben
szébeli, helyi kultarajukban az oralitas uralkodo. (Ugyanez, ha nem is ilyen mérték-
ben, de elmondhato a falvak tarsadalmardl és a varosok munkas tarsadalmardl is, s ez
arra mutat, hogy az olvasaskultura allapota fligg az adott kbzdsség szociokulturalis jel-
lemz6itdl, allapotatdl is.) Azonban ahol a helyi roma tarsadalom elkezdett intézmé-
nyes formakka szervezddni, felértékelddott az olvasas és az irastudas. Ahol kulturélis
szervezet alakult, ott a kulturalis rendezvények és kapcsolatok létrehoztak a kdzdssé-
gen belul azt a vezetd, véleményformald réteget, mely mar olvassa és terjeszti a
cigany irodalmat, mely az olvasést és az irast a helyi kultdra 4poldsanak szolgalataba
allitja.

Az utdbbi évek jelenségei
Az utdbbi években felgyorsult a globalizacié az irott kultira teriletén is a politikai sza-
badség kiterjedése és a foldrajzi-gazdasagi hatarok nagy részének megsziinése nyo-
man. A zalai, somogyi és baranyai beas, négradi, és Duna-Tisza k6zi romungro kdzos-
ségekben azt tapasztaltam, hogy a roma fiatalokra is nagyon erds a korcsoport olvasa-
si szokasainak, divatjainak és a média olvasast indukalé és (a vizualitas kizarélagossa-
gat eldidézd, vizualis fliggdséget kialakitd eljarasaival) olvasast gatlo tényezdinek ha-
tésa.

Az 1980—90-es években csak kis Utem0 novekedés lathaté a kényvtarhasznalat, a
kolcsdnzott vagy vasarolt dokumentumok szdma terén, de az ezredforduldn jelentdsen
megvaltozott a helyzet: egyre tobb indok volt iskolapadba dlni, kdnyvtarba jarni,
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kényvet kézbe venni. A valtozas harom legerdteljesebb elemét emlitem csak itt: az
Internet hozzaférhetdvé valasat a roma fiatalok szamara is, a k6zépkoru (18—40 év ko-
z06tti) roma generaciok korabbihoz képest nagy tomegQ képzését és a roma civil szer-
vezetek szamanak dobbenetes novekedését. E harom hatas egyiittesen azt jelenti,
hogy alig akad ma olyan roma nagycsalad, melynek valamely tagja ne tanulna, ne len-
ne rakény-szeritve olvasasra, a kdzmavelddés szintereinek latogatéasara. Igy az olvasé
cigany miden gyermek el6tt mar val6sagos, gyakorlataban kdvethetd tapasztalat, nem
ugy, mint példaul az errdl sokat meséld Orsos Jakab gyermekkoraban, ahol még a
konyvtér fala kozt levés is pszichikai teherként nehezedett az akkori gyermekekre.
E h&rom hatés azonban harom kilénb6z6 réteget hoz a kényvtarba: az Internet a ko-
zépiskolas koru fiatalokat (14—25 éves), a diplomaszerzés a fiatal felndtt generéciot
(18—30 éves) a roma kozéleti szerepldok és munkanélkiiliek képzése a kdzépkorosztalyt
(25—40 éves). (Természetesen ez csak tendenciaként igaz.)

Az egyik leglényegesebb mozzanat mindegyik rétegnél ugyanaz: az elsd kapcsolat
megteremtése az olvasassal, a konyvvel. Az a pillanat, amikor a pedagogus, a kbényvta-
ros Ugy adhat kézbe egy kdnyvet, egy folydiratot, hogy azt varjak, arra késziilnek. Az
Internet okan betérd esetében ennek az ado pillanatnak nehezebb megteremteni a ko-
rilményeit, hiszen 6 egy gyorsabb informacids vilagért, egy latszolag interaktivabb él-
ményért jon be, a kdnyv szamara tul csendes, tul nehézkes. A kdnyvtaros, az ado fel6l
is ott all egy elutasito sztereotipia: a ,,nem olvasé internetfiiggd” képe, annak ellenére,
hogy az interneten is el kell olvasni dolgokat, s6t a fiatalok &ltal legkedveltebb chat
merd olvasas. Azonban az olvasméanyélmény mas, mint a chat, mint a funkcionalis ol-
vasas s ezt kellene valahogy megértetni, megizleltetni a fiatallal. A fiatalt csak lassan
lehet az olvasas felé vezetni. Mi Nagykanizsan leginkabb az 6ket érdekld téméakban
ajanlunk olvasnival6t is (példaul autdkrol, motorokrdl, sportroél, divatrdl, jatékprogra-
mokrol). De emellett megkeressik a fiatal kornyezetét is, hogy figyeljen ra: hasznélja-
e a kdnyvtérat tanuléasra, mavelddésre. Az is sokat segit, ha a csalad konyvtarba jarni
nem tudo tagjai szamara visz kényvet. Erre a legérdekesebb példa az egyik zalai kiste-
leptilésen lako kislany esete, akit a nagymama mesekonyvért kildétt be, hogy abbél az
0 édesanyja, a nagymama lanya felolvasson esténként. A kislany a kdvetkezd alkalom-
mal lelkendezve Gjsagolta, hogy éjszaka elcsente a mamanak vitt kdnyvet és elolvasott
egy mesét, ami nagyon tetszett neki. Azéta is rendszeres latogatonk.

Osszegzésképpen leginkabb az mondhato el a mai magyarorszagi roma tarsada-
lomrol, hogy egyre inkabb alakul irasos kultirava, egyre gyarapodik kulturalis termé-
se, egyre tobb mdfajba mutatja be beszélt nyelveinek teremtd erejét. Ez egyre tobb 6n-
bizalmat ad a roma kultiraban nevelddd gyermeknek és az 6t segitd pedagdgusnak, s
egyre tobb tere lesz az iskola, a kbnyvtar és a roma szervezetek egylittmakodésének. E
reményteljes dsszképet még az sem rontja, hogy mikézben a roma fiatal megprébal
ugy teljesiteni a magyar kulturdlis intézményekben, hogy sikeres legyen, immar sajat
kultarajat is épitd roma értelmiségiként, s ebben prébal lekiizdeni minden valos és
vélt hatranyt, akdzben a kultura szerkezete, a kultlra fogyasztasi szokasai ugy véaltoz-
nak, hogy minél gyorsabban (be)tanithaté tarsadalmat, és benne ellendrizhetd értel-
miséget alakitsanak Kki.

Lehet, hogy lesz olyan olvas0, aki kétkedéssel fogadja gondolataimat, sajat tapasz-
talatai alapjan kevesli az olvasas iranyaba tett erdfeszitéseket. En sem gondolom, hogy
az at végére értink, még a kézepére sem. De azt 14tom, hogy honnan indultak el a
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roma kodzosségek: a konyv nélkiliség allapotabdl s most hol tartanak: a kdnyvet Iétre-
hozé, hasznalé roma kulttranal. S ez bizakodassal tolt el.

FErReNnc KarDos: Thoughts about education of the Romany children, helping them to
become readers.

According to the writing teachers and librarians, making endeavour to make reading
popular with Romany children have to be fully aware of cultural dissimilitudes, given
by the Hungarian Romany culture to the children, However, when making distinction
one must not classify the cultural values. Both teachers and librarians have to note the
values of the Romany culture and find the adequate methods.

FEReENC KaRDOs: Gedanken Uber die Erziehung der Roma Kinder zum Leser.

Der Padagoge und der Bibliothekar, die fur das beliebt machen des Lesens arbeiten,
mussen darUber im Klaren sein, welches kulturelles Anderssein die ungarische Roma
Kultur den Kindern vermittelt. Bei der Unterscheidung darf aber keine Rangordnung
zwischen den kulturellen Werten erstellt werden. Der Padagoge, der Bibliothekar
mussen die Werte der Roma Kultur zur Kenntnis nehmen und die entsprechenden
Methoden suchen.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum gondozasaban megjelent a
Magyar Pedagogiai Targyszojegyzék
negyedik, bdvitett és atdolgozott kiadasa.
A targszojegyzék egységes, kidolgozott terminologiat biztosit a
neveléstudomanyi szakirodalom tartalmi feldolgozasahoz, valamint a magyar és
idegen nyelvii adatbazisokban valé informaciokereséshez. A targyszdjegyzék

nemcsak a pedagdgiai szakkonyvtarak munkajat tamogatja, hanem oktatasi anyag-
ként is hasznalhat6 a konyvtaros képzésben.

A Magyar Pedagogiai Targyszojegyzék megrendelhetd az Orszagos Pedagogiai
Konyvtar és Muzeumtol (1089. Bp. Konyves Kalman krt. 40. Lev. cim:
1363 Bp. Pf. 49.) illetve készpénzért megvasarolhatd a kdnyvtarban
(1055. Bp. Honvéd u. 19.). Ara 3 000 Ft
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