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A tradicionalizmus és a felvilagosodas
keveredése Magyarorszagon a 18. szazad
masodik felében"

KZHELYES MEGALLAPITAS, hogy a torténészek tobbféleképpen szemlélik a
multat. A kialakul6 6sszkép ett6l még nem lesz feltétlentil kaotikus,
mivel a fogalomhasznalat élesen elvélasztja az egyik torténészt a masiktol.
Tekintstink el eztttal a torténetiras szamos lehetséges modjatol, hogy e dol-
gozatban a magyar historiografidban jelent6sebb szerepet jatsz6 vélasztovo-
nalakra koncentralhassunk.

A 18. szazadi Magyarorszag abrazolasanak egyik médja az, hogy a ren-
deket, felekezeteket és szellemi dramlatokat elvalaszto, élesnek feltételezett
hatérvonalakat hangsilyozzuk. Ennek a megkozelitésnek a ,szépsége” ta-
gadhatatlan egyszertiségében rejlik, és még vonzobba teszi az eljarast, hogy
a torténészek hajlamosak ideolégiai toltettel elldtni mondanivaldjukat, fele-
résiteni némely fogalom jelent6ségét és elhanyagolni - vagy akar teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyni - masokét. Az ideologikus megkozelités tekintélyes
multra tekint vissza Magyarorszdgon, 4m sokkal inkabb jellemzi a modern
Magyarorszag kutatéinak munkait, mint a medievisztikat vagy a kora tjkor
torténetirasat. A torténészek vilagnézetiiknek megfelelden kerestek el6képe-
ket, példaul a két vilaghabora kozott Szekfti Gyula agy latta, hogy a katoli-
cizmus és a Habsburg-dinasztia a 18. szdzadi Magyarorszagon el6segitette a
fejlédést, ezzel szemben Malyusz Elemér szerint a protestantizmus volt min-
den emlitést érdemld fejlédés forrdsa. Bar mindketten kivalo torténészek
voltak, és sok esetben helyesek voltak itéleteik, 6k is ideolégiai megfontoldsaik
szerint valogattak a tények koziil.
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A masodik vilaghdbort utén, a sztalinista id6szakban a vulgarmarxista
megkozelités ellentmondast nem ttir6en probalta atformalni az 4lmos ma-
gyar varoskak tobbnyire német, konformista polgérait osztdlyontudattal
rendelkezd, a feudalizmus ellen nagy elannal kiizd6 burzsodkka. Az 1960-as
évek kozepétol sok nagyszerti torténész igyekezett tallépni ezeken a korla-
tokon, bar e kisérletek nem jértak teljes sikerrel. A folyamat egy tj ortodoxia
kialakulasaba torkollott, amelyet a haladas ortodoxidjanak nevezhetiink. Ez
pedig abban allt, hogy a halad6 eszméket és teljesitményeket kiemelték tor-
téneti kontextusukbol a korszak vezéreszméiként és jellegzetes teljesitménye-
iként mutatva be Sket. Tudatosan vagy sem, ez egy prezentista kisérlet volt,
amely nemcsak a szerz6k haladdas irdnti szimpétidjanak felelt meg, de lehet6vé
tette, hogy kapcsolatot teremtsenek a 18. szazad fejleményei és a 19. szazadi
liberalizmus kozott. A probléma nem az volt, hogy ezeket a halad6 hagyoma-
nyokat tisztelték, hanem hogy ezek 18. szdzadi szerepét felnagyitottak. Jelents-
ségiiket azonban nem vizsgalhatjuk teleologikusan, hanem csakis torténetileg,
a korszak tarsadalmi, politikai és intellektudlis val6sdganak tiikrében.

Egy masik megkozelitésmod ezeket a buktatékat agy kerdili ki, hogy a
jelenségek komplex interakcidit vizsgalja, és tartézkodik attol, hogy éles va-
lasztovonalakat hiazzon a kozéjuk. ,Nincs egyetlen vezérfonal [a 18. szdzad-
ban - V. G.],” irta T.C.W. Blanning, ,.amelyet meglelve felgombolyithatjuk az egész
szényeget, hanem inkdbb szdmos kikopott rojt van, amelyek elvezetik az olvasét az
egymdsba illeszkedd és dsszejitszo jelenségek hilozatihoz.” Thomas Munck pedig
azt allapitotta meg, hogy ,eqymds tiszta antitéziseként kezelni a felvildgosoddst
és az ellenfelvildgosodist valldsi vagy barmilyen mds kérdés kapcsin, gyakran semmi
haszonnal sem kecsegtet.”! Amint dolgozatom cime is tiikr6zi, magam is ennek
az iskolanak az allaspontjat vallom.

A 18. szdzadi Magyarorszag histéridjanak kutatdsa sordn egyének szintjén
gyakran talalkoztam a tradicionalizmus és a felvilagosult eszmék keveredé-
sével kiilonb6zd formakban és eltéré aranyokban. A félreértések elkertilése
végett: nem azt allitom, hogy e kett6 homogén masszava elegyedik, vagy
hogy éles vélasztévonalak feltételezése minden esetben értelmetlen lenne.
frésom cime mindossze arra a jelenségre utal, hogy a 18. szézadi attittidsk
és viselkedési mintdk gyakran komplexek voltak és sokkal kevertebben je-
lentkeztek, mint azt korabban allitottak. Erdekes modon a 20. szézad mésodik
felében tevékenyked?d torténészek, ugyan ragaszkodtak a szigora kategori-
zélashoz, idénként mégis bizonysagot tettek arrdl, hogy osztondsen beleldtnak

1 BLANNING, 2000. 2., MUNCK, 2000. 11.
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a mult - nem éppen magétol értet6d6 - realitdsaiba. H. Balazs Eva szerint
példaul, ,nehéz megkiilonboztetni ki az, aki a haladdst igényli, és ki az, aki csak gorcsdsen
ragaszkodik a rendi el6jogokhoz az 1790. évi tiltakozo mozgalomban” 2

A 18. szazadi Magyarorszagon a koznemesség adta a politikai jogokkal
birok tomegét, legbefolyasosabb rétegiik a bene possessionati volt. Az arisz-
tokratak ugyan fontos szerepet jatszottak a bécsi udvarban és a diétakon, de
a bene possessonati ellendrizte a varmegyéket. 1711-t6l, a Rakoczi szabadségharc
befejezésétdl II. Jozsef kivételével minden Habsburg uralkod¢ tiszteletben tar-
totta a kozponti kormanyzat és a megyék kozotti hatalommegosztast. Az
el6bbi intézte a kiil-, a pénz-, had- valamint a fels6bb birésagi tigyeket, mig
az utébbi gyakorolta a helyi hatalmat, beleértve a varmegyei nemesség éltal
torvénytelennek tartott kirdlyi rendeletek végrehajtdsdnak tartés megtaga-
dasét is. A varmegyék sok tekintetben 6néllo egységet képeztek, és az Sket
irdnyit6é nemesek vilagnézete teljességgel tradicionalistanak tekinthet6. Hittek
abban, hogy mint a honfoglalé pogany torzsek és a torokok ellen harcold,
Eurépat véd6 magyarok egyenes agi leszdrmazottai, torténelmi jogon vezet-
hetik a varmegyéket. Egyfajta allandésdgtudatuk volt: nem tettek kiilonbsé-
get mult, jelen és jov6 kozott, mivel szdmukra az egyik észrevehetetleniil a
masikba folyt. Ez a felfogas természetesen nem csak Magyarorszagon volt
megtaldlhato, de a fentieket vall6 nemesség Magyarorszagon jatszott kozpon-
ti szerepe nagyon is kivételes.

Ez a tarsadalmi csoport az alland6sdg barmiféle repedését érthetéen za-
varénak, taldn egyenesen felforgatonak tartotta. Szdmukra barmilyen kiil-
foldi befolyas veszélyesnek tlinhetett. A hires jelmondat, az ,extra Hungari-
am non est vita” a nemzeti 6nhittség elnyttt dlarcava valt a valtozastol valo fé-
lelmet leplezend6. A mondds a wittenbergi egyetemen tanulé magyarorszagi
németektdl és szlovakoktol kertilt Magyarorszagra a 17. szazad masodik felé-
ben.3 Eredetileg Magyarorszaghoz valé kotddésiiket fejezte ki hetvenkedés
vagy béarmiféle etnikai tartalom nélkiil, id6vel azonban elnyerte kozismert,
onelégiilt jelentését. Es bar szokvéanyossé valt annak kinyilvanitésa, hogy Ma-
gyarorszag sziintelen kivancsisag, mi tobb, irigység targya Eurdpa sszes tobbi
nemzete szdmadra, a nemesség miiveltebb csoportjai dsztondsen tisztaban vol-
tak azzal, amit kés6bb Edmund Burke fogalmazott meg oly nagyon zseniali-
san: , Eqy dllam, amely nem rendelkezik a vdltoztatds eszkézeivel, a konzervdlds esz-
kazei nélkiil valo.”

2 H. BALAZS, 1967. 151.
3 TARNAI 1969.
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Montesquieu 1728-ban ellatogatott Magyarorszagra, és jelen volt a pozso-
nyi orszaggytlésen. A magyar nemességrél pozitiv benyomasokat szerzett,
amit csak megerdsitett a nemesek 1741-ben tandsitott lovagiassdga, amikor a
Monarchiat a poroszok fenyegetése majdnem végveszélybe sodorta, és a ma-
gyar nemesek Maria Terézia megmentésére , életiiket és vériiket” ajanlottak.
Emlitést érdemel, hogy e gesztus a barokk szinhdzi hagyomany legdrdma-
ibb vonulataba illeszkedik, ugyanakkor tanulmédnyomnak nem célja, hogy fel-
tarja az esemény értelmezéseit és ezek kovetkezményeit. Szempontunkbol az
a fontos, hogy Montesquieu becstiiletesnek érezte e nemességet, amely az 6
szamdra, és most Péter Laszlot idézem, ,nélkiilozhetetlen volt eqy monarchidban”.
Nem csoda, hogy 1748-ban megjelent konyve, a L'esprit des lois (A térvények
szelleme), ,ennek a nemességnek a biblidjdvd vdlt nem sokkal megjelenése utin”.
Montesquieu irdsai gy6zték meg a nemességet, hogy az 6 szokésjog-gydjte-
ménytik, a Tripartitum val6jdban alkotmany, és gy vélték, az uralkodé és az
orszaggytlés kozotti szimmetria is Montesquieu nézetét tiikrozte a hatalmi
agak megosztasarol. 1790 utan - agyszintén Montesquieu hataséra - a dietalis
tractatust, azaz a kirdly és az orszaggytilés kozotti finom alkudozasok folya-
matét elkezdték torvényhozasnak tekinteni. Amir6l Montesquieu és a ne-
messég is megfeledkezett, az épp Montesquieu nevezetes alapelve volt , akara-
tunk szabad gyakorlisdrél”’, amely nyilvdnvaléan nem érvényesiilt Magyar-
orszagon, hisz a lakossag dontd tobbsége jobbagyi kotottségek kozott élt.

Ocsai Balogh Péter az 1790-1791-es orszaggytilésen a nemesi kovetek ve-
zéralakjaként Rousseau Du Contrat Socialjat (Tdrsadalmi szerzédés) oly médon
hasznélta fel a nemesség koveteléseinek aldtdmasztasdra, hogy Rousseau
uralkodéval szerz6déses viszonyban 1év6 ,népét” azonositotta a nemesség-
gel, és kovetelte a szerz6dés tjratargyaldsat, méghozza lényegében a nemes-
ség diktalta feltételekkel. Peter F. Sugar szerint, ,ugyan Montesquieu, Voltaire
és Rousseau voltak a legnagyobb hatdsii francia szerz6k Magyarorszigon, [..] mégis
sok minden, ami Magyarorszagon a 18. szdzadban tijnak, forradalminak tiint, voltakép-
pen régi, reakcios volt ...” > Mind Montesquieu, mind Rousseau esetében azt
latjuk, hogy mtvelt nemesek a nyugatrdl kolcsonzott eszméket konzervativ
célok elérésére, partikularis elényok kivivasara hasznéltak és az intellektua-
lis kolesonvétellel egyidejtileg adaptaltdk is ezeket. Maga az erdfeszités
ugyanakkor azt az igényt is jelezte, hogy céljaikat a felvildgosodas retorika-
javal legitimaljak.

4 PETER, 1995. 77-83., MONTESQUIEU, 1965. 111.
5 BENDA, 1978. 352-353., SUGAR, 1958. 336., 354.
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Hasonléképpen az 1790-91-es diéta sem mult el reformok nélkiil. A paraszt-
sag jogaival kapcsolatos Méria Terézia- és II. Jozsef-féle rendeleteket mege-
résitették, a kinvallatast eltorolték, és ezenttdl a nem nemesei jogallasaak is
fellebbezhettek a halalos itélet ellen. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy,
habér a katolikus egyhdz meggrizte dllamegyhdzi funkcidjat, az evangglikus,
a reformatus, a gorog katolikus és az ortodox egyhaz is megkozelitéleg azonos
jogokat kapott. Ugyanakkor a nemesség hatalma lényegében éppoly szilard
maradt, mint annak el6tte. Igaz ugyan, hogy az orszdggytilés felallitott kilenc
bizottsdgot azzal a céllal, hogy tovabbi reformokat dolgozzon ki, de a bizott-
sagok munkdja - noha nagyszamu javaslat keletkezett - a tradicionalista kon-
zervativok ellendlldsa miatt akadozott. Id6vel a progressziv javaslatokat ad
acta tették, hagytak elsorvadni, majd kimulni.t

A lengyel nemesekkel valé 6sszehasonlitds érdekes parhuzamokkal szol-
gal. ,A késd kozépkori és kora tijkori magyar és lengyel - litvdn monarchidk,” irta
R.J. W. Evans, ,tobb tekintetben rendkiviili eqybeeséseket mutatnak” . Ilyen példaul a
szejm és a diéta, valamint a két nemesség mentalitdsa kozti felttin hasonlo-
sag. Igaz, a lengyel nemesség, a szlachta a 3. szdzadban a Fekete-tenger
északi részén €16 harcos nép, a szarmatak leszarmazottainak gondolta (pon-
tosabban képzelte) magat, mig a magyar nemesek - ugyancsak kieszelt -
hun eredettikkel kérkedtek, &m mindkét esetben igaz, hogy ,a nemesi patrio-
tizmus kizdrolagos, atavisztikus és ritualizdlt volt”.” Hasonl6 volt az a tisztelet is,
amelyet a magyar nemesség és a szlachta képviseleti intézményei és a jog
irant tanasitott. Ezenfeliil a 18. szdzadban mindkét orszag nemessége ma-
géba zarkoézott. A magyarok esetében az eredetmitosz védekezé 1épés volt a
nyugatrdl érkezé, - érzésiik szerint - fenyeget6 véltozasok ellen, mig a len-
gyeleknél az eredetmitosz az orszag 17-18. szézadi viszontagsagos, mar-mar
anarchidba torkoll¢ allapotanak kovetkezményeként értelmezhetjiik. A
nemesség tomegei mindkét esetben eltokélten védelmezték kivaltsagaikat,
ahogy a lengyelek nevezték, az ,arany szabadsagot”.® A szlachta gy&zedel-
mes hoditokat latott a szarmatdkban, ami a fels6bbség érzésével toltotte el
6ket nemcsak a sajat parasztsdgukkal, de mas nemzetekkel szemben is.
Ebbél a tudatbol kovetkezett egy j6 adag , szinpadiassig [...], a ruhdzat, a retori-
ka és a szokdsok szinessége és keletiessége, ami ugyan biztositotta a szlachta tartos
kulturdlis egységét az egész Rzeczpospolitaban, de képtelenné tette a lengyel nemes-

6 PAJKOSSY, 1985. 169-173.
7 EVANS, 2001, 29-30.
8 LUKOWSKI, 1991. 8., 86.
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séget az alkalmazkodisra. Ez a sajdtos kultiira elvdlaszthatatlannd vilt az »arany sza-
badsigtol« és az intolerdns katolicizmustél.”? A nemességnek, a lengyelorszagi
helyzethez hasonléan, Magyarorszédgon is grandiézus képzetei voltak 6nma-
garol, mikozben rettegett sajat vilagképének osszeomlasétol, a kiils6 és bels6
ellenségek fenyegetésétol.

Az egybeesések mellett, azért jelent6s kiilonbségek is mutatkoztak a len-
gyel és magyar nemesek helyzete kozott. Az esetenkénti barokk széaradatok
Magyarorszdgon nem vetekedhetnek a sziintelen lengyelorszagi szarmata
talzasokkal. A magyar nemesség monarchizmusahoz képest a szlachta re-
publikanizmusa korantsem volt stabilizalé hatast. Epp ellenkezéleg. Richard
Butterwicket idézve: mivel ,a kézépkori privilégiumokat a polgdri erény klasszi-
kus republikinus eszméivel ékesitették fel [...], amint ez a politikai kultiira érni kez-
dett, bedllt a stagnilds, és utina hanyatlds kdvetkezett.”10 A lengyel nemesek ugyan
mélyen tisztelték intézményeiket és torvényeiket, kirdlyaik mégis gyengék ma-
radtak.! Kovetkezésképp: amig a lengyel allam hanyatlott, addig a magyar
nemesek hiisége az uralkodéhoz - dacéra gyakori makacs 6nzésiiknek - vég-
eredményben erdsitette az allamot, kivéve IL. J6zsef uralmanak utolsé néhany
évét és II. Lipot orszéglasdnak els6 néhany honapjat.

Tovabbi lényeges kiilonbség fedezhet6 fel a bene possessionatus koznemes-
ség és az arisztokracia hatalmi viszonyaiban. Mindkét orszédgban fesziiltség
volt e két réteg kozott, &m mig Magyarorszagon a megyék iranyitasat az el6b-
bi tartotta kézben, Lengyelorszagban a 16. szdzadtol kezdve ,néhdny csalid
befolydsa hatalmassd duzzadt [ ... és] ennek a sziik elitnek a roppant gazdasagi és po-
litikai hatalma a gyakorlatban alddsta a szlachta tagjainak elvi egyenldségét,” azon-
ban az alsébb nemesség hangjat sem lehetett teljesen elfojtani, igy allandéan
mégnasellenes kifakadasok otlenek szemtiinkbe.!2

Volt azonban egy ironikusabb szinezet(i kiilonbség is. A 1720-as évekre
Lengyelorszag helyzete katasztrofédlissa valt. Robert Frost tagadja, hogy a
mégnas elit képes lett volna oligarchikus médon gyakorolni a hatalmat, mivel
ehhez szerinte ttlzottan instabil volt, igy - az 6 szavaival - 1721-re ,anarchikus
patthelyzet” allt el6: ,a Rzeczpospolita nemzetkozi helyzete elkeseritd volt, politikai
rendszere megbénult, gazdasiga tonkrement”.’® A helyzet olyan kildtastalan volt,
hogy a lengyel nemesség egyre nagyobb hanyada nem latott més alternativat

9 BUTTERWICK, 1998. 26.

10 BUTTERWICK, 1998. 5.

11 LUKOWSKI, 1991. 86.

12 FROST, 2006. 203-204., 214-215.
13 FROST, 2006. 216.
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a reformokon kiviil. A reformerek eltokélten torekedtek arra, hogy a gyenge
vélasztott kirdlysdgot er6sebb, végrehajté hatalommal bir6é alkotmanyos
monarchidra cseréljék. Ez a mozgalom az 1791. majus 3-i alkotmanyban érte
el cstcspontjat, amely a nemzet - ez Lengyelorszdg osszes lakosat jelentette! -
szuverenitasabol indult ki. Bar a nemesség valdjaban tovabbra is megdrizte
vezetS szerepét, ,a nemesi nemzet régi, rendi teoridja menthetetleniil tiilhaladottd
vdlt” 14 Ezzel szemben Magyarorszagon a rendi hatalomgyakorlds feltételei
sohasem romlottak meg ennyire: a Habsburg-haz reformjai, Bécs oltalma
minden lehetséges kiilfoldi fenyegetéssel szemben biztositotta a stabilitdst,
és ezt még a nemesek ellendlldsa sem tudta aldasni. Ugyanakkor a nemesség
biztos kézzel uralta a varmegyét, igy a ,reformnyomas” sokkal csekélyebb
maradt, mint Lengyelorszagban. Kovetkezésképp a magyar nemesség az
1790-91-es orszéggytilésen - kisebb mddositdsok ardn - meg tudta 6rizni ha-
talmat. Ugyan a protestans, a gorog katolikus és a gorogkeleti egyhazakat csak-
nem egyenjogusitottak a romai katolikus egyhéazzal, ami igen jelentds valto-
zasnak szdmitott, Am maga a nemesség nem volt felekezetileg homogén.

Magyarorszagra vonatkozoan a kovetkez6 kérdést kell feltenniink: ha a fel-
vildgosodéds magyarorszagi bajnokai nem akartak, és nem tudtdk messzeme-
nden megreformdlni az orszagot, milyen eredménnyel sikertiilt legalabb néhany
elképzelésiiket megvaldsitaniuk? Tulajdonképpen csupan két teriilet maradt,
ahol nem volt teljesen kizart a véltoztatas lehet6sége: a vallasi tiirelem, vala-
mint a magyar nyelv és kulttra tigyének el6mozditasa. Ezekben a kérdésekben
keveredtek, keveredhettek a tradicionalista és a felvilagosult eszmék.

Ahhoz, hogy tisztdn lassuk ezt a folyamatot, hangsilyozni kell egy fo-
galmat, amely - méltatlanul - tobbnyire kevés helyet kap a korszakrol sz6lo
szakirodalomban: a szekularizaciot. C. John Sommerville The Secularization of
Early Modern England cIim@ konyvében elismerden emliti Keith Thomas
Religion and the Decline of Magic cim@ munkdjat. ,Keith Thomas jegyzi meg,
hogy a szekularizdciot mindeddig nem sokat tanulmdnyoztik. Nem éppen az érdek-
l6dés hidnya miatt, hanem mert a szekularizdcio oly széles, diffiiz, tautologikus, sét
ellentmonddsos fogalomnak tetszett, hogy a tirténészek elvesztették tiirelmiiket ta-
nilminyozdsakor. Igaz, azota sem mondhatnak le e fogalom haszndlatirdl, dm min-
denesetre csinjin bannak vele.”1> A {6 probléma nem a meghatérozéasaban rejlik,
hisz az egyszertien elintézhetjiik: ,a szekularizicio a valldsos gyakorlatok, intézmé-

14 FROST, 2005. 219-220.
15 SOMMERVILLE, 1992. 3.
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nyek és hit fokozatos visszaszoruldsira utal,”’® hanem e folyamat természetének
és torténeti jelentdségének pontos megéllapitasdban. A szekularizacié idében
persze megel6zte a felvilagosodast, hiszen a valldsok és egyhazak altal domi-
ndlt tarsadalmakban felvilagosodott nézetek legfeljebb szérvanyosan jelent-
kezhettek. A 18. szdzad masodik felében viszont a szekularizacio és a felvila-
gosodas mar mintegy kart-karba 6ltve tort elére, noha mindkett6vel, de f6leg
a felvildgosodassal szembeni ellenallas mindentitt erés maradt.

Felvilagosodas nem létezhetett szekularizaci6 nélkiil, de forditva ez mar
nem vagy legalabbis nem minden esetben igaz. A szekularizaci6 nem jelentett
feltétlentil keresztényellenességet (a francia példa nem volt minta mas orsza-
gok felvilagosodési mozgalmai szamara), de szamos esetben jelezte a vallasi
vakbuzgosag csokkenését, valamint a vallasos értékek jelentéségének csok-
kenését a vilagi értékekhez képest. J6 példa erre a Habsburg-dinasztia orszé-
gaiban az allamszervezet korszertisitése, amely sziikségszert(i volt ahhoz,
hogy a birodalom meg tudjon felelni a porosz kihivasra. A korszer(isitést
maga Maria Terézia kezdeményezte. O ugyan a felvildgosodas eszméinek
ellenfele, hitht katolikus volt, &m egyhazpolitikdjdban mégis az allam szem-
pontjait helyezte el6térbe, és - kiilondsen uralkoddsa masodik felében - az
allam egysége és stabilitdsa érdekében valamelyest konnyitett a magyaror-
szagi protestansok helyzetén.

A jogasz és politologus Joseph von Sonnenfels és Karl Anton von Martini
dolgozta ki azt az elképzelést (Christian Wolff és Samuel von Pufendorf ab-
szolutista eszméinek finomitdsaval), mely szerint az emberek még kiskoruak,
ezért erds vezetdre van sziikségiik, olyasvalakire, aki biztositéka a jo kor-
manyzasnak. Ez az tgynevezett kameralista gyakorlat volt a kormanyzas alap-
elve Nagy Frigyes Poroszorszagaban és Nagy Katalin Oroszorszagaban is.
Oket felvilagosult uralkodéknak tekinteni egyfajta egyszer(sités, mert ek-
lektikusan, csakis allamuk erdsségét szem el6tt tartva valogattak az eszmék
kozott. Mert példaul igaz, hogy Nagy Katalin személyes kapcsolatot apolt
Diderot-val, de amikor Oroszorszdg gazdasdgi helyzetét kivanta javitani,
sok ideat kolcsonzott a kameralistdktol is, aszerint, hogy mi felel meg legin-
kabb a sajatos oroszorszagi viszonyoknak. Epp igy ,rogtonzott” maskor is, ha a
kortilmények megkivantak.!” A szekularizacio és a felvilagosultsag kozé tehat
nem lehet feltétlentiil egyenlGségjelet tenni. Alatamasztja ezt az is, hogy bar
egyes tervezetekben - mint péld4ul az oktatasiakban - a felvildgosodas hatasa

16 SMELSER-BALTES, 2001.
17 DE MADARIAGA, 1990. 176.
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ugyan kétségteleniil megjelenik, a szabad vizsgdlodasnak, maganak az
egyéni szabadsagnak, tehat a felvilagosodés egyik alapelvének mégsem volt
igazan helye az tgynevezett ,felvilagosult” monarchidkban. Nincs mit cso-
déalkozni ezen, hiszen - T. C. W. Blanning szavaival élve - a ,,szekularizicio ki-
kényszeritett volt”18 a monarchikus és tarsadalmi stabilitas érdekében. A cen-
zUra Maria Terézia uralkodédsanak kezdetén a katolikus klérus kezében volt,
és ez Magyarorszag esetében a kirdlyn6 uralkodasa végéig igy maradt. De
még az orokos tartoméanyokban is, ahol a cenziira a vilagi Gerhard van Swieten
vezetése ala keriilt, Machiavelli, Lessing, Voltaire és Rousseau tobb konyvét
betiltottak. II. J6zsef 1781-ben kozpontositotta a cenztrahivatalt, ami ugyan
engedményt jelentett az egyhazzal kapcsolatos kérdésekben, de altalaban
véve a cenzura szigord maradt, kiilonosen pedig a politikai munkékat illetSen.
I. Jézsef valéban radikalis reformjai és repressziv intézkedései egyarant
abbdl a felfogasbol vették eredetiiket, amit Sonnenfels igy fogalmazott meg
1770-ben: ,,A szabadsdg a vallds, az dllam, a szokdsok és a gondolkoddsmaod tigyé-
ben igenis veszélyes.” 19

Ugyanakkor a cenzira é16 gyakorlat volt a fejlett Angliaban és Hollandi-
aban is. Fenntarthaté-e akkor Dorinda Outram allitdsa, amely szerint ,az
alapvetd ellentmondis [a felvildgosodasban - V. G.] az, amely a korldtlan vizsgd-
lodds, valamint az dllami és a tirsadalmi stabilitds megdrzésének igénye kozdtt
fesziil”??0 Bizonyara létezett ez a kett6sség, de Osszességében valoszintileg
jobban zavarja a mai torténetirokat, mint a kortarsak legtobbjét, akik nem
kérddjelezték meg a vildgi hatalmat. Hiszen ez ut6bbi egyszertien a korabbi
szdzadokban is uralkod¢ hercegek, kiralyok, csdszarok hatalmanak fennma-
radésat jelentette. Maria Terézia, II. J6zsef, Nagy Frigyes és Nagy Katalin
uralkodésa igy nem azt sugallta a felvilagosult kortarsaknak, hogy 6k 6nké-
nyes zsarnokok, akiket megvetéssel kellene kezelni. Minthogy ezek az ural-
kodok 1j vagy legalabbis tjnak tetsz6 eszkozokkel, erds kézzel biztositottak
a stabilitast, még a filoz6fusok nagy része is dicsérte 6ket, mivel benntik is élt
a stabilitds irdnti igény, és féltek attol, hogy a mértéketlen szabadsag kdoszt
sziilhet.?!

18 BLANNING, 2002. 13.

19 KOKAY, 2000. 214-218.

2 OUTRAM, 2003. 3.

2t Barmekkora is legyen a szabdsdg mértéke” - frta a francia elit egyik kiemelked6 tagja, René-
Louis D’ Argenson - ,,akkora azért ne lehessen, hogy az dltaldnos rendet felforgassa”. IM HOF, 1994.
34. Vagy vegyiik Kant Nagy Frigyest6l vett (!) hires kijelentését: ,okosodjatok, amennyit
akartok, de engedelmeskedjetek”. KANT, 1997. 16.
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A szekularizacié viszont bizonyosan nem hordozott magéban efféle belsd
ellentmondast, mivel a szekularizal6 dllamnak az egyhazi gyamkodas aléli
emancipalddaés és a szabadsag kiterjesztésének akadalyozasa egyarant érde-
kében allt. A szekularizacié mindazonaltal nem korlatozédott csupéan allami
kezdeményezésekre, a szdzad mésodik felében a hétkoznapokban is 4j visel-
kedésmintak megjelenéséhez vezetett. A bene possessionati nem zarkézhatott el
hermetikusan a kiilvilagtol. Fokozatosan médosultak az étkezési szokasok,
terjedt a kavé, a tea és a csokoladé fogyasztésa, Gj tipusti konyhaeszkozoket
kezdtek hasznalni, s6t a lerészegedés régi szokésat is egyre inkdbb helyteleni-
tették. Ugyanakkor kiilfoldi oltozeteket is hordtak, és olyan idegen tancokat
is lejtettek, mint példaul a mentiett.??

Fel kell tenniink azonban egy lényeges kérdést: vajon az 4j viselkedés-
formék feltétlentil egytittjartak-e az j, szofisztikalt eszmék elsajatitasaval?
Hatarozott valaszt nemigen tudunk adni, mivel a mer6ben felszines elfoga-
dastol kezdve a tokéletes internalizaldsig minden véltozat el6fordult. ,Az
angolok kiilfoldre mentek,” irja James Laver, ,jelentds szdmii kiilfoldi érkezett Angli-
dba és sok francia elfogadta az angol ruhadivatot”. De, teszi hozzéa Laver, bizonyos
francia korok tovabb mentek és csodalni kezdték David Hume-ot, a szkeptikus
skot filozofust. S6t, elhatdroztdk, hogy mindnyajan filozofusokka lesznek,
ami miatt igy morgol6dott az oda latogato brit allamférfi, Sir Horace Walpole:
A szabadgondolkodds az egyén dncél tevékenysége, bizonyos, hogy nem a tarsadalom
javdért létezik.”?3

Ha eltekintiink a dominans retorikéatdl, akkor is feltehet6 a kérdés: vajon
Hume eszméi egyszertien divatosak voltak, vagy tényleg hittek benntik? Az
igazsag valoszintileg a legtobb esetben valahol a két szélséség kozott volt.
Ahhoz, hogy kozelebbit mondhassunk a meggy6z6dések érvényesitésérdl,
meg kell vizsgalnunk életiitk més aspektusait. Norbert Elias, a civilizacios
folyamat tanulmanyozasakor lényegében nem tett mdst, mint holisztikus
megkozelitést alkalmazott, amikor ,az ember eqymdsrautaltsigdrol a viselkedés
struktirdjdval egyiitt, és valdjiban az ember egész személyiségérdl a fejlddés egy
adott fokdn” irt, ami végul ,a tdrténelem és dltaldban az emberi univerzum
koherens képét” eredményezte.?*

A 18. sz4zad tényleges vildgaban azonban sok esetben nem beszélhetiink
A torténelem egységes képérdl”, mivel bizonyos csoportok csak a kiils6 diszeit vették

2 VOROS, 1989. 759-760.
2 LAVER, 1972.8.
2 ELIAS, 1982.228.,319.

96



fel az 4j, ,civilizalt” viselkedésnek anélkiil, hogy valamiben megvaltoztattak
volna sajat, tradicionalis gondolkozasmédjukat. A baltikumi német nemesek
példaul, akik ebben a szdzadban mar az orosz cér alattval6i kozé tartoztak,
biiszkék voltak arra, hogy autoném intézményeik és hagyomanyaik - szem-
ben az orosz szolgélo nemességgel - kozépkori gyokertiek, ugyanakkor ,német-
orszdgi tdrsaikkal dsszevetve kitiintek mifveltségiikkel és modorukkal”. Magyarorszéag
esetében is képtelenség azt gondolni, hogy a kiilfoldrél jové kifinomult esz-
mék néhany évtized alatt felforgattdk volna a nemesek mélyen gyokerezd
folytonossagtudatét, defenziv egotizmusat, nemzeti fels6bbrendtiség-érzését,
Onelégiiltségét. Valdjdban, amint arra a kolté-tdbornok Gvadanyi Jozsef az
Egy falusi notariusnak budai utazdsa cim(i nevezetes szatirikus kolteményében
is rdmutat, némelyek (akik persze Gvadanyi maré ginyanak elszenvedéivé
valtak) szinte kizarolag a kiilsé diszleteket kolcsonozték nyugatrél. Gvadéanyi
ugyan gytlolte, de honfitarsait is eléggé ismerte ahhoz, hogy tudja, csak az
idejét vesztegetné azzal, ha olyan jelenséget tenne nevetségessé, amely ,leg-
jobb” esetben is csak szérvanyosnak volt mondhat6.?

Azért szentelek ekkora figyelmet a szekularizéci6 eleddig tobbnyire mel-
16z6tt probléméjanak, mert csak ennek vizsgalata magyardzhatja meg a 18.
szdzadi Magyarorszag egyik {6 jellegzetességét: a tradicionalizmus és a fel-
vilagosult eszmék keveredését. Bizonyos, hogy az elhatarolédas megma-
radt, és ha meg is gyengiilt, nem valt semmissé, f{6képp a barokk kegyesség
és annak minden érzelmessége, felvildgosodas-ellenes szelleme miatt. Elszan-
tan kiizdottek a valtozasok ellen protestans oldalon is, a kalvinista ortodoxia
mindenekel6tt debreceni hivei. A nemesség hajthatatlan allandésaghoz valé
ragaszkodasa miatt a tarsadalmi, gazdasagi és politikai status quo sem volt
semmiféle veszélyben. Mindazonéltal a szekularizaci6 talajan néhany kez-
deményezés szarba szokenhetett. Roger Chartierndl, aki kiilon fejezetet
szentelt konyvében a szekularizdciénak, a fogalom a , dekrisztianizdcidval”26
azonos értelmt, azaz 6 nem lépett til a szészerinti meghatdrozasan. Azonban
legalabbis Magyarorszdgon, ahol a katolikus tobbség szamottev6 protestdns
kisebbséggel allt szemben, a katolikus vagy a protestans ortodoxia barmilyen,
akar csak kismértékii gyengitése is - bizonyos hatarokon beliil - fokozatos,
kolcsonos felekezeti megbékélést és viszonylagos vallasi tiirelmet eredmé-
nyezett. E tolerancia terjedése csak részben kovetkezett abbdl, hogy a felvi-
lagosodas bajnokai hirdették. Sokkal inkdbb az a széleskort elvildgiasodas

25 WHELAN, 1999. 18., 56., GVADANYI, 1790.
2 CHARTIER, 1999. 92-110.
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idézte el6, ami mar a felvildgosult gondolatok terjedése el6tt is érvényestilt.
Természetesen a ttirelem e két okat nem lehet mindig hatarozottan elkiiloni-
teni egymastol. A 1ényeg az, hogy mindkett6 a fanatizmus rosszallasdhoz, ha
nem egyenesen teljes elutasitasahoz vezetett, el6segitve az eltér6 hittiek ko-
zotti kapcesolatépitést, akik ugyanakkor akar rendithetetlen tradicionalistak
is maradhattak. Amint mar lattuk, tobb Gjabb munka mutatott r4 a tradicio-
nalizmus és a felvilagosodds konvergens jellegére, és mosta el a kett6 kozotti
kiilonbségeket.?” Ha - legalabbis bizonyos esetekben - valoban ez volt a jellemzd,
akkor a szekularizacié 0sszekotd kapocsként szolgélt, ami alkalmanként
lehet&vé tette a két fél kozotti kommunikdciot. Mas megfontolasok mellett
Magyarorszagon tekintetbe kell venni azt, a nemesség korében egyre terjed6
vélelmet, hogy testiileti érdekeik fontosabbak a felekezeti megosztottsagnal.
Ezenkiviil a tradicionalisték is raébredtek arra, hogy a felvilagosodas eszméivel
szembeni egytittes kidllasuk el6nyei jelentésebbek, mint a folyamatos civa-
kodés olyan tigyekben, amelyeket mar 6k maguk is idejétmultaknak tartanak.
Végiil, de nem utolsésorban, az egyre inkabb szekularizalt kornyezet lehe-
t6vé tette a magyar nyelv fokozottabb hasznalatat.

Az 1728-29-es orszaggytilést kovetden a megoszté hatdsu vallasi tigyek
olyannyira hattérbe szorultak, hogy a katolikus és protestdns kovetek egytitt
harcoltak Bécs ellen az 1764-65-0s orszaggytilésen. Marczali Henrik szerint
a , XVIII. szdzad utolsé harmaddban kétségteleniil sokat vesztett erejébdl, kiviilrdl is
szitott tiizébdl, a felekezeti Qyiildlségnek ndlunk szdzadok ota hatalomra jutott szen-
vedélye”. Voros Karoly meger6sitette ezt a nézetet: ,a katolikus - protestins ellentét
[...] a szdzad kozepére gyakorlatilag elvesztette azt a jelentdségét, melyet a kordbbi
szdzadokban jdtszott.” Igaz, a protestansok teljes emancipécijara tett javaslat az
1790-91-es orszéggytlésen Ujjdélesztette az ellenségeskedést, és sosem aludt
ki teljesen, ugyanakkor ,a felekezeti ellentétek még dtmenetileg sem uraltik a diétdt”.
A vitdk tehat nem fajultak el, hanem épp ellenkezébleg, az adémentesség
kérdése és a hadiad6 mértéke valt kozpontiva az elkovetkezd id6szak disz-
kussziéiban.?® Mintha a protestansok teljes egyenjogusitdsa ellen kiizdé kato-
likusok is radobbentek volna, hogy olyasvalami késleltetéséért kardoskodnak,
ami idével tgyis bekovetkezik majd.

27 DUTU, 1989. 10., MUNCK, 2000. 11. Dutu szerint nem kiilontiltek el élesen a tradiciona-
lizmus és az altala kozmopolitanizmusnak nevezett irdnyzat eréi. Munck szerint , gyakran
nem hasznos tiszta antitézisként elgondolni a felviligosoddst és az ellenfelviligosoddst sem a
valldsi kérdések, sem egyebek kapcsin”.

2 MARCZALIL, 1907. 221., VOROS, 1989. 720., SZJARTO, 2005. 277-280.
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Szamos dokumentum utal meglehetésen problémamentes kommunika-
ciéra katolikusok és protestansok kozt. Ez nem volt teljességgel 1j jelenség,
hisz mindig is voltak felekezeteken ativel6 kapcsolatok. A katolikus meg-
Gjulas tetGpontjan, a 17. szdzad elsé harom évtizedében a protestans Johannes
Kepler jezsuitakkal érintkezett. A 18. szdzad masodik felében csupan annyi
tortént, hogy az ilyen kapcsolatok szama az elvilagiasodés er6sodése révén
megné6tt. Marczali Henrik szdmara ez magatol értet6d6 volt. Elvégre is, irta,
Jmind ugyanannak az orszdignak a fiai voltak”. Aztan attért a részletekre: mint
ugyanannak az orszdgnak és orszaggytilésnek tagjai , 6k mind eldsegitették a fo-
lyamatos érintkezést”. Marczali felsorolt tobb konkrét példat, melyek koziil csak
néhanyat emlitiink: a jezsuita torténész, Katona Istvan nagyra becsiilte, hogy
konyveit protestansok is olvassak. Amikor a katolikus gréfot, Palffy Karolyt
beiktattak Zemplén megye f6ispanjanak, a sarospataki reformatus kollégium
tandrai és tanuléi is tidvozolték 6t. Amikor éhinség tort ki, a biboros-primas
Batthyédny Jozsef, gondot viselvén a parasztjaira, nem tett kiilonbséget pro-
testansok és katolikusok kozott. , A valldsi egyenetlenség” - foglalta 6ssze
Marczali - ,amely végzetes lehetett volna a 18. szdzad elején a magyarsigra, 1780-ra
nem volt t6bbé veszélyes, hanem csupdn bosszantd.”?

Szaitz Le6 Méria szervita szerzetes, aki élete legnagyobb részében Eger-
ben gyakorolta hivatasat a 18. szazad utols¢ évtizedeiben, egyarant engesz-
telhetetlen ellensége volt a protestantizmusnak és a felvilagosoddsnak. Négy
kotetes Igaz Magyar cim@ mtvében, amely 1785 és 1790 kozott jelent meg, a
kovetkez6 kirohanast olvashatjuk: , Littuk eddig, mi kivintassék ahoz, hogy valaki
IGAZ MAGYAR légyen; elsében tudniillik az, hogy Pdpista, s Romai Katolikus
légyen...” Majd igy folytatja: , Mds itélettel kell mindazondltal lenniink a’ mostaniak
[a mostani protestansok - V. G.] feldl; kik ezen tévelygésben sziilettettek, neveltet-
tek, kik otthon az Attyoktol, Annyoktdl, az oskoldban a’ Mesterektdl, a’ templomban a’
Prédikdtoroktol mind tsakis azt hallottdk, hogy az 6 valldsok az igaz Vallds...”3" Ennek
ellenére 1790. februar 27-én rendkiviil baratsagos hangt levelet irt a reformatus
Kazinczy Ferencnek, a felvilagosodés bajnokénak. Ebben elkiildte neki néhany
magyar nyelvii versét, és koszonettel nyugtazta, hogy megkapta Kazinczy
lapjat, az Orpheust. Kazinczy pedig 1790. marcius 8-dn egy masik lap szer-
keszt6inek frott levelében megdicsérte Szaitzot, azt mondvan réla: ,a" szép Ma-
gyar tollii 's Magyar torténeteinkben igen jaratos Polemista” 3!

29 MARCZALI, 1910. 297-300.
30 MARIAFI, 1785. 90, 183-184.
31 KAZINCZY, 1891. 44., 46.
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Utols6 példaként emliteném meg két ir6 ebb6l a szempontbél tanulsagos
levelezését: egyikiik, grof Gvadéanyi J6zsef, rendithetetlen katolikus tradici-
onalista volt, mésikuk, Péczeli J6zsef, reformétus lelkész, Voltaire magyar
forditéja. Levelezésiik kifejezetten baratsagos volt, Gvadanyi dicsérte Péczeli
verseit, visszaemlékezve arra az idére, amikor 6 mint a hadsereg tisztje,
Szatmar megyében dllomasozva talalkozott Szildgyi Samuellel, a debreceni
reformatus kollégium tandraval, késébbi superintendenssel, akit bolcsnek és
értelmesnek talalt. Gvadanyi batoritotta Péczelit feltlinGen felvilagosult fo-
lyéirata, a Mindenes Gyiijtemény publikaldsdra még annak ellenére is, hogy a
lapnak problémai voltak a cenztréval.®

Talan némiképp kiilonosnek hat, hogy amikor a magyar nyelvnek és kul-
tardnak a 18. szdzad masodik felében bekovetkez6 terjedésérdl beszéliink,
kérdésiink mégsem a magyar, hanem a latin nyelvre vonatkozik: miért nem
hasznaltak a latint ugyanolyan mértékben, mint a korabbi szdzadokban? El-
végre a magyar nemesség ragaszkoddsa latinul rogzitett jogaihoz és privilé-
giumaihoz, és az altaluk a folytonossagra fektetett hangsuly elvben évszaza-
dokra rogzithette volna a latin hasznalatat. , Werbdczy Tripartituma,” irta Péter
Lész16, ,,minden mis tirvénynél jobban meghatdrozta a magyar jogot.” Tovabba, Martyn
Rady szerint Werb&czy volt az, aki a nemeseket olyan birtokosokként hata-
rozta meg, akiknek birtokukbél szdrmazé jovedelme adomentes. Elméletben
minden nemes egy és ugyanazon szabadsdggal rendelkezett (una eademque
libertas), ami, mint a szlachta ,arany szabadsaganak” esetében, fel6lelte va-
lamennyi kivéltsagukat.3

Anakronizmus volna az érett nacionalizmus eszméit keresni a 18. szazad
el6tti Magyarorszdgon, 4m az is tagadhatatlan, hogy protonacionalista ér-
zelmek mdér kordbbi id6kben is léteztek. Mig az érett nacionalizmus meg-
osztatlan lojalitast kovetelt, a korabbi id6ket a tobbirdny lojalitas jellemezte,
bar az érett nacionalizmus sem érte el, hogy megsziinjék az emberek hajlama
a tobbfelé kotédésre. Linda Colley hires kijelentése szerint ,,az identitdsok nem
olyanok, mint a kalapok. Az emberek képesek eqyszerre tobbet hordani beldliik, és ezt
gyakran meg is teszik.”3* A kora Gjkori Eurépédban a lojalitadst nem tetszélege-
sen valasztottdk, hanem a szokds és az irott jog hatdrozta meg. Mindenki, aki
a Magyar Kirédlysag alattvaldja volt, a gens Hungarica-hoz tartozott, és kozi-
liikk sokan agynevezett hungarus lojalitdsukkal nem etnikai hovatartozasukat

32 GVADANYI, 1788-1791. 148.
33 PETER, 2005. 5., RADY, 2000. 1. 3., MAKKALI, 1991. 81.
34 COLLEY, 1992. 6.
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fejezték ki, hanem kotédésiiket a sztil6- és lakohelytikként szolgéld or-
szdghoz. A legtekintélyesebb csoport, amelyhez tartozni lehetett, a natio Hun-
garica volt, a nemesek rendje. E csoport tagjait sokkal inkabb a kozos kivalt-
sagok élvezete, mintsem a kozos etnicitds vagy nyelv kototte 6ssze.3> Barmiféle
protonacionalista érzelemnek e keretben kellett meglelnie helyét. Magyaror-
szag esetében ez erds vonzodast jelentett azon orszdg és lakosai irant, amely
harcba szillt az Oszmén Birodalommal, vagy a kor nyelvén fogalmazva meg-
védte a keresztény Eurdpat a muszlim torokokt6l.?® Nem szémitott, milyen
nyelvet hasznéltak ezek az emberek: a horvét Zrinyi Miklés éppolyan tinne-
pelt hés volt, mint a magyar anyanyelvii Kinizsi Pal.

Nem kell tehat meglepédniink azon, hogy a 18. szazad els6 felébdl tala-
lunk olyan latin nyelven irt verseket, amelyek az orszag hatalmassagat és la-
kosainak hésiességét magasztaltak, és még 1790 és 1793 kozott is publikaltak
egy latin nyelv( lapot, az Ephemerides Budensest.

Ennek sok cikke f6képp nemesi olvasotaborat arra buzditotta, hogy fej-
lessze a magyar nyelvet és kulttrat, kiilonosen a szinjatszast. Azt a nyilvanvalé
ellentmondast, hogy a magyar kulttra terjesztésére latin nyelven buzdit a lap, a
szerkeszt6k gy magyaraztak, hogy a latinnak komoly hagyomanya van Ma-
gyarorszagon, és a legjobb eszkoz arra, hogy azokat is elérjék, akik nem tudnak
magyarul.¥ Nem voltak ezek rossz érvek, de egy lényeges momentumot el-
hallgat a lap: a nemesség maga is megosztott volt a nyelv kérdésében.

Amikor II. Jozsef 1784-ben meghozta nyelvrendeletét, amelyben a németet
hivatalos nyelvvé tette Magyarorszagon, a nemesek vehemensen tiltakoz-
tak, de ezt koziiliik sokan nem a magyar, hanem a latin nyelv érdekében tet-
ték. Némelyeket a latin hattérbe szoritdsa azért rémitett meg, mert ebben
torvényeik és privilégiumaik onkényes leromboldséhoz vezet6 eszkozt vél-
tek felfedezni. Mésok szerint az ediktum azért veszélyeztette az orszag jo-
vGjét, mert aladssa a belsé nyugalmat és békét. Sokatmondo, hogy néhanyan
a latint anyanyelviikként védték, mint atvett, meghonosodott nyelvet, me-
lyet patria linguanak neveztek. Természetesen, érveltek néhanyan, a magyar
nyelvet is mtivelni illene mint lingua maternat. Am a patriarchélis tarsada-
lomban és csalddban felnétt nemesek szdméra a nyelvnek a paterhez, az
apahoz kapcsolédsa egyértelmii els6séget élvezett néi parjaval szemben. Ab-
ban az esetben, ha a latin védelme eredménytelennek bizonyul, e nemesség

% Sz0cs, 1997. 337., BIRO, 2005. 9-10.
3% BENDA, 1937. 6-64.
7 ALSZEGHY, 1942.1-13., BALOGH-SZILAGYI, 2005. 23-69.
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a magyar nyelvet kivanta tdmogatni, ezt egyértelmtien elényben részesitve
az altaldnosan megvetett némettel szemben. Ilyenforman elutasitottédk azt a
védat is, hogy a magyar nyelv fejletlen lenne, és hogy csak parasztok haszndl-
jak. Mindazonéltal a magyar nyelv védelme csupdan taktikai sziikségszert-
ségbol keletkezett, és a ,latin nyelv primdtusinak megdrzése ekkor még mindennél
fontosabb volt” 38

Ezért els6sorban nem a megyei politizal6 nemesség, hanem az irék és
koltok észlelték érzékeny ,csapjaikkal” a magyar nyelv és kultdra el6érenyo-
mulasat. Az anyanyelv (Gjra)felfedezése eurdpai jelenség volt a ,a nyelv 18.
szdzad végétdl kezdddd politiziloddsira” reflektdlva, ahogy R.J.W. Evans fogal-
maz.* Evans esszéjébdl kideriil, hogy ezen eszme kiilonbdz6 orszagokban
kiilonbozd jelentésekkel birt és eltérd kovetkezményekkel jart. Mig példaul
Franciaorszagban az elit nyelvét fokozatosan alakitgattdk és finomitottdk,
Magyarorszagon vagy Italidban az anyanyelv puszta léte is kérdésesnek
tetszett. Ahogy kordbban ramutattunk, a felviligosodas eszméinek terjedése
lehetett a szekularizacié folyamatdnak egyik szandékolatlan kovetkezménye,
de nem ez volt az egyetlen. Evszdzadok vallasi viszalykodasa utén a fokoza-
tos szekularizacié nemcsak a fanatizmus erejét csokkentette, de - kiilondsen
az irodalmérok korében - 4j tavlatokat is nyitott, kiszélesitette a mentalis
horizontot, 4j érdekl6dést ébresztett. Ezek az irok és kolt6k sokkal rugalma-
sabbnak és kalandvagyobbnak bizonyultak, mint a nemességnek a tarsadalmi
kornyezetbe sokkal mélyebben bedgyazodott tomegei. Megkapé (és kiilono-
sen igaz ez Magyarorszag esetében), hogy a fenti lefrds nem csak a felvila-
gosodas bajnokaira illik, hanem a konzervativ, tradicionalista alkotdkra is,
ha nem is mindig ugyanolyan mértékben.

Amint azt Baréczi Séndor, Maria Terézia magyar testérségének egykori
tagja leirja 1790-ben kiadott, A védelmeztetett magyar nyelv cim( ropirataban,
ugyszolvan az egész atmoszféra valtozoban volt. A szerzé utalt maltbéli sar-
lodasokra (,eqyenetlenség és visszavonds”) a felekezetek, s6t még a megyék és
falvak kozott is, de aztdn megemlitette, hogy ,,az erkdlcseknek nagyobb szelidsége
lattatnék valamely mosolygobb jévenddt igérni” és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyediil , csak Mdria Terézia uralkoddsa alatt kezdettiink eqy keveset pihenni, s
ugyand alatta kezdett a tudomdny is kozottiink egy kevésség libra dllani” 40 Ebben

3 500s, 2005. 271-282., 289-293., 295.

39 EVANS, 2004. 3.

40 BAROCZISANDOR, 1984. 11., 12, 27-28. Az 6 példdja mutatja, hogy a szabadon drad¢ ér-
zelmeket, melyek az akkoriban népszerti szentimentalizmushoz kotédtek, sokkal job-
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a viszonylag kedvez6 légkorben még a javarészt a katolikus papsag korébol
verbuvalodott tradicionalista kolt6k is gyakran vilagi érdekl6dést és érzel-
meket mutattak. Két példaval szolgalnék: Anyos Pal palos szerzetes volt,
akinek Maria Terézia iranti hodolatat csak II. Jozsef és reformjai irdnt érzett
adaz gytlolete malta feltil. Mégis, eltekintve a magyar mult dics6 tetteinek
szokdasos dicséretétdl, magasztalja azt a fajta nagysagot, amely a szellem m-
velésébdl ered, és megjovendoli, igy biztositani lehet a ,nemzeti dics6séget”
a jov6ben is.4! Baroti Szab6 David rendje 1773-as feloszlatasaig jezsuita volt.
1795-ben kérvényezte az uralkodéndl, hogy tiltsa be a gonosz konyvek olva-
sasat, mert bel6lik ered minden rossz. Ugyanakkor 1780-ban irt egy verset,
amelyben Magyarorszag egyetlen egyetemének Budéra helyezését magasztalja
(A budai universitds felszentelésérdl), és elragadtatottsagaban azt 4llitja, hogy
orszaga immdron az antik gorogséggel vetélkedhet.*?

Vajon miért irtak 6k - és sokan mésok - magyarul? Ennek bizonyéra
szamtalan oka volt, és ezek koziil legalabb az egyik rendkiviil praktikus is:
a szekularizaciéval boviilt a kozonségiik, méghozza nékkel is, akik nem ér-
tettek latinul. Baréti Szaboé David egy kolteményben igy foglalta ssze éllas-
pontjat 1788-ban: , Orvend; / Legszentebb drokiink, nagy atydink nyelve!”* Anyos,
aki igen érzékeny kolt6 volt, 1777-ben igy irt: ,Ne dlmélkodgy pedig, hogy magya-
rul irok, / Mert ha emlékezem, romdmben sirok! / Miként miveltetik édes Anya nyel-
viink, / S azzal sir széllyétdl életre jon neviink!” 4

Ismertebb azon irodalmérok megkozelitésmodja, akiket felvilagosodott-
ként tartunk szdmon. Természetesen 6k mast hangsulyoztak. Bessenyei Gyorgy
1778-ban igy érvelt: ,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudds, de idegenen soha-
sem.” Kés6bb hozzatette: ,A régi modhoz ne ragaszkodjunk, mert ahhoz ragaszkodni
annyit tészen, mint a tudatlansigot sohajtani.”+ Bardczi kedvez6en nyilatkozott
Rousseau-rél és Helvetiusrél. Decsy Samuel 1790-ben megjelent, a magyar
nyelv elémozditésardl szol6 konyvében tdmogatta a gondolkodas és a kozlés
szabadsagat.t¢ Ugyanakkor mindegyikiik elismeréssel adézott irdsaiban az
orszag dicsé multjdnak, és egyikiik sem gondolt a fenndll6 tdrsadalmi rend

ban ki lehetett fejezni a helyi nyelveken, mint latinul, melynek hasznalatét ttlzottan
megkototték a klasszikus 6rokség szigora konvenci6i.

4 ANYOS, 1984. 70-73.

42 BAROTISZABO, 1914. 86.

4 BAROTISZABO, 1914. 109. A koltemény cime Tarsasigkités, eredetileg 1788-ben jelent meg.

“ ANYOs, 1877. 68.

4 BESSENYEI, 1987. 588., 593.

4% BAROCZI, 1984. 53., DECSY, 1790. 206-207.
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felforgatasdra. Ez esetben is tanulsadgos lehet egy rovid kitéré a lengyel
parhuzamokra. Habar a lengyel reformerek sokkal tobbet val6sitottak meg
anndl, mint amit a magyarok valaha is akartak, a helyzet mégis hasonlo
volt. Adam Zamoyski irta, hogy ,a francia felviligosodis gondolatkdrének kulcs-
elemei a bevett vallds és minden raépiild hierarchia leromboldsa, az egyén és tigabban
a nemzet »jogainak« gondolata” . Szerinte ezzel szemben a lengyel felvilagosodés
joval kevésbé volt radikalis, eszméi és gyakorlata ,a rendszer megjavitdsinak,
nem pedig megudltoztatdsinak vagy megdontésének éhajin alapultak”. Nem vélet-
len, hogy Zamoyski A lehetséges miivészete cimet adta konyve e fejezetének.+”
Barmelyik magyar felvilagosodéssal foglalkozo szerzé is joggal valaszthatta
volna ezt a cimet.

Igy az sem hathat meglepetésként, hogy a két tébor irodalméarai nem
zarkoztak el az egytittmiikodéstsl. Amikor Bessenyei a Magyar Tudoményos
Akadémia egyik el6képének szamité Hazafiti Magyar Tarsasag megalapi-
tasat tervezgette, Anyos Palt kivanta elsé titkdrnak megnyerni. Batsanyi
Janos, a felvilagosult kolt6 és az emlitett Baréti Szabé David egytitt voltak a
Magyar Museum szerkeszt6i. A harmonikus egytittmiikodés érdekében idén-
ként még az irodalmi izlés kényes kérdéseit is félretették. A tradicionalista
Dugonics Andras regényét, az 1788-ban megjelent Etelkdt olvasva*® Kazinczy
Ferenc, a lelkes szabadkémtives és felvilagosult alkoté elszornyedt. Igy irt
1788. junius 21-én bar6 Réday Gedeonnak: ,Es ennek a’ konyonek latdsdn elején-
tén nagyon meg-oriiltem, hazafitii el-ragadtatdst 's tsak Oseink eltt esmeretes felséges
eqqyigytiséget 's Magyar tiizet reménylvén; ah, de mint szomorodtam- el, midon a” leg-
izetlenebb galanteridt a leg-alatsonyabb popularitdst ‘s gyermeki affectatiot, hogy Magyar
vagyok, taldltam benne.” Raday jalius 8-i valasza - béar szintén kritikus volt -
aligha tetszhetett Kazinczynak: , A" Dugonits Etelkdjiban magam részérdl azt tar-
tom leg nagyobb hibdnak, hogy sok helyeken sok igen culinaris beszédnek modgyai, sott
ollykor culinaris szitkokis mentenek belé; holott némelly helyeken stilusdban tsak nem a’
Poetica Prosiig fel emelkedik, és el addsiban majd nem az Carmen Epicumnak mod-
gyit kivannya olykor kivetni.”+ 1789 végére Kazinczy is feladta kordbbi felfo-
gasat. Bzt frta folyéiratdban, az Orpheusban: , Prof. Dugonits Andrds Ur Etel-
kdt tijjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt 1igy nézik, mint kdzinséges Romdnt, melly
szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkdra nem sziiletett elmét eqynehiny
unalmas érditol dajkai dallds formdn meg-szabaditani akar, errdl a” munkirol igen
kantsalil itélnek: De nem ez volt az Iré szindéka. O benniinket Atydinknak régi

47 ZAMOYSKI, 1997. 204.
48 DUGONICS, 2002.
YVACzy,1890.191.,194.
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idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek modjdt, orszdgldsokat 's a’ t.
tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszéstdl. Némellyek durvdk és a” mostani
kényes fiileket meg-sértik: de az Arpid’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkdbb szivére szoritja lélekben maga eldtt
lebegé Dugonittsit.”50 Margaret Ives egy szoérakoztatd, &m helytallé bekezdést
irt az éles valasztovonal hidnyérol a két oldal kozott. ,A felvildgosult reformerek,”
irta Ives , érzelmes kénnyeket hullattak, mikor a Szent Korona iinnepélyesen visszatért

"

Budira, mig a tradicionalista »keménymag« leleményesen tamasztotta ald elditéleteit
a Montesquieu-tl és Rousseau-tol kdlcsénzitt szavakkal.”*! Természetesen ez a kép
csak az Osszetett mozaik egy részét lattatja, de megitélésem szerint igen sokat
mond az egészrél. Késziil6 konyvemben>? ehhez hasonl6 dsszetett problémak
tisztdzasara torekszem.

Oswald [iilia és Bolgdr Diniel forditdsa

Vermes Gdbor: The Blending of Traditionalism and the Enlightenment in Hungary during
the Second Half of the Eighteenth Century

In this article, the author proposes a corrective to the progressivist view of 18th century
Hungary, which according to him tends to magnify the force and extent of the Enlighten-
ment. Instead, he offers a more complex picture, arguing that the sharp divide between
progressives and traditionalists is not so easy to prove on the basis of the sources: the two
tended to intertwine in curious ways and to various effects. Moreover, the author sees
secularization as a major developments in 18th century Hungary, underresearched and
underappreciated by many historians. The gradual breaking down of denominational
barriers was a major development in Hungarian history, which preceded the Enlighten-
ment's time and helped the growth of religious tolerance, the emergence of which might
have been the greatest change of the century in Hungary. According to the author, more
focus on secularization could offer a way to link traditional and enlightened ideas, which
we need to do on the basis of the historical evidence. The author concludes that we have to
address this complex interrelations rather than aiming to reduce historical epochs to simplistic
models.

50 DEBRECZENI, 2001. 34-35.

51 IVES, 1979. 16.

52 Kényvemben nyomon kovetem majd a tradicionalis magyar tarsadalom fokozatos fej-
16dését 1711-t61 1848-ig a jogegyenléségén alapulé és polgarosodé tarsadalom felé.
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